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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9598 Sala Primera. Sentencia 60/2022, de 9 de mayo de 2022. Recurso de amparo
3315-2020. Promovido por Banco de Santander, S.A., respecto de las
resoluciones de las salas de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestimatorias de
su impugnacion de la liquidacion del impuesto sobre los depdsitos de clientes
de entidades de crédito. Vulneracion del derecho a la igualdad: STC 55/2022
(aplicacion del precepto legal anulado por la STC 20/2022, que supeditaba el
disfrute de una bonificacion tributaria al requisito de que el domicilio social de
la entidad radicara en las islas Canarias).

ECLI:ES:TC:2022:60

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, presidente, el magistrado don Ricardo Enriquez
Sancho y las magistradas dofia Maria Luisa Balaguer Callejon y dofia Inmaculada
Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3315-2020, promovido por la entidad Banco de Santander,
S.A., representada por el procurador de tribunales don Eduardo Codes Feijoo y asistida por el
letrado don Mir6 Ayats Vergés contra las siguientes resoluciones: (i) providencia dictada por
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 4 de
junio de 2020, que inadmitié el recurso de casacion nim. 7676-2019, interpuesto contra la
sentencia que a continuaciéon se cita; (i) sentencia de la Seccién Primera de la Sala de
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, dictada en el
procedimiento ordinario nimero 28-2018, de 2 de julio de 2019, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo contra el acto que seguidamente se menciona; (iii) resolucion
de 16 de noviembre de 2017 (reclamacion 2016-1347), de la Junta Econémico-Administrativa
de Canarias, que deneg0 la reclamacién econémico-administrativa interpuesta contra: (iv) la
resolucion nim. 20/2016, de 8 de febrero, de la Administracion de Tributos Interiores y
Propios de Las Palmas, que desestimé la solicitud de rectificaciéon autoliquidacion
correspondiente al ejercicio 2012, del impuesto autonémico canario sobre depésitos de las
entidades de crédito. Ha comparecido el letrado de los servicios juridicos del Gobierno de
Canarias. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el presidente don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez.

I. Antecedentes

1. En fecha 16 de julio de 2020, el procurador de tribunales don Eduardo Codes
Feijoo, en nombre y representacion del Banco de Santander, S.A., interpuso recurso de
amparo contra las sentencias mencionadas en el encabezamiento.
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2. Los antecedentes relevantes para la resolucion de este recurso son los
siguientes:

a) En fecha 31 de julio de 2013, la entidad Banco Popular Espafiol, S.A., presenté
la autoliquidacion correspondiente al ejercicio 2012 del impuesto autonémico canario
sobre depdésitos de las entidades de crédito, por un importe de 2 078 705, 44 €.

b) Por escrito presentado en fecha 3 de septiembre de 2013, el Banco Popular
Espafiol, S.A., interesé la rectificacion de la autoliquidacion efectuada, al amparo de lo
dispuesto en el art. 120.3 de la Ley general tributaria. En dicho escrito solicitd la
anulacion de la autoliquidacién, por contener su normativa reguladora vicios de
inconstitucionalidad. También alegd que la deduccién establecida en el art. 41.9.2 a) de
la Ley del Parlamento de Canarias 4/2012, de 25 de junio, de medidas administrativas y
fiscales (en adelante Ley 4/2012), vulneraba el principio constitucional de igualdad y el
principio comunitario de no discriminacion al contemplar «una deduccién exclusivamente
para los residentes en Canarias». Por ello, subsidiariamente interesé la aplicacion de la
deduccion prevista en el precepto anteriormente citado.

¢) La solicitud de rectificacion de la autoliquidacion fue desestimada por resolucién
nam. 20-2016, de 8 de febrero, de la Administracion de Tributos Interiores y Propios de
Las Palmas.

d) Contra la anterior resolucion, en fecha 10 de marzo de 2016 el Banco Popular
Espafiol, S.A., formul6 reclamacién econdémico-administrativa ante la Junta Econémico-
Administrativa de Canarias (reclamacién 2016-1347), en la que interesoé la anulacion del
acto impugnado y que se accediera a la rectificacion de la autoliquidacion presentada,
con base en la inconstitucionalidad del impuesto sobre depésitos de las entidades de
crédito de Canarias por vulnerar el principio de capacidad econdémica consagrado en el
art. 31 CE. También adujo que la deduccién prevista en el articulo 41.9.2 a) de la
Ley 4/2012 lesiona el principio constitucional de igualdad; por ello, con caracter
subsidiario solicitd la aplicacion de la deducciéon contemplada en el precepto citado,
aunque la entidad reclamante no tenga el domicilio social en Canarias.

e) Por resolucion de fecha 16 de noviembre de 2017, la Junta Econdmico-
Administrativa de Canarias desestimé la reclamacion econémico-administrativa antes
mencionada. En relacion con la vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE), que la
entidad reclamante atribuyé a la deduccion prevista en el articulo 41.9. 2. a) de la
Ley 4/2012 —del 50 por 100 de la cuota integra cuando el domicilio social de la entidad
de crédito se encuentre en Canarias—, el érgano econémico-administrativo argumenté lo
siguiente:

«Con las mismas salvedades reflejadas en el [fundamento juridico] anterior, la
existencia de este tipo de deducciones no supone la vulneracién del principio de
igualdad, tal y como recoge la sentencia 26/2015, de 19 de febrero de 2015, dictada en
el recurso de inconstitucionalidad 1808-2013, interpuesto por el Parlamento de Catalufia
en relacidon con el articulo 19 de la Ley 161/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas
y al impulso de la actividad econémica.»

Consecuentemente, y partiendo de que el Banco Popular Espafiol, S.A., no tiene su
domicilio social en las Islas Canarias, no resulta de aplicacibn —como pretende la
reclamante— la deduccién del 50 por 100 en las cuotas del impuesto sobre depdsitos de
las entidades de crédito prevista en el art. 41.9.2 letra a) de la Ley (Parlamento de
Canarias) 4/2012, de 25 de junio, de medidas administrativas y fiscales.

f) Frente a la anterior resolucién desestimatoria, la referida entidad interpuso
recurso contencioso-administrativo (registrado con el niam. 28-2018) ante la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias. El referido recurso fue desestimado por sentencia de 2 julio de 2019, en cuyo
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fundamento juridico segundo se descarta la vulneracion del principio de igualdad y se
deniega la aplicacion analdgica de beneficios fiscales:

«Tampoco puede prosperar el argumento de la actora relativo a la vulneracion del
principio de igualdad en caso de ser aplicable la deduccion del art. 41.9.2 a) de la
Ley 4/2012 anicamente a las entidades residentes en Canarias ya que el hecho de que
la Constitucion reconozca a las Comunidades Auténomas la potestad de crear sus
propios impuestos es demostrativo de que el régimen fiscal de los espafioles puede ser
diferente sin que por ello exista vulneracion del citado principio, siendo buena muestra de
ello, como apunta la demandada, el caso del impuesto sobre sucesiones, que como es
sabido presenta muy importantes diferencias entre los distintos territorios nacionales.
Finalmente, en relacion con la también alegada improcedencia del célculo de la
liquidacién, no puede tampoco apreciarse la misma ya que, con independencia del
argumento de la demandada sobre que tal pretension incurre en desviacion procesal al
no haber sido solicitada en fase de gestidn, el caso es que tiene razén la administracion
al sefalar que el art 221 de la Ley 58/2003, que regula el procedimiento para la
devolucién de ingresos indebidos, establece la posibilidad de que los obligados insten la
rectificaciéon de una autoliquidacion en que a su juicio se haya dado un ingreso indebido,
habilitando por otra parte el art. 120.3 de la misma ley tal rectificacién cuando el obligado
considere que una autoliquidacién haya perjudicado en cualquier modo sus intereses, Si
bien debid la actora solicitar ello en tales términos en su escrito de rectificacion
presentando la documentacién probatoria correspondiente, lo que sin embargo no hizo,
debiendo cargar con las consecuencias de tal omisién. Como quiera que, como se ha
indicado, coincide sustancialmente el presente litigio con el resuelto por la sentencia
resefiada, procede, en aplicacién del principio de unidad de doctrina, el mantenimiento
de dicho criterio al no observarse motivos para su modificaciéon. Y es que, como
asimismo sefialdé la demandada en su escrito de contestacion, la repetida sentencia de
esta Sala de fecha 21 de noviembre de 2017 devino firme al haber inadmitido el Tribunal
Supremo mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2018 el recurso de casacién
interpuesto contra la misma por la entidad recurrente en el procedimiento
namero 228-2016. Asimismo, en relacién con las pretensiones de la actora sobre
planteamiento de cuestiones de inconstitucionalidad, debe también acogerse el punto de
vista de la demandada sobre la improcedencia de tal planteamiento en tanto en cuanto el
IDEC extremenfio, el andaluz y el estatal, idéntico que el canario, han sido confirmados
por el Tribunal Constitucional, siendo de tener en cuenta que, como sostiene dicha parte
demandada, el impuesto en cuestion no atenta contra el principio de capacidad
econOmica ya que el hecho imponible es el mantenimiento o tenencia de depdsitos, lo
gque supone una manifestacion de riqueza, cuando menos potencial. Finalmente, debe
indicarse que no procede la pretensién subsidiaria de la actora por cuanto, como
nuevamente sefiald la demandada, no cabe aplicar analdgicamente beneficios fiscales.»

g) El Banco Popular Espafiol, S.A., interpuso recurso de casacion contra la
sentencia antes indicada, que fue registrado con el nim. 7676-2019. Este recurso fue
inadmitido mediante providencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de fecha 4 de junio de 2020. Entre
otras razones, la inadmision se justificéd del siguiente modo:

«(ii) por carencia de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
al existir doctrina sobre los preceptos denunciados como infringidos y, en particular,
autos de inadmisién en concierne a impuestos autonémicos que gravan depdsitos de
entidades de crédito, encontrandose ademas derogada desde hace mas de un lustro la
normativa autonémica cuya constitucionalidad se discute y sin que recurrente haya
justificado que, aun asi, existe interés casacional en tal debate [...] siendo ademas
relevante destacar que la normativa autondémica discutida solo tuvo vigencia por unos
meses, con lo que poca incidencia puede tener de cara situaciones futuras, faltando por
ello la nota de generalidad que caracteriza el actual sistema de casacion.»

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-9598



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Num. 138

Viernes 10 de junio de 2022

Sec. TC. PAag. 80015

3. Enla demanda de amparo, el Banco de Santander, S.A. (entidad absorbente del
Banco Popular Espafiol, S.A.), sefiala que «[e]l presente recurso de amparo tiene
‘caracter o naturaleza mixta’ (STC 181/2008, de 22 de diciembre), correspondiendo tanto
a la prevision del art. 43 como a la del art. 44 LOTC, y ello en tanto que parte de la
violaciéon de un derecho fundamental susceptible de amparo constitucional (art. 14 CE)
que se imputa a la administracion tributaria canaria y a la Junta Econdmico-
Administrativa Canaria, que desestimaron las pretensiones de mi representada sobre la
infraccion del principio de igualdad; y se extiende a la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias de 2 de julio de 2019, y a la providencia de inadmision del Tribunal
Supremo de 4 de junio de 2020, que no remediaron la vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad denunciada oportunamente».

Alega que las resoluciones administrativas y judiciales impugnadas infringen el
derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE). Refiere que el art. 41.9.2 a) de la
Ley 4/2012 establece un incentivo fiscal para las entidades de crédito cuyo domicilio
social se establezca en las Islas Canarias, lo que constituye una diferencia de trato entre
nacionales que se basa, exclusivamente, en la residencia fiscal del contribuyente, lo que
resulta contrario a los principios de igualdad y no discriminacién reconocidos en el art. 14
CE. Esto sitla a las entidades de crédito no domiciliadas en Canarias en una situacion
de desventaja competitiva, pues su gravamen es el doble que el de las domiciliadas en
dicha comunidad. Para eliminar dicha discriminacién, debe declararse inconstitucional y
nulo el dltimo inciso del precepto citado «cuando el domicilio social de la entidad de
crédito se encuentre en Canarias».

En apoyo de lo anterior, la entidad invoca la STC 60/2015, de 18 de marzo, referida a
una bonificacion para determinados sujetos pasivos del impuesto sobre sucesiones de la
Comunidad Valenciana, respecto de la cual se declard inconstitucional el inciso «que
tengan su residencia habitual en la Comunitat Valenciana a la fecha de devengo del
impuesto». Segln la demandante, dicha sentencia constata que es contrario al art. 14
CE impedir la aplicacion de una bonificacion a los no residentes. Y aduce que la
prevision de la normativa valenciana es analoga a la de la Ley 4/2012, que circunscribe
una deduccion a las entidades que tengan su domicilio social en dicha comunidad.
Afiade que esta restriccion infringe también el art. 2.1 a) de la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de financiacion de las comunidades auténomas, segun el cual el
sistema de ingresos de las comunidades autébnomas no puede suponer la existencia de
barreras fiscales en el territorio espafiol.

4. Por providencia de 12 de julio de 2021, la Seccion Primera de este tribunal
acordod la admisién a trdmite del recurso de amparo, «apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), como consecuencia
de que la posible vulneracién del derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir
de la ley o de otra disposicion de caracter general [STC 155/2009, FJ 2 c¢)]». En
aplicacién de lo previsto en el art. 51 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(LOTC), acordé dirigir atenta comunicacion, tanto a la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo como a la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a fin de
que, en el plazo de diez dias, remitiesen certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al recurso de casacidbn nim. 7676-2019 y al recurso
contencioso-administrativo nim. 28-2018, respectivamente. También se interesé del
Gltimo o6rgano judicial citado que emplazara a quienes hubiesen sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo, para que pudieran comparecer
en el plazo de diez dias.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de
este tribunal, de fecha 17 de septiembre de 2021, se acordo tener por personado y parte
en el procedimiento al letrado de los servicios juridicos del Gobierno de Canarias, asi
como dar vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas y al ministerio fiscal
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por plazo comun de veinte dias para que, dentro de dicho término, pudiesen presentar
las alegaciones que a su derecho conviniese, conforme al art. 52.1 LOTC.

6. La entidad recurrente en amparo presentdé sus alegaciones el dia 21 de
octubre 2021. En esencia, reiterd la argumentacién dada en el escrito de demanda y los
pedimentos interesados en la misma, si bien afiadié que la STIUE de 25 de febrero
de 2021, recaida en el asunto C-712-2019, analiza el impuesto sobre depdésitos de las
entidades de crédito de Andalucia y se pronuncia sobre la deduccién por domicilio social
que, como en el caso canario, preveia la regulacion del impuesto andaluz; y al respecto
concluye que la citada deduccién vulnera el principio de no discriminacion, al establecer
una diferencia carente de justificacién, y la libertad de establecimiento consagrada en el
art. 49 del Tratado de funcionamiento de la Unién Europea.

Para la demandante, esta es también la conclusién que se desprende de la
STC 60/2015, de 18 de marzo, y afirma que el Unico mecanismo para restablecer la
igualdad vulnerada es anular el inciso que niega la deduccién a las entidades que no
tengan domicilio fiscal en las islas Canarias. Y ello, porque si en lugar de dejar sin efecto
el inciso referido se anulase integramente la deduccién se perpetuaria la desigualdad
que se produjo en el ejercicio 2012, cuando se permiti6 que unos sujetos pasivos
aplicasen la deduccién (que ya habria prescrito y seria irrecuperable) y se negé a otros
sujetos pasivos que se encontraban en una situacién objetivamente comparable.

7. Mediante su representacion letrada, el Gobierno de Canarias presentd sus
alegaciones el 22 de octubre de 2021, en las que solicita la desestimacion del recurso de
amparo. Rechaza que las resoluciones impugnadas hayan vulnerado el principio de
igualdad reconocido en el art. 14 CE, pues la STC 210/2012, de 14 de noviembre, FJ 8,
por la que se desestimd el recurso de inconstitucionalidad contra el impuesto sobre
depdsitos de las entidades de crédito de Extremadura, consider6é ajustada al marco
constitucional una deduccién aplicable cuando la casa central y los servicios generales
de la entidad de crédito radiquen efectivamente en Extremadura.

Alega que la deduccion controvertida por la entidad demandante de amparo va
dirigida a fomentar el establecimiento de entidades de crédito en Canarias, con el
consiguiente incentivo a la inversion y creacion de riqueza que ello conlleva. Y sefala
que, a su vez, la medida pretende compensar los costes operativos y de funcionamiento
gue se generan a las entidades de crédito por la fijacion de su sede en dicho territorio.
Por otro lado, aduce que la Constitucion reconoce a las comunidades autdbnomas la
potestad de crear sus propios impuestos, lo que es demostrativo de que el régimen fiscal
de los espafioles puede ser diferente, sin infringir por ello el principio de igualdad.

Apunta, finalmente que la ordenacién y planificacion de la actividad econémica
regional (art. 31.4 del Estatuto de Autonomia de Canarias, en la redaccién que tenia
cuando la ley del impuesto sobre depésitos de las entidades de crédito fue aprobada) es
competencia exclusiva de la Comunidad Autonoma de Canarias, «lo que le habilita tanto
para crear el impuesto como para contemplar deducciones de la cuota, dirigidas a
favorecer el desarrollo econdmico de Canarias».

8. En fecha 5 de noviembre de 2021 presentd sus alegaciones el fiscal, quien
interesd el otorgamiento del amparo por lesion del derecho a la igualdad ante la ley
(art. 14 CE). Tras sintetizar detalladamente los antecedentes que estimo de interés, puso
de relieve la preexistencia del recurso de amparo num. 946-2019 y el dictado del
ATC 81/2021, de 15 de septiembre, en el que se resolvié plantear cuestion interna de
inconstitucionalidad en relacién con el inciso «cuando el domicilio social de la entidad de
crédito se encuentre en Canarias ‘del art. 41.9.2 a) de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de
medidas administrativas y fiscales, de la Comunidad Autonoma de Canarias’, por posible
vulneracion del art. 14 CE». Posteriormente, analiza con detalle el contenido de la
doctrina que se refleja en la fundamentacion juridica del mencionado ATC 81/2021 vy
reitera las consideraciones ya efectuadas en el marco del recurso de amparo 946-2019,
en el trdmite del art. 35 LOTC, que da por reproducidas.
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En lo que se refiere al derecho a la igualdad del art. 14 CE, en relacion con el
art. 31.1 CE, considera que el caso presenta evidentes similitudes con el resuelto por la
STC 60/2015, de 18 de marzo, por lo que cabe aplicar los mismos parametros y método
de analisis. De acuerdo con dicha sentencia, no existe ningun obstaculo para la
utilizacion de la residencia como elemento diferenciador entre contribuyentes, siempre
gue responda a un fin constitucionalmente legitimo y, por tanto, la residencia no se
convierta, por si sola, en la razon del trato diferente.

Tras resumir los aspectos mas relevantes del impuesto canario, el fiscal afirma que la
situacion de una entidad de crédito con sede social en Canarias, respecto de otra
entidad que tenga su sede social en otro lugar, con una misma capacidad econémica
puesta de manifiesto como consecuencia de la captacion de pasivo, son objetivamente
comparables. Pese a ello, a igual capacidad contributiva, la primera tributaria la mitad
que la segunda.

Por ello, considera necesario verificar si dicha diferencia de trato presenta una
finalidad objetiva y razonable que la legitime; y al respecto: (i) en primer lugar, constata
que el legislador autonémico no ha aportado ninguna razoén justificativa que explique la
limitacion del beneficio fiscal a las entidades con domicilio social en Canarias; (i) en
segundo término, niega que el régimen econémico y fiscal de Canarias justifique la
diferencia de trato, puesto que el sentido y finalidad de la medida nada tienen que ver
con los propios de una diferenciacion basada en una menor presion fiscal que la media
del resto de Espafa y de la Union Europea, que es el objetivo del régimen econémico y
fiscal. De hecho, mientras que las medidas tributarias que integran este régimen canario
se regulan en normativa fundamentalmente estatal, el impuesto sobre depdsitos de las
entidades de crédito es un tributo autonémico creado ex novo en virtud del poder
tributario reconocido a las comunidades autbnomas.

En suma, concluye que el territorio se ha convertido en un elemento de
discriminacion, pues con la diferencia se ha pretendido exclusivamente favorecer a las
entidades de crédito con sede social en Canarias, tratAndose asi a una misma categoria
de contribuyentes de forma diferente, por el solo hecho de su domicilio. Por tanto, la
medida cuestionada no solo vulnera el art. 14 CE sino también el art. 31.1 CE, puesto
gue se ha utilizado un criterio de reparto de las cargas publicas carente de justificacion
razonable.

9. Por ATC 81/2021, de 15 de septiembre, en el recurso de amparo num.
946-20219, el Pleno de este Tribunal acordd «[p]lantear una cuestion interna de
inconstitucionalidad en relacion con el inciso "cuando el domicilio social de la entidad de
crédito se encuentre en Canarias" del art. 41.9.2 a) de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de
medidas administrativas y fiscales, de la Comunidad Auténoma de Canarias, por posible
vulneracion del art. 14 CE, con suspension del plazo para dictar sentencia en el presente
recurso de amparo».

10. La cuestion interna de inconstitucionalidad indicada fue estimada mediante
STC 20/2022, de 9 de febrero, que acordo «declarar la inconstitucionalidad y nulidad del
inciso "cuando el domicilio social de la entidad de crédito se encuentre en Canarias" del
articulo 41.9.2 a) de la Ley del Parlamento de Canarias 4/2012, de 25 de junio, de
medidas administrativas y fiscales».

11. Por providencia de 5 de mayo de 2022, se sefialé para deliberacion y votacion
el dia 9 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
Unico. Remisién a las SSTC 20/2022 y 55/2022.

El presente recurso de amparo se interpone contra: (i) la providencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 4
de junio de 2020, que inadmitié el recurso de casaciébn niamero 7676-2019, interpuesto
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contra la sentencia que a continuacion se cita; (ii) la sentencia dictada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en el procedimiento ordinario nimero 28-2018, 2 de julio de 2019, que
desestimo el recurso contencioso-administrativo contra el acto que seguidamente se
menciona; (iii) la resolucién de 16 de noviembre de 2017 (reclamacion 2016-1347), de la
Junta Econdmico-Administrativa de Canarias, que denegé la reclamaciéon econémico-
administrativa que fue formulada contra: (iv) la resolucién nim. 20/2016, de 8 de febrero,
de la Administracion de Tributos Interiores y Propios de Las Palmas, que desestimé la
solicitud de rectificacion autoliquidacion correspondiente al ejercicio 2012, del impuesto
autondmico canario sobre depdsitos de las entidades de crédito.

Tanto el objeto del presente proceso constitucional como los planteamientos
introducidos por las partes en el debate son sustancialmente coincidentes con los
abordados por el Pleno del Tribunal Constitucional en la reciente STC 55/2022, de 5 de
abril, en cuyo fundamento juridico segundo, al que debemos remitirnos, se argumenté lo
siguiente:

«La cuestion ha sido estimada por la STC 20/2022, de 9 de febrero, que ha
declarado inconstitucional y nulo el mencionado inciso por vulnerar los arts. 14, 139
y 157.2 CE. La sentencia parte de que, ante un tributo como el impuesto canario sobre
los depdésitos de clientes de entidades de crédito, que grava la captacion de depdésitos de
clientes en Canarias, todas las entidades de crédito que operan en dicha comunidad se
encuentran en una situaciébn comparable, con independencia de doénde radique su
domicilio social. Por tanto, para admitir la diferencia de trato que establece la norma
cuestionada, deben ofrecerse razones suficientes que justifiquen la aplicacién de la
deduccion solo a las entidades con domicilio social en Canarias. El Tribunal considera
que ninguna de las razones esgrimidas por la Comunidad Auténoma de Canarias
justifica ese trato de favor.

Asi, por un lado, el fomento de la inversion "no puede respaldar una deduccion fiscal
desconectada de las inversiones efectuadas y vinculada exclusivamente al domicilio
fiscal". Por otro, "la finalidad de atraer el establecimiento de entidades de crédito en
Canarias 0 de compensar unos imprecisos mayores costes derivados de esa
circunstancia, aludidos aprioristicamente y sin justificaciébn, no son mas que la
plasmacion expresa de una diferencia de trato fiscal basada en la procedencia, origen,
residencia o domicilio fiscal del contribuyente, beneficiando al local por su condicién de
local y perjudicando al foraneo por su condicién de foraneo". La sentencia termina
subrayando, con cita de la STC 52/2018, de 10 de mayo, FJ 3, que en este caso ‘con la
diferencia se ha pretendido exclusivamente "favorecer a sus residentes", tratandose asi a
una misma categoria de contribuyentes de forma diferente por el solo hecho de su
distinta residencia. Y este trato discriminatorio que dispensa a los no residentes la norma
cuestionada no puede considerarse acorde con el art. 14, en relacién con el 31.1 CE’
[FJ 4 b)].»

En el citado fundamento juridico también se determinaron los efectos sobre el
recurso de amparo ndm. 946-2019 de la declaracion de inconstitucionalidad del inciso
«cuando el domicilio social de la entidad de crédito se encuentre en Canarias»; en
concreto:

«Por tanto, debemos concluir que la actuacion administrativa impugnada, al exigir el
requisito del domicilio social declarado contrario al art. 14 CE por la STC 20/2022, y
denegar la deduccién del art. 41.9.2 a) de la Ley 4/2012 a CaixaBank, S.A., ha vulnerado
igualmente el citado precepto constitucional, al igual que las restantes resoluciones
impugnadas, en la medida en que no han reparado dicha lesion.

Procede, en consecuencia, otorgar el amparo que se solicita, declarando que se ha
vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley, reconocido en el art. 14 CE y acordar la
retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la primera resolucion administrativa
impugnada, para que se reconozca la citada deduccion a la entidad recurrente.»
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En consecuencia con lo expuesto, procede estimar el amparo que se solicita en el
presente recurso, declarar que se ha vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley
(art. 14 CE) de la entidad demandante, acordar la nulidad de las resoluciones
impugnadas asi como la retroaccion de las actuaciones al momento anterior al dictado
de la resolucion nam. 20/2016, de 8 de febrero, de la Administracion de Tributos
Interiores y Propios de Las Palmas, a fin de que sea aplicada la deduccion establecida
en el art. 41.9.2 a) de la Ley del Parlamento de Canarias 4/2012, de 25 de junio, de
medidas administrativas y fiscales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por la entidad Banco de Santander, S.A., y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de la recurrente a la
igualdad (art. 14 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de la
providencia dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, de 4 de junio de 2020, que inadmitié el recurso de casacién nam.
7676-2019; la sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el procedimiento ordinario
namero 28-2018, de 2 de julio de 2019; la resolucién de 16 de noviembre de 2017
(reclamacion 2016-1347), de la Junta Econdmico-Administrativa de Canarias; y la
resolucién num. 20/2016, de 8 de febrero, de la Administracién de Tributos Interiores y
Propios de Las Palmas.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al dictado de la Gltima resolucion
administrativa citada en el ordinal anterior, a fin de que se dicte otra que sea respetuosa
con el derecho fundamental reconocido, en los términos establecidos en el fundamento
juridico Unico de esta sentencia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.
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