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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12742 Sala Primera. Sentencia 78/2022, de 27 de junio de 2022. Recurso de
amparo 4553-2019. Promovido por la Universidad Catdlica de Valencia San
Vicente Martir en relaciéon con la Resolucion de 5 de julio de 2016, de la
Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se
convocan becas salario ligadas a la renta para la realizacion de estudios
universitarios durante el curso académico 2016-2017 en las universidades
publicas de la Comunitat Valenciana, asi como las resoluciones dictadas por
las salas de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en la impugnacion de
aquella. Vulneracion del derecho a la igualdad en relacion con el derecho a la
creacion de centros docentes: STC 191/2020 (nulidad de los incisos de la
resolucion administrativa que limitan el disfrute de becas a los alumnos
matriculados en universidades publicas integrantes del sistema universitario
valenciano). Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2022:78.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el Magistrado don Pedro
José Gonzélez-Trevijano Sanchez, Presidente; los Magistrados don Santiago Martinez-
Vares Garcia y don Ricardo Enriquez Sancho, y las Magistradas dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon y dofia Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

El recurso de amparo num. 4553-2019, promovido por la Universidad Catélica de
Valencia San Vicente Martir, representada por la procuradora dofia Ana Lazaro Gorgoza
y defendida por el letrado don Gonzalo Fernandez de Arévalo, tiene por objeto la
impugnacién de: (i) la resolucién de 5 de julio de 2016, de la Conselleria de Educacién,
Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se convocan becas salario ligadas a la renta
para la realizacién de estudios universitarios durante el curso académico 2016-2017 en
las universidades publicas de la Comunitat Valenciana; (ii) la sentencia de 25 de abril
de 2018, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, por la que se desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la demandante de amparo contra la citada resolucién en procedimiento
de defensa de los derechos fundamentales nim. 557-16; (iii) la providencia de 14 de
febrero de 2019, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, por la que se inadmite a tramite el recurso de casacion interpuesto
por la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir, contra la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 25 de abril de 2018, y (iv) la
providencia de 18 de junio de 2019, de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, por la que se inadmite el incidente de nulidad de
actuaciones promovido frente a la providencia de esta misma secciéon y sala de 14 de
junio. Ha sido parte la Generalitat Valenciana, representada por la abogada de la
Generalitat Valenciana. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada
dofia Inmaculada Montalban Huertas.
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. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el 18 de julio de 2019,
la Procuradora dofia Ana Lazaro Gorgoza, actuando en representaciéon de la Universidad
Catdlica de Valencia San Vicente Martir, interpuso demanda de amparo contra la
disposicion administrativa y las resoluciones judiciales que se enumeran en el
encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos relevantes para resolver el recurso de amparo interpuesto, son los
siguientes:

a) El 10 de junio de 2016 la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y
Deporte de la Generalitat Valenciana aprobdé la Orden 22/2016 por la que se establecian
las bases reguladoras para la concesion de becas salario ligadas a la renta para la
realizacion de estudios universitarios en las universidades publicas de la Comunitat
Valenciana. De acuerdo con su articulo 1.1, «[e]l objeto de esta orden es establecer las
bases por las que han de regirse las convocatorias de becas salario ligadas a la renta
para la realizacion de estudios universitarios en las universidades publicas, y centros
publicos adscritos a las mismas, que integran el sistema universitario valenciano, a las
que hace referencia el articulo 2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacién del
sistema universitario valenciano». De acuerdo con su articulo 2.1 dichas becas podrian
solicitarse por «el alumnado que inicie, en régimen presencial y de matricula completa en
alguna de las universidades indicadas en el articulo anterior y en el curso académico
establecido en cada convocatoria, el primer curso de ensefianzas universitarias
adaptadas al espacio europeo de educacién superior conducentes a titulos oficiales de
grado».

Este tribunal, en la STC 1/2022, de 24 de enero, declar6 la nulidad del inciso
«universidades publicas y centros publicos adscritos a las mismas» del apartado primero
del articulo 1, y el inciso «en alguna de las universidades indicadas en el art. anterior»
del apartado primero del articulo 2 de la citada orden, por considerar que vulneraban el
derecho fundamental de la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir a la
igualdad (art. 14 CE), en relacion con su derecho fundamental a la creacion de centros
docentes (apartado 6 del art. 27 CE).

b) En ejecucién de la Orden 22/2016, la Conselleria de Educacién, Investigacion,
Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana dicto, el 5 de julio de 2016, la resolucién
recurrida en amparo, que tenia por objeto, de acuerdo con su articulo 1, apartado 1,
«[clonvocar para el curso 2016/2017 las becas salario ligadas a la renta para la
realizacion de estudios universitarios en las universidades publicas que integran el
sistema universitario valenciano y centros publicos adscritos a las mismas». En el
apartado segundo del precepto, se indicaba que podria solicitar las becas salario ligadas
a la renta para la realizaciobn de estudios universitarios «el alumnado que sefala el
articulo 2.1 de la Orden 22/2016, de 10 de junio, de la Conselleria de Educacion,
Investigacion, Cultura y Deporte».

c) El 22 de julio de 2016 la representacion procesal de la Universidad Catdlica de
Valencia San Vicente Martir interpuso, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucién de 5 de julio de 2016, recurso que se tramit6 por el
procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales num.
557-2016. La impugnacion aducia que la resolucion impugnada excluia a la universidad
demandante, a sus estudios y a su alumnado de la posibilidad de concurrir a las becas
convocadas por el solo hecho de ser una universidad privada de ideario catdlico,
incurriendo asi en una vulneracién: (i) del derecho a la igualdad (art. 14 CE), al introducir
una diferencia de trato entre las universidades y centros universitarios publicos y las
universidades privadas sin dar razén alguna que pudiera justificar esa distincién cuando
las circunstancias objetivas a considerar —nivel de renta, resultados académicos— fueran
idénticas; (ii) del derecho a la educacion (art. 27 CE), y (iii) del derecho a la libertad
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ideoldgica y religiosa (art. 16 CE) habida cuenta que las dos Unica universidades
privadas del sistema universitario valenciano son de ideario catdlico.

d) EIl procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales
nam. 557-2016 finaliz6 con la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana nim. 367/2018, de 25 de abril,
que desestimé el recurso contencioso-administrativo argumentando, con remision a lo
decidido en otros recursos anteriores con analogo objeto, que la Universidad Catélica de
Valencia San Vicente Martir carecia de legitimacion ad causam puesto que la eventual
vulneracion del derecho a la igualdad (art. 14 CE) venia referida a la propia disposicion
normativa y los péarrafos concretos de dicha normativa a los que se atribuia el trato
diferenciado venian referidos a «el alumnado matriculado» y a «los alumnos y alumnas
matriculados», precisamente porque la disposicion regula «cantidades que la
administracion proporciona a los propios alumnos», no a la universidad, y «la universidad
carece la facultad de representacion de sus alumnos». Afirmaba también la sentencia
gue los preceptos que se consideran infractores del principio de igualdad no reconocian
a la universidad publica, como centro, derecho alguno que no fuese reconocido con la
misma consideracién a la universidad privada, como centro, no siendo posible incardinar
ni en el principio de igualdad ni en derecho constitucional alguno la eventual lesién
consistente en la pérdida de alumnos que pudiera derivar de la norma impugnada.

e) Contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana se interpuso por la representacion
procesal de la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir recurso de casacion,
que fue inadmitido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
mediante providencia de 14 de febrero de 2019. La inadmision se motivo alegando que
«en el escrito de preparacion no se ha fundamentado de forma suficiente, con singular
referencia al caso, que concurran alguno o algunos de los supuestos que permiten
apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, incumpliéndose, de este
modo, las exigencias que el articulo 89.2.f) de la citada ley impone para dicho escrito».

f) Notificada la providencia, por la representacion procesal de la Universidad
Catdlica de Valencia San Vicente Martir se promovié incidente de nulidad de
actuaciones, aduciendo que la motivacion de la providencia de inadmisién del recurso de
casacion «no puede dejar de considerarse errénea, ilégica e irrazonable», y, en
consecuencia, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension
(art. 24 CE) de la recurrente.

g) El incidente de nulidad fue inadmitido mediante providencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 18 de junio de 2019, que justifico
dicha inadmision aduciendo que la motivacion de la providencia de 14 de febrero se
ajustaba integramente a las exigencias previstas en el articulo 90.4 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA), sin que el
recurrente hubiera acreditado que su motivacién resulte irrazonable, arbitraria, carente
de justificacion o sea un error patente. Consideraba, en consecuencia, que ninguna
lesiébn se habia causado al derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension del
promotor del incidente.

3. En la demanda de amparo la recurrente argumenta, en términos analogos a los
contenidos en la demanda del recurso de amparo nim. 5099-2018, estimado por la
STC 191/2020, que ha padecido una vulneracion de los siguientes derechos
fundamentales:

a) Derecho a la igualdad (art. 14 CE) puesto que la resolucion recurrida, disposicion
de caracter general, da un trato discriminatorio a las universidades privadas, entre ellas a
la Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir, y a su alumnado, excluyéndolos
de la posibilidad de concurrir siquiera a las becas salario que regula sin ofrecer ninguna
razén que justifique objetiva y razonablemente esta distincién. De este modo, se tratan
de manera desigual circunstancias objetivamente idénticas (créditos matriculados, notas,
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renta familiar o personal de los alumnos) en funcién, exclusivamente, del tipo de centro —
publico o privado— en que se han de cursar los estudios, lo que no constituye finalidad
constitucionalmente legitima y va en contra del Derecho de la Union Europea.

b) Derecho a la educacién (art. 27 CE), puesto que las becas son un elemento
nuclear del sistema educativo y forman parte del contenido esencial del derecho a la
educacion. El hecho de privar a las universidades privadas, y a sus alumnos y alumnas,
de estas becas salario implica impedirles elegir libremente no solo el centro en que han
de realizar sus estudios, sino también los estudios que pueden cursar —dado que
determinadas titulaciones solo se imparten dentro del sistema valenciano en
universidades privadas—, y lesiona, ademas, el principio de confianza legitima del
alumnado que ya estaba cursando estudios cuando se publico la resolucion y que se
puede ver privado de la posibilidad de terminarlos. No existe una justificacion razonable
para todo ello ya que ni la Constitucion ni las leyes organicas que regulan el sistema
publico de becas y ayudas al estudio hacen distincién alguna entre universidades
publicas y privadas.

c) Derecho a la libertad ideoldgica y religiosa (art. 16 CE) ya que las dos
universidades de titularidad privada reconocidas por la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de
coordinacion del sistema universitario valenciano, son de ideario catélico, de modo que
la supresion de las becas salario para estos centros limita las posibilidades de los
alumnos y alumnas que deseen integrarse en una comunidad universitaria organizada de
acuerdo con el ideario catolico de acceder a 0 mantenerse en ella. Con ello la resolucién
contraviene el Acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales suscrito por el Estado
espafiol con la Santa Sede el 3 de enero de 1979, que tiene rango de tratado
internacional, que expresamente prevé que «los alumnos de estas universidades (de
ideario catolico) gozaran de los mismos [...] ayudas al estudio y la investigacion y demas
modalidades de proteccién al estudiante que se establezcan para los alumnos de las
universidades del Estado».

d) Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) dado que la
sentencia 367/2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana no entra a examinar el fondo del asunto planteado
ante ella, aplicando una doctrina elaborada para otro supuesto analogo en que se habia
introducido una limitacion del objeto litigioso que, sin embargo, no se aplico al recurso de
autos, error que no es corregido por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que inadmite
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia 367/2018 con una motivacion
ilégica e irrazonable, y el incidente de nulidad promovido frente a la inadmisién del
recurso de casacion. Con todo ello se priva a la demandante de amparo de un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion litigiosa y el acceso real y efectivo a una
doble instancia judicial.

Concluye la demandante de amparo interesando la nulidad de la resolucion de 5 de
julio de 2016, de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la
gue se convocan becas salario ligadas a la renta para la realizacion de estudios
universitarios durante el curso académico 2016-2017 en las universidades publicas de la
Comunitat Valenciana, de la sentencia de fecha 25 de abril de 2018, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, dictada en los autos del recurso contencioso administrativo nim. 557-2016, y
de las resoluciones posteriores dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo por las que se confirma la legalidad de la anterior resolucion judicial.

4. Por providencia de 19 de abril de 2021, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional admiti6 a tramite el recurso, apreciando como causa de especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC)] que la posible vulneracion del derecho fundamental que se denuncia pudiera
provenir de la ley o de otra disposicion de caracter general [STC 155/2009, FJ 2.c)]. En
la misma providencia, y en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordend
dirigir atenta comunicacién a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo para que remitiera certificacion o fotocopia adverada

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-12742



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

e

p—

s

*

Viernes 29 de julio de 2022

Sec. TC. PAag. 109982

de las actuaciones correspondientes al recurso de casacion ndm. 5018-2018; dirigir
analoga comunicacion a la Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana sobre las actuaciones
correspondientes al procedimiento especial de proteccién de derechos fundamentales
nam. 557-2016, y emplazar, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer si lo
deseaban en el recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte demandante de amparo.

5. Mediante escrito registrado en este tribunal el 7 de mayo de 2021, comparecié y
se persond en el presente procedimiento la Generalitat Valenciana, representada por la
abogada de la Generalitat Valenciana.

6. EI 26 de mayo de 2021 el secretario de justicia de la Sala Primera dict6 diligencia
de ordenacién por la que, de un lado, tuvo por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por los tribunales y el escrito de la abogada de la Generalitat
Valenciana, a quien se tuvo por personada y parte, y de otro, conforme a lo dispuesto en
el articulo 52 LOTC, se dio vista de todas las actuaciones del presente recurso de
amparo, por un plazo comdn de veinte dias, al Ministerio Fiscal, a la recurrente en
amparo y a la parte personada, para que pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho conviniera.

7. EIl 18 de junio de 2021 la abogada de la Generalitat Valenciana presenté escrito
en el que solicitaba la desestimacion del recurso con fundamento en las siguientes
alegaciones:

a) No cabe aceptar la afirmacion que realiza la demandante de amparo en el
sentido de que se ha actuado contra ella por razones ideoldgicas vinculadas a su ideario
catolico. La resolucion impugnada no contiene referencia alguna a ninguna universidad o
ideologia concretas y hay varias universidades privadas desarrollando actividad docente
en la Comunidad de Valencia, algunas de las cuales tienen ideario religioso catdlico y
otras no, viéndose su alumnado afectado por igual por la disposicién recurrida.

b) En relacion con la alegada vulneracion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE), las providencias dictadas por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo el 14 de febrero de 2019 y el 18 de junio de 2019 acuerdan la inadmision del
recurso de casacion y del incidente de nulidad respectivamente como consecuencia de
una aplicacion razonada de lo dispuesto por la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sin que pueda apreciarse arbitrariedad, ni actuacion
manifiestamente irrazonable, ni error patente, ni una interpretaciéon del derecho
excesivamente formalista o desproporcionada. No cabe, en consecuencia y por
aplicacion de la doctrina del Tribunal Constitucional —que se cita expresamente— apreciar
la existencia de indefensidn o lesion alguna del articulo 24 CE.

¢) En relacidon con la alegada vulneracion del derecho a la igualdad (art. 14 CE),
partiendo de los votos particulares a la STC 191/2020, de 17 de diciembre, la abogada
de la Generalitat Valenciana estima que la Universidad demandante de amparo carece
de legitimacion para impugnar la resolucion ya que esta no afecta de manera directa e
inmediata derechos fundamentales de los que sea titular la propia universidad, en
particular, su derecho a la igualdad. Ademas de ello, existen razones objetivas que
justifican el trato diferenciado que se dispensa a los alumnos de las universidades
publicas y a los alumnos de las universidades privadas: (i) el Estado ya garantiza con su
normativa béasica unas condiciones minimas de igualdad en el sistema general de becas,
y en este procedimiento estamos hablando de becas propias de la Generalitat
Valenciana que aparecen como mero complemento a ese sistema general; (ii) sobre la
universidad publica recae la obligacién de garantizar que nadie quede excluido de los
estudios universitarios por razones econdmicas, a cuyo fin las administraciones fijan
unos precios publicos para la ensefianza universitaria que estdn directamente
relacionados con los costes de prestacion del servicio y que nada tienen que ver con los
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precios libremente establecidos por las universidades privadas sobre la base de la
oferta-demanda del mercado, y tienen ademas la obligacién de instrumentar una politica
de becas y ayudas encaminadas precisamente a asegurar que nadie quede excluido de
la universidad por razones econémicas; (iii) el alumnado de la universidad recurrente
tiene a su alcance distintas becas y ayudas complementarias de las reguladas por el
sistema estatal, que la propia Universidad Catolica de Valencia San Vicente Martir regula
y concede con cargo a sus propios fondos, y que no estan abiertas a los alumnos de la
universidad publica; (iv) las tasas que han de abonarse para estudiar en la universidad
publica son mucho menores que los precios que han de pagarse para cursar estudios en
una universidad privada, de suerte que los alumnos que optan por acudir a una
universidad privada en lugar de a una publica cuentan de entrada con recursos
econdmicos suficientes para hacer frente a los gastos que tal eleccion supone, y esto
implica, a su vez, que la incidencia de la obtencidon de una beca ser4 completamente
distinta en el alumnado de la universidad publica (para el que puede llegar a marcar la
diferencia entre poder cursar estudios universitarios o no poder hacerlo por motivos
econdmicos) que en el alumnado de la universidad privada.

d) En relacion con la alegada vulneracion del derecho a la educacion (art. 27 CE),
partiendo igualmente de los votos particulares a la STC 191/2020, la abogada de la
Generalitat Valenciana considera que siendo indiscutible que el sistema de becas
constituye un elemento nuclear del sistema educativo, ello no supone que el sistema de
becas forme parte del contenido esencial del derecho fundamental a la educacion,
habiendo afirmado ya este Tribunal Constitucional que en el articulo 27 CE no se
enuncia como tal un derecho subjetivo a la beca o prestacién publica, siendo este un
derecho de configuracion legal, de suerte que corresponde a la Ley articular sus
condiciones y limites.

e) En relacién con la alegada vulneracion del derecho a la libertad ideolégica y
religiosa (art. 16 CE) se afirma que la resoluciéon impugnada se refiere a becas para el
alumnado de la universidad publica y no toma en consideracion en ningdn momento el
ideario catdlico o de la clase que sea de otro alumnado diferente o de otras
universidades distintas de la publica, siendo evidente que de ninguna manera inciden o
afectan a la libertad ideoldgica o religiosa.

8. Por escrito de 24 de junio de 2021, el fiscal ante el Tribunal Constitucional
interesa el otorgamiento del amparo por vulneracion del derecho fundamental a la
igualdad (art. 14 CE) en relacion con su derecho fundamental a la creacién de centros
docentes (apartado 6 del art. 27 CE).

Tras exponer los antecedentes, y analizar con resultado favorable el cumplimiento de
los requisitos formales para la admisibilidad del amparo, realiza cuatro consideraciones
previas al analisis del fondo.

a) La primera relativa a la determinacion de las pretensiones que se quieren
ejercitar en este proceso constitucional, concluyendo que las vulneraciones que la actora
imputa al apartado 1 de la resolucion de 5 de julio de 2016 se refieren a una misma
lesién, la desigualdad de trato entre las universidades publicas y las privadas, si bien «de
dos maneras distintas»: (i) como mera desigualdad «sobre la base de que la legislacién
béasica del Estado no ampara una diferencia de trato entre unas y otras universidades», y
(i) «con un discurso de discriminacién por razones religiosas, al amparo de los articulos
16.1 CE y 27.1 CE, sobre la base de que la universidad recurrente ha sido discriminada,
aun mas que por su caracter de universidad privada, por su naturaleza de universidad
privada de ideario catdlico». A estas vulneraciones afiade la demanda de amparo otras
predicadas de las resoluciones jurisdiccionales, bien al amparo del articulo 24.1 CE en
tanto habrian privado a la recurrente de su derecho a una sentencia sobre el fondo, bien
del articulo 24.2 CE (derecho a un proceso con todas las garantias) porque ademas le
habrian impedido el acceso efectivo a una doble instancia judicial.

b) La segunda cuestion previa se refiere al orden en que han de analizarse las
vulneraciones de derechos fundamentales denunciadas, concluyendo que, en un amparo
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gue identifica como recurso mixto y por aplicacién del principio de «mayor retroaccion»,
debe comenzarse por examinar la pretension impugnatoria del articulo 43 LOTC, esto
es, las quejas relativas a los derechos fundamentales reconocidos en los articulos 14 CE
(derecho a la igualdad), 27.1 CE (libertad de ensefianza) y 16.1 CE (libertad religiosa),
para, en ultimo término y si fueran desestimadas todas ellas, ocuparse de la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva objeto de la pretension impugnatoria del articulo
44 LOTC.

c) La tercera consideracion previa versa sobre la legitimacion ad causam de la
Universidad Catolica de Valencia San Vicente Martir. El fiscal concluye que, aunque el
recurso de amparo esta dirigido fundamentalmente a la defensa de un interés propio y no
de un derecho ajeno, «eso no implica que carezca de legitimacion quien posee un
interés legitimo [art. 162.1.b) CE]», y la demandante tiene un interés legitimo propio,
conectado con los derechos fundamentales que invoca, pues la imposibilidad de que los
alumnos de las universidades privadas puedan acceder al sistema de becas regulado
por la resolucion impugnada puede constituir un elemento disuasorio para la
matriculacion de los estudiantes que relinan los requisitos para la obtencion de las becas
en universidades privadas, lo que se traduciria en menor nimero de estudiantes para
estas universidades, con el consiguiente perjuicio en el ambito econdmico y la correlativa
incertidumbre sobre su supervivencia futura, a cuya afectacion habria que sumar, por no
ser en absoluto desdefiable, la correlativa limitacion de su libertad de ensefianza. Afiade
el fiscal que una universidad privada puede, ademas, actuar por sus alumnos porque
estos, mas alla de ser meros receptores de la educacion, se integran en los organismos
universitarios (arts. 15.2 y 16.3 de la Ley Organica de universidades).

d) La cuarta y dltima cuestién previa esta en si una disposicion normativa como la
impugnada es susceptible de recurso de amparo, pues el control de legalidad
corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa (art. 106 CE) y el Tribunal
Constitucional carece, en principio, de atribuciones para valorar en abstracto el ajuste
constitucional de los reglamentos (art. 161 CE). Con apoyo en el articulo 43 LOTC
entiende el fiscal que los reglamentos son «disposiciones» emanadas del poder publico
y, por tanto, impugnables en amparo si vulneran algin derecho fundamental y la
violacién se origina directamente en la disposicién reglamentaria. Aunque «por medio del
recurso de amparo no pueden ejercitarse pretensiones impugnatorias directas frente a
disposiciones generales, dado que esta no es la via adecuada para el enjuiciamiento
abstracto de disposiciones generales, sino exclusivamente para analizar concretas
violaciones de derechos fundamentales de personas determinadas, ho es menos cierto
gue no puede negarse que el trato desigualitario o la discriminacion (en el presente caso)
pudiera tener su origen directo e inmediato en aquellas normas, de manera que es
posible admitir en abstracto que en determinados casos la mera existencia de un
precepto reglamentario que sea de aplicacion directa puede violar un derecho
fundamental, lo que, en definitiva, posibilita y obliga al enjuiciamiento de la norma en
cuestion desde la sefialada perspectiva constitucional (con cita de las SSTC 141/1985,
de 22 de octubre, FJ 2; 189/1987, de 24 de noviembre, FJ 3; 192/1991, de 14 de
octubre, FJ 2, y 57/2004, de 19 de abril, FJ 2).

Sobre el fondo el fiscal destaca que este Tribunal Constitucional ya se ha
pronunciado en los recursos de amparo nums. 5099-2018, 6348-2018, 6379-2018,
1575-2019 y 2578-2019, promovidos todos por la Universidad Catdlica de Valencia San
Vicente Mértir, concluidos respectivamente por SSTC 191/2020, de 17 de diciembre;
2/2021, de 25 de enero; 6/2021, de 25 de enero; 19/2021, de 15 de febrero, y 42/2021,
de 31 de marzo. Debiendo darse por reproducida en el presente procedimiento la
doctrina establecida en los fundamentos juridicos 4 y 5 de la STC 191/2020, ha de
concluirse que el apartado 1 de la resolucion de 5 de julio de 2016 impugnada ha
introducido una diferencia entre las universidades del sistema universitario valenciano
gue carece de la justificacion objetiva y razonable que toda diferenciaciéon normativa, por
imperativo del articulo 14 CE, debe poseer para ser considerada legitima. Esta exclusion
se proyecta sobre el articulo 27 CE, ya que afecta tanto al derecho de las universidades
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privadas a crear instituciones educativas (art. 27.6 CE) como al derecho de los
estudiantes a la educacion (art. 27.1 CE).

Termina el informe interesando el restablecimiento de los derechos fundamentales de
la recurrente mediante la declaracion de nulidad de los términos que restringen el acceso
a las becas a los alumnos matriculados en universidades privadas, términos que se
contienen en el apartado 1 de la resolucion de 5 de julio de 2016, de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se convocan becas salario
ligadas a la renta para la realizacion de estudios universitarios durante el curso
académico 2016-2017 en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana. Con
ello se hace innecesario examinar la denunciada lesidon de los derechos a la libertad
ideologica, a la tutela judicial efectiva y al derecho a un proceso con todas las garantias.

9. Mediante escrito registrado en este tribunal el 28 de junio de 2021, la
representacién de la demandante de amparo formula alegaciones reafirmandose en su
escrito de demanda y sefialando que han sido dictadas ya por este tribunal varias
sentencias estimatorias de recursos de amparo interpuestos por la universidad en
asuntos analogos al presente, seflaladamente las SSTC 191/2020, de 17 de diciembre;
2/2021, de 25 de enero; 6/2021, de 25 de enero; 19/2021, de 15 de febrero, y 42/2021,
de 3 de marzo. Encontrdndonos ante recursos analogos en cuanto al objeto, el presente
amparo debe ser igualmente estimado con fundamento en la jurisprudencia dictada con
posterioridad a la interposicion.

10. Por providencia de 23 de junio de 2022 se sefiald para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacion de la jurisprudencia constitucional establecida por la
STC 191/2020, de 17 de diciembre.

El objeto de este recurso es determinar si la resolucion de 5 de julio de 2016, de la
Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se convocan
becas salario ligadas a la renta para la realizacion de estudios universitarios durante el
curso académico 2016-2017 en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana,
en la que se excluye de estas ayudas a los alumnos de las universidades privadas, ha
vulnerado los derechos a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), a la libertad ideolégica y
religiosa (art. 16 CE) y a la educacion (art. 27 CE). También se invoca el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) respecto de las resoluciones judiciales impugnadas
por haber dejado imprejuzgadas las cuestiones de fondo suscitadas en el presente
amparo, al apreciar la sentencia dictada en primera instancia por la Sala contencioso-
administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana una
excepcion de falta de legitimacion activa ad causam de la hoy demandante en amparo, e
inadmitir las otras dos providencias impugnadas el recurso de casacion preparado contra
la sentencia citada y el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la
inadmision de la casacion respectivamente.

El objeto de este recurso plantea las mismas cuestiones que ya fueron resueltas en
la STC 191/2020, de 17 de diciembre, en la que se impugnaba la Orden 21/2016, de 10
de junio de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de las becas para la realizacion de
estudios universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana. Por otra parte,
también guarda identidad con los asuntos ya resueltos por las SSTC 2/2021 y 6/2021,
de 25 de enero; 19/2021, de 15 de febrero; 42/2021, de 3 de marzo; 138/2021, de 29 de
junio; 162/2021, de 4 de octubre, y, de forma sefialada, la STC 1/2022, de 24 de enero,
por la que se resolvio el recurso de amparo interpuesto por la Universidad Catdlica de
Valencia San Vicente Martir contra la Orden 22/2016, de 10 de junio, de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, que establecia las bases reguladoras para
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la concesion de las becas salario ligadas a la renta en las universidades publicas de la
Comunitat Valenciana y que sirvi6 de soporte normativo a la resolucion objeto del
presente recurso.

De ese modo, con remision a lo resuelto en la citada STC 191/2020, debe acordarse:
() la existencia de legitimacion activa de la recurrente [FJ 2.a)]; (ii) la vulneracion del
derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE), en relacion con el derecho a la creacion de
centros docentes (art. 27.6 CE), por la limitacion que se establece en la determinacion de
los beneficiarios de la convocatoria de becas a los alumnos de las universidades
publicas y centros publicos adscritos a las mismas (FFJJ 4 y 5), y (iii) que al apreciarse
esta vulneracion, no procede examinar la lesién denunciada del derecho a la libertad
ideoldgica del articulo 16 CE, ni la referida al derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE (FJ 6).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por la Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de la demandante de amparo a la
igualdad (art. 14 CE), en relacion con su derecho fundamental a la creaciéon de centros
docentes (art. 27.6 CE).

2.° Restablecer a la demandante de amparo en sus derechos y, en consecuencia,
declarar la nulidad de los términos «publicas» y «publicos» del articulo 1, apartado 1, de
la Resolucion de 5 de julio de 2016, de la Conselleria de Educacion, Investigacion,
Cultura y Deporte, por la que se convocan becas salario ligadas a la renta para la
realizacion de estudios universitarios durante el curso académico 2016-2017 en las
universidades publicas de la Comunitat Valenciana.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veintidés.—Pedro José Gonzélez-
Trevijano Sanchez.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la Magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon
a la sentencia dictada en el recurso de amparo num. 4553-2019

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional manifiesto mi discrepancia con la argumentacion y el fallo de la
sentencia aprobada por la Sala. La argumentacion de la resolucién a la que se opone
este voto es plenamente coincidente con la de la STC 191/2020, de 17 de diciembre, y
habiendo manifestado mi discrepancia respecto de aquella, en el voto particular conjunto
firmado con el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, me remito ahora, en su totalidad,
a dicho voto particular.

Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veintidds.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula la magistrada dofia Inmaculada Montalban Huertas
a la sentencia dictada en el recurso de amparo num. 4553-2019

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional y con el maximo respeto a la opiniébn mayoritaria en la que se
sustenta la sentencia, manifiesto mi discrepancia con su fundamentacion y fallo, que
considero debié ser desestimatorio. Me remito a las razones expuestas en el voto
particular que formulé a la STC 4/2022, de 24 de enero, dictada por la Sala Primera, en
el recurso de amparo nim. 732-2020.

Madrid, a veintisiete de junio de dos mil veintidés.—Inmaculada Montalban Huertas.—
Firmado y rubricado.
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