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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17971  Pleno. Sentencia 115/2022, de 27 de septiembre de 2022. Recurso de
amparo 7442-2019. Promovido por don Carlos Carrizosa Torres y otros
treinta y un diputados del grupo parlamentario Ciutadans del Parlamento de
Catalufia respecto de los acuerdos de la mesa de la Camara que admitieron
a tramite una mocion parlamentaria, y las resoluciones y actuaciones del
presidente del Parlamento destinadas a llevarlos a efecto. Vulneracion del
derecho al ejercicio de las funciones representativas, en relacion con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de
sus representantes: resoluciones que incumplen manifiestamente lo acordado
por el Tribunal Constitucional (STC 259/2015 y ATC 16/2020). Votos
particulares.

ECLI:ES:TC:2022:115

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo
Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourén; la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején; los magistrados don Ramén Saez Valcarcel y don Enrique
Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepciéon Espejel Jorquera y dofia
Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7442-2019, promovido por don Carlos Carrizosa
Torres y treinta y un recurrentes mas, todos ellos diputados del grupo parlamentario
Ciutadans del Parlamento de Catalufia, representados por el procurador de los tribunales
don José Luis Garcia Guardia y asistidos por el abogado don Carlos Carrizosa Torres,
contra los acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia, de 29 de octubre de 2019,
por el que se admite a tramite la «moci6é subseglent a la interpel-lacié al Govern sobre
l'autogovern» presentada por el subgrupo parlamentario Candidatura d’Unitat Popular-
Crida Constituent, y de 5 de noviembre de 2019, por el que se desestima la solicitud de
reconsideracion presentada contra el acuerdo anterior; asi como contra todas las
decisiones y actuaciones del presidente del Parlamento tendentes a hacer efectivos
dichos acuerdos. Ha comparecido y formulado alegaciones el Parlamento de Catalufia,
representado por su letrado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 20 de diciembre de 2019, los
diputados del grupo parlamentario Ciutadans del Parlamento de Catalufia, representados
por el procurador de los tribunales don José Luis Garcia Guardia y asistidos por el
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abogado don Carlos Carrizosa Torres, interpusieron demanda de amparo contra las
siguientes resoluciones del Parlamento de Cataluiia:

a) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia, de 29 de octubre de 2019, por
el que se admite a tramite la «mocidé subseglent a la interpel-lacié al Govern sobre
l'autogovern» presentada por el subgrupo parlamentario Candidatura d’Unitat Popular-
Crida Constituent.

b) Acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia, de 5 de noviembre de 2019,
por el que se desestima la solicitud de reconsideracién presentada contra el acuerdo
anterior.

c) Las decisiones y actuaciones del presidente del Parlamento de Cataluiia que
permitieron la eficacia de los anteriores acuerdos.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son los siguientes:

a) Por acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia, de 29 de octubre de 2019,
se admite a tramite la «moci6 subseguent a la interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern
(302-00155/12)», presentada el 28 de octubre por el subgrupo parlamentario
Candidatura d’'Unitat Popular-Crida Constituent. Dicho acuerdo se adopté por tres votos
a favor (el presidente, el vicepresidente primero y el secretario primero) con el voto de
calidad del presidente y tres votos en contra (el vicepresidente segundo, el secretario
segundo y la secretaria tercera).

En la reunion de la mesa, el secretario general del Parlamento expresé sus dudas
acerca de si el apartado primero de la mocién entraba en contradiccién con lo ordenado
por el Tribunal Constitucional con motivo de diferentes incidentes de ejecucion. Ademas,
en dicha reunidn, el vicepresidente segundo, los secretarios segundo y tercero y el
representante del subgrupo Partido Popular advirtieron que la admision a tramite de la
mocién, en cuanto a su apartado primero, implicaba no respetar lo resuelto por el
Tribunal Constitucional.

La mocién fue publicada en el «Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia» nim.
453, de 30 de octubre de 2019. En su Unica versioén oficial, en catalan, la redaccion del
primer apartado de la mocion es esta:

«El Parlament de Catalunya: 1. Expressa la seva voluntat d’exercir de forma concreta
el dret de I'autodeterminacio i de respectar la voluntat del poble catala.»

b) Con fecha de 31 de octubre, la portavoz del grupo parlamentario Ciutadans, en
el que se integran los diputados recurrentes en amparo, formulé, de conformidad con el
art. 38 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (RPC), solicitud de reconsideracion
ante la mesa en relacion con el acuerdo anterior alegando, entre otras cuestiones, que
los «pasados dias 10 y 16 de octubre los miembros de la mesa y las autoridades del
Parlamento de Catalufia, suspendiendo previamente diversas iniciativas parlamentarias
gue pretendian soslayar el efecto de resoluciones del Tribunal Constitucional, fueron
requeridos hasta en seis ocasiones para dar cumplimiento a su deber de respetar lo
resuelto por el Tribunal Constitucional, debiendo impedir cualquier iniciativa que pretenda
eludir dichas resoluciones y advirtiendo de la eventual responsabilidad, incluida, la penal
en caso de incumplimiento». Asimismo, citaba en su escrito las SSTC 42/2014,
259/2015, 114/2017, 124/2017, 136/2018 y 98/2019.

c) El dia 4 de noviembre, el vicepresidente segundo y la secretaria tercera de la
mesa dirigieron un escrito a la mesa del Parlamento en relacion con las solicitudes de
reconsideracion del acuerdo de la mesa de 29 de octubre, expresando su posicion
favorable a las mismas y su oposicién a la admisién a tramite de dicho acuerdo. Hacen
referencia a los requerimientos del Tribunal Constitucional de los dias 10 y 16 de octubre
de 2019 a los miembros de la mesa para impedir o paralizar cualquier iniciativa que
pretenda reiterar las iniciativas del Parlamento de Catalufia que, tal y como ya ha
resuelto el Tribunal Constitucional, vulneraron la Constitucion espafiola al pretender
privar al conjunto de ciudadanos espafioles de su soberania. Ponen de relieve que se les
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advertia explicitamente de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, por el
incumplimiento de dichos requerimientos. Exponen que, a su juicio, la mocion citada en
el encabezamiento supone reiterar o dar efectividad juridica a diversas iniciativas
previamente anuladas por el Tribunal Constitucional en diversos pronunciamientos (entre
otros, SSTC 42/2014, 259/2015, 114/2017, 124/2017, 136/2018 y 98/2019) como la
Resolucién 1/Xl1 y las Leyes 19/2017 y 20/2017.

d) La mesa del Parlamento, oida la junta de portavoces, acordd, en la sesién del 5
de noviembre de 2019, desestimar la solicitud de reconsideracion presentada por la
portavoz del grupo parlamentario Ciutadans. En dicha reunion se expresaron a favor de
las solicitudes de reconsideracion el vicepresidente segundo, y los secretarios segundo y
tercero, recordando los requerimientos del Tribunal Constitucional.

e) En el acta de la sesién 138 de la Presidencia del Parlamento del dia 7 de
noviembre de 2019 consta que se admitieron a tramite por el presidente del Parlamento,
de acuerdo con el art. 161.4 RPC, las enmiendas presentadas a la «mocié subseguent a
la interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern» presentada por los grupos parlamentarios
Catalunya en Comu Podem (reg. 50689) i Junts per Catalunya (reg. 50855), que fueron
publicadas en el «Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia», de 11 de noviembre
de 2019.

f) El dia 8 de noviembre, el presidente del Parlamento convocd la sesion del pleno,
para el dia 12 de noviembre a las 15:00 horas. Incluyé la mocién como punto nimero 6
del orden del dia.

g) Con fecha de 8 de noviembre de 2019, el abogado del Estado, en representacion
del Gobierno y al amparo de los arts. 87 y 92.1, 3, 4 y 5 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), formul6 incidente de ejecucidon de la STC 259/2015 y de las
providencias de 10 y 16 de octubre de 2019 (sobre los incidentes de ejecucion
promovidos respectivamente en relacion con determinados apartados de las
Resoluciones del Parlamento de Catalufia 534/XIl y 546/XIl). El incidente de ejecucién se
refiere al acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 29 de octubre de 2019, por
el que se admite a tramite la «moci6é subsegiient a la interpel-lacié al Govern sobre
'autogovern» (302-00155/12), presentada el 28 de octubre por el subgrupo
parlamentario Candidatura d’Unitat Popular-Crida Constituent y publicada en el «Boletin
Oficial del Parlamento de Catalufia» nam. 453, de 30 de octubre de 2019. También al
acuerdo de la mesa de 5 de noviembre de 2019 por el que se rechazan las solicitudes de
reconsideracion formuladas por los grupos parlamentarios Socialistes i Units per Avancar
y Ciutadans y el subgrupo Partido Popular.

h) Con fecha de 11 de noviembre de 2019, el vicepresidente segundo y la
secretaria tercera de la mesa solicitaron la suspension de la tramitacion de la mocion y la
exclusion de su debate y votacion en el orden del dia del pleno. Indican que la mocién
supone reiterar iniciativas anuladas por el Tribunal Constitucional, y hacen referencia a
los requerimientos a los miembros de la mesa realizados por el Tribunal Constitucional
durante los meses de octubre y noviembre de 2019, de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa como la mocién objeto del referido escrito.

i) En la sesion plenaria de 12 de noviembre intervienen los portavoces de diferentes
grupos parlamentarios, entre otros, el sefior Carrizosa, ahora recurrente en amparo, en
relacion con el cambio de horario del pleno y el posible requerimiento del Tribunal
Constitucional en relacién con la impugnacion del Gobierno. Asimismo, se puso de
manifiesto por el secretario segundo que la mocién contravenia sentencias del Tribunal
Constitucional (cita las SSTC 259/2015 y 136/2018) y once requerimientos del Tribunal
Constitucional. También el vicepresidente segundo advierte de los requerimientos del
Tribunal Constitucional, y se manifestaron quejas y oposicién explicita de los portavoces
de diversos grupos parlamentarios, incluido el de Ciutadans, en el que se integran los
ahora recurrentes en amparo. Segun la documentacion aportada con la demanda, los
diputados del grupo parlamentario de Ciutadans abandonaron el hemiciclo antes de la
votacion. En dicha sesion se aprobo la mocién por sesenta y un votos a favor y ocho
abstenciones.
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3. La demanda se interpone al amparo del art. 42 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC) por los diputados del grupo parlamentario Ciutadans, contra los
acuerdos y decisiones del Parlamento de Catalufia referidos en el encabezamiento de
esta sentencia, relativos a la admision a tramite de la mocion «subsegient a la
interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern», presentada por el subgrupo parlamentario
Candidatura d’Unitat Popular-Crida Constituent. Aducen la vulneracion de su derecho a
ejercer las funciones parlamentarias sin restricciones ilegitimas (art. 23.2 CE), en
relacion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través
de sus representantes (art. 23.1 CE).

En primer lugar, expone los hechos relevantes en el presente recurso de amparo,
entre los que destaca que el Tribunal Constitucional acordd, publicé y notific al
secretario general del Parlamento de Catalufia, asi como a los miembros de la mesa las
providencias de 10 y 16 de octubre de 2019, que tuvieron por presentado los incidentes
de ejecucién promovidos respectivamente en relacion con determinados apartados e
incisos de las Resoluciones del Parlamento de Cataluiia 534/XIl, de 25 de julio de 2019,
y 546/XIl, de 26 de septiembre de 2019; asi como las providencias de 5 de noviembre
gue tuvieron por presentados los incidentes de ejecucion contra los acuerdos de la mesa
de 22 y 29 de octubre de 2019 que admitieron a tramite y rechazaron la reconsideracion
de una propuesta de resolucion cuyo apartado 11 contiene un inciso que sefiala que
«Por ello, reitera y reiterara tantas veces como lo deseen los diputados y las diputadas
[...] la defensa del derecho a la autodeterminacion y la reivindicacion de la soberania del
pueblo de Catalufia para decidir su futuro politico».

A continuacion, para cumplir con la carga de justificar la especial trascendencia
constitucional del recurso, se afirma en la demanda que estamos ante un asunto que
trasciende del caso concreto porque pudiera tener unas consecuencias politicas
generales, dado que se pretende instrumentalizar al Parlamento de Catalufia con la
finalidad de eludir la nulidad por inconstitucionalidad acordada por dicho tribunal de
varias resoluciones del Parlamento de Catalufia. Ademas, se refieren los recurrentes a la
ausencia de una via jurisdiccional previa al amparo constitucional en la que postular la
reparacion de los derechos vulnerados.

Con cita de la doctrina constitucional contenida, entre otras, en las SSTC 46/2018
y 47/2018, de 26 de abril; 115/2019, de 16 de octubre; 128/2019, de 11 de noviembre,
y 156/2019, de 28 de noviembre, alegan que la admision a tramite de la mocion y la
desestimacion de la solicitud de reconsideracion por la mesa, asi como las decisiones
del presidente de la Camara han violentado una obligacién impuesta por el Tribunal
Constitucional de no contravencion de sus resoluciones con la consiguiente afectacion
negativa al ius in officium de los diputados recurrentes, ya que (1) hay una obligacion
especifica impuesta por el Tribunal Constitucional de no contravencion de sus
resoluciones; (2) la mesa ha ejercido sus facultades de calificaciébn y admision
incumpliendo tal obligacion; y (3) se ha producido una vulneracion al ius in officium de los
diputados recurrentes.

En primer lugar, para identificar la obligacién impuesta por el Tribunal Constitucional
a la mesa de la Camara atienden al contenido de la mocién. De la lectura de la misma
deduce la demanda que trae causa de la resolucién 1/XI de 9 de noviembre de 2015,
aprobada por el Parlamento de Catalufia. Esta resolucién fue declarada inconstitucional
por la sentencia 259/2015. Y, en ejecucion de la misma, el Tribunal ha dictado varios
autos, entre otros, el ATC 170/2016, de 6 de octubre, en el que el tribunal hizo
advertencia a los miembros de la mesa del Parlamento de Cataluiia de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la nulidad acordada
en dicha resolucién, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la
penal, en las que pudieran incurrir. Contrasta el contenido del apartado 1 de la mocion,
de reiteracion de la voluntad de ejercer el derecho a la autodeterminacién con la
resolucion 1/XI.

En segundo lugar, la demanda sefiala que la admision a tramite y posterior
desestimacion infundada de la reconsideracion hizo posible que la mocién fuese objeto
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de votacion y estimacion por el pleno del Parlamento sometiendo a los recurrentes a una
actividad parlamentaria contraria a su deber de ejercer su cargo de conformidad con la
Constitucion y lo resuelto por el Tribunal Constitucional a lo cual vienen obligados. A su
juicio, es evidente una injustificada perturbacion de su funcién de lo que es prueba que,
los ahora recurrentes en amparo se vieron obligados a abandonar la actividad
parlamentaria y su funcién representativa con tal de evitar participar en una actividad
contraventora de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional y por tanto de la
Constitucion. Se alega que el Parlamento de Catalufia ha reiterado la vigencia de la
Resolucién 1/XI, de 9 de noviembre, declarada inconstitucional por la STC 259/2015 y
otras iniciativas parlamentarias como la resolucién sobre el derecho a decidir. Estas
circunstancias fueron puestas de manifiesto por los representantes del grupo
parlamentario en el que se integran los recurrentes, y varios miembros de la mesa, que
advirtieron de la inconstitucionalidad de la mocién y recomendaron su inadmision en las
reuniones de la mesa que admitieron la misma y desestimaron la solicitud de
reconsideracion, asi como en la sesién del pleno del Parlamento en la que se sustancié
el debate y votacion, con caracter previo a dicha sustanciacion.

Asimismo, se alega que el presidente del Parlamento de Catalufia al dar eventual
tramitacion a la mocion, incluyéndola en el orden del dia del pleno a sabiendas de la
reiteracion de la resolucion 1/X1 que implica y no atendiendo las solicitudes de exclusion
dirigidas por el vicepresidente segundo y la secretaria tercera, incumplié el deber de
impedir o paralizar las iniciativas que pretendiesen eludir e ignorar las resoluciones del
Tribunal Constitucional que habrian declarado entre otras la inconstitucionalidad de dicha
resolucion 1/X1. Ademas, era consciente de las providencias del Tribunal Constitucional
recibidas durante el mes de octubre de 2019 que han traido causa varias de ellas
precisamente del incumplimiento de lo resuelto en la STC 259/2015, la cual declaraba la
inconstitucionalidad de la resolucién 1/XI. Asimismo, el presidente del Parlamento adoptd
dichas decisiones conociendo que el gobierno de la Nacién habia impugnado los
acuerdos de la mesa, conforme a los cuales el presidente habia continuado la
tramitacion de la mocidn. Circunstancia que también le recordaba el portavoz del grupo
parlamentario Ciutadans incluso antes de la votacion final de la mocion.

A ello afade las modificaciones horarias y la alteracion del orden del dia, a los
efectos de impedir el cumplimiento de lo previamente resuelto por el Tribunal
Constitucional. En conclusién, se alega que las decisiones del presidente y de la mesa
del Parlamento de Catalufia en relacién con el apartado 1 de la mocién vulneraron el jus
in officium de los diputados recurrentes protegido por el art. 23.2 CE, toda vez que esas
decisiones les colocaba en la tesitura de tener que optar entre participar en un debate y
votacion de una iniciativa inconstitucional, dando asi apariencia de legitimidad a lo que
no la tiene, o bien ausentarse y en consecuencia no poder ejercer su papel de legitimos
representantes de los ciudadanos.

4. La Seccion Primera de este tribunal, por providencia de 21 de septiembre
de 2020, acord6 admitir a trdmite la demanda de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque el asunto
suscitado trasciende del caso concreto porque pudiera tener unas consecuencias
politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]. Por ello, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, acord6 dirigir atenta comunicacién al presidente del Parlamento de
Catalufia a fin de que, en plazo que no excediese de diez dias, remitiese certificacion o
fotocopia adverada de los expedientes correspondientes a los acuerdos de la mesa de
dicho Parlamento de 29 de octubre de 2019 por el que se admiten a tramite la «mocié
subsegiient a la interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern» presentada por el subgrupo
parlamentario Candidatura d'Unitat Popular-Crida Constituent, y de 5 de noviembre
de 2019, por el que se desestimd la peticibn de reconsideracion dirigida por los
diputados del grupo parlamentario aqui recurrentes en relacion con el anterior acuerdo;
asi como de las decisiones y actuaciones de la Presidencia del Parlamento que
permitieron la eficacia de los anteriores acuerdos. Asimismo, a la comunicacion se
acompafia copia de la demanda de amparo para conocimiento de la mesa del
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Parlamento de Catalufia, a efectos de comparecencia y personacion en el plazo de diez
dias en el presente proceso constitucional.

5. Por escrito registrado en este tribunal el 1 de octubre de 2020, el letrado del
Parlamento de Catalufia solicité que se acordase la suspension del plazo concedido al
mismo en el presente recurso de amparo para remitir el expediente administrativo
solicitado hasta que el Tribunal, una vez verificados los antecedentes oportunos, diese
traslado a esa representacién, en su caso, de la providencia de admisién a tramite, asi
como los documentos que acompafian al escrito de interposicién del recurso de amparo,
todo ello a los efectos de que esa representacién pudiese cumplimentar conforme a
derecho, lo previsto en el art. 51 LOTC. Por diligencia de ordenacién del secretario de
justicia de la Sala Primera de 7 de octubre de 2020 se tuvo por personado al letrado del
Parlamento de Catalufia. Se acordé asimismo entrega de toda la documentaciéon que
integra el recurso, asi como de la providencia de admision, a los efectos oportunos,
estandose a lo acordado en dicha resolucién de 21 de septiembre de 2020.

6. Por escrito registrado en este tribunal el 15 de octubre de 2020, el letrado del
Parlamento de Catalufia solicitd que se le tuviera por personado en representacion de
esta Camara y tener por evacuado el tramite solicitado a los efectos de remitir la
documentacion requerida y por aportada la documentacién al objeto de que los grupos
parlamentarios en su condicién de partes en el procedimiento pudiesen comparecer en el
presente proceso constitucional.

7. Por diligencia de ordenacion del secretario de justicia de la Sala Primera de 12
de noviembre de 2020, se tuvo por recibido el anterior escrito del letrado del Parlamento
de Catalufia, junto con la documentacién requerida mediante diligencia de ordenacién
de 21 de septiembre pasado y, constando ya personado en el presente recurso de
amparo el citado letrado en representacion de la Camara, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, se dio vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, en
la secretaria de esta sala, por un plazo comuan de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas, para que dentro de dicho término pudiesen presentar las alegaciones
gque a su derecho conviniesen.

8. El letrado del Parlamento de Cataluiia, mediante escrito registrado en este
tribunal el 2 de diciembre de 2020 formuld sus alegaciones, solicitando la desestimacion
del recurso de amparo, al entender que no habia existido vulneraciéon alguna del jus in
officium que garantiza el art. 23.2 CE.

En primer lugar, aduce que los acuerdos impugnados se adecuan a la Constitucion,
tal y como ha sido interpretada por el Tribunal Constitucional. A su juicio, la conexion
entre la mocién impugnada y la Resolucion 1/XI, del Parlamento de Cataluiia, de 9 de
noviembre de 2015, que argumenta la recurrente, plantea, a su juicio, numerosas dudas
técnico-juridicas. Se trata de actos parlamentarios autbnomos entre si ya que se
adoptaron en diferentes legislaturas y su contenido es distinto. Asi, la resolucion 1/XI
instaba al futuro gobierno de Catalufia a hacer efectiva, por la via de hecho, la apertura
de un proceso constituyente. Al sustraerse de toda vinculaciéon a la Constitucion y al
resto del ordenamiento juridico, fue anulada por el Tribunal mediante la STC 259/2015. A
diferencia de ello, la mocion impugnada, se limita a manifestar la posicion de la Camara
en una serie de ambitos materiales, tras el debate subsiguiente a una interpelacion
(art. 161 RPC). En este sentido, considera que no se cumple la exigencia jurisprudencial,
para apreciar un incumplimiento, que una resolucidn traiga causa de un acto o una
norma cuya eficacia se encuentre suspendida al amparo del art. 162 CE (STC 46/2018,
FJ 6). Aduce que es cierto que la admision a tramite de la iniciativa relativa a la mocion
fue recurrida por el Gobierno de la Nacién, pero en el momento de la sustanciacion en el
pleno no habia sido suspendida por el Tribunal Constitucional y podia ser objeto de
interpretacion conforme a la Constitucién. Se pone de manifiesto que la comunicacion de
la secretaria del Pleno del Tribunal Constitucional por la que se informa de los incidentes
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de ejecucion de sentencia dictados en los procedimientos 6330-2015; 4039-2018,
y 5813-2018 y que afectaba al apartado 1 de la mocion impugnada se recibio, una vez la
mocion ya habia sido votada en el pleno. Se afiade que, con posteridad, el secretario
general dio la orden de no publicar la mocién.

Asimismo, defiende que no puede afirmarse que la mocién impugnada traiga causa,
se fundamente, o apligue la Resolucion 534/XI, de 25 de julio de 2019, o la
Resolucion 546/XIl, de 26 de septiembre de 2019. Y recuerda que en la doctrina
constitucional existe un debate abierto sobre si la mera reiteracion de actos
parlamentarios debe considerarse siempre un incumplimiento de sentencia, cuando
actos iguales o parecidos han sido previamente declarados inconstitucionales y nulos
(cita las SSTC 115/2019, FJ 7, y 98/2019, de 17 de julio, FJ 2).

En segundo lugar, y respecto a la expresion relativa a la voluntad de ejercer el derecho
de autodeterminacion y de respetar la voluntad del pueblo catalan que se recoge en el
primer apartado de la moci6on impugnada, en tanto que esta formulada en términos
genéricos, se adecua a la Constitucion y a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Considera que la mocion se limita a defender un proyecto politico a través de un debate
politico, en un Parlamento, y por medio de los instrumentos y funciones constitucional y
estatutariamente establecidos. Alega que una de las funciones del Parlamento de
Catalufia es la de ser la sede donde se expresa preferentemente el pluralismo y se hace
publico el debate politico (art. 55 del Estatuto de Autonomia de Catalufia), que esta ligado
al pluralismo politico y a la libertad de expresion. Cita la STEDH de 8 de julio de 1986,
asunto Lingens c. Austria, asi como la STC 136/1999. Concluye al respecto que la
resolucion se adecua a la jurisprudencia constitucional en tanto en cuanto el Tribunal
Constitucional ha reconocido que el debate publico en las asambleas legislativas sobre
proyectos politicos que pretendan modificar el fundamento mismo del orden constitucional
goza, precisamente al amparo de la misma Constituciéon, de una irrestricta libertad,
siempre que no se articule o defienda a través de una actividad que vulnere los principios
democraticos, los derechos fundamentales o el resto de los mandatos constitucionales y
gue el intento de su consecucion efectiva se realice en el marco constitucional, lo que
excluye la conversién de esos proyectos politicos en normas o en otras determinaciones
del poder publico de manera unilateral, despreciando el procedimiento de reforma
constitucional (SSTC 42/2014, FJ 4, y 259/2015, FJ 7; y AATC 141/2016, FJ 5; 170/20186,
FJ 7,y 24/2017, FJ 9). A diferencia de lo establecido en la STC 259/2015, respecto a la
Resolucion I/XI, la mocién impugnada no supone una «expresa y directa negacion del
Derecho como justificacion y limite del poder politico» [FJ 7 b)]. De los términos
impugnados de la mocién no se deduce, expresamente, que la aspiracion politica que se
plantea en torno al concepto de autodeterminacion se pretenda llevar a cabo despreciando
el procedimiento de reforma constitucional o de forma unilateral. Asimismo, argumenta
gue es posible llevar a cabo una interpretacion adecuada a la Constitucion de la referencia
al concepto de autodeterminacion, tal y como se formula en el apartado 1 de la mocion.
Concluye sefialando que la alusion al principio de libre determinacién de los pueblos es
una manifestacion de un proyecto politico que tiene su expresion juridica en el derecho
internacional publico contemporaneo, plasmado en tratados y en otras normas
internacionales, aceptadas por el Estado espafiol. Finaliza sefialando que desde la
Resolucion 98/11l, aprobada el 12 de diciembre de 1989, el Parlamento de Catalufia ha
aprobado toda una serie de resoluciones y mociones relativas al derecho de
autodeterminacion, sin que hayan sido impugnadas, como lo han hecho otros parlamentos
autondmicos como, por ejemplo, el Parlamento Vasco en 1990 o en 2014.

En tercer lugar, pone de manifiesto que no hay una obligacién de la mesa de
inadmitir aquellas iniciativas supuestamente contrarias a la Constitucion, que no cabe un
hipotético derecho fundamental a la constitucionalidad de tales iniciativas, como facultad
integrante del ius in officium parlamentario (SSTC 107/2006, FJ 3; 108/2016, FJ 3;
109/2016, FJ 4; 47/2018, FJ 4, y 46/2018, FJ 4). Ademas, no se darian los presupuestos
de dicho deber de inadmision (SSTC 46/2018, 47/2018 y 96/2019) ya que no se puede
argumentar, en este caso, que la obligacion de inadmitir, por parte de la mesa, es posible
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deducirla de los «efectos generales de la STC 259/2015», o de otras sentencias y «del
alcance de la doctrina que esta sentencia contiene». En tanto que la mocién no trae
causa de actos parlamentarios anteriores y que la referencia al concepto de
autodeterminacion puede interpretarse de conformidad con la Constitucion, a juicio del
letrado del parlamento de Catalufia, el acuerdo de la mesa, de 29 de octubre de 2019,
asi como la posterior desestimacion de la peticion de reconsideracion, se adecuan a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, relativa a las facultades de calificaciéon vy
admision de las mesas de acuerdo con el principio de interpretacién mas favorable a la
eficacia de los derechos fundamentales de los parlamentarios. Asimismo, tanto la
admision a tramite como la desestimacion de reconsideracion incorporaban una
motivacion expresa y razonada, tal y como ha exigido este alto tribunal (SSTC 74/2009,
FJ 3,y 44/2010, FJ 5).

En cuarto lugar, se pone de manifiesto que las decisiones del presidente se adecuan
a las disposiciones del Reglamento del Parlamento de Catalufia (arts. 37, 42, 72y 83) y
no pesaba sobre el presidente el deber de inadmitir o paralizar la mocion impugnada en
el momento de substanciar la sesién plenaria, tal y como argumenta la recurrente.

Finalmente, se sefiala que los acuerdos de la mesa y las decisiones del presidente
del Parlamento no vulneraron el art. 23 CE. La demanda no fundamenta que los
acuerdos y decisiones objeto del presente recurso de amparo supongan una afectacion
concreta y efectiva de un derecho o facultad propia de los recurrentes. No se evidencia
gue se haya impedido a los recurrentes participar en una sesion plenaria ni votar. La
fundamentacion de la demanda, sin una prueba de los derechos o facultades
conculcados a los recurrentes, no se adecua a la naturaleza, finalidad y objeto del
recurso de amparo, tal y como se regula en la Ley Organica del Tribunal Constitucional y
tal como dicho recurso ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional. En el recurso
de amparo no pueden hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o
preservar los derechos o libertades por razon de los cuales se formuld el recurso
(art. 41.3 LOTC), por lo que no es un instrumento dirigido a controlar la legalidad, sino a
proteger a los recurrentes frente a violaciones de los derechos y libertades tutelables en
amparo (art. 41.1 LOTC). Tampoco se ha afectado al nucleo esencial del derecho a la
representacion politica.

9. La representacion procesal de los diputados recurrentes presentd sus
alegaciones mediante escrito registrado en este tribunal el 3 de diciembre de 2020.
Resumiendo los argumentos expuestos en la demanda de amparo, aflade que el
ATC 16/2020, de 11 de febrero, ha estimado el incidente de ejecucién planteado contra
los acuerdos objeto del presente recurso de amparo. Reitera su solicitud de que se
estime el recurso de amparo, declarando que los acuerdos y decisiones impugnados han
vulnerado el derecho de los recurrentes a la participacién en asuntos publicos en
condiciones de igualdad de los diputados recurrentes que garantiza el art. 23 CE.

10. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general del Tribunal el 22 de
diciembre de 2020, presentd sus alegaciones el Ministerio Fiscal en las que solicita que
se declare la pérdida de objeto parcial del presente recurso de amparo y se estime en los
demas. Sus alegaciones pueden resumirse en los términos siguientes:

Tras exponer los antecedentes de hecho del presente recurso de amparo, asi como
el contenido de las propuestas de resolucion, que transcribe, y los principales
argumentos esgrimidos por los recurrentes, el Ministerio Fiscal pasa a examinar si los
acuerdos y decisiones impugnados han vulnerado el derecho al ejercicio del cargo
parlamentario (art. 23.2 CE) de los diputados recurrentes en amparo. Parte de que por
ATC 16/2020, de 11 de febrero, se estimé el incidente de ejecucién de la STC 259/2015,
de 2 de diciembre, y de las providencias de 10 y 16 de octubre de 2019 (sobre los
incidentes de ejecucion promovidos respectivamente en relacibn con determinados
apartados de las Resoluciones del Parlamento de Catalufia 534/XIl y 546/XIl). Pone de
relieve que dicho auto se refiere al acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia
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de 29 de octubre de 2019, por el que se admite a tramite la «mocié subsegient a la
interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern» (302-00155/12), presentada el 28 de octubre
por el subgrupo parlamentario Candidatura d’'Unitat Popular-Crida Constituent (CUP-CC)
y publicada en el «Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia» nam. 453, de 30 de
octubre de 2019. Asi como al acuerdo de la mesa de 5 de noviembre de 2019 por el que
se rechazan las solicitudes de reconsideracién formuladas por los grupos parlamentarios
Socialistes i Units per Avancar (PSC-Units) y Ciutadans (C's) y el subgrupo Partido
Popular (PPC). Asimismo, que la impugnacion se concreta a la admision a tramite del
apartado primero de dicha mocion. Reproduce el fundamento juridico 6 del auto que
sefala las causas de que determinan la inconstitucionalidad y nulidad de dicho apartado,
asi como su fundamento juridico 7.

A su juicio, la razon en la que se fundamenta el incidente de ejecucién promovido por
la abogacia del Estado (ATC 16/2020, FJ 3), es idéntica a la articulada por los
recurrentes en su impugnacion de los acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia
en defensa de su derecho de representacion parlamentaria (art. 23.2 CE). El objeto del
recurso de amparo es asimismo coincidente con el del incidente de ejecucion. Ademas,
para resolver el incidente de ejecucion el Tribunal Constitucional acude a su doctrina
sobre las facultades de las mesas de las asambleas legislativas de calificacion y
admision a trdmite de iniciativas parlamentarias cuando las mismas constituyen un
incumplimiento manifiesto de lo resuelto por el Tribunal Constitucional, para lo que
reproduce el fundamento juridico 4 del citado ATC 16/2020.

Entiende el Ministerio Fiscal que, en este caso, se ha producido la desaparicion del
objeto del presente recurso de amparo, como consecuencia de circunstancias
sobrevenidas con posterioridad a la presentacion de la demanda, lo que hace
innecesario un pronunciamiento del Tribunal Constitucional porque ha quedado sin
efecto el acto parlamentario que se recurre, con cita de la STC 52/2019, FJ 2. Destaca
que, en el presente caso, los acuerdos de 29 de octubre y de 5 de noviembre han sido
declarados nulos por el citado ATC 16/2020, siendo el objeto y causa de pedir, asi como
la pretension de nulidad de los referidos acuerdos coincidentes en ambos
procedimientos por los motivos expuestos, lo que hace innecesario un nuevo
pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Sefiala que dichos pronunciamientos se han
basado en el deber de la mesa de la Camara de respetar lo resuelto por el Tribunal
Constitucional y, aunque no se pronuncie expresamente sobre la vulneracion del art. 23.2
CE debe entenderse reparada la vulneracion de dicho derecho fundamental.

Por las mismas razones expuestas procede declarar la nulidad de los acuerdos del
presidente del Parlamento de Catalufia que propiciaron la votacion y aprobacion de la
mocion.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal considera que procede declarar la pérdida
sobrevenida del recurso de amparo respecto de los acuerdos de 29 de octubre y de 5 de
noviembre de la mesa del Parlamento de Catalufia y la nulidad de las decisiones del
presidente que permitieron la votacion en el pleno de la mocion por vulneracién del
art. 23.2 CE.

11. Por providencia de 16 de marzo de 2021, el Pleno conforme establece el
articulo 10.1.n) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, a propuesta de tres
magistrados, acuerda recabar para si el conocimiento del recurso de amparo que se
tramita en la Sala Primera bajo el numero 7442-2019, interpuesto por el grupo
parlamentario Ciutadans en el Parlamento de Cataluia.

12. Por providencia de 27 de septiembre de 2022, se sefialé6 ese mismo dia para
deliberacion y votacién de la presente sentencia.
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Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

La cuestién suscitada en el presente recurso de amparo consiste en determinar si los
acuerdos de la mesa del Parlamento de Cataluiia de 29 de octubre y de 5 de noviembre
de 2019, por los que, respectivamente, se admitié a trdmite la «mocio subsegient a la
interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern» presentada por el subgrupo parlamentario
Candidatura d'Unitat Popular-Crida Constituent, y se desestimé la solicitud de
reconsideracion planteada contra el acuerdo anterior, asi como las decisiones y
actuaciones del presidente del Parlamento de Catalufia que permitieron la eficacia de los
anteriores acuerdos, han vulnerado el derecho al ius in officium (art. 23.2 CE) de los
diputados recurrentes, asi como el derecho de los ciudadanos a que puedan participar a
través de sus representantes en los asuntos publicos (art. 23.1 CE).

Los recurrentes, diputados del grupo parlamentario Ciutadans del Parlamento de
Catalufia, aducen, en los términos que se han expuesto detenidamente en los
antecedentes de esta sentencia, que los acuerdos y decisiones impugnados vulneran el
ius in officium propio del cargo de parlamentario protegido por el art. 23.2 CE y el
correlativo derecho de los ciudadanos a participar en las funciones publicas a través de
sus representantes (art. 23.1 CE). Esa vulneracion se habria producido como
consecuencia de que la mesa del Parlamento de Catalufia y su presidente, infringiendo
su deber de cumplir lo ordenado por el Tribunal Constitucional, admitieron a tramite y
permitieron la celebracién del debate y votaciébn de una mocion cuyo contenido
contradice decisiones del Tribunal Constitucional que declararon la inconstitucionalidad
de anteriores resoluciones similares del Parlamento de Catalufia, en particular la
STC 259/2015, de 2 de diciembre, y el ATC 170/2016, de 6 de octubre, que estimé un
incidente de ejecucion de esa sentencia; asi como las providencias del Tribunal
Constitucional, de 10 y 16 de octubre de 2019, sobre los incidentes de ejecucion
promovidos respectivamente en relacion con determinados apartados de las
resoluciones del Parlamento de Cataluiia 534/XIl y 546/XII.

El letrado del Parlamento de Catalufia, por su parte, tal y como se ha resumido en los
antecedentes, solicita la desestimacion del recurso de amparo. Entiende que los
acuerdos impugnados se adecuan a la Constitucion, tal y como ha sido interpretada por
el Tribunal Constitucional. A su juicio, no se darian los presupuestos del deber de
inadmision de las iniciativas parlamentarias, tal y como se establecen en la
jurisprudencia constitucional. Por otra parte, considera que las decisiones del presidente
se adecuaban a las previsiones del Reglamento del Parlamento de Catalufia. Alega que
los actos que se impugnhan no afectan a ninguna facultad parlamentaria de los
recurrentes, pues estos no han sufrido privacion de las mismas y que la demanda de
amparo carece de una argumentacion minima que permita apreciar una afectacion
concreta y efectiva de un derecho o facultad inherente al nacleo esencial del derecho
garantizado por el art. 23.2 CE.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tal y como se ha dado cuenta pormenorizadamente
en los antecedentes de esta sentencia, interesa la declaracion de la pérdida sobrevenida
de objeto del recurso de amparo respecto de los acuerdos de la mesa del Parlamento de
Cataluiia, de 29 de octubre y de 5 de noviembre de 2019, que han sido declarados nulos
por el ATC 16/2020, de 11 de febrero. Ademas, interesa la estimacion del recurso de
amparo en relacién con los acuerdos del presidente del Parlamento de Catalufia que
propiciaron la votacién y aprobacion de la mocion.

2. Cuestiones previas.

a) El objeto del recurso de amparo se concreta en los referidos acuerdos de la
mesa del Parlamento de Catalufia de 26 de octubre y de 5 de noviembre de 2019, por
los que se admite a tramite una mocidn y se desestima la solicitud de reconsideracion de
dicho acuerdo. Ademas, la demanda se refiere a las decisiones del presidente del
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Parlamento que permitieron la celebracion del debate y votacion de una mocion.
Atendiendo a lo expuesto en la demanda, dichas decisiones del presidente serian el
acuerdo de 7 de noviembre de 2019 de admisién a tramite de enmiendas presentadas a
la mocion, el acuerdo de 8 de noviembre de convocatoria del orden del dia de la sesion
plenaria de 12 y 13 de noviembre de 2019, en cuanto incluyé la mocién como punto
sexto del orden del dia, y las decisiones del presidente adoptadas durante la sesién del
Pleno de 12 de noviembre, en relacién con dicha mocién.

b) EIl Ministerio Fiscal considera que procede declarar la pérdida sobrevenida del
recurso de amparo respecto de los acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufa,
de 29 de octubre y de 5 de noviembre de 2019. Pone de relieve que dichos acuerdos
han sido declarados nulos por el citado ATC 16/2020, y que siendo el objeto y causa de
pedir, asi como la pretension de nulidad de los referidos acuerdos coincidentes en
ambos procedimientos es innecesario un nuevo pronunciamiento del Tribunal
Constitucional. Sefiala que el ATC 16/2020 se ha basado en el deber de la mesa de la
Cémara de respetar lo resuelto por el Tribunal Constitucional y, aunque no se pronuncie
expresamente sobre la vulneracion del art. 23.2 CE debe entenderse reparada la
vulneracion de dicho derecho fundamental.

Tal y como sefala el Ministerio Fiscal, los acuerdos ahora impugnados ya fueron
declarados nulos en el ATC 16/2020. Ahora bien, la pretension de los recurrentes de
amparo en el presente proceso constitucional no se limita a solicitar la nulidad de unos
acuerdos, que como se ha sefialado ya han sido anulados por este tribunal, sino que se
solicita que por este tribunal se declare que dichos acuerdos vulneran su derecho
fundamental a la participacién en asuntos publicos, pretension que se adecua
perfectamente a lo dispuesto en los arts. 41.3 y 42 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC). Por ello no puede apreciarse, en este punto, la pérdida de objeto
del recurso de amparo.

3. La especial trascendencia constitucional del recurso.

Por providencia de 21 de septiembre de 2020, el Tribunal apreci6é que en el presente
recurso de amparo concurre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC)
porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque pudiera tener unas
consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]. De acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal (entre otras muchas las SSTC 10/2018, de 5 de febrero, FJ 2;
46/2018, de 26 de abril, FJ 3; 65/2022, de 31 de mayo, FJ 2; 94/2022, de 12 de julio,
FJ 2, y 97/2022, de 12 de julio, FJ 2) los recursos de amparo regulados en el art. 42
LOTC «tienen una particularidad respecto del resto de los recursos de amparo, en
cuanto al marco de garantias del que disponen los eventuales recurrentes para invocar
sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de una via jurisdiccional previa al
amparo constitucional en la que postular la reparacion de los derechos vulnerados [...] lo
gue sitla a los amparos parlamentarios en una posicion especial a la hora de determinar
su dimension objetiva y valorar la especial trascendencia constitucional por parte de este
tribunal (STC 155/2009, FJ 2), dada la repercusion general que tiene el ejercicio de la
funcién representativa y que excede del ambito particular del parlamentario y del grupo
en el que se integra [STC 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 2, entre otras)». En el mismo
sentido, SSTC 42/2019, de 27 de marzo, FJ 2; 110/2019, de 2 de octubre, FJ 1,
y 97/2020, de 21 de julio FJ 2 B) a)], entre otras resoluciones.

4. Andlisis de las vulneraciones del art. 23 CE.

A) Conforme a lo expuesto, la cuestion que se nos suscita en el presente recurso
de amparo consiste en determinar si los acuerdos y decisiones de los érganos rectores
del Parlamento de Catalufia, que son objeto del presente recurso de amparo, han
vulnerado alguno de los derechos o facultades que pertenecen al nicleo de la funcion
representativa parlamentaria de los diputados recurrentes y que garantiza el art. 23.2
CE. Una vulneracion que se habria producido porque, segun se razona en la demanda
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de amparo, la mesa de la camara deberia haber inadmitido la «moci6é subsegiient a la
interpel-lacié al Govern sobre I'autogovern» presentada por el subgrupo parlamentario
Candidatura d'Unitat Popular-Crida Constituent, porque suponia un incumplimiento
manifiesto de lo ordenado por el Tribunal Constitucional en diversas resoluciones,
particularmente la STC 259/2015 y el ATC 170/2016, que estima un incidente de
ejecucion promovido respecto de dicha sentencia, asi como las providencias del Tribunal
Constitucional, de 10 y 16 de octubre de 2019, sobre los incidentes de ejecucién
promovidos respectivamente en relacion con determinados apartados de las
resoluciones del Parlamento de Catalufia 534/XIl y 546/XIl. Ademas, segun la demanda,
el art. 23 CE habria sido también vulnerado por el presidente del Parlamento de
Catalufia al dar eventual tramitacion a la mocion, incluyéndola en el orden del dia del
pleno a sabiendas de la reiteracion de la resolucion 1/XI que implicaba y no atendiendo
las solicitudes de exclusion dirigidas por el vicepresidente segundo y la secretaria
tercera, por lo que incumpli6 el deber de impedir o paralizar las iniciativas que
pretendiesen eludir e ignorar las resoluciones del Tribunal Constitucional que habrian
declarado entre otras la inconstitucionalidad de dicha resolucion 1/XI.

Para dar respuesta a esta cuestion resulta necesario traer a colacion la doctrina
constitucional sobre el alcance de las facultades de las mesas de las Camaras en el
ejercicio de sus funciones de calificacion y admision a trAmite de iniciativas
parlamentarias, especificamente en los supuestos en que la decision de la mesa de
admitir a trdmite una iniciativa parlamentaria constituya un incumplimiento manifiesto de
lo resuelto por el Tribunal Constitucional (SSTC 46/2018 y 47/2018, de 26 de abril;
96/2019, de 15 de julio; 115/2019, de 16 de octubre; 128/2019, de 11 de noviembre;
156/2019, de 28 de noviembre; 184/2021, de 28 de octubre; 15/2022, de 8 de febrero,
y 24/2022, de 23 de febrero; y ATC 16/2020, de 11 de febrero) que se recogio en la
STC 24/2022, FJ 3, a la que ahora nos remitimos en su integridad.

B) De acuerdo con dicha doctrina, debemos analizar si en el presente caso
concurren las circunstancias necesarias para apreciar que la mesa del Parlamento de
Catalufia, y su presidente, en su caso, han incurrido en un incumplimiento manifiesto del
deber constitucional de acatar lo resuelto por este tribunal (arts. 9.1 CE y 87.1 LOTC) vy,
en consecuencia, han vulnerado el ius in officium de los diputados recurrentes
garantizado por el art. 23.2 CE, asi como, indirectamente, el derecho de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

Al respecto, hemos de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ya se ha
pronunciado sobre los acuerdos de la mesa objeto del presente recurso de amparo en
otra resolucién, en el ATC 16/2020. Para examinar las vulneraciones aducidas por los
recurrentes en amparo se ha de tener en cuenta dicha resolucién aunque se haya
dictado en un procedimiento de naturaleza diferente al recurso de amparo, ya que ello no
es 0Obice, en principio, para la aplicacion de dichos pronunciamientos en la resolucion del
presente recurso (en un sentido similar, STC 42/2019, FJ 3). Pues bien, como se ha
expuesto con anterioridad en la presente resolucion, el ATC 16/2020 estima el incidente
de ejecucion formulado por el abogado del Estado en representacion del Gobierno
respecto del acuerdo de la mesa del Parlamento de Cataluiia de 29 de octubre de 2019,
por el que se admite a tramite la mocidn «subsegiient a la interpel-lacié al Govern sobre
'autogovern», en cuanto a su apartado primero, asi como del acuerdo de 5 de
noviembre de 2019, por el que se rechazan las solicitudes de reconsideracion de aquella
decision. El presente recurso de amparo se plantea contra los mismos acuerdos de la
mesa del Parlamento de Catalufia. Ademas, el ATC 16/2020, FJ 4, parti6, en su analisis,
de la doctrina sobre el alcance de la funcion de calificacion y admision de las mesas de
las Camaras a la que nos acabamos de referir.

La citada resolucion se pronuncid, en relacidon con los acuerdos ahora objeto del
presente recurso de amparo, sobre los dos elementos que la jurisprudencia
constitucional exige para poder apreciar que la mesa de la Camara, al admitir a tramite
una iniciativa, ha incumplido el deber de acatar lo resuelto por este tribunal (arts. 9.1 CE
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y 87.1 LOTC; SSTC 15/2022, de 8 de febrero, FJ 3, y 24/2022, FJ 3), en su fundamento
juridico 7, al que nos remitimos en su integridad y del que cabe destacar que considero:

a) En primer lugar, que la decision de admision conllevé incumplir lo previamente
resuelto por este tribunal. Al respecto, el citado ATC 16/2020, FJ 7, identificé las
resoluciones de este tribunal que se entendian incumplidas por la mocién admitida a
tramite por los acuerdos ahora impugnados, concluyendo que el «apartado primero de la
mocién contraviene frontalmente lo decidido por este tribunal en la STC 259/2015 y
desatiende las admoniciones de las providencias de 10 y 16 de octubre de 2019».

b) En segundo lugar, que la mesa era consciente de que al tramitarla estaba
incumpliendo su deber constitucional de acatar lo resuelto por este tribunal, esto es, que
la mesa tramitd la iniciativa a sabiendas de que existia una resolucion de este tribunal
que impedia darle curso. Al respecto, se pronuncié también el citado ATC 16/2020, FJ 7,
que afirmé que «la mesa del Parlamento de Catalufia admiti6 a tramite la mocién
presentada por el subgrupo CUP-CC, con el contenido de su apartado primero, a
sabiendas de que existian resoluciones previas del Tribunal Constitucional que impedian
darle curso por tratarse de una reiteracién de la resolucion 1/Xl, ya anulada por la
STC 259/2015, asi como de las resoluciones 534/XIl y 546/XIl, que estaban suspendidas
ope legis por aplicacion del art. 161.2 CE, en virtud de las providencias del Tribunal
Constitucional de 10 y 16 de octubre de 2019. En ellas se advertia expresamente a los
miembros de la mesa del Parlamento de Catalufia de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada, con
apercibimiento de responsabilidades, incluida la penal, asi como de su obligacién de
abstenerse de realizar cualquier actuacion encaminada a dar cumplimiento a los incisos
impugnados de las resoluciones 534/XIl y 546/XIl y de impedir o paralizar cualquier
iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la
STC 259/2015».

El incumplimiento manifiesto por parte de la mesa del Parlamento de Cataluiia de lo
ordenado por este tribunal en aquellas resoluciones, de las que la mesa era perfectamente
conocedora, determina la lesion del ius in officium de los parlamentarios recurrentes en
amparo (art. 23.2 CE). La admisién de la mocion, en cuanto a su primer apartado «impide
gue, en relacidon con ese procedimiento parlamentario, puedan ejercer legitimamente los
recurrentes sus funciones representativas, pues, en tales circunstancias, el ejercicio de su
cargo conllevaria no acatar lo resuelto por el Tribunal Constitucional e incurrir, por tanto, en
un grave ilicito constitucional» (STC 24/2022, FJ 5). Esa vulneracién determina también
indirectamente la del derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a
través de sus representantes (art. 23.1 CE).

C) A la misma conclusién ha de llegarse en relacion con las decisiones del
presidente del Parlamento de Catalufia ahora impugnadas y a las que hace referencia el
cuerpo de la demanda, como se ha expuesto en los antecedentes, y en el FJ 2 a).
Dichas decisiones dan efectividad a los acuerdos de 26 de octubre y de 5 de noviembre
de 2019, por lo que han de correr la misma suerte que los referidos acuerdos (en el
mismo sentido, STC 156/2019, de 28 de noviembre, FJ 2).

5. Otorgamiento del amparo y alcance del fallo.

Conforme a lo expuesto, procede otorgar el amparo solicitado, ya que los acuerdos y
las decisiones impugnados han vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las
funciones representativas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE). Para
restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho basta con declarar la
vulneracion del mismo y la nulidad de las actuaciones y decisiones del presidente del
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Parlamento de Catalufia, toda vez que los acuerdos de la mesa del Parlamento de
Catalufia de 26 de octubre y de 5 de noviembre se declararon nulos en el ATC 16/2020.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por los diputados recurrentes del grupo parlamentario Ciutadans del
Parlamento de Catalufia y, en su virtud:

1.° Declarar que los acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia, de 29 de
octubre y de 5 de noviembre de 2019, han vulnerado su derecho a ejercer las funciones
representativas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), en relacién con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE).

2.° Restablecer a los recurrentes en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de
las decisiones y actuaciones de la presidencia del Parlamento de Catalufia de 7, 8y 12
de noviembre de 2019.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de septiembre de dos mil veintidés.—Pedro José
Gonzalez-Trevijano Sénchez.—Juan Antonio Xiol Rios.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Céndido Conde-
Pumpido Touron.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Ramon Séez Valcéarcel.—Enrique
Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Inmaculada Montalban Huertas.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios a la sentencia
pronunciada en el recurso de amparo avocado num. 7442-2019

Con el maximo respeto a la opinién mayoritaria de mis compafieros de Pleno en la
que se sustenta la sentencia no puedo mostrar mi conformidad con la parte de la
fundamentacién juridica en que se resuelve la alegacién del Ministerio Fiscal sobre la
pérdida sobrevenida del objeto del presente recurso de amparo avocado. Los motivos de
mi disentimiento son comunes con los expresados en el voto particular formulado por el
magistrado don Ramén Saez Valcarcel sobre ese particular, al que me remito.

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Ramén Séez Valcarcel respecto de la
sentencia dictada en el recurso de amparo avocado al Pleno num. 7442-2019

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opinibn de mis comparieros,
formulo el presente voto particular a la sentencia recaida en el recurso de amparo
avocado nuam. 7442-2019, por las razones que expuse en la deliberacion y de las que
doy sucinta cuenta a continuacion.

El motivo de fondo de mi discrepancia con la sentencia radica en mi desacuerdo con
la doctrina constitucional que esta aplica. Dicha doctrina, formulada en las SSTC 46
y 47/2018, de 26 de abril, fue también aplicada en la STC 15/2022, de 8 de febrero, a la
que en su momento formulé voto particular. A él me remito ahora por lo que respecta a
las razones por las que considero que los acuerdos de los 6rganos de un parlamento por
los que se da tramite a determinadas iniciativas para su debate en el Pleno no pueden
afectar al derecho fundamental de los parlamentarios al ejercicio de sus funciones
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representativas (art. 23.2 CE) ni tampoco, por lo tanto, al derecho de la ciudadania a
participar en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE). Las
peculiares caracteristicas del supuesto abordado en el presente caso exigen, sin
embargo, insistir y profundizar en lo que ya planteé en aguel momento.

El recurso de amparo ndm. 7442-2019 presenta la particularidad de que parte de los
actos parlamentarios en él impugnados —en concreto, los adoptados por la mesa del
Parlamento de Catalufia en la fase de admision a tramite de la iniciativa controvertida—
habian ya sido impugnados por el Gobierno de la Nacién, con caracter previo a la
interposicion de la demanda de amparo, a través de la via procesal del incidente de
ejecucion (art. 92.1 LOTC). Con posterioridad, el ATC 16/2020, de 11 de febrero, estimo
dicho incidente de ejecucion con idéntico fundamento que el aducido en el recurso de
amparo ahora resuelto —a saber, el deber de las mesas de las asambleas legislativas de
inadmitir a tramite las iniciativas parlamentarias que constituyan un incumplimiento
manifiesto de lo resuelto por el Tribunal Constitucional- y, en consecuencia, declar6 la
nulidad de los acuerdos de la mesa también recurridos en amparo.

Resulta, asi, que en el caso abordado por la sentencia se aprecia de manera
especialmente clara el solapamiento entre las vias procesales del incidente de ejecucion
y del recurso de amparo cuando lo impugnado son actos parlamentarios relativos a la
tramitacion de iniciativas parlamentarias que constituyan un incumplimiento manifiesto de
lo previamente resuelto por este tribunal.

Ello pone de manifiesto, en primer lugar, la innecesaridad de la modificacion que las
SSTC 46/2018 y 47/2018 operaron en la doctrina constitucional sobre el alcance del
control de este tipo de actuaciones parlamentarias via recurso de amparo. Como ya
argumenté en mi voto particular a la STC 15/2022, los actos parlamentarios contrarios al
blogue de la constitucionalidad pueden y deben ser enjuiciados a través del proceso de
impugnacion del titulo V LOTC, y los que desobedecen el deber de acatamiento de lo
resuelto por el Tribunal encuentran un cauce de impugnacion adecuado en los incidentes
de ejecucion, como demuestra el presente caso. No era necesario, por lo tanto, confundir
las potestades de ejecucion del Tribunal con el derecho de participacion politica de los
representantes via redefinicion del contenido del art. 23 CE.

En segundo lugar, y en estrecha conexion con lo anterior, el solapamiento entre estos
dos cauces procesales impone una reflexion acerca de cual es la concreta tarea que
esta llamado a desempeniar este tribunal en el marco de este tipo de recursos de amparo
parlamentarios, esto es, qué tipo de pronunciamiento constitucional es necesario para
entender reparada la lesién de los derechos del art. 23 CE que se haya detectado en
aplicacion de la doctrina de la que discrepo.

La pregunta es pertinente porque, en el presente caso, la previa anulacion por el
ATC 16/2020 de parte de los acuerdos impugnados en amparo podria haber conducido a
entender que este habia perdido parte de su objeto de manera sobrevenida. La
sentencia sostiene que dicha pérdida de objeto no se ha producido porque «la pretension
de los recurrentes de amparo en el presente proceso constitucional no se limita a
solicitar la nulidad de unos acuerdos, que como se ha sefialado ya han sido anulados por
este tribunal, sino que se solicita que por este tribunal se declare que dichos acuerdos
vulneran su derecho fundamental a la participacion en asuntos publicos» (FJ 2). A mi
juicio, esta argumentacion, que parece atender exclusivamente a las pretensiones
articuladas en la demanda de amparo para decidir acerca de la pervivencia o
desaparicion del objeto del proceso, no es completamente congruente con la finalidad
constitucional del recurso de amparo —dirigido a reparar violaciones de derechos
fundamentales— ni con la doctrina del Tribunal acerca de la pervivencia o desapariciéon de
su objeto. Conforme a dicha doctrina, cuando desaparece la causa que dio origen al
amparo se produce, con caracter general, la pérdida sobrevenida de objeto
(AATC 43/1985 y 107/2018, entre otros), salvo que, a pesar de haber desaparecido ya el
acto lesivo, debieran tenerse en cuenta otros elementos de juicio que siguieran haciendo
necesaria una respuesta de fondo por parte del Tribunal (por todas, STC 118/2002, de 20
de mayo, FJ 2). En mi opinidn, en el presente caso hubiera sido necesario examinar si la
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anulacion de los acuerdos impugnados que ya se hizo mediante el ATC 16/2020 habia
sido o no suficiente para reparar la lesion de los derechos fundamentales invocados en
la demanda de amparo y, en caso de conclusion negativa, deberia haberse justificado
por qué resultaba necesario a tal efecto un pronunciamiento adicional de este tribunal de
contenido meramente declarativo de la existencia de dicha lesion.

Y en este sentido emito mi voto particular.

Madrid, a veintiocho de septiembre de dos mil veintidés.—Ramén Saez Valcarcel.—
Firmado y rubricado.
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