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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19076  Sala Segunda. Sentencia 121/2022, de 10 de octubre de 2022. Recurso de
amparo 7582-2019. Promovido por Penrei Inversiones, S.L., en relacion con
las resoluciones dictadas por un juzgado de primera instancia e instruccion
de Lorca en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: STC 40/2020 [inadecuada utilizacion de la
direccion electrénica habilitada como cauce de comunicacién del primer
emplazamiento procesal (SSTC 6/2019 y 47/2019) e inadmision de la
oposicion a la ejecucion resultante de la confusion del deber de las personas
juridicas de relacionarse con la administracion de justicia por medio de
comunicaciones electronicas con la regulacion del primer emplazamiento en
los procesos civiles].

ECLI:ES:TC:2022:121

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Candido Conde-Pumpido Tourén, don Ramén Séez Valcarcel y don Enrique Arnaldo
Alcubilla, y la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 7582-2019, promovido por Penrei Inversiones, S.L.,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Blanca Berriatua Horta y bajo la
direccion de la letrada dofia Anju Nirmala Benavent Rodriguez, contra el auto de 20 de
noviembre de 2018 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de Lorca,
dictado en el procedimiento de ejecucién hipotecaria 361-2018, y contra el auto de 11 de
noviembre de 2019, del mismo 6rgano judicial, por el que se desestimé el recurso de
reposicién interpuesto contra el anterior. Ha comparecido la entidad Pera Assets
Designated Activity Company, representada por la procuradora de los tribunales dofia
Maria Claudia Munteanu y bajo la direccion letrada de don Alejandro Ingram Solis. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Ramén Séaez
Valcércel.

I. Antecedentes

1. El 30 de diciembre de 2019 la entidad mercantil Penrei Inversiones, S.L.,
representada por la procuradora de los tribunales dofia Blanca Berriatua Horta y bajo la
direccion de la letrada dofia Anju Nirmala Benavent Rodriguez, interpuso recurso contra
las resoluciones mencionadas en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos relevantes para resolver el presente recurso de amparo son los
siguientes:

a) En el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nam. 4 de Lorca se sigue el
procedimiento de ejecucién hipotecaria num. 361-2018, promovido por la entidad Banco
de Sabadell, S.A., frente a la sociedad Euroinversiones Inmobiliarias Costa Sur, S.L.
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como deudora hipotecaria, y la sociedad Penrei Inversiones, S.L., como titular de un
derecho de uso y disfrute sobre el inmueble.

b) Despachada ejecucion por auto de 25 de junio de 2018, el servicio de
notificaciones electrénicas de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre remite a la
demandante de amparo, a través de la direccion electronica habilitada, un aviso de
notificacién. Informa de que la notificacion estara disponible desde el 27 de junio hasta
el 12 de agosto. El 3 de agosto la recurrente de amparo accede efectivamente a la
pagina web y a la notificacion.

c) El 30 de agosto de 2018, la sociedad demandada formula oposicién a la
ejecucion despachada. Por auto de 20 de noviembre del mismo afio fue inadmitida por
extemporanea.

d) La sociedad ejecutada interpone recurso de reposicion. Alega que las diligencias
de notificacion y requerimiento se realizaron el 3 de agosto de 2018. La comunicacion
remitida a través de la direccion electrénica habilitada no seria mas que un aviso de
puesta a disposicion o descarga de su contenido durante un plazo determinado.
Entenderlo de otro modo vulneraria el art. 24 CE, ademas de los arts. 135, 152, 162
y 273 y siguientes de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).

e) El recurso fue desestimado por auto de 11 de noviembre de 2019. El 6rgano
judicial reafirma que la notificacion se practicé el 27 de junio de 2018, fecha en la que se
materializé correctamente su puesta a disposicion en aplicacion estricta del art. 162 LEC.
A efectos de computar el plazo para formular oposiciéon a la ejecucion hipotecaria no
puede tomarse en consideracién la fecha en que el acceso se realiz6 efectivamente; de
lo contrario se estaria dejando al arbitrio de las partes obligadas a utilizar el sistema
electrénico de notificaciones el cumplimiento de los plazos procesales dispuesto en la
normativa.

3. La demanda de amparo atribuye a los autos impugnados la vulneracién del
derecho fundamental de la sociedad recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE). La interpretacion de la legislacién procesal habria privado injustamente a
la recurrente de su derecho a formular oposicidn a la ejecucién hipotecaria. Se efectu6
su emplazamiento como ejecutada a través de un correo electrénico remitido por un
servicio de notificaciones electrénicas y no mediante entrega de la documentacién
correspondiente en papel en la sede de su domicilio social a pesar de que se trataba del
primer emplazamiento en la causa. Y, en todo caso, siguié las indicaciones que le facilitd
la comunicacién electronica, de manera que accedié al contenido de la notificacion
dentro del intervalo fijado; fecha que, sin embargo, el 6érgano judicial ha considerado
fuera de plazo, por lo que acordd la inadmisién del escrito de oposicién presentado
dentro de los diez dias que prevé el art. 556 LEC.

La demandante de amparo insiste en que, si bien esta obligada a relacionarse con la
administracion de justicia a través de medios electrénicos por ser una persona juridica
(art. 273 LEC), cuando se trata del primer emplazamiento y, por tanto, todavia se no ha
tenido ninguna relacién con el juzgado correspondiente en el concreto procedimiento, la
notificacion ha de practicarse mediante cédula con entrega en papel de la
documentacién correspondiente, conforme establece ese mismo articulo puesto en
relacién con los arts. 135, 152, 162 y 155 LEC. Este Ultimo precepto es categoérico al
respecto, ya que en su punto primero establece que «cuando las partes no actien
representadas por procurador o se trate del primer emplazamiento o citacién al
demandado, los actos de comunicacién se haran por remisién al domicilio de los
litigantes». El érgano judicial habria incumplido su obligacion de asegurar, no ya la
legalidad formal de los actos de comunicacién, sino el cumplimiento efectivo de su
finalidad constitucional.

La demanda solicita por otrosi la suspensién del proceso de ejecucion.

4. Mediante providencia de 4 de noviembre de 2020, la Seccién Cuarta de este
tribunal acordo (i) admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del
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Tribunal Constitucional (LOTC)], porque el recurso plantea un problema [STC 155/2009,
FJ 2 a)] o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina
de este tribunal y puede darle ocasién para aclarar o cambiar su doctrina, como
consecuencia de cambios normativos relevantes para la configuracion del contenido del
derecho fundamental [STC 155/2009, FJ 2 b)]; (ii) habiéndose interesado anteriormente
en el recurso de amparo num. 7578-2019 la remision de copia testimoniada de las
actuaciones del procedimiento de ejecucion hipotecaria nim. 361-2018 y en aplicacién
del art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion al juzgado a quo a fin de que, en plazo que
no exceda de diez dias, proceda a emplazar a quienes hubieran sido parte en él, excepto
a la parte recurrente en amparo, para poder comparecer en el presente proceso
constitucional, y (iii) formar la correspondiente pieza separada de suspension.

5. Tramitado el incidente sobre la suspensién, la Sala Segunda de este Tribunal,
mediante ATC 156/2020, de 30 de noviembre, deneg6 la suspensién cautelar solicitada y
ordena la anotacion preventiva de la demanda de amparo en el registro de la propiedad.

6. Mediante escrito registrado el 9 de septiembre de 2021, la entidad Pera Assets
Designated Activity Company, representada por la procuradora de los tribunales dofia
Maria Claudia Munteanu y bajo la direccion técnica del letrado don Alejandro Ingram
Solis, manifesto ser cesionaria a titulo oneroso de determinados créditos hipotecarios de
los que era titular Banco de Sabadell, S.A. (entre ellos el que grava la finca hipotecada
gue es objeto del proceso judicial previo), asi como haber sido emplazada por el
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 4 de Lorca para comparecer ante este
tribunal, por lo que solicitdé que se le tuviera por personada como parte recurrida,
entendiéndose con dicha procuradora las actuaciones sucesivas de este proceso.

7. Mediante diligencia de ordenacion 5 de julio de 2022, el secretario de justicia de
la Sala Segunda tuvo por personada y parte a la procuradora dofia Maria Claudia
Munteanu en la representacion acreditada tras confirmarse por el Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciébn nim. 4 de Lorca la firmeza del auto de 9 de mayo de 2022 que
acepta la sucesion procesal y la subrogacién de la mercantil Pera Assets Designated
Activity Company como ejecutante en la posicion procesal del Banco de Sabadell, S.A.
Conforme al art. 52 LOTC, acord6 dar un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las
partes para la vista del expediente y la formulacién de las alegaciones que estimen
pertinentes.

8. EI5 de septiembre de 2022 tuvo entrada en el registro de este tribunal escrito de
la recurrente en amparo, que ratifica las alegaciones expuestas en la demanda y
trascribe en parte los fundamentos juridicos de la STC 40/2020, de 27 de febrero, que, a
su parecer, respalda los argumentos gque presenta en este recurso en torno a la
necesidad de que el primer emplazamiento o citaciéon al demandado se efectle en su
domicilio, como impone el articulo 155.1 LEC.

9. EIl Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 15 de septiembre
de 2022, en el que interesa el otorgamiento del amparo, el reconocimiento de la
vulneracion del derecho de la recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension y la
nulidad de todo lo actuado a partir del emplazamiento a través de la direccion electrénica
habilitada, con retroaccién de las actuaciones al momento anterior.

Tras exponer los antecedentes que juzga relevantes, el fiscal considera que nos
encontramos ante uno de los recursos que componen la serie de los interpuestos por
Euroinversiones Costa Sur, S.L., y Penrei Inversiones, S.L., frente a diversos autos
dictados en procedimientos hipotecarios tramitados por diferentes juzgados de primera
instancia de Lorca, por idénticas vulneraciones, algunos de ellos ya resueltos por este
tribunal. En concreto en las SSTC 40/2020, de 27 de febrero, que resuelve el recurso de
amparo cabecera; 43/2020, de 9 de marzo, y 103/2021, de 10 de mayo. Dado que
concurre identidad factica y juridica con los supuestos entonces examinados, concluye
gue procede aplicar la doctrina sentada en dichas resoluciones, que, de acuerdo con la
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STC 47/2019, de 8 de abril, exige un emplazamiento personal cuando se trata de la
primera citacion Su ausencia en el caso, donde se recurrié a una notificacion electrénica
no prevista en la norma procesal y con un cémputo del plazo alegal, determina la
vulneracion del art. 24.1 CE.

10. La parte ejecutante comparecida no formulé alegaciones.

11. Por providencia de 6 de octubre de 2022, se sefial6 para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 10 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo.

El presente recurso de amparo tiene por objeto la impugnacion de los autos de 20 de
noviembre de 2018 y de 11 de septiembre de 2019 dictados por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 4 de Lorca en el proceso de ejecucion hipotecaria num. 361-2018.

Segun la entidad mercantil demandante de amparo, una interpretacion irrazonable de
la legislacion procesal le habria privado injustamente de su derecho a formular oposicién
a la ejecucion hipotecaria. El requerimiento de pago y alternativo derecho a oponerse a
la demanda ejecutiva debi6 realizarse de manera personal en su domicilio social con
entrega en papel de la documentacion, al tratarse de un primer emplazamiento. Al dar
por buena su notificaciéon mediante el servicio de direccidon electronica habilitada de la
Fabrica Nacional de Moneda y Timbre e inadmitir por extemporanea la oposiciéon a la
ejecucion, el organo judicial habria incumplido su obligacién de asegurar, no ya la
legalidad formal de los actos de comunicacion, sino el cumplimiento efectivo de su
finalidad constitucional. Todo ello constituiria una vulneracion del derecho fundamental
de la demandante de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24 CE).
Solicita, en consecuencia, la anulacion de las resoluciones indicadas, asi como la
retroaccion al momento procesal oportuno, previo al dictado del auto de 20 de noviembre
de 2018, a fin de que el juzgado admita a trdmite su oposicion al despacho de ejecucion.

El Ministerio Fiscal solicita la estimacion de la demanda de amparo y la nulidad de
todo lo actuado desde la notificacion electronica del auto de despacho de la ejecucion,
con retroaccion de las actuaciones al momento anterior.

2. Aplicacién de la doctrina sentada por las SSTC 6/2019, 47/2019 y 40/2020.

La STC 40/2020, de 27 de febrero, ha estimado un recurso de amparo basado en los
mismos motivos y dirigido contra autos de contenido muy similar de otro juzgado de
primera instancia e instruccion de Lorca. En ella advertimos que resulta de aplicacién la
doctrina de este tribunal plasmada en sus SSTC 6/2019, de 17 de enero, FJ 4 a),
y 47/2019, de 8 de abril, FJ 4 a), «en relacién con la garantia de emplazamiento personal
del demandado o ejecutado en los procesos regidos en esta materia por la Ley de
enjuiciamiento civil (directa o supletoriamente), como primera comunicacién con el
6rgano judicial competente, sin que pueda ser sustituida por una comunicacién
electrénica», como puede ser el caso de la efectuada a través de la direccidn electrénica
habilitada. Tal emplazamiento personal se exige en el art. 155.1 LEC, y lo complementa
la regla del art. 273.4 LEC sobre la presentacion en papel de las copias de los escritos y
documentos para ese primer emplazamiento. El incumplimiento de este deber del 6rgano
judicial, «acarrea por tanto la conculcaciéon de aquel derecho fundamental», tal y como
ya ha declarado este tribunal en varios recursos de amparo referidos a procesos
laborales, civiles y concursales, que se especifican en la misma STC 40/2020, FJ 3,
precisamente en aplicacion de la doctrina de referencia.

Corresponde dar por reproducidos los fundamentos juridicos de esa sentencia y, en
consecuencia, declarar que los autos de 20 de noviembre de 2018 y 11 de septiembre
de 2019 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nam. 4 de Lorca han vulnerado
el derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente en amparo (art. 24.1 CE).
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Como en aquel caso y en los otros muchos en que hemos alcanzado andloga
conclusion respecto de resoluciones del mismo tenor, la estimacion del amparo trae
consigo la nulidad de los autos recurridos, asi como de todo lo actuado en el
procedimiento hipotecario a quo desde el momento en que se provey6 al emplazamiento
de la entidad mercantil solicitante de amparo a través de la direccion electrénica
habilitada, con retroaccién de las actuaciones para que el érgano judicial practique dicho
emplazamiento en los términos exigidos por la ley (arts. 155.1 y 273.4 LEC) de manera
respetuosa con el derecho fundamental de la recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por Penrei Inversiones, S.L., y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de los autos de 20 de
noviembre de 2018 y de 11 de noviembre de 2019 dictados por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nim. 4 de Lorca en el proceso de ejecucion hipotecaria nam.
361-2018, asi como de las actuaciones realizadas a partir del emplazamiento de la
sociedad recurrente a través de la direccion electrénica habilitada.

3. Retrotraer las actuaciones del proceso de ejecucion hipotecaria nim. 361-2018
al momento inmediatamente anterior al emplazamiento de la recurrente, a fin de que este
se lleve a cabo de nuevo de forma que resulte respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de octubre de dos mil veintidés.—Juan Antonio Xiol Rios.—
Antonio Narvaez Rodriguez.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Ramén Saez Valcarcel.—
Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel Jorquera.—Firmado y rubricado.
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