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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

21647 Resolucion de 2 de diciembre de 2022, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion negativa
emitida por el registrador mercantil Ill de Sevilla, en relacién con un acta
notarial de junta general de socios, en la que se designan miembros del
consejo de administracion.

En el recurso interpuesto por don A. P. A., en nombre y representacién y como
secretario del consejo de administracion de «Onlycable Telecomunicaciones, S.L.»,
contra la calificacidon negativa emitida por el registrador Mercantil Ill de Sevilla, don Juan
Ignacio Madrid Alonso, en relacion con un acta notarial de junta general de socios,
convocada por el Registro Mercantil de Sevilla al amparo del articulo 171 de la Ley de
Sociedades de Capital, en la que se designan miembros del consejo de administracion
de la compaiiia.

Hechos
[

El dia 12 de noviembre de 2021 tuvo entrada en el Registro Mercantil de Sevilla
escrito presentado en representacion de «Spotting Brand Technologies, S.L.», invocando
ostentar la titularidad del 71,25% de las participaciones sociales en que se divide el
capital de «Onlycable Comunicaciones, S.L.», en solicitud de convocatoria de junta
general de socios de esta Ultima, al amparo de lo dispuesto en el articulo 171 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, por haber quedado automaticamente destituidos todos los
miembros de su consejo de administraciéon, conforme al articulo 238.3 del mismo texto
legal, a causa del acuerdo de ejercitar la accidn social de responsabilidad frente a los
administradores, adoptado en junta general celebrada el mismo dia 12 de noviembre
de 2021. En la tramitacion del oportuno expediente, la compafiia «Rodavlas Inversiones,
S.L.», a su vez titular del 25% del capital social, se opuso a la peticion formulada
aduciendo ser la cesionaria de los derechos politicos correspondientes a las
participaciones sociales de la peticionaria, circunstancia que determinaria su falta de
legitimacion.

Suspendido inicialmente el procedimiento por la falta de inscripcion de la destitucion
puesta en causa, se reanudo la tramitacion tras el despacho del acta notarial que recogia
el acuerdo asambleario relativo al ejercicio de la accion social de responsabilidad, y
concluyé mediante resolucion adoptada el dia 23 de febrero de 2022 por el registrador
Mercantil Il de Sevilla, don Juan José Pretel Serrano, en la que dispuso la convocatoria
para el dia 30 de marzo de 2022, a las 9:00 horas, en la Notaria de don Roberto Lépez-
Tormos Pascual, en Mairena del Aljarafe, quien habria de levantar la correspondiente
acta notarial, y bajo la presidencia de «Spotting Brand Techonologies, S.L.».

La oposicion planteada por «Rodavlas Inversiones, S.L.» fue desestimada con tres
argumentos: a) la inidoneidad del procedimiento registral elegido para conocer y decidir
sobre la asignacion del derecho de voto de las participaciones pertenecientes a
«Spotting Brand Techonologies, S.L».; b) la falta de oposicién de objecién alguna a la
intervencién y voto de los representantes de esta Ultima compafiia en la junta de 12 de
noviembre de 2021 (en la que se adoptd el acuerdo de ejercitar la accion de
responsabilidad contra los administradores), aunque en el acta notarial consta la alusion
a la existencia de un procedimiento judicial acerca de esta cuestion, y c) la orientacion
interpretativa mantenida por la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica en
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orden a soslayar los eventuales obstaculos que dificulten la rapida sustitucion de los
administradores cesados, dirigida a evitar la acefalia, con cita de las Resoluciones de 22
de octubre de 2020 y 8 de septiembre de 2021.

Cursada a los socios la convocatoria registral de junta en los términos resefiados, la
asamblea se celebr6 en Mairena del Aljarafe el dia 30 de marzo de 2022, quedando
reflejado su desarrollo, conforme a lo ordenado, en acta autorizada en esa misma fecha
por el notario de la citada localidad, don Roberto Lopez-Tormos Pascual, con el
namero 831 de su protocolo. Por lo que respecta al ejercicio del derecho de voto
correspondiente a las participaciones sociales de «Spotting Brand Techonologies, S.L.»,
representativas del 71,25% del capital social, consta en el acta la pretension manifestada
por el representante de «Rodavlas Inversiones, S.L.» de actuar como cesionaria de tales
derechos politicos; la controversia fue resuelta por la persona que ejercio la presidencia,
el representante de «Spotting Brand Techonologies, S.L.» segun lo previsto en la
convocatoria, en el sentido de no aceptar el trasvase de votos reclamado. Declarada por
el presidente la vélida constitucion de la junta en los términos indicados, el representante
de «Rodavlas Inversiones, S.L.» formuld protesta expresa por la cuestion objeto de
debate.

Iniciado el desarrollo del conclave, a propuesta del presidente, se acordd «por
mayoria la separacion con caracter cautelar de los administradores nombrados
ficticiamente y conseguido burlar el Registro Mercantil, en concreto a Rodavlas
Inversiones, S.L., S. G. V., D. P. M. y J. R. G. P.». A continuacion, de acuerdo con lo
previsto en la convocatoria registral, se procedid a tratar el Unico punto del orden del dia,
consistente en «el nombramiento de administradores que sustituyan a los destituidos por
el ejercicio de la accion social de responsabilidad», designandose, también por mayoria,
adonJ.L.D.D.,, donJ. L. R. M., donD.A.S.ydonS. G. V., quienes, a excepcion del
ultimo, aceptaron en el mismo acto.

Presentada el dia 7 de abril de 2022 en el Registro Mercantil de Sevilla copia
autorizada del acta notarial de la referida junta, fue objeto de la siguiente nota de
calificacion:

«El registrador Mercantil que suscribe, previo el consiguiente examen y calificacion,
de conformidad con los articulos 18 del Cddigo de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripcién solicitada conforme a los
siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Hechos:

Diario/Asiento: 1.078/392.

F. presentacion: 07/04/2022.

Entrada: 1/2022/7.271.

Sociedad: Onlycable Comunicaciones SL.
Autorizante: Lépez-Tormos Pascual, Roberto.
Protocolo: 2022/831.

1.° Mediante la escritura otorgada en Sevilla, el dia quince de enero de dos mil
veintiuno, ante su notario don Arturo Otero Lépez Cubero, nimero 353 de protocolo, se
protocolizan acuerdos, de ceses y nombramientos, adoptados por las juntas generales
extraordinarias y universales de fechas treinta de noviembre y tres de diciembre, de dos
mil veinte, asi como acuerdos adoptados por el consejo de administracion, reunido el dia
tres de diciembre de dos mil veinte. La citada escritura motivé, con fecha dieciséis de
marzo de dos mil veintiuno, la inscripcion 14.2 de la hoja SE-56.950, de la sociedad de
referencia, “Onlycable Comunicaciones, S.L.".

2.° Mediante acta notarial autorizada en Mairena del Aljarafe, el dia once de
noviembre de dos mil veintiuno, por su notario don Roberto Lépez-Tormos Pascual,
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namero 2.468 de protocolo, se protocolizan los acuerdos de ceses, por ejercicio de la
accion social de responsabilidad, adoptados, por la junta general convocada y celebrada,
el dia doce de noviembre de dos mil veintiuno, con la asistencia del 100% del capital
social, y con el voto a favor del 71,25% y en contra del 28,75%, de dicho capital. La
citada acta motivd, con fecha dieciocho de enero de dos mil veintidds, la inscripcion 15.2
de la hoja SE-56.950, de la sociedad de referencia.

3. El dia cinco de abril de dos mil veintidés, bajo el asiento namero 218 del
diario 1.078, fue presentada la escritura otorgada en Sevilla, el dia veinticuatro de marzo
de dos mil veintidés, ante su notario don Arturo Otero Lopez-Cubero, nimero 2.156 de
protocolo, por la que se elevan a publico acuerdos adoptados por la junta general y
universal —ejerciéndose los derechos politicos del socio mayoritario por parte del
minoritario, tal y como mas adelante se expondrd—, celebrada ese mismo dia del
otorgamiento; y calificada negativamente, habiendo caducado el citado asiento de
presentacion.

4.° Con fecha siete de abril de dos mil veintidos, bajo el asiento nimero 392 del
diario 1.078, fue presentada el acta —que ahora se califica—, autorizada en Mairena de
Aljarafe, el dia treinta de marzo de dos mil veintidés, por su notario don Roberto Lépez-
Tormos Pascual, nimero 831 de protocolo, por la que se protocolizan los acuerdos
adoptados por la junta general convocada por este Registro Mercantil, y celebrada ese
mismo dia treinta de marzo de dos mil veintidés, con la asistencia de los socios que
representan el 100% del capital social. La calificacion del acta fue suspendida por
haberse calificado desfavorablemente el titulo previo relacionado en el anterior
apartado 3.°; calificAndose ahora por haber caducado ya el expresado asiento de
presentacion.

Del acta notarial resulta que los socios de la compafiia no se ponen de acuerdo
sobre a quién corresponden los derechos politicos del socio mayoritario, “Spotting
Brands Technologies, S.L.”, por cuanto una de las partes alega que corresponden al
socio minoritario, “Rodavlas Inversiones, S.L.”, en base a los pactos para sociales; y, sin
embargo, la otra parte, no reconoce la validez y legitimacion de la apropiacion de dichos
derechos politicos por parte del socio minoritario. Por tales motivos, y como
consecuencia de la demanda interpuesta por una de las partes, se tramita juicio ordinario
en el Tribunal de Instancia Mercantil de Sevilla, de cuya sentencia nimero 32/2022, de
fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidés, se incorpora testimonio en el titulo que
se califica, resultando, ademas, que ha sido recurrida ante la Audiencia Provincial de
Sevilla. En la citada junta, y con el voto a favor del 71,25% del capital social, se acuerda
cesar a quienes fueron “ficticiamente”, segin expresan, nombrados en la escritura
namero 2.156/2.022 de protocolo, relacionada en el anterior apartado 3.°, y nombrar
nuevos -y distintos— miembros del consejo de administracion.

5.2 El dia veintitrés de junio de dos mil veintidds, bajo el asiento nimero 1.119 del
diario 1.082, fue presentada la escritura otorgada en Sevilla, el dia veinte de julio de dos
mil veintidés, ante su notario don Arturo Otero Lépez-Cubero, nimero 4.736 de
protocolo, cuya calificacién fue suspendida por haberse calificado negativamente el titulo
previo relacionado en el anterior apartado 3.° y por haberse suspendido la calificacion del
titulo previo relacionado en el anterior apartado 4.° Por medio de tal escritura se elevan a
publico los acuerdos adoptados por la junta general y universal —ejerciéndose los
derechos politicos del socio mayoritario por parte del minoritario—, celebrada el dia
quince de junio de dos mil veintidos, por los que, en base a la ya consignada sentencia
namero 32/2022, se deja sin efecto y se declara la nulidad de los acuerdos adoptados en
la junta general celebrada el dia doce de noviembre de dos mil veintiuno, relacionados
en el anterior apartado 2.° e inscritos en este Registro Mercantil; asi como de los
acuerdos adoptados en la junta general celebrada el dia treinta de marzo de dos mil
veintidos, protocolizados en el acta que ahora se califica; acordandose, en
consecuencia, nuevos nombramientos de miembros del consejo de administracion.
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Fundamentos de Derecho (defectos):

1. No es posible practicar inscripcién del acta calificada ya que, teniendo en cuenta
los hechos antes expuestos, dada la situacién de conflicto entre los socios, que se
traduce en contenidos documentales contradictorios que no permiten comprobar cuales
de los acuerdos adoptados deben prevalecer, y en aras de evitar la desnaturalizacién de
este Registro Mercantil, en cuanto a institucion encaminada a la publicidad de
situaciones juridicas ciertas; es necesario que se resuelva previamente la cuestion de
fondo —antes expuesta— en el ambito judicial, donde ya se han iniciado las
correspondientes acciones. No estando de acuerdo, los socios de la compafiia, respecto
a quién corresponden los derechos politicos del socio mayoritario, y afectando tal
controversia a las celebraciones de las juntas cuyos acuerdos pretenden inscribirse, y/o
ya constan inscritos; la inscripcion del acta calificada exige que previamente se diluciden
judicialmente tales aspectos, pues se tratan de cuestiones que no pueden ser decididas
por el Registrador en el estrecho margen de la calificacion registral: articulo 58 del
Reglamento del Registro Mercantil y resolucién de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, de 12 de abril de 2022. Defecto subsanable.

2. Sin perjuicio del anterior defecto de la presente nota de calificacion, ha de
tenerse en cuenta, que, tampoco podria practicarse inscripcion del acuerdo de los
nombramientos de los nuevos miembros del consejo de administracion, ya que, segun el
articulo 20 de los estatutos sociales inscritos, “(...) Se requiere el voto favorable de, al
menos, el 80% de los votos correspondientes a las participaciones en que se divida el
capital social, para la adopcion de los siguientes acuerdos: 11. La modificacion del modo
de organizar la administracion y de la composicién del consejo de administracién”. Por
tanto, dado que tal precepto estatutario se refiere a la modificacién de los componentes
del consejo de administracion, es decir, a los hombramientos, y resultando del acta
calificada que se adopta con el voto a favor del 71,25% y en contra del 28.75%, no se
cumple con el quorum exigido: articulo 200.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades
de Capital y articulo 58 del Reglamento del Registro Mercantil. Defecto, en principio,
insubsanable.

3. Ademas, se encuentra cerrado provisionalmente el registro por falta de depdsito
de cuentas anuales: Articulos 282 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
y 378 del Reglamento del Registro Mercantil; y RR.D.G.R.N. de 13 de enero de 2000, 22
de febrero de 2000, 21 de marzo de 2000, 11 de abril de 2001, 27 de abril de 2002, 31 de
marzo de 2.003, 18 de mayo de 2.016 y 11 de junio de 2018, entre otras.—Defecto
subsanable.—

Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento del
Registro Mercantil contando la presente nota de calificacion con la conformidad de los
cotitulares del Registro.

En relacion con la presente calificacion: (...)

Sevilla, a 2 de agosto de 2022 (firma ilegible) El registrador.»

Contra la anterior nota de calificacion, don A. P. A., en nombre y representacion y
como secretario del consejo de administraciébn de «Onlycable Telecomunicaciones,
S.L.», interpuso recurso el dia 8 de septiembre de 2022 mediante escrito en los
siguientes términos:

«l. Que con fecha 8 de agosto de 2022 se ha notificado a esta parte Nota de
Calificacion negativa por el Registrador Mercantil de Sevilla de la inscripcion del acta
namero de protocolo 2022/831, autorizante Roberto Lopez-Tormos Pascual, diario/
asiento 1078/392, fecha de presentacion 7 de abril de 2022, nimero de
entrada 1/2022/7.271,0, por la que se suspende la inscripcion del cese y designacion de
nombramiento de los nuevos administradores (...)
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Il. Que mediante el presente y en el plazo de un mes desde la fecha de notificacion
se interpone recurso a la nota de calificacion negativa en los términos de los articulo [sic]
324 y siguientes de la Ley Hipotecaria de conformidad con las siguientes,

Motivos:

Previo.

Que mediante acta suscrita el pasado dia 7 de abril de 2022 con firma legitimada por
el notario de Mairena del Aljarafe, don Roberto Lépez-Tormos Pascual, nimero 831 de
protocolo, el dia 30 de marzo de 2022, se solicita la inscripcion del cese y los nombrados
administradores para solventar la situacion de acefalia en la que se encontraba incursa
la sociedad, habiendo aceptados sus cargos las personas cuyos datos constan en la
mencionada acta notarial. Que presentado dicho documento en el Registro de la
Mercantil de Sevilla, es objeto de calificaciébn negativa, con arreglo a los siguientes
hechos y fundamentos juridicos:

Fundamentos de Derecho (defectos):

1. 1.° Mediante la escritura otorgada en Sevilla, el dia quince de enero de dos mil
veintiuno, ante su notario don Arturo Otero Lopez Cubero, nimero 353 de protocolo, se
protocolizan acuerdos, de ceses y nombramientos, adoptados por las juntas generales
extraordinarias y universales de fechas treinta de noviembre y tres de diciembre, de dos
mil veinte, asi como acuerdos adoptados por el consejo de administracion, reunido el dia
tres de diciembre de dos mil veinte. La citada escritura motivo, con fecha dieciséis de
marzo de dos mil veintiuno, la inscripcion 14.2 de la hoja SE-56.950, de la sociedad de
referencia, “Onlycable Comunicaciones, S.L.".

2.° Mediante acta notarial autorizada en Mairena del Aljarafe, el dia once de
noviembre de dos mil veintiuno, por su notario don Roberto Lépez-Tormos Pascual,
namero 2.468 de protocolo, se protocolizan los acuerdos de ceses, por ejercicio de la
accion social de responsabilidad, adoptados, por la junta general convocada y celebrada,
el dia doce de noviembre de dos mil veintiuno, con la asistencia del 100% del capital
social, y con el voto a favor del 71,25% y en contra del 28,75%, de dicho capital. La
citada acta motivg, con fecha dieciocho de enero de dos mil veintidos, la inscripcién 15.2
de la hoja SE-56.950, de la sociedad de referencia.

3. El dia cinco de abril de dos mil veintidés, bajo el asiento namero 218 del
diario 1.078, fue presentada la escritura otorgada en Sevilla, el dia veinticuatro de marzo
de dos mil veintidés, ante su notario don Arturo Otero Lopez-Cubero, nimero 2.156 de
protocolo, por la que se elevan a publico acuerdos adoptados por la junta general y
universal —ejerciéndose los derechos politicos del socio mayoritario por parte del
minoritario, tal y como mas adelante se expondrd—, celebrada ese mismo dia del
otorgamiento; y calificada negativamente, habiendo caducado el citado asiento de
presentacion.

4.° Con fecha siete de abril de dos mil veintidos, bajo el asiento nimero 392 del
diario 1.078, fue presentada el acta —que ahora se califica—, autorizada en Mairena de
Aljarafe, el dia treinta de marzo de dos mil veintidés, por su notario don Roberto Lépez-
Tormos Pascual, nimero 831 de protocolo, por la que se protocolizan los acuerdos
adoptados por la junta general convocada por este Registro Mercantil, y celebrada ese
mismo dia treinta de marzo de dos mil veintidés, con la asistencia de los socios que
representan el 100% del capital social. La calificacion del acta fue suspendida por
haberse calificado desfavorablemente el titulo previo relacionado en el anterior
apartado 3.°; calificAndose ahora por haber caducado ya el expresado asiento de
presentacion.

Del acta notarial resulta que los socios de la compafiia no se ponen de acuerdo
sobre a quién corresponden los derechos politicos del socio mayoritario,“Spotting Brands
Technologies, S.L.”, por cuanto una de las partes alega que corresponden al socio
minoritario, “Rodavlas Inversiones, S.L.”, en base a los pactos para sociales; y, sin
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embargo, la otra parte, no reconoce la validez y legitimacion de la apropiacion de dichos
derechos politicos por parte del socio minoritario. Por tales motivos, y como
consecuencia de la demanda interpuesta por una de las partes, se tramita juicio ordinario
en el Tribunal de Instancia Mercantil de Sevilla, de cuya sentencia nimero 32/2022, de
fecha veinticinco de febrero de dos mil veintidés, se incorpora testimonio en el titulo que
se califica, resultando, ademas, que ha sido recurrida ante la Audiencia Provincial de
Sevilla.

En la citada junta, y con el voto a favor del 71,25% del capital social, se acuerda
cesar a quienes fueron “ficticiamente”, segin expresan, nombrados en la escritura
namero 2.156/2.022 de protocolo, relacionada en el anterior apartado 3.°, y nombrar
nuevos -y distintos— miembros del consejo de administracion.

5.2 El dia veintitrés de junio de dos mil veintidos, bajo el asiento niumero 1.119 del
diario 1.082, fue presentada la escritura otorgada en Sevilla, el dia veinte de julio de dos
mil veintidés, ante su notario don Arturo Otero Lépez-Cubero, nimero 4.736 de
protocolo, cuya calificacién fue suspendida por haberse calificado negativamente el titulo
previo relacionado en el anterior apartado 3.° y por haberse suspendido la calificacion del
titulo previo relacionado en el anterior apartado 4.° Por medio de tal escritura se elevan a
publico los acuerdos adoptados por la junta general y universal —ejerciéndose los
derechos politicos del socio mayoritario por parte del minoritario—, celebrada el dia
quince de junio de dos mil veintidos, por los que, en base a la ya consignada sentencia
namero 32/2.022, se deja sin efecto y se declara la nulidad de los acuerdos adoptados
en la junta general celebrada el dia doce de noviembre de dos mil veintiuno,
relacionados en el anterior apartado 2.° e inscritos en este Registro Mercantil; asi como
de los acuerdos adoptados en la junta general celebrada el dia treinta de marzo de dos
mil veintidos, protocolizados en el acta que ahora se califica; acordandose, en
consecuencia, nuevos nombramientos de miembros del consejo de administracion.

Fundamentos de Derecho (defectos):

1. No es posible practicar inscripcion del acta calificada ya que, teniendo en cuenta
los hechos antes expuestos, dada la situacion de conflicto entre los socios, que se
traduce en contenidos documentales contradictorios que no permiten comprobar cudles
de los acuerdos adoptados deben prevalecer, y en aras de evitar la desnaturalizacion de
este Registro Mercantil, en cuanto a institucion encaminada a la publicidad de
situaciones juridicas ciertas; es necesario que se resuelva previamente la cuestion de
fondo —antes expuesta— en el ambito judicial, donde ya se han iniciado las
correspondientes acciones. No estando de acuerdo, los socios de la compafiia, respecto
a quién corresponden los derechos politicos del socio mayoritario, y afectando tal
controversia a las celebraciones de las juntas cuyos acuerdos pretenden inscribirse, y/o
ya constan inscritos; la inscripcion del acta calificada exige que previamente se diluciden
judicialmente tales aspectos, pues se tratan de cuestiones que no pueden ser decididas
por el Registrador en el estrecho margen de la calificacion registral: articulo 58 del
Reglamento del Registro Mercantil y resolucién de la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, de 12 de abril de 2.022. Defecto subsanable.

2. Sin perjuicio del anterior defecto de la presente nota de calificacion, ha de
tenerse en cuenta, que, tampoco podria practicarse inscripcion del acuerdo de los
nombramientos de los nuevos miembros del consejo de administracidn, ya que, segun el
articulo 20 de los estatutos sociales inscritos, “(...) Se requiere el voto favorable de, al
menos, el 80% de los votos correspondientes a las participaciones en que se divida el
capital social, para la adopcidn de los siguientes acuerdos: 11. La modificacion del modo
de organizar la administracion y de la composicion del consejo de administracion”. Por
tanto, dado que tal precepto estatutario se refiere a la modificacion de los componentes
del consejo de administracidn, es decir, a los nombramientos, y resultando del acta
calificada que se adopta con el voto a favor del 71,25% y en contra del 28.75%, no se
cumple con el quorum exigido: articulo 200.1 del texto refundido de la Ley de Sociedades
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de Capital y articulo 58 del Reglamento del Registro Mercantil. Defecto, en principio,
insubsanable.

3. Ademas, se encuentra cerrado provisionalmente el registro por falta de depdésito
de cuentas anuales: Articulos 282 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
y 378 del Reglamento del Registro Mercantil; y RR.D.G.R.N. de 13 de enero de 2000, 22
de febrero de 2.000, 21 de marzo de 2000, 11 de abril de 2001, 27 de abril de 2.002, 31
de marzo de 2003, 18 de mayo de 2016 y 11 de junio de 2018, entre otras.—defecto
subsanable.—

Debe de recordarse que la celebracion de esta reunion de junta general deriva de la
convocatoria llevada a cabo por el propio Registro Mercantil de Sevilla, que, previo
examen, con aceptacién expresa de la legitimacion del socio solicitante, decidio
convocar la junta general de la sociedad para el 31 de marzo de 2022, con objeto de dar
cumplimiento a dicha solicitud, justificada por la situacion de acefalia de la sociedad,
cuya solucion era el Gnico punto del orden del dia, en cumplimiento del articulo 171 LSC.

Primero. De la inexistencia del defecto subsanable numero 1 al no haber
contenidos documentales contradictorios dada la ilicitud del Acuerdo adoptado por el
socio minoritario. Infraccion del articulo 58 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil por no existir falta de
legalidad en el Acta.

Establece el Registrador Mercantil que no es posible practicar la inscripcion del
citado acuerdo sobre el cese y nombramiento de los administradores porque existe una
situacién de conflicto entre los socios, que se traduce en contenidos documentales
contradictorios que no permiten comprobar cuales de los acuerdos deben prevalecer,
guedando suspendida la misma hasta que se resuelvan las cuestiones de fondo.

Sin embargo, no es competencia del Registrador Mercantil entrar a valorar los
conflictos societarios que pudieran existir en relacién con los derechos politicos de los
s0cios, sino que son cuestiones al margen de la calificacion registral de acuerdo con el
articulo 58 del Reglamento del Registro Mercantil. El Registrador debe dar publicidad a
situaciones juridicas ciertas y validas, y no situaciones eventuales y futuras.

Es decir, que la calificacién se extendera a los extremos de legalidad extrinseca del
articulo 6 RRM, con sumisién al principio de tracto sucesivo ex articulo 11 vy
precisamente, no entrara en otros aspectos que puedan deducirse de los documentos
presentados que excedan del ambito de calificacién, como los alegados como causa de
no inscripcion.

Nos encontramos ante un acta notarial de junta general que redne todos los
requisitos para su inscripcion:

1.° Fue convocada por ese Registro Mercantil con objeto de resolver un problema
de acefalia, es decir, en base a un supuesto legal especifico y excepcional.

2.° Ese Registro Mercantil tuvo la oportunidad de hacer un juicio sobre la
procedencia de la solicitud de convocatoria y con acierto de criterio, estimé que debia
prosperar.

3. En la reunion de junta general, con la intervencion y garantia del fedatario
publico, se constituyd la mesa y se formd la lista de asistentes, se dio inicio a la junta, se
debatieron y adoptaron los correspondientes acuerdos, se termind la sesién y se redacto
el acta que se ha presentado a inscripcion.

4.° Fue, efectivamente, presentada de inmediato a inscripcién ante el Registro
Mercantil de Sevilla, en el que continuaba la situacion de acefalia, que fue la causa que
justifico todo el proceso, como hemos explicado sucintamente y que con los acuerdos
adoptados se solucionaba.

5. No hay ningun obstaculo derivado de los actos inscritos que impida la
inscripcién de los acuerdos consignados en el acta, por lo que el principio registral del
tracto sucesivo conduce a que deban de acceder, evidentemente.

6.° Adicionalmente, esos indicados “conflictos entre socios”, se estan dilucidando
en la via judicial, no existiendo sentencia firme que zanje la cuestion y por ello, tanto por

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-21647



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5043
Nuam. 304 Martes 20 de diciembre de 2022 Sec. lll. Pag. 178416

exceder del &mbito de conocimiento y de la calificacion del Registrador Mercantil como
por dicha falta de firmeza, no pueden ser considerados en la tramitacion de la inscripcion
solicitada.

7.° Precisamente, lo que seria, en nuestra opinion, contradictorio con la propia
doctrina que invoca el acto recurrido, asi como con la norma aplicable y perjudicial para
la sociedad, es que, con base en informacion extrafia al registro, no concluyente
juridicamente y con quiebra de las normas y principios que obligan al Registro Mercantil
y amparan al ciudadano, se impida el acceso a la inscripcion de un acto legal, legitimo,
formalmente correcto y reparador de la andmala situacion de acefalia de la entidad.

Para abundar en los apoyos doctrinales, recoge la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid de 11 de noviembre de 2011 (...) que el Registrador no valorara el
fondo del asunto, sino las formas extrinsecas:

“A ellos hace referencia el articulo 18 de la Ley Hipotecaria (...) y los articulos 98 y
siguientes de su Reglamento, y el articulo 6 y 58 y siguientes del Reglamento del
Registro Mercantil. De estos preceptos legales y reglamentarios se desprende
claramente que para que exista funcién calificadora es preciso que se haya presentado
un documento, notarial, judicial o administrativo, en base al cual se pretenda por un
interesado la practica de un asiento registral, para lo que el Registrador ha de valorar la
legalidad de las formas extrinsecas de los documentos en cuya virtud se solicite la
practica de la inscripcion u otro tipo de asiento, asi como la capacidad de los otorgantes
y la validez de los actos dispositivos contenidos en tales documentos por lo que resulte
de ellos y de los asientos del Registro.”

La suspension de la inscripcion del citado Acta estd4 provocando una situaciéon de
incertidumbre a Onlycable, dado que, al no constar registrados el cese y los nuevos
cargos de los miembros del Consejo de Administracion, se ha paralizado la obtencién de
la informacién necesaria que permite la formulaciobn de las cuentas anuales de la
sociedad del ejercicio 2021, asi como la posterior convocatoria de Junta General para
someterlas a su aprobacién. Es mas, el propio Registrador ha comunicado el cierre
provisional del Registro por falta de depdsito de cuentas anuales, situacion que podria
evitarse si se inscribiese el cese de los administradores y en cualquier caso, el
nombramiento de los nuevos administradores de forma provisional hasta la resolucion
del conflicto.

No obstante, el nombramiento debe inscribirse sin ninguna objecion y ello porque el
acuerdo adoptado en la sesion de la Junta General celebrada el 30 de marzo de 2022
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 159 y ss. del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC) y el articulo 24 de los Estatutos Sociales, que como declara
tanto el Tribunal Supremo (vid. Sentencia de 30 de enero de 2001 [...]) como esa
Direccidn tiene caracter imperativo: “los estatutos son la norma orgénica a la que debe
sujetarse la vida corporativa de la sociedad durante toda su existencia, siendo su
finalidad fundamental la de establecer las reglas necesarias para el funcionamiento
corporativo de la sociedad. En este sentido se ha dicho que los estatutos son la ‘carta
magna’ o régimen constitucional y de funcionamiento de la sociedad” (vid. Resolucién
de 16 de febrero de 2013 [...]).

En tal sentido, con la asistencia de los socios que representaban al 100 % del capital
social, se adopt6 el acuerdo con el voto a favor del 71,25 % del capital social de cesar a
quienes fueron ficticiamente nombrados, nombrando nuevos y distintos miembros del
Consejo de Administracion.

Y ello con independencia de que los derechos politicos de “Spotting Brands
Technologies, S.L.” no correspondan al socio minoritario © Rodavlas Inversiones, S.L.”,
gue no exista ni documento acreditativo ni una resolucion judicial en firme que avale
dicha condicién, por lo que los acuerdos que hayan sido adoptados por el socio
minoritario con los supuestos derechos politicos del socio mayoritario que se ha
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adjudicado indebidamente, es decir, el Acuerdo adoptado el 15 de junio de 2022, es
completamente invalido y fuera de la legalidad, y por tanto, no pueden entenderse como
un documento contradictorio que evite la inscripcion del nombramiento de
administradores acordado en fecha 30 de marzo de 2022.

Porque nada de lo anterior compete al ambito de decision del Registro Mercantil, sino
de los tribunales de justicia.

En sentido contrario, se estaria beneficiando caprichosamente y contra la letra de la
norma, la actuacion del socio minoritario otorgandole valor juridico a la Junta General
ilicita practicada por esta, amparando la suspension de la inscripcion del Acuerdo de 30
de marzo de 2022 en una eventual y futura declaracién de nulidad de dicho Acuerdo, ya
que, la Sentencia nimero 32/2022 no es firme y en consecuencia, se estarian
lesionando los intereses de la sociedad que esta viendo paralizado sus actos.

Por tanto, hasta que no exista Sentencia firme que establezca lo contrario sobre la
procedencia de los derechos politicos del socio mayoritario, estos pertenecen a “Spotting
Brands Technologies, S.L.”, sin que por parte del Registrador se puedan efectuar
interpretaciones y valoraciones, mas alla del cumplimiento de los requisitos de la LSC y
del Estatuto para adoptar los acuerdos.

Segundo. Inexistencia del defecto insubsanable nimero 2. De la validez del
Acuerdo adoptado sobre el nombramiento de los Administradores en cumplimiento del
articulo 200 del texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital.

Asimismo, el Registrador identifica como defecto insubsanable de la nota de
calificaciéon del citado Acta que tampoco podria inscribirse el acuerdo sobre el cese y
nombramiento de los nuevos administradores porque no se cumple con el quorum
exigido en el articulo 200 de la LSC de conformidad con el articulo 20 de los Estatutos
Sociales, que expresamente recoge que:

Articulo 20. Mayorias para la adopcién de acuerdos.

Salvo que imperativamente se establezcan otras mayorias, se requerira el voto
favorable de al menos el ochenta por ciento —80%-— de los votos correspondientes a las
participaciones en que se divida el capital social, para la adopciéon de acuerdos de las
materias que se detallan a continuacion —“Decisiones Clave de la Junta General’- 11. La
modificaciéon del modo de organizar la administracién y de la composicion del Consejo de
Administracion

Sin embargo, de la literalidad del articulo 20 de los Estatutos Sociales no se
desprende que se exija por parte de los socios de Onlycable una mayoria reforzada de
votos favorables para acordar el cese y nombramiento de nuevos administradores, sino
que el articulo viene a referirse a la modificacion del modo de organizar la administracion
y a la composicion del consejo de administracion, cuestion totalmente diferente a la del
nombramiento segln regula la propia LSC.

A este respecto, el articulo 242 de la LSC, dentro del capitulo V, referido al consejo
de administracion, se titula precisamente composicion, y viene a referirse al nimero de
miembros que componen el 6rgano, es decir, el nimero de administradores que
conformaran el mismo y no la designacion de las personas que integraran el cargo de
administrador. El articulo 245 recoge el régimen de organizacion y funcionamiento del
consejo de administracion, lo que viene a regular las reglas de convocatoria y
constitucién del 6rgano, asi como el modo de deliberar y adoptar acuerdos por mayoria.

El articulo 21 de los Estatutos Sociales establece que el érgano de administracion
serd un Consejo de Administracion compuesto entre 4 y 12 consejeros, a decidir por la
Junta General. En el caso del Acuerdo de 30 de marzo de 2022, los socios no han
acordado modificar el nimero de la composicion del consejo de administracion, sino
insistimos el nombramiento de aquellas nuevas personas que ostentaran el cargo de
administrador. Por tanto, no puede extenderse la mayoria absoluta requerida para
modificar la composicion del érgano a un simple nombramiento del cargo, porque no es
la misma cuestion juridica, ya que, la composicion sigue siendo la misma.
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En definitiva, el Acuerdo de nhombramiento ha respetado las exigencias estatutarias
sin que se requiera la mayoria absoluta del 80 % de capital social para adoptar el cese y
nombramiento de nuevos administradores. Es mas, dicha interpretacion constaba
formulada por la representacion del socio minoritario como recoge el Acta en aras a
evitar el cese de los administradores y el nombramiento de los nuevos. Evidentemente,
no puede adoptarse esa mayoria en el caso de la adopcion de acuerdos sobre el cese y
nombramiento de administradores porque la propia LSC es la que recoge en su
articulo 223.2 que los estatutos podran exigir para el acuerdo de separacién y cese de
los administradores una mayoria reforzada que no podra ser superior a los dos tercios de
los votos correspondientes a las participaciones en las que se divida el capital social, lo
gue viene a indicar que no podra superar el 66,66 % del capital social.

Por tanto, claramente los Estatutos Sociales no estan imponiendo la mayoria del 80
% para la adopcion de los acuerdos sobre cese y nombramientos de administradores y
de tal forma, se cumple con el quorum exigido de mayoria ordinario, siendo valido el
mismo y debiéndose inscribir en el Registro Mercantil por los motivos anteriormente
expuestos.

Tercero. Inexistencia del defecto numero 3 ante la improcedencia del cierre
provisional del Registro por falta de depoésito de cuentas anuales en relacion el cese de
los administradores.

Sin perjuicio de lo anterior, el Registrador viene a indicar que el registro de la
sociedad se encuentra cerrado provisionalmente por la falta de deposito de cuentas
anuales en base a los articulo [sic] 282 de la LSC y al articulo 378 Reglamento del
Registro Mercantil.

Sin embargo, a pesar de que debe inscribirse el nombramiento de los
administradores ante la no concurrencia de motivos justificados que condicionen la
legalidad de los acuerdos, en todo caso, debe tenerse en cuenta que el cese de los
administradores acordado en el Acuerdo de 30 de marzo de 2022 se encuentra en la
excepcién que recogen los propios articulos sobre el cierre registral.

En tal sentido, destacamos que la Resolucion de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica (DGSJFP) de 6 de febrero de 2020 [BOE del 26 de junio] estimo el
recurso interpuesto y revocé la nota de calificacion del registrador en cuanto al cese de
los administradores. Asimismo, la Resolucion de 20 de marzo de 2020, de la Direccién
General de Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa
del registrador mercantil XIX de Madrid a inscribir una escritura de elevacion a publico de
acuerdos sociales de una entidad estableci6 que:

“La Direccion General de los Registros y del Notariado ha mantenido que la falta de
depodsito no puede constituir obstaculo alguno a la inscripcién del cese del administrador
como el ahora debatido, pues tiene su fundamento en dicha norma legal, y que, en
cumplimiento del principio de rogacién, debe ser formulada por quien tiene interés
legitimo en concordar el contenido de los asientos registrales con la realidad respecto de
la publicidad de una titularidad —la de su cargo de administrador— que ya se ha
extinguido.

En este sentido, cabe recordar que, segun la doctrina de ese Centro Directivo (cfr.
Las Resoluciones de 21 de marzo de 2000, 11 de abril de 2001, 27 de abril de 2002, 26
de julio de 2005, 25 de febrero de 2006, 4 de octubre de 2007, 19 de junio y 30 de julio
de 2009, 1 de marzo de 2010, 26 de julio de 2011, 27 de febrero de 2012y 7 de junioy 8
de octubre de 2013 y 11 de enero de 2014, entre otras), salvo que otra cosa se precise
expresamente en el propio acuerdo, no puede condicionarse la eficacia del cese de los
administradores, acordado por la junta general de la sociedad, a la validez, eficacia e
inscripcién del nombramiento del nuevo administrador, toda vez que dicho cese es un
acto previo, autbnomo y juridicamente independiente de las actuaciones sociales
subsiguientes. Tampoco la necesidad de evitar que la sociedad quede acéfala puede
constituir obstaculo alguno a la inscripciéon de una dimisiéon del administrador como la
ahora debatida, por haber sido ya nombrado nuevo administrador y, aunque dicho
nombramiento no se pueda inscribir por estar cerrada la hoja registral —a salvo los
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efectos frente a terceros que siguen el régimen previsto en los articulos 20 del Cédigo de
Comercio y 9 del Reglamento del Registro Mercantil- surtird efecto desde el momento de
su aceptacién, que consta en la escritura calificada —articulo 214.3 de la Ley de
Sociedades de Capital-.”

Por tanto, se admite expresamente la inscripcion del cese de los administradores, por
lo que al menos deberian haberse inscrito dicho Acuerdo en el Registro Mercantil.

Por lo expuesto,

Solicito al Registro Mercantil para la Direccién, que tenga por presentado este escrito
en tiempo y forma, y en su virtud, acuerde estimar el recurso en cuanto a las
manifestaciones que el mismo acontecen, debiéndose inscribir los asientos sobre el
acuerdo del nombramiento y cese de administradores de Onlycable adoptados en Acta
suscrita el pasado dia 7 de abril de 2022 con firma legitimada por el notario de Mairena
del Aljarafe, D. Roberto Lépez-Tormos Pascual, nimero 831 de protocolo, el dia 30 de
marzo de 2022 en el Registro Mercantil de Sevilla.»

v

El dia 21 de septiembre de 2022, don Juan Ignacio Madrid Alonso, registrador
Mercantil Il de Sevilla, emitid el informe previsto en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria,
donde daba cuenta de haber dado traslado del recurso interpuesto al notario autorizante
del titulo calificado, sin haber recibido alegaciones por él formuladas, y de mantener la
nota de calificacion, elevando el expediente a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1284 del Cédigo Civil; 20 del Codigo de Comercio; 171, 223, 238,
242 y 282 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital; 7, 10 y 378 del Reglamento del
Registro Mercantil; las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 13 de febrero y 25 de julio de 1998, 29 de octubre de 1999, 28 de abril
de 2000, 31 de marzo de 2001, 31 de marzo de 2003, 15 de junio de 2012, 14 de
noviembre de 2013, 18 de mayo de 2016 y 11 de junio de 2018, y la Resolucion de la
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica de 12 de abril de 2022.

1. La combinacién de circunstancias que en este expediente concurren, revelada
en la nota de calificacion, aconsejan proceder a una exposicién esquematica, por orden
cronoldgico, de los hitos que han conformado el estado de cosas objeto de
consideracion:

a) El dia 16 de marzo de 2021, con la inscripcion 14.2 de las causadas por
«Onlycable Comunicaciones, S.L.», se dejo constancia en el Registro Mercantil de los
nombramientos de cargos formalizados en la escritura autorizada por el notario de
Sevilla don Arturo Otero Lopez-Cubero el dia 13 de enero de 2021 con el nimero 353 de
su protocolo.

b) EI 12 de noviembre de 2021 «Spotting Brand Technologies, S.L.», como titular
del 71,25% de las participaciones sociales en que se divide el capital de «Onlycable
Comunicaciones, S.L.», formulé ante el Registro Mercantil de Sevilla solicitud de
convocatoria de junta general de socios, al amparo de lo dispuesto en el articulo 171 de
la Ley de Sociedades de Capital por haber quedado automaticamente destituidos todos
los miembros de su consejo de administracion, conforme al articulo 238 del mismo texto
legal, a causa del acuerdo de ejercitar la accidn social de responsabilidad frente a los
administradores adoptado en junta general celebrada el mismo 12 de noviembre
de 2021. La tramitacion del procedimiento quedo inicialmente suspendida por la falta de
inscripcién de la destitucion de los consejeros que motivaba la solicitud.
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c) El dia 18 de enero de 2022, en la inscripcion 15.2, se asienta en el Registro el
cese de los administradores de la compafiia a causa del acuerdo sobre el ejercicio frente
a ellos de la accidn social de responsabilidad, adoptado en junta general celebrada el 12
de noviembre de 2021, con asistencia de la totalidad de los socios, el voto a favor
del 71,25% del capital social y del resto (28,75%) en contra. El titulo formal causante de
la inscripcion fue la copia del acta notarial de junta autorizada por el notario de Mairena
del Aljarafe, don Roberto Lopez-Tormos Pascual, el dia 11 de noviembre de 2021, con el
namero 2.468 de su protocolo.

d) Reanudada la tramitacion del expediente de convocatoria de junta general, el 2
de febrero de 2022 el administrador Unico de «Rodavlas Inversiones, S.L.», como titular
del 25% de las participaciones sociales en que se divide el capital de «Onlycable
Comunicaciones, S.L.», presentd escrito de alegaciones aduciendo la falta de
legitimacion de «Spotting Brand Technologies, S.L.» para solicitar la convocatoria de
junta por ser su representada la cesionaria de los derechos politicos correspondientes a
sus participaciones. Por resolucion de fecha 23 de febrero de 2022, dictada por el
registrador Mercantil de Sevilla, don Juan José Pretel Serrano, se dispuso la
convocatoria de junta general de socios de «Onlycable Comunicaciones, S.L.» para el
dia 30 de marzo de 2022, a las 9:00 horas, bajo la presidencia de «Spotting Brand
Technologies, S.L.», en la Notaria de don Roberto Lopez-Tormos Pascual, en Mairena
del Aljarafe, bajo cuyo testimonio habria de levantarse la correspondiente acta.

e) El dia 5 de abril de 2022 fue presentada en el Registro Mercantil de Sevilla
(asiento 218 del Diario 1.078) copia de la escritura autorizada por el notario de Sevilla,
don Arturo Otero Ldopez-Cubero, el dia 24 de marzo de 2022, con el nimero 2.156 de
protocolo, mediante la que se elevaron a publico los acuerdos adoptados por la junta
universal celebrada en la misma fecha, donde, segun consta en la nota, los derechos
politicos del socio mayoritario fueron ejercitados por el minoritario. Calificada
negativamente, el asiento de presentacion caducé antes de proceder a la calificacion del
titulo presentado a continuacion.

f) El dia 7 de abril de 2022, bajo el asiento 392 del Diario 1.078, fue presentada en
el Registro Mercantil de Sevilla copia del acta notarial de junta autorizada por el notario
de Mairena del Aljarafe, don Roberto Lopez-Tormos Pascual, el dia 30 de marzo
de 2022, con el nimero 831 de protocolo, celebrada el mismo dia, en la que consta el
desarrollo de la asamblea. Esta junta fue convocada por resolucion del registrador
Mercantil de Sevilla, don Juan José Pretel Serrano, a la que se ha hecho referencia en el
apartado d) anterior. Tal como consta en la correspondiente acta, la asamblea se celebro
con asistencia de todos los socios; en ella se volvi6 a plantear por «Rodavlas
Inversiones, S.L.» su pretension de actuar como cesionaria de los derechos politicos de
las participaciones pertenecientes a «Spotting Brand Technologies, S.L.» a causa de las
estipulaciones recogidas en un pacto de socios, propésito que fue rechazado por la
persona que ejercié la presidencia conforme a lo previsto en la convocatoria, el
representante de «Spotting Brand Technologies, S.L.»; y en el desarrollo del cénclave se
adoptaron por mayoria del 71,25% del capital los acuerdos correspondientes a la
destituciéon cautelar de los administradores «ficticiamente» nombrados en la asamblea
de 24 de marzo de 2022, a la que se ha hecho referencia en el apartado €), asi como al
nombramiento de los administradores designados para cubrir las vacantes ocasionadas
por el acuerdo de ejercicio de la accion social de responsabilidad adoptado en la junta
resefiada en el apartado c). No obstante, en el acta notarial figura incorporado testimonio
de la sentencia nimero 32/2022, dictada por el Tribunal de Instancia Mercantil de Sevilla,
Seccion Primera, el dia 25 de febrero de 2022 en el procedimiento de juicio ordinario
ndamero 766/2021, promovido por «Spotting Brand Technologies, S.L.», frente a
«Onlycable Comunicaciones, S.L.», en demanda de la declaraciéon de nulidad de otras
juntas anteriores, calificadas de universales, celebradas sin asistencia de la actora y bajo
la invocacion por «Rodavlas Inversiones, S.L.» de la condicion de cesionaria de los
derechos politicos correspondientes a las participaciones de su titularidad, en la que se
desestima la pretension ejercitada.
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g) Eldia 23 de junio de 2022, bajo el asiento 1.119 del Diario 1.082, se presenta en
el Registro Mercantil de Sevilla copia de la escritura autorizada por el notario de Sevilla,
don Arturo Otero Lépez-Cubero, el dia 20 de junio de 2022, con el nimero 4.736 de
protocolo, mediante la que se elevaron a publicos los acuerdos adoptados por la junta
universal celebrada el dia 15 de junio de 2022, donde, segun consta en la nota, los
derechos politicos del socio mayoritario fueron ejercitados por el minoritario, y se decidio
declarar la nulidad de los acuerdos adoptados en las juntas generales de fecha 12 de
noviembre de 2021 (ejercicio de la accion de responsabilidad contra los administradores)
y 30 de marzo de 2022 (cuyos desarrollo consta en el acta notarial que motiva el
presente recurso), asi como el nombramiento de otros miembros del consejo de
administracion.

h) El dia 21 de julio de 2022 tuvo entrada en el Registro Mercantil de Sevilla
testimonio de la diligencia de ordenacion dictada por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincial de Sevilla, en la que se tienen por personadas a las partes en el recurso de
apelacion nimero 4363/2022 contra la sentencia de Primera Instancia identificada en el
apartado f).

i) El dia 2 de agosto de 2022, el registrador Mercantil de Sevilla, don Juan Ignacio
Madrid Alonso, emiti6 nota de calificacion negativa referida al titulo aludido en el
apartado f) y al documento complementario identificado en el apartado h), impugnada en
el recurso aqui considerado, fundando el rechazo a la inscripcién en tres defectos: 1.°) la
situacion de conflicto entre los socios, plasmada en contenidos documentales
contradictorios sobre los derechos politicos, en la que ya se han iniciado las
correspondientes acciones; 2.°) los acuerdos de nombramiento de administradores,
segun el articulo 20 de los estatutos sociales, requieren el voto favorable de, al menos,
el 80% de los votos correspondientes a las participaciones en que se divida el capital
social, y 3.9) el cierre provisional del Registro para la compafiia por falta de depésito de
cuentas anuales.

2. Los hechos relatados en la nota de calificacién ponen de manifiesto la existencia
de una controversia entre los socios de la compafiia respecto de la asignacién de los
derechos politicos correspondientes a las participaciones representativas del 71,25% del
capital social, conflicto que ha llegado a los tribunales mediante el ejercicio de acciones.
Atendiendo a los asientos de presentacidn vigentes al tiempo de interponerse el recurso,
se halla el correspondiente a la junta general cuya calificaciébn negativa motiva el
recurso, en la que los derechos politicos controvertidos son ejercitados por la sociedad
titular de las participaciones, y el posterior, practicado el dia 23 de junio de 2022,
referente a una junta general a la que se atribuye el caracter de universal, en la que tales
derechos politicos son desempefiados por la compafiia que se atribuye la condicién de
cesionaria de los mismos, invocando en su apoyo la sentencia de Primera Instancia
referida en el apartado f) del considerando anterior.

Es doctrina reiterada de este Centro Directivo que, aunque el articulo 10 del
Reglamento del Registro Mercantil haga una formulacién del principio de prioridad,
enunciado que carece de rango legal, su aplicacion ha de ser objeto de una
interpretacion ajustada a la naturaleza y funcién de este registro, donde los principios de
legalidad y legitimacidn tienen su fuente en la Ley (articulo 20 del Cédigo de Comercio).
Por ello, se ha venido sosteniendo que, excepcionalmente, el registrador debera tener en
cuenta en su calificacién no sélo los documentos inicialmente presentados, sino también
los ingresados con posterioridad, con el objeto de que el andlisis conjunto de los
pendientes de despacho relativos a un mismo sujeto facilite un mayor acierto en la
decisién adoptada evitando inscripciones claudicantes, indtiles o ineficaces. Se entiende,
en definitiva, que la regla general que impone un orden de despacho paralelo al de
presentacion debe ceder ante aquellas situaciones en que del documento posterior
resulte de forma auténtica la falta de validez del primero, o la comprometa en términos
tales que haga dudar de su plena eficacia, lo que resultaria contradictorio con las
presunciones de exactitud y validez que el ordenamiento adjudica a los asientos del
Registro Mercantil (articulos 20.1 del Cédigo de Comercio y 7.1 del Reglamento del
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Registro Mercantil). Asi resulta, entre otras, de las Resoluciones de 13 de febrero
de 1998, 25 de julio de 1998, 29 de octubre de 1999, 28 de abril de 2000, 31 de marzo
de 2001, 5 de junio de 2012 y 12 de abril de 2022.

De acuerdo con esta doctrina, el primer defecto consignado en la nota de calificacion
debe ser confirmado.

3. El segundo de los defectos consignados en la nota afecta a la interpretacion del
articulo 20 de los estatutos sociales, conforme al que «(...) Se requiere el voto favorable
de, al menos, el 80% de los votos correspondientes a las participaciones en que se
divida el capital social, para la adopcion de los siguientes acuerdos: 11. La modificacion
del modo de organizar la administracion y de la composicion del consejo de
administracion». A juicio del registrador, y dado que en la junta calificada la designacién
de los componentes del consejo de administracion se aprueba por mayoria del 71,25%
del capital, no se cumple lo previsto en la norma estatutaria y califica el defecto de
insubsanable. Segun el criterio del recurrente, la mayoria reforzada exigida por el
precepto estatutario se refiere al nimero de miembros que deban integrar el consejo de
administracion, fijado entre 4 y 12 en el articulo 21 del texto estatutario, y no a la
designacion de las personas concretas que deban formar parte del érgano.

Invoca acertadamente el recurrente en apoyo de su tesis que la rdbrica que la Ley de
Sociedades de Capital asigna a su articulo 242, dedicado precisamente al nimero de
miembros del consejo de administracion, es de la «composicién». Por otra parte, debe
traerse a colacion la regla interpretativa recogida en el articulo 1284 del Cédigo Civil,
previsora de que «[S]i alguna clausula de los contratos admitiere diversos sentidos,
debera entenderse en el mas adecuado para que produzca efecto»; pues bien, si el
término «composicion» se refiriera a los concretos integrantes del consejo
administracion, la mayoria reforzada que exige habria de observarse tanto en su
designacion como en su destitucion, pero, sin embargo, la aplicacion a este Ultimo trance
no resultaria posible por conculcar lo dispuesto en el articulo 223.2 de la Ley de
Sociedades de Capital, que impide a los estatutos imponer para la separacion de
administradores un asentimiento «superior a los dos tercios de los votos
correspondientes a las participaciones en que se divida el capital social». Con
independencia de ello, el requerimiento de una mayoria reforzada para modificar el modo
de organizar la administracion y, ademas, para el nombramiento de los integrantes del
organo Unicamente cuando revistiera la forma de consejo, comportaria una quiebra
valorativa al dejar fuera del requisito exorbitante la eleccion de los administradores
Unicos, solidarios o mancomunados para la que no se encuentra justificacion
interpretativa.

En consecuencia, el segundo defecto de la nota de calificacion debe ser revocado.

4. En cuanto al cierre registral por la falta de depésito de cuentas anuales,
establecido en los articulos 282 de la Ley de Sociedades de Capital y 378 del
Reglamento del Registro Mercantil, debe reiterarse una vez més que el nombramiento de
nuevos integrantes del 6rgano de administracion en sustitucién de los destituidos no se
encuentra entre los actos excepcionados por las disposiciones que lo establecen (vid.
Resoluciones de esta Direccion General de 31 de marzo de 2003, 14 de noviembre
de 2013, 18 de mayo de 2016 y 11 de junio de 2018, entre otras).

En virtud de lo expuesto, esta Direccidbn General ha acordado confirmar los defectos
primero y tercero de la nota de calificacion recurrida y revocar el segundo.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde radica el Registro, en el plazo de
dos meses desde su notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal,
conforme a lo establecido en la disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001,
27 de diciembre, y los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de diciembre de 2022.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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