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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

5661 Resolucion de 2 de febrero de 2023, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la calificacion del
registrador de la propiedad de Logrofio n.° 2, por la que se suspende la
inscripcion de una escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia.

En el recurso interpuesto por don I. J. A., abogado, en nombre y representaciéon de
don M., don M., don M., dofia M. F., dofia M. C. y dofia M. F. S. M., contra la calificacion
del registrador de la Propiedad de Logrofio nimero 2, don Felipe Marcos Fernandez, por
la que se suspende la inscripcién de una escritura de aceptacion y adjudicacion de
herencia.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada el dia 12 de noviembre de 2010 por el notario de
Logrofio, don Luis Miguel Otafio Martinez-Portillo, dofia F., don B., don F. y don E. M. C.,
otorgaban aceptacion y adjudicaciéon de la herencia causada por el fallecimiento de su
hermana, dofia E. M. C., quien habia fallecido el dia 24 de mayo de 2010 en estado de
viuda de don E. O. S., careciendo de descendientes. Ocurrié su 6bito bajo la vigencia de
su (ltimo testamento otorgado el dia 24 de marzo de 1987 ante el notario de Logrofio,
don Juan Domingo Jiménez Escarzaga, en el que disponia lo siguiente: «Instituye
heredera a su Sra. madre, y en defecto de la misma, a los descendientes matrimoniales
de ésta, por derecho de representacion».

La madre de la citada causante, dofia C. C. M., habia fallecido el dia 25 de enero
de 1988 en estado de viuda y dejando cinco hijos: la fallecida dofia E., dofia F., don B.,
don F. y don E. M. C., y otro hijo llamado don M. M. C., que habia premuerto a su madre
el dia 12 de febrero de 1976, dejando a su vez dos hijos, llamados dofia M. A. y don J.
M. R.

Posteriormente, dofia F. M. C. fallecié el dia 6 de septiembre de 2020 y, mediante
escritura otorgada el dia 21 de enero de 2022 ante la notaria de Logrofio, dofia Rebeca
Pueyo Cajal, se otorgaron las operaciones de aceptacion y adjudicacion de la herencia
de la citada dofia F. M. C.; esta escritura fue presentada en el Registro de la Propiedad y
causO suspension de la inscripcion dado que faltaba la presentacion del titulo previo;
segln se desprendia de una nota simple telematica —emitida el dia 6 de octubre
de 2022—-, constaba inscrita la citada escritura otorgada el dia 12 de noviembre de 2010
ante el notario de Logrofio, don Luis Miguel Otafio Martinez-Portillo —causando la
inscripcién 2.2— y, como asiento presentado y pendiente de despacho, la escritura
otorgada el dia 21 de enero de 2022 ante la notaria de Logrofio, dofia Rebeca Pueyo
Cajal.
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Presentada el dia 26 de octubre de 2022 la referida escritura de fecha 12 de
noviembre de 2010 en el Registro de la Propiedad de Logrofio nUmero 2, fue objeto de la
siguiente nota de calificacion:

«Calificacion: El Registrador que suscribe, previo examen y calificacion del
documento que se dira, ha resuelto suspender la inscripcién solicitada, conforme a los
siguientes hechos y fundamentos de Derecho:

Documento: Notarial.

Asiento: 531. Diario: 72. N.° Entrada: 5313 de 2022.

Fecha de entrada: 26/10/2022.

Autorizante: Luis Miguel Otafio Martinez-Portillo; Fecha del documento: 12/11/2010;
Numero de protocolo: 1907/2010.

Calificacion negativa.

Previo examen y calificacién de los documentos presentados y de lo que resulta de
los mismos, suspendo la inscripcion solicitada.

En cuanto a los hechos: Dofia E. M. C., falleci6 el 24 de mayo de 2010 en estado de
viuda, de su Unico matrimonio careciendo de sucesién. La citada causante fallecié bajo
testamento abierto en el que instituyd heredera a su madre dofia C. C. M., y en defecto
de la misma, a los descendientes matrimoniales de ésta, por derecho de representacion.
La madre de dofia E. M. C. fue C. C. M. y fallecié el 25 de enero de 1988, en estado de
viuda y tuvo seis hijos, los cuatro comparecientes en esta escritura, la causante dofia E.
y otro hijo don M. M. C., que premurié a su madre, el dia doce de febrero de 1976, este
fallecimiento se acredita por certificacion del Registro Civil en el que consta que fallecié
casado y de cuyo matrimonio quedan dos hijos llamados M. A. y J. M.R., de siete afios la
primera y once meses de edad el segundo, que son descendientes matrimoniales de
dofia C. C. M. y por tanto estan llamados a la herencia de dofia E. M. C., sin que hayan
comparecido en la presente escritura.

En cuanto a los Fundamentos de Derecho: Arts. 673 del cddigo civil y articulo 80 del
Reglamento Hipotecario.

Todos los defectos son subsanables salvo aquellos en que expresamente se
manifieste lo contrario. Contra la presente calificacion (...)

Logrofio, a veintiséis de octubre del afio dos mil veintidés. El registrador (firma
ilegible y sello del Registro con el nombre y apellidos del registrador).»

Contra la anterior nota de calificacion, don I. J. A., abogado, en nombre y
representacién de don M., don M., don M., dofia M. F,, dofia M. C. y dofla M. F. S. S,
interpuso recurso el dia 23 de noviembre de 2022 mediante escrito en el que, en
sintesis, alegaba lo siguiente:

«1. Infraccion del principio de tracto sucesivo e infraccidon del procedimiento de
rectificacion registral.

1.A Es regla basica en nuestro Derecho hipotecario que los asientos registrales
estan bajo la salvaguardia de los tribunales y producen todos sus efectos en tanto no se
declare su inexactitud (cfr. articulo 1, parrafo tercero, de la Ley Hipotecaria).

En el presente caso consta acreditada la inscripcién de la escritura de aceptacion y
adjudicacion de la herencia de dofia E. M. C. otorgada en Logrofio (La Rioja) ante el
Notario D. Luis Miguel Otafio Martinez-Portillo. n © 1907 de protocolo. Asi se desprende
de la nota simple, telemética (...) emitida el seis de octubre del corriente afio a las 13;
18:09 horas.
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1.B No obstante, la inscripcion practicada, con posterioridad y generandose un
nuevo nimero de entrada se procede a rectificar inscripcion calificando en sentido
contrario al que sirvié de titulo para la practica de la inscripcion del titulo.

La rectificacion registral debe practicarse conforme indica el articulo 40 de la Ley
Hipotecaria, que contempla diversos supuestos que pueden originar la inexactitud del
Registro, a saber: a) no haber tenido acceso al Registro alguna relaciéon juridica
inmobiliaria; b) haberse extinguido algun derecho que consté inscrito o anotado; c) la
nulidad o error de algun asiento; d) la falsedad, nulidad o defecto del titulo que hubiere
motivado el asiento y en general de cualquier otra causa no especificada en la Ley.

Entendemos que en el presente caso no operan los supuestos a) y b) pudiendo
contraerse Unicamente lo acontecido a lo que disponen los apartados c) y d), por cuanto
una vez practicada la inscripcion la misma se rectifica, bien por error en el asiento, bien
por defecto en el titulo.

1.B.a En cuanto a la posible existencia de errores materiales o de concepto en la
redaccion del asiento, supuesto indicado por la letra ¢) del articulo 40, se sefiala
expresamente por dicho precepto que la forma de rectificacién se realizar4 conforme se
determina en el Titulo VII de la norma (articulos 211 y siguientes).

En primer lugar y para determinar si estamos ante un error material debemos
remitimos a los articulos 212 y 216 de la Ley Hipotecaria. El articulo 212 exige para
considerar un error como material que con el mismo no se cambie el sentido general de
la inscripcién ni de ninguno de sus conceptos. Por su parte, el articulo 216 regula el
concepto de error de concepto y sefiala que se comete error de concepto cuando al
expresar en la inscripcion alguno de los contenidos en el titulo se altere o varie su
verdadero sentido, asimismo, el articulo 327 del Reglamento Hipotecario determina que
se considera el error de concepto de los comprendidos en el parrafo primero del
articulo 217 de la Ley Hipotecaria el contenido en algin asiento por la apreciacién
equivocada de los datos obrantes en el Registro.

Parece claro que en el presente supuesto no estamos ante un error material o de
concepto tocia vez que la rectificacion modifica de forma sustancial la inscripciéon puesto
que la anula por completo, no la rectifica, sino que contraviene una resolucién anterior.

Para proceder a rectificar errores materiales o de concepto el articulo 217 péarrafo
primero, de la Ley Hipotecaria dispone que: “Los errores de concepto cometidos en
inscripciones, anotaciones o cancelaciones, o en otros asientos referentes a ellos,
cuando no multen claramente de las mismas, no se rectificaran sin el acuerdo unanime
de todos los interesados y del Registrador, o0 una providencia judicial que lo ordene”.

Parece claro, a la vista del citado articulo, que el consentimiento o acuerdo unanime
de todos los interesados y del registrador son requisitos indispensables para la
rectificaciéon. Y ello porque, en caso de error, la inexactitud viene provocada por la
actuacion equivocada del registrador al extender los asientos, de forma que lo que
publica el Registro contraviene lo querido por las partes y plasmado correctamente en el
titulo, extremo este que no opera en el presente caso en el que ha sido una actuacion
llevada a cabo de forma unilateral por el Sr. Registrador sin consentimiento de los
interesados.

1.B.b Supuesto diferente de inexactitud por error o nulidad de un asiento es el de la
inexactitud provocada por defecto en el titulo que hubiera motivado el asiento (apartado d).

El citado apartado d) del articulo 40 de la Ley Hipotecaria dispone:

d) Cuando la inexactitud procediere de falsedad, nulidad o defecto del titulo que
hubiere motivado el asiento y, en general, de cualquier otra causa de las no
especificadas anteriormente, la rectificacion precisara el consentimiento del titular o, en
su defecto, resolucion judicial.

En los casos en que haya de solicitarse judicialmente la rectificacion, se dirigira la
demanda contra todos aquellos a quienes el asiento que se trate de rectificar conceda
algun derecho, y se sustanciara por los tramites del juicio declarativo correspondiente. Si
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se deniega totalmente la accion de rectificacion ejercitada, se impondran las costas al
actor; si solo se deniega en parte, decidira el Juez a su prudente arbitrio.

La accién de rectificacion sera inseparable del dominio o derecho real de que se
derive.

En ningln caso la rectificacion del Registro perjudicara los derechos adquiridos por
tercero a titulo oneroso de buena fe durante la vigencia del asiento que se declare
inexacto.

De tal forma, cuando la inexactitud es consecuencia de falsedad, nulidad o defecto
del titulo que hubiere motivado el asiento, la rectificaciébn del Registro precisara el
consentimiento del titular registral y de todos aquellos, a los que el asiento atribuye algin
derecho, o en su defecto, si no hay acuerdo de todas las personas que deban intervenir
sera necesaria la oportuna resolucion judicial.

En el presente caso no ha operado para la rectificaciéon ni acuerdo de los titulares ni
resolucién judicial.

1.C De tal modo, practicada la inscripcion de la escritura de aceptacion y
adjudicacién de la herencia de Dofia E. M. C. otorgada en Logrofio (La Rioja) ante el
Notario D. Luis Miguel Otafio Martinez-Portillo, n.° 1907 de protocolo, su posterior
rectificacion debe realizarse conforme a lo dispuesto en la norma cuya inobservancia
produce la infraccion del principio de tracto sucesivo regulado en el articulo 20 de la Ley
Hipotecaria puesto que constando inscrita la finca a nombre de los hermanos F.,, B., F. y
E. M. C. se inscribe posteriormente en favor de Dofla E. M. C. sin que exista titulo para
ello. Por su parte la modificacion de la inscripciéon no se llevé a cabo conforme a los
procedimientos establecidos.

2. Por defecto consistente en la falta de motivacion por defectuosa.

2.A Se fundamenta la calificaciébn negativa “En cuanto a los Fundamentos de
Derecho: Arts. 673 del codigo civil y articulo 80 del Reglamento Hipotecario”.

El articulo 673 del C.c. dispone que “Sera nulo el testamento otorgado con violencia,
dolo o fraude™.

Por su parte el articulo 80 del Reglamento Hipotecario dispone: “1. Para obtener la
inscripcién de adjudicacidn de bienes hereditarios... [reproduce el articulo]”.

El relato de hechos incluidos en la calificacibn no se corresponde con la
fundamentacion juridica contenida en la resolucién descalificacion. No se considera la
existencia de un testamento otorgado con violencia, dolo o fraude (art. 673 C.c.) ni que
no se haya presentado la documentacion requerida por el articulo 80 del Reglamento
Hipotecario para practicarse la inscripcion.

Lo que esta parte entiende del relato de hechos es la existencia de derechos
hereditarios en los descendientes de Don M. M. C., que premurié a su madre nombrada
heredera en la herencia de Dofia E., sin que la resolucién contenga el fundamento
juridico en el que ampara los citados derechos hereditarios. Como expondremos en el
apartado siguiente, lo defendido por el Sr. Registrador no tiene amparo legal en nuestro
ordenamiento y supone una interpretacién ampliada del testamento.

La resolucién debe contener los fundamentos concretos como base para poder ser
valorados y, en su caso impugnados. La falta fa de concrecién de los mismos supone
una indefensién material puesto que obliga a esta parte a defender la legalidad del titulo
sin tener el fundamento que ha servido de base para quesea considerada ilegal.

2.B Para acotar qué debe entenderse por suficiencia de la calificacion negativa, es
de plena aplicacion la jurisprudencia dictada por el Tribunal Supremo en tal sentido. Y es
que el Alto Tribunal entiende que la motivacién y su suficiencia es exigible a toda
Administracion dado que es el Gnico medio a través del cual el administrado —interesado
en la inscripcion— puede conocer si el drgano administrativo —Registro de la Propiedad—
sirve con objetividad a los intereses generales y con pleno sometimiento a la Ley segun
exige el articulo 103.1 de la Constitucion (cfr. Ss TS 27 de febrero y 23 de abril de 1990
y 13 de junio 1997). En consecuencia, la motivacion es necesaria para el debido
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conocimiento de los interesados y para la posible defensa de sus derechos y la misma
debe darse con la amplitud necesaria para tal fin. pues solo expresando las razones que
justifiquen la decisién, es como puede el interesado alegar después cuanto le convenga
para su defensa. De otro modo, se abandonaria a dicho interesado en la manifiesta
indefensién que esta proscrita por el articulo 24.1 de la Constitucion, también extensivo a
las resoluciones administrativas (cfr. Ss. TS de 14 noviembre 1986, 4 noviembre 1988
y 20 de enero de 1998, asi como la STC n.° 36/1982, de 16 de junio).

La motivacién no exige un razonamiento exhaustivo y pormenorizado, sino que basta
gue las resoluciones permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales
de la decision, es decir, “la ratio dicendi” que la ha determinado (Ss. TS de 11 de febrero
de 1998 y de 28 de mayo de 2003).

En logica coherencia con lo expuesto, el TS no ha admitido como medio de
motivacion la utilizacion de. férmulas convencionales, o la simple invocacion al interés
publico o general o, mucho menos, la simple cita de unos preceptos legales sin el
acompafiamiento de la interpretacion —exposicion del razonamiento l6gico que de ellos
hace el 6rgano que dicta el acto—; pues, en tal caso, existiria una motivacién formal o
aparente, mas no una motivacion material que es la exigida por d ordenamiento juridico
(Ss. TS 22 mareo 1982, 9 junio de 1986 y de 25 de mayo de 1998).

La inexistencia de motivacién deberia tener como logica consecuencia la anulacién
de la calificacion y la devolucion del expediente al funcionario calificador, para que éste
volviera a calificar el titulo presentado cumpliendo con la exigencia de motivacion.

2.C En el presente caso no s6lo existe una cita genérica de los preceptos legales
sin acompafiamiento alguno de la interpretacion necesaria. sino quedos, preceptos
alegados no son de aplicacion a los hechos recogidos en la propia resolucion.

3. Por defecto en la calificacion del titulo.

3.1 Entrando en el andlisis de los hechos indicados en la resolucion esta parte no
comparte las conclusiones a las que llega el Sr. Registrador.

Y es que dofa E. M. C. fallecié el 24 de mayo de 2010 en estado de viuda de su
Unico matrimonio, careciendo de descendientes con testamento abierto en el que
instituyé heredera a su madre dofia C. C. M., y en delecto de la misma, a los
descendientes matrimoniales de ésta. Al fallecimiento de Dofia E. su madre y heredera
habia premuerto en fecha 25 de enero de 1.988. Fueron hijos de Dofia C. C., a parte de
la causante Dofia E., otros cinco hijos, los cuatro comparecientes en la escritura
calificada negativamente, Dofia F., Don B., Don Francisco, Don E., y, ademas, otro
hermano, don M. Este ultimo fallecié el dia doce de febrero de 1.976, es decir, con
antelacion al fallecimiento tanto de Dofia E. como de Dofia C., dejando a su vez dos hijos
llamados M. A. y J. M. R. Sobre la base de los anteriores hechos entiende el Sr.
Registrador que tanto M. A., como J. M. R. son llamados a la herencia de su tia Dofia E.
Todo ello sin que, como se ha dicho en el apartado anterior, conste fundamentacion
juridica al respecto.

3.2 De tal forma, la cuestion de fondo que se plantea en el presente recurso
consiste en decidir si existe obligacién de que un hermano premuerto llamado a sustituir
a su madre en la sucesion de una hermana y que concurre con otros hermanos
sustitutos o representantes vivos sea a su vez sustituido por sus descendientes. Dicho
de otro modo, si un sustituto premuerto debe ser sustituido a su vez cuando concurria
con sustitutos o representantes vivos en una sucesion testada de una hermana. En el
presente caso, la disputa se centra en parientes que se hallan dentro del segundo y
tercer grado colateral: cuatro hermanos de la causante y dos sobrinos de ésta, en una
eventual sustitucion del padre de éstos y hermano de la finada.

3.3 Consideramos, como lo hizo el Notario autorizante, que los descendientes de
Don M. (M. A. y J. M. R.) no tienen derecho alguno, ni por representacion ni por
sustitucion en la herencia de su tia Dofia E. en base a los siguientes argumentos.

(i) Los sustitutos son herederos del causante, no del sustituido o persona
intermedia. Es decir, no se esta tratando de decidir sobre el derecho sucesorio de M. A. 'y
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J. M. R. en la herencia de su abuela Dofa C. por derecho de representacion de su padre
premuerto, sino de lo que se trata es de decidir sobre el derecho sucesorio de aquellos
en la herencia de su tia. Asi tuvo oportunidad de pronunciarse la Audiencia Provincial de
Huesca en su sentencia de fecha 11 de octubre de 2000 (n.° de Recurso: 107/2000;
CJ 182664/2000) al establecer el siguiente criterio:

FJ 3.° “En apoyo de este argumento, hemos de tener en cuenta que los sustitutos
son herederos del causante, no del sustituido o persona intermedia, aunque por derecho
de representacion o de sustitucién legal”.

(i) En la sucesion testada no hay derecho de representacion (salvo para
descendientes del heredero legal del testador en cuanto a la legitima estricta), y sus
veces las cumple la sustitucion vulgar que debe haberse previsto en el testamento
otorgado por el testador.

Podemos decir, ab initio, que el derecho de representacion resulta incompatible con
la sucesién testamentaria.

Dicha institucién (derecho de representacion) se encuentra regulada en sede de
sucesion intestada (articulo 924) en cuya virtud los descendientes del premuerto, aunque
sean de grado ulterior, concurren con sucesores de grado mas proximo siendo una
excepcion al principio fundamental en la sucesion intestada de que el pariente mas
proximo en grado excluye al mas remoto (ex art 921 del Cdodigo civil).

Tras la reforma que la Ley de 13 de mayo de 1981 hace de) articulo 814 CC se
permite la aplicacion de la representacion en la sucesion testada para los supuestos de
premoriencia de un descendiente legitimario del testador a favor de sus descendientes
no contemplados en el testamento. Se pueden citar, entre otras, la Sentencia de la
Audiencia Provincial de las Islas Baleares de 2 de junio de 2017 en la que se dispuso lo
siguiente: “(...) por razones de interpretacion sistematica, el derecho de representacion
en la sucesion testamentaria se refiere sélo a la legitima ya que, en efecto, el
articulo 814.3 del Cddigo Civil se halla incluido en su seccion correspondiente a las
legitimas y no tiene, por tanto, un alcance general para toda la sucesion testamentaria”.

En consecuencia, con lo expuesto, tratandose de una sucesion testada soélo operaria
la figura de la representacion en el supuesto de que sus beneficiarios serian
descendientes de un legitimario de la sucesion. Partiendo de la primera premisa (el
sucesor es heredero del causante no de quien sustituye) el hermano premuerto no es
legitimario de la causante de forma que sus descendientes no tienen derecho alguno en
tal herencia por derecho de representacion.

(iii) Por consiguiente el tratamiento dado a la clausula testamentaria seria el de una
sustitucion vulgar en virtud de la cual el defecto de la madre de la testadora, heredarian
“los descendientes matrimoniales de ésta”. Y dicha clausula debe ser aplicada en su
sentido literal y, en todo caso, aplicando las reglas de interpretacién correspondientes
gue se alejan del tratamiento dado en la resolucién objeto de recurso.

Asi, el articulo 675 del Codigo Civil establece que “toda disposicion testamentaria
debera entenderse en el sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca
claramente que fue otra la voluntad del testador. En caso de duda se observara lo que
aparezca mas conforme a la intencion del testador segun el tenor del mismo
testamento”.

La Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 19 de
Mayo de 2.005 dispuso los principios que han de regir la interpretacion de las clausulas
testamentarias, a saber: “a) Las clausulas han de interpretarse en su conjunto (art. 1285
CC, aplicable no solo a los contratos sino también a los negocios juridicos
testamentarios); b) Ha de estarse a (a literalidad del testamento,) a las palabras ha de
otorgéarseles el sentido que de ellas se desprende; ¢) Ante una posible duda, ésta ha de
decidirse en favor de quien se halle obligado a ejecutar la disposicion —los herederos, en
el caso debatido—, que ha de entenderse esta obligado a lo menos; de igual forma que,
caso de existir dudas sobre el legado, la interpretacién ha de hacerse en favor del que
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deba cumplir la manda: d) Son los herederos, cuando lo son ‘in locus et in ius’, quienes
han de realizar en primer término la labor interpretativa”.

Por su parte, la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 25 de septiembre de 1.987, fij6 como criterio que la interpretacion ha de atenerse a la
literalidad del testamento. A efectos de calificacion registral, solo puede tenerse en
cuenta el tenor del propio testamento caso de no haber albacea con facultades
interpretativas.

Y por ultimo, la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 27 de Mayo de 2.009, establecié que el Registrador, a la hora de calificar, no puede
interpretar extensivamente las limitaciones eventualmente impuestas al heredero, sino
gue éstas han de resultar inequivocamente del testamento; debiendo tenerse en cuenta
al respecto que, si bien es licito, en la interpretacion de un testamento, acudir a medios
de prueba extrinsecos o circunstancias exteriores o finalistas la disposicion de ultima
voluntad que se interpreta, ello esta reservado a los Tribunales, no estandole permitido al
registrador en su labor calificadora. En iguales términos se cita la Resoluciéon de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 30 de Abril de 2.014, en la que se
sefiala como doctrina general del Centro Directivo que, en principio, la interpretacion del
testamento corresponde a los herederos, o en su caso, al albacea (maxime si ademas es
contador-partidor), y en su defecto a la autoridad judicial.

De tal forma que el testamento otorgado por dofia E. M. C. dispuso que en defecto
de su madre heredarian “los descendientes matrimoniales de esta”. Considerar que
dentro de dicha clausula se pretendié disponer algin derecho a los sucesivos
descendientes supone realizar una interpretacion extensiva y prohibida para el Sr.
Registrador. Ya hemos alegado la no aplicacion de derecho de representacion en la
figura de los sobrinos de la testadora por lo que la Unica férmula para establecer derecho
alguno en su favor implicaria considerados substituidos dentro de la formula
testamentaria que, como decimos, es contrario al ordenamiento y a la doctrina alegada y,
que en todo caso, no se corresponde con la voluntad dispuesta en el testamento. Caso
de que la Sra. E. hubiera deseado que en caso de no poder heredar alguno de sus
hermanos (sustitutos) lo hicieran los hijos de estos (sobrinos de la testadora) debié
disponerlo de tal forma en el testamento, extremo que no ocurri limitAndose a una Unica
sucesion vulgar como la otorgada (descendientes matrimoniales de Dofia C.). Donde la
norma o testamento no dice nada, no debe entenderse comprendido un supuesto no
regulado por la misma.»

\%

Mediante escrito, de fecha 30 de noviembre de 2022, el registrador de la Propiedad
emiti6 informe y elevd el expediente a este Centro Directivo. En el informe del
registrador, constaba lo siguiente: «Efectivamente la nota simple fue emitida por este
Registro el dia seis de octubre de este afio de forma telematica; nota simple
incorrectamente emitida, puesto que esa inscripcién 2.2 nunca existié». Notificada la
interposicion del recurso al notario autorizante del titulo calificado, no se ha producido
alegacion alguna.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 658, 675, 774 y siguientes y 921 y siguientes, en especial el 924,
del Cadigo Civil; 1.3.°, 3, 18, 19 bis, 38, 40, 66, 82, 83, 214, 217, 324 y 326 de la Ley
Hipotecaria, 24 de la Constitucion Espafiola; las Sentencias del Tribunal Supremo de 9
de marzo de 1984, 1 de diciembre de 1985, 9 de junio de 1987, 3 de noviembre de 1989,
26 de abril y 29 de diciembre de 1997, 18 de julio de 1998, 23 de enero de 2001, 24 de
mayo de 2002, 21 de enero de 2003 y 18 de julio y 28 de septiembre de 2005; las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 25 de
septiembre de 1987, 12 de marzo y 27 de mayo de 2009, 18 de enero y 17 de julio
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de 2010, 30 de abril y 14 de noviembre de 2014, 19 de enero, 16 de marzo, 17 de abril,
9, 22 y 29 de junio y 16 de julio de 2015, 17 de febrero y 26 de mayo de 2016, 5 de
septiembre de 2017, 5 de julio de 2018, 27 de febrero, 25 de septiembre y 19 de
diciembre de 2019 y 22 y 28 de enero de 2020; las Resoluciones de la Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica de 23 de octubre y 19 de noviembre de 2020, 28 de
eneroy 5, 14 y 21 de octubre de 2021 y 15 de junio y 15 de noviembre de 2022, y, en
cuanto a la motivacion de la calificacion, las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 2 de octubre de 1998, 22 de marzo de 2001, 21, 22 y 23 de
febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo, 1 de abril y 13 de octubre de 2005, 14 de abril, 8
de mayo y 3 de diciembre de 2010, 26 de enero de 2011, 28 de febrero, 22 de mayo y 20
de julio de 2012, 9 de julio, 8 de octubre y 12, 16, 17, y 20 de diciembre de 2013, 19 de
marzo y 10 de junio de 2014, 2 de febrero de 2015, 12 de febrero de 2016, 26 de abril,
19 de junio y 12 de diciembre de 2017, 21 de noviembre de 2018, 1 de marzo y 20 de
junio de 2019 y 7 de enero de 2020, y las Resoluciones de la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica de 20 de octubre de 2020 y 18 de febrero y 18 de marzo
de 2021.

1. Debe decidirse en este expediente si es o no inscribible una escritura de
aceptacion y adjudicacién de herencia de dofia E. M. C. en la que concurren los hechos
y circunstancias siguientes:

— Fue otorgada el dia 12 de noviembre de 2010, por dofia F., don B., don F. y don E.
M. C., hermanos de la causante, quien habia fallecido el dia 24 de mayo de 2010
careciendo de descendientes; en su testamento, de fecha 24 de marzo de 1987, dispone
lo siguiente: «Instituye heredera a su Sra. madre, y en defecto de la misma, a los
descendientes matrimoniales de ésta, por derecho de representacions.

— Dofia C. C. M., madre de la citada causante, habia fallecido el 25 de enero
de 1988 en estado de viuda y dejando cinco hijos: la fallecida dofia E. M. C., dofia F., don
B., don F. y don E. M. C., y otro hijo llamado don M. M. C., que habia premuerto a su
madre el dia 12 de febrero de 1976, dejando a su vez dos hijos, llamados dofia M. A. y
don J. M. R.

El registrador sefiala como defecto que el hijo don M. M. C. premurié a su madre, el
dia 12 de febrero de 1976 (lo que se acredita por certificacion del Registro Civil en el que
consta que fallecié casado), con dos hijos llamados dofia M. A. y don J. M. R., que son
descendientes matrimoniales de dofia C. C. M. y, por tanto, estan llamados a la herencia
de dofa E. M. C., sin que hayan comparecido en la escritura.

El recurrente, referido al fondo del expediente, alega lo siguiente: falta de motivacion
por defectuosa; que los sustitutos son herederos del causante, no del sustituido o
persona intermedia; que en la sucesion testada no hay derecho de representacion (salvo
para descendientes del heredero legal del testador en cuanto a la legitima estricta), y sus
veces las cumple la sustitucion vulgar que debe haberse previsto en el testamento; que
la interpretacion del testamento corresponde solo a los herederos y no al registrador, por
lo que no ha lugar a la interpretacion hecha en la calificacion segun la cual heredan hijos
de uno de los sustitutos; en definitiva, que solo estan llamados como sustitutos los
hermanos de la testadora y no los sobrinos de la misma.

2. Como hechos complementarios, que no interfieren en el fondo del recurso, cabe
resefiar que, posteriormente, la heredera dofia F. M. C. fallece el dia 6 de septiembre
de 2020, y, mediante escritura otorgada el dia 21 de enero de 2022, se formalizan las
operaciones de aceptacion y adjudicacion de la herencia de la citada dofia F. M. C.; esta
escritura fue presentada en el Registro y causé suspension de la inscripcion dado que
faltaba la presentacion del titulo previo; segin se desprende de una nota simple
telemética —emitida el 6 de octubre de 2022—, consta inscrita la escritura de fecha 12 de
noviembre de 2010 —causando la inscripcion 2.2—y como asiento presentado y pendiente
de despacho, la escritura otorgada el dia 21 de enero de 2022. En el informe del
registrador consta lo siguiente: «Efectivamente la nota simple fue emitida por este
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Registro el dia seis de octubre de este afio de forma telemética; nota simple
incorrectamente emitida, puesto que esa inscripcion 2.2 nunca existié». Siendo esto
aclarado por el registrador, y debiendo limitarse el recurso a las cuestiones que se
relacionen directa e inmediatamente con la calificacion del registrador (articulo 326 de la
Ley Hipotecaria), se entra en la cuestion de fondo planteada.

3. Respecto a las alegaciones del recurrente relativas a la falta de motivacion de la
calificacion impugnada por defectuosa, debe recordarse la doctrina de este Centro Directivo
segun la cual cuando la calificaciéon del registrador sea desfavorable es exigible, conforme a
los principios basicos de todo procedimiento y a la normativa vigente, que al consignarse los
defectos que, a su juicio, se oponen a la inscripcion pretendida, aquélla exprese también
una motivacion suficiente de los mismos, con el desarrollo necesario para que el interesado
pueda conocer con claridad los defectos aducidos y con suficiencia los fundamentos
juridicos en los que se basa dicha calificacion (cfr. articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria y
Resoluciones de 2 de octubre de 1998, 22 de marzo de 2001, 14 de abril de 2010, 26 de
enero de 2011, 20 de julio de 2012, 12 de febrero de 2016, 26 de abril y 19 de junio
de 2017, 21 de noviembre de 2018, 1 de marzo de 2019, 7 de enero de 2020 y 18 de
febrero y 18 de marzo de 2021, entre otras muchas). Es indudable que, de este modo,
seran efectivas las garantias del interesado recurrente, quien al conocer en el momento
inicial los argumentos en que el registrador funda juridicamente su negativa a la inscripcion
solicitada podra alegar los fundamentos de Derecho en los que apoye su tesis impugnatoria,
a la vista ya de los hechos y razonamientos aducidos por el registrador que pudieran ser
relevantes para la Resolucién del recurso. También ha mantenido esta Direccién General
(vid., por todas, las Resoluciones de 25 de octubre de 2007 y 28 de febrero y 20 de julio
de 2012) que no basta con la mera cita rutinaria de un precepto legal (o de Resoluciones de
este Centro Directivo), sino que es necesario justificar la razén por la que el precepto de que
se trate es de aplicacion y la interpretacion que del mismo ha de efectuarse (y lo mismo
debe entenderse respecto de las citadas Resoluciones), ya que solo de ese modo se podra
combatir la calificacion dictada para el supuesto de que no se considere adecuada la
misma.

No obstante, conviene tener en cuenta que es también doctrina del indicado Centro
Directivo (Resoluciones de 21, 22 y 23 de febrero, 12, 14, 15, 16 y 28 de marzo, 1 de
abril y 13 de octubre de 2005, 8 de mayo y 3 de diciembre de 2010, 28 de febrero, 22 de
mayo y 20 de julio de 2012, 9 de julio, 8 de octubre y 12, 16, 17, y 20 de diciembre
de 2013, 19 de marzo y 10 de junio de 2014, 2 de febrero de 2015, 12 de diciembre
de 2017, 20 de junio de 2019, 29 de octubre de 2020 y 18 de febrero de 2021, entre
otras) que aun cuando la argumentacion en que se fundamente la calificacion haya sido
expresada de modo escueto, cabe la tramitacion del expediente y entrar en el fondo del
asunto si expresa suficientemente la razén que justifica dicha negativa de modo que el
interesado ha podido alegar cuanto le ha convenido para su defensa, segin el contenido
del escrito de interposicion del recurso.

En el presente caso el registrador ha expresado con claridad el defecto y ha fundado
aquél en un articulo del Cadigo Civil y en el articulo 80 del Reglamento Hipotecario, por
lo que no cabe concluir que haya incurrido en una situacién de falta de motivacion
juridica. La motivacion ha sido suficiente y expresiva de la razon que justifica su negativa
a la inscripcion, de modo que el recurrente ha podido alegar cuanto le ha convenido para
su defensa, como lo demuestra el contenido del escrito de impugnacion.

4. En relacién con la cuestion fundamental de este recurso, debe decidirse si la
disposicion testamentaria debatida contiene una sustitucion hereditaria o un derecho de
representacion. Se trata, por tanto, de una cuestion analoga a la solventada por este
Centro Directivo en Resolucion de 5 de julio de 2018 con un criterio que debe ahora
reiterarse.

La sustitucion y el derecho de representacion, si bien desarrollan una funcién
semejante, se desenvuelven en ambitos totalmente distintos. La sustitucién es una
institucion propia de la sucesion testada, de ahi su denominacion exacta de sustitucion
testamentaria, consecuencia del principio de libertad de testar que proclama el
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articulo 763 del Cddigo Civil, que no queda sujeta en cuanto a la condicién de los
sustitutos a limitacion alguna, y cuyo alcance depende de la exclusiva voluntad del
testador (articulos 774, segundo parrafo, 778, 779 y 780). Por el contrario, el derecho de
representacion constituye una excepcion al principio de proximidad en grado
(articulo 921) propio de la sucesion intestada, lo que supone necesariamente una
ausencia de voluntad del causante a la hora de regular su sucesion (articulo 658), y esta
limitado a determinados parientes del causante y Unicamente tiene lugar en los casos
previstos en el articulo 924, excluyéndose la renuncia (articulos 923 y 929).

Ciertamente, no hay duda de que el testador, en ejercicio de su libertad de testar,
puede someter su sucesion al derecho de representacion del articulo 924. Por esto, el
debate de este expediente se centra en interpretar si, como sostiene el recurrente, el
testador establecié una sustitucion vulgar o si, como afirma el registrador, empled el
término «derecho de representacién» en sentido técnico de esta institucion propia de la
sucesion intestada.

5. El articulo 675 del Cédigo Civil dispone: «Toda disposicion testamentaria debera
entenderse en el sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca claramente que
fue otra la voluntad del testador. En caso de duda se observara lo que aparezca mas
conforme a la intencidn del testador, segin el tenor del mismo testamento».

Es doctrina reiterada de este Centro Directivo (vid., por todas, Resolucién de 29 de
junio de 2015), que de dicho precepto resulta el entendimiento de las clausulas conforme
el sentido literal de las palabras a menos que aparezca claramente que fue otra la
voluntad del testador; que el centro de gravedad de la interpretacién de las disposiciones
de Ultima voluntad radica esencialmente en la fijacién de la voluntad real del testador,
esto es, con sentido espiritualista de las disposiciones; que, recogiendo la doctrina
asentada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 1985, en la
interpretacion de los actos testamentarios, la principal finalidad es investigar la voluntad
real, o al menos probable del testador en si misma, sin que pueda ser obstaculo la
impropiedad o lo inadecuado de los términos empleados, siempre que aquella voluntad
resulte de las circunstancias, incluso externas del testamento, y de completar aquel tenor
literal con el elemento I6gico, el teleolégico y el sistematico; y que el primer elemento en
la interpretacion de los testamentos es el literal, pero merced a la utilizacién de otros
elementos interpretativos se debe establecer cudl es el verdadero significado de las
clausulas testamentarias.

Por su parte, la Resolucion de 22 de junio de 2015, en la misma linea, sefiala que,
segun el articulo 675 del Cédigo Civil, las clausulas testamentarias «deberan entenderse
en el sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca claramente que fue otra la
voluntad del testador»; que «en caso de duda se observara lo que aparezca mas
conforme a la intencién del testador segln el tenor del mismo testamento»; y que, en esa
busqueda de la intencibn mas probable del testador, no se puede aplicar de forma
automatica el criterio de la interpretacion restrictiva de los términos concretos utilizados,
sino el de interpretacion teleoldgica, debiendo atenderse especialmente al significado
gue esas palabras utilizadas tengan usualmente en el contexto del negocio o institucion
concreta de que se trate.

6. En el presente supuesto, resulta indubitado que la testadora ha previsto un
segundo llamamiento para el caso de que el primero resulte ineficaz. Y, al instituir
herederos, «en defecto» de su madre instituida, «a los descendientes matrimoniales de
ésta, por derecho de representacion», esta determinando en primer lugar que tales
descendientes seran herederos exclusivamente por las causas por las que procede el
derecho de representacion en la sucesion intestada, esto es para los casos de
premoriencia y los de desheredacién o incapacidad para suceder excluyéndose la
renuncia (ex articulo 929 del Cddigo Civil); y en segundo lugar, a quiénes ha de
favorecer el segundo llamamiento, es decir a los que son llamados por representacion en
la sucesion intestada; en definitiva, que al haber instituido herederos a esos
descendientes, solo podra tener lugar la sucesién en la linea recta descendente de la
instituida (articulo 925), como asi se manifiesta en la clausula de llamamiento.
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7. Como antes se ha expresado, en la interpretacion del testamento debe
atenderse especialmente al significado que las palabras utilizadas tengan usualmente en
el contexto del negocio o institucién concreta de que se trate (Resolucion de 22 de junio
de 2015). Y, avanzando en la interpretacion de la disposicion «mortis causa» objeto de
debate, es légico entender que las palabras que se emplean en la redaccién de un
testamento autorizado por notario tienen el significado técnico que les asigna el
ordenamiento, puesto que preocupacién -y obligacion— del notario debe ser que la
redaccién se ajuste a la voluntad del testador, en estilo preciso y observando la
propiedad en el lenguaje (cfr., por todas, la Resoluciones de este Centro Directivo de 25
de septiembre de 1987, 27 de mayo de 2009, 18 de enero de 2010, 14 de octubre
de 2021 y 15 de junio de 2022).

Debe entenderse, por tanto, en el presente caso que, al emplearse en el testamento
expresiones como «en su defecto» y «por derecho de representacion», lo que pretende
la testadora es que, para el supuesto de que la heredera instituida en primer lugar no
llegue a adquirir la herencia, sean llamados para la sucesion testamentaria otros
herederos que adquieran pero solo en los mismos casos en que se establece por la ley
respecto del derecho de representacion de la sucesién intestada; y asi lo demuestra
cierta practica notarial por la que se acude al derecho de representacion ordenado por el
testador en la sucesion testada para excluir que el representante herede o adquiera el
legado en caso de repudiacion de primer llamado o favorecido. Asi, debe concluirse que
fue voluntad de la testadora establecer una sustitucion vulgar para los casos de
representacion de la sucesion intestada, lo que implica, dado el fallecimiento de uno de
los hijos de la instituida, hereden por estirpe los hijos de éste —también descendientes de
dicha instituida—.

No constituyen obstéculo a estas consideraciones la doctrina de las Resoluciones de
este Centro Directivo de 16 de julio de 2015 y 5 de septiembre de 2017. En la primera se
analiza un testamento en el que, en defecto de un heredero fideicomisario, se nombra
«heredero sustituto a su hermano de doble vinculo don J. C. G. y en su defecto a los
descendientes legitimos del mismo en su representacion». En la segunda, un testamento
en el que se instituye heredera a la esposa y se establece una sustitucion vulgar en favor
de los hijos del testador, y en defecto de cualquiera de ellos (los hijos) por sus
descendientes conforme el derecho de representacion. Pero en ninguna de estas
Resoluciones se abordd por este Centro Directivo la cuestion interpretativa ahora
planteada.

8. Por ultimo, alega el recurrente que solo a sus representados, como herederos,
corresponde realizar la interpretacion de la disposicién testamentaria.

Sobre tal cuestion, este Centro Directivo en la Resolucién de 30 de abril de 2014, con
criterio reiterado por muchas otras, afirmé que, en principio, la interpretacion del
testamento corresponde a los herederos, o en su caso al albacea o en su defecto a la
autoridad judicial y que, a falta de datos concluyentes que resulten del testamento, debe
prevalecer la interpretacion literal de sus clausulas. Asi, la interpretacion del testamento
en caso de colisién decision entre los herederos, y a falta de albacea, contador-partidor o
cualquier designado por el testador para ello, corresponde, en particular, a los tribunales
de instancia (y no al Tribunal Supremo, si bien, excepcionalmente, cabe que el Alto
Tribunal revise la interpretacion realizada).

En cuanto a la interpretacion realizada por los herederos, también ha afirmado este
Centro Directivo en Resolucién de 19 de mayo de 2005, que «en la interpretacion del
testamento ha de estarse a su literalidad, y a las palabras ha de otorgarselas el sentido
que de ellas se desprende (...) Ante una posible duda, esta ha de decidirse a favor del
gue se halle obligado a ejecutar la disposicién —los herederos en este caso—, dado que el
obligado debe entenderse obligado a lo menos. Del mismo modo, y por razén del criterio
antes expuesto, en caso de existir duda sobre lo legado, la interpretacion ha de hacerse
a favor del que debe cumplir dicho legado (...) Son los herederos, cuando lo son “in locus
et in ius”, quienes han de realizar en primer término esa labor interpretativa».
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Asi, seran todos los llamados a una sucesion —y no solo algunos de ellos— los que
tengan la posibilidad de decidir sobre el cumplimiento e interpretacion de la voluntad del
testador, y, a falta de acuerdo entre ellos, decidiran los tribunales de Justicia. Segun
doctrina reiterada de ese Centro Directivo, es posible que todos los interesados en la
sucesion, si fueren claramente determinados y conocidos, acepten una concreta
interpretacion del testamento. En algunos casos, matizados y perfilados asimismo
jurisprudencialmente, podra también el albacea, méaxime si en él, ademéas confluye la
condicion de contador-partidor, interpretar la voluntad del testador. Y, en dltimo término, a
falta de interpretacion extrajudicial, corresponde a los tribunales de Justicia decidir la
posibilidad de cumplimiento de la voluntad del testador y su alcance interpretativo,
siendo pacifico que la interpretacion de las clausulas testamentarias es facultad que
corresponde al tribunal de Instancia.

La Resolucion de 23 de octubre de 2020 pone de relieve que, tratandose de una
cuestion de interpretacion, «la privacion del contenido patrimonial de un determinado
testamento exige, a falta de conformidad de todos los afectados, una previa declaracion
judicial que, tras un procedimiento contencioso, provoque su pérdida de eficacia ya sea
total o parcial; y ello porque el principio de salvaguarda judicial de los derechos
(articulo 24 de la Constitucién) en conjuncién con el valor de ley de la sucesion que tiene
el testamento formalmente valido (articulo 658 del Codigo Civil), hace necesario que sea
una declaracion judicial la que prive de eficacia al testamento, y no sea uno de los
interesados en la herencia quien lo decidax».

Alega el recurrente que la interpretacion realizada por ellos es la correcta y a ellos
corresponde interpretar las disposiciones testamentarias.

Pero debe tenerse en cuenta que, si corresponde a todos los herederos llamados
realizar esa interpretacion, en el caso de este expediente, falta la intervenciéon de dos de
los llamados como herederos sustitutos.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto y confirmar la
calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 2 de febrero de 2023.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Publica, Sofia Puente Santiago.
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