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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

11535 Resolucion de 27 de abril de 2023, de la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto «Dragado de profundizacion de la canal de
navegacion del Puerto de la Bahia de Cadiz».

Antecedentes de hecho

Con fecha 4 de octubre de 2021 tiene entrada en esta Direccion General, solicitud de
inicio de procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del proyecto «Dragado de
profundizacién de la canal de navegacion del Puerto de la Bahia de Cadiz» que remite
Puertos del Estado, dando traslado de la solicitud presentada por el promotor y érgano
sustantivo del proyecto, la Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz.

Alcance de la evaluacion

La presente evaluacion ambiental se realiza sobre la documentacion presentada por
el promotor para este proyecto y se pronuncia sobre los impactos asociados al mismo
analizados por el promotor en el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EslA) y en la
documentacion adicional y los anexos al mismo, asi como los efectos sobre los factores
ambientales derivados de la vulnerabilidad del proyecto. Se incluye asimismo en la
evaluacion el proceso de participacion publica y consultas.

No comprende el ambito de la evaluacion de seguridad y salud en el trabajo, ni de
seguridad eléctrica y quimica, ya que poseen normativa reguladora propia e
instrumentos especificos.

Comprende todo tipo de dragado tanto en la canal de navegacion como en la base
de los recintos receptores del material dragado, asi como la posterior construccion de
dichos recintos puesto que son imprescindibles para la gestion de dicho material.

1. Descripcién y localizacion del proyecto

El objeto del proyecto es la prolongacion y profundizaciéon de la canal de acceso al
Puerto de Cadiz actualmente existente. En el proyecto se establecen tres zonas de
dragado diferenciadas:

a) La canal propiamente dicha: se estima un volumen total de dragado
de 5.981.000 m® en una longitud de 8.059,92 m. La cota de dragado es -16,00 m en la
mayor parte del trazado, y -17,20 m en la zona de fondo rocoso que se localiza
aproximadamente en el tramo central de la canal. Esta diferencia de cota se plantea con
el fin de obtener material competente (1.149.000 m®) para la ejecucion de la mota de
contencién para la construccion del recinto de la fase IV de la Nueva Terminal de
Contenedores y minimizar el volumen de aportacion de cantera.

b) El &rea de reviro: frente a la bocana, proxima a la explanada de la Nueva
Terminal de Contenedores. Cuenta con una longitud de 917,70 my 718,20 m de anchura
para dar cabida a las maniobras de buques portacontenedores clase triple E. El volumen
de dragado asciende a 557.500 m® a la cota -16,00 m.

c) Dragado para la cimentacion de la mota para del recinto de la fase IV de la
Nueva Terminal de Contenedores: se estima un volumen de 1.051.066 m® de material
fangoso que se vertera en el punto de vertido autorizado en alta mar.
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El resumen de los volimenes dragados en cada zona es el siguiente:

DRAGADOS ROCA (m®) ARENA (m%) FANGO (m®) TOTAL
Dragado en la canal. 1.149.000 4.832.000 5.981.000
Dragado en zona de reviro. 557.500 557.500
Dragado cimentacion mota. 1.051.000 1.051.000

Total a dragar. 1.149.000 5.389.500 1.051.000 7.589.500

Aparte del material de dragado de la canal empleado en mota, relleno y precargas
para la construccion del recinto de la fase IV, se proyecta utilizar parte de este material
en recintos portuarios localizados en El Puerto de Santa Maria, en el recrecido y mejora
de explanadas en el puerto de Cadiz y en el relleno y precarga del recinto de la fase Il de
la nueva Terminal de contenedores.

El vaciadero marino donde se depositara una parte del material dragado esta
definido por una circunferencia de radio 0,5 mn y centro en el punto de
coordenadas 36°30'30”N y 6°24'30"W, que se encuentra aproximadamente a 8 km al W
del Castillo de San Sebastian (Cadiz). Esta area ha sido usada anteriormente como zona
de depésito y se distribuye entre los 35 y los 38 m de profundidad, aproximadamente.

En respuesta a la solicitud de informacion adicional de esta Direccion General, el
promotor ha comunicado que el proyecto se ejecutara en dos fases independientes.

La primera fase se corresponde con el dragado de 1.144.500 m® en arenas hasta
cota -15,00 m, de una zona dentro de la canal frente a la bocana del puerto, cuyo destino
serd el relleno y las precargas del recinto necesario para la finalizacion de la Fase Il de la
Nueva Terminal de Contenedores. La duracion de esta fase est4 estimada en 9 meses, y
la zona de dragado se representa en la siguiente figura:
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La segunda fase comprende el resto de los dragados dentro de la canal (arenas y
roca) y en el area de reviro (arenas) de aproximadamente 6.445.000 m3. Los productos
mas competentes de dicho dragado (zona de roca), se destinaran a la ejecucion de la
mota del futuro emplazamiento de la Fase IV de la Nueva Terminal de Contenedores. Asi
mismo, las arenas que se extraigan durante esta segunda fase seran aprovechadas,
tanto para relleno general dentro del recinto creado por la mota de contencién, como
para material para ejecutar las precargas de dicha explanada. El resto de material
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competente se pondra a disposicion de la Direccion General de la Costa y del Mar del
Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréfico, MITECO en lo sucesivo,
0, en su defecto, se llevara a recintos en El Puerto de Santa Maria o al punto de vertido
autorizado. La duracién de esta fase esta estimada en 30 meses.

2. Tramitacién del procedimiento

Con carécter previo al inicio de la tramitacion de impacto ambiental ordinaria del
proyecto, consta la remision, con fecha 23 de marzo de 2017, de la resolucién de
determinacion del alcance del estudio de impacto ambiental del proyecto, emitida por
esta Direccidén General.

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, la Autoridad Portuaria de la Bahia de Cadiz somete al trdmite de informacion
publica el proyecto y el estudio de impacto ambiental del «Dragado de profundizacion de
la canal de navegacion del Puerto de la Bahia de Cadiz», mediante anuncio en el BOE
del 19 de abril de 2021. Simultaneamente realiza las consultas a las Administraciones
publicas afectadas y a las personas interesadas. El Anexo | recoge la tabla con los
organismos consultados y si han emitido o no contestacién, asi como la tabla de las
alegaciones presentadas.

Con fecha 4 de octubre de 2021, se recibe el expediente de evaluacién de impacto
ambiental, sin que en él se incluyan los informes preceptivos establecidos en los
apartados b), d) y f) del articulo 37.2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental. Asi mismo, en lo que se refiere al contenido del Estudio de Impacto
Ambiental, se comprueba que no constan los apartados d) y g) establecidos en el
articulo 35.1 de la citada ley. Se requiere al érgano sustantivo la subsanacién de dichas
carencias con fechas 20 de enero y 2 de febrero de 2023 respectivamente.

Con fecha 21 de febrero de 2023, el érgano sustantivo adjunta los apartados
requeridos del EslA y el informe preceptivo sobre patrimonio cultural de la Delegacion
Territorial en Cadiz de la Consejeria de Turismo, Cultura y Deporte. Previamente, con
fecha 13 de febrero de 2023, se recibi6 el informe de la Direccién General de la Costa y
el Mar del MITECO, incluyendo el Informe de Compatibilidad con la Estrategia Marina de
la Demarcacién Sudatlantica (en adelante ICEM). Este informe resulta ser favorable con
condiciones, algunas de las cuales se traducen en la necesidad de aportar nueva
informacion susceptible de modificar el EsIA o el proyecto presentado. El promotor
remite, con fecha 6 de marzo de 2023, la respuesta/aclaracion a cada una de las
condiciones establecidas.

Asimismo, se reciben diversos escritos por parte de la autoridad portuaria en los que
pone de manifiesto la necesidad de agilizar la tramitacion del expediente por el acuerdo
de Subvencion («Grant Agreement») dentro del Programa CEF Transport-
Convocatoria 2021 de la Comisién Europea, firmado con fecha 01/10/2022, que
establece una serie de hitos a cumplir en unos plazos muy determinados destinada a las
obras de la «nueva terminal de contenedores, Fase ll», el cual esta vinculado como un
condicionante al proyecto de la fase Il (cuya DIA especifica fue aprobada en octubre
de 2010).

Con fecha 20 de enero de 2023 el 6rgano ambiental requiriere informes al Instituto
Espafiol de Oceanografia y a la Direccion General de Biodiversidad, Bosques y
Desertificacién del MITECO, para disponer de elementos de juicio suficientes antes de
resolver la declaracién de impacto ambiental. En contestacion, se reciben los citados
informes con fechas 27 de febrero de 2023 y 15 de marzo de 2023 respectivamente.

Con fecha 10 de marzo de 2023, a la vista de las carencias reflejadas tanto en el
informe de compatibilidad con la Estrategia Marina de la Demarcacién Sudatlantica como
en la respuesta del | Instituto Espafiol de Oceanografia en el que se ponen de manifiesto
serias carencias del EslA en relacion con los datos que sirven de base para el analisis de
la dinamica litoral y del estudio de dispersion; y dada la necesidad de agilizar la
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tramitacion del expediente, se solicita al promotor modificar el proyecto y subsanar y
completar el EslA presentado.

Posteriormente, tiene entrada el informe de la Subdirecciéon de Biodiversidad
Terrestre y Marina de la Direccion General de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion
del MITECO, que entre otros aspectos, pone de manifiesto las siguientes cuestiones: la
afeccion directa a héabitats de interés comunitario (HIC), la necesidad de nuevas
prospecciones sobre la comunidad de algas esciéfilas, la necesidad de controlar mejor la
turbidez generada y de completar el PVA al respecto, la conveniencia de evitar las
actuaciones durante los periodos de migracion de la lamprea marina, la necesidad de
protocolos para la proteccion de las aves en caso de accidentes, y para actuar frente a la
presencia de Rugulopteryx okamurae u otras especies exéticas invasoras, asi como
otras indicaciones para la proteccion de cetaceos y quelonios.

Con fecha 30 de marzo de 2023, se recibe la documentacion solicitada que se
compone de una Adenda al EslA en la que se completa el Plan de Vigilancia Ambiental,
una actualizacion del proyecto basico, la respuesta a las consideraciones manifestadas
por el Instituto Espafiol de Oceanografia en su informe, y una comunicacion en la que la
Autoridad Portuaria sefiala dos fases para los trabajos de dragado.

3. Anadlisis técnico del expediente
a. Andlisis de alternativas.

El promotor incluye en el estudio de impacto ambiental un andlisis de la alternativa 0
en contraposiciébn a una Unica alternativa de dragado, que es la descrita en el
apartado 1. No presenta variantes porque la naturaleza de la obra hace que haya un
Unico trazado posible, por lo que la Unica alternativa que cabe considerar seria el
realizarlo o no.

El promotor argumenta la necesidad de ejecutar el dragado y dar operatividad a la
nueva terminal de contenedores, ya que la no ejecucion de la obra propuesta dejaria al
Puerto de Cadiz en una situacion obsoleta y sin posibilidad de seguir siendo competitivo
en el marco portuario nacional e internacional.

El Instituto Espafiol de Oceanografia sefiala que el EslA no aclara ni justifica, tal
como se habia requerido en el documento de alcance, la necesidad de ampliar las cotas
de dragado establecidas en la declaracion de impacto ambiental, de 3 de noviembre
de 2010, en la cual ya estaba prevista la ampliacion y profundizacion de la canal de
acceso, sefialando que la actuacion no se justifica por la necesidad para la navegacion
sino para la captacién de material para crear una mota para generar el relleno de la
explanada de la futura fase IV de la Nueva Terminal de Contenedores.

b. Tratamiento de los principales impactos del proyecto:

El EslA incluye la identificacion, descripcion y evaluacion de impactos de la fase de
construccion, y operacion del proyecto, sobre los distintos factores del medio fisico,
bidtico y socioecondémico. En este analisis el promotor ha diferenciado una serie de
impactos significativos que se analizan a continuacion.

b.1 Fondos marinos.

El efecto directo del dragado de los fondos es la desaparicion permanente de la
primera capa de sedimentos en espesores que varian en funcién de la cota de partida y
la que se desea alcanzar. Esta previsto un volumen de dragado total de 7.589.500 m?® (en
la canal de navegacion, en la zona de reviro y en el lugar en el que se construira la mota
para el recinto de la fase IV de la Nueva Terminal de Contenedores). El promotor
considera que la incidencia tiene, por tanto, un caracter morfoldgico y estructural, que la
actuacion no va a introducir ningun tipo de contaminante ni inducird procesos que alteren
la calidad sedimentaria. Asi mismo, indica que periédicamente se realizan dragados de
mantenimiento, por lo que una buena parte del fondo a dragar se encuentra
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constantemente sometido a cambios morfoldgicos y/o granulométricos. El EslA incluye el
Anexo IV «Estudio de caracterizacion sedimentaria» con la caracterizacion de los
materiales a dragar en la zona del canal de navegacion y en la zona préxima a la nueva
terminal, segin las Directrices para la Categorizacion del Material Dragado y su
Reubicacién en Aguas del Dominio Publico Maritimo-Terrestre, (en adelante DCMD).

Respecto al dragado en general y su caracterizacion, el ICEM solicita al promotor en
sus condiciones 1 y 2, documentacién que aclare los distintos volumenes para cada
destino del material dragado asi como los datos resultantes de las campafas de
muestreo de 2015 y 2019. El promotor remite esta documentacion a la Direccién General
de la Costa y el Mar del MITECO.

La condicion 3 del ICEM establece que el dragado de fondos fangosos en la base de
la futura mota para la construccion de la fase IV no estda convenientemente
caracterizado, dada la profundidad de la base y la insuficiente profundidad a la que se
han obtenido las muestras, por lo que es preciso la caracterizacién de sedimento de esta
zona atendiendo a las DCMD. Sin embargo, el promotor no aporta la caracterizacion
solicitada al considerar que seguin el punto 5 del anexo Il de la DCMD, la caracterizacion
del material profundo se puede asimilar a la caracterizacion de las muestras profundas
realizadas.

En este sentido, también hay que tener en cuenta que el articulo 9.2 de las DCMD
segln el cual «Para dragados o zonas concretas dentro de cada actuacion que
supongan un espesor medio de dragado inferior a 1 metro, sera suficiente la adquisicion
de muestras de la superficie del fondo. Cuando el espesor de dragado sea superior,
resultard preceptiva la adquisicion de muestras profundas hasta alcanzar, como minimo,
el espesor de sedimento que se proyecte extraer, siempre que ello sea posible sin utilizar
técnicas de obtencion de la muestra que perturben significativamente la disposicion
sedimentaria de los testigos...». Por lo que esta zona no se puede considerar
convenientemente caracterizada.

En el Anexo Il del EslA se incluye un estudio de dispersion del material dragado en
el que se exponen los resultados de un modelo de dispersion en distintas circunstancias.
Ademas de ofrecer una simulacion del comportamiento de la turbidez, estos estudios
estiman las zonas en las que se puede producir sedimentacién y como puede quedar
modificado el fondo marino que recibe los materiales sedimentados. Para unas
condiciones medias de marea y viento los resultados de este estudio prevén una
importante sedimentacién de finos sobre los fondos marinos que se distribuyen en el
entorno de Las Puercas, zona sobre la que el promotor no ha aportado ningun tipo de
medida preventiva o correctora especifica, por lo que no es posible descartar un cambio
drastico y significativo en las caracteristicas de estos fondos.

En el caso del dragado en roca previsto entre los PK 2+400 y 3+600, sus efectos
conllevaran la desaparicion directa de la comunidad de algas esciéfilas que se asientan
sobre este sustrato duro, descrita en el Anexo | del EslA, y que segun pone de
manifiesto Subdireccion de Biodiversidad Terrestre y Marina, constituyen el habitat de
interés comunitario 1170 Arrecifes, suponiendo por tanto una afeccion directa
significativa en las caracteristicas de estos fondos. Estos aspectos se tratan en el
apartado b5 «Fauna» de esta resolucion.

b.2 Dinamica litoral.

El informe del Instituto Espafiol de Oceanografia pone de manifiesto que, en general,
las operaciones de dragado cerca de la costa provocan erosion costera porque los
sistemas naturales intentan compensar la pérdida de sedimentos con un nuevo estado
de equilibrio a expensas de la erosion de la costa. Los dragados conllevan incremento en
el potencial energético del campo de oleaje por la profundizacién del relieve del fondo, y
alteraciones en los patrones de transporte y deposicion sedimentaria. Uno de los
principales riesgos son los cambios morfolégicos debidos a cambios en los patrones de
circulacion. Las acciones de profundizacién de la canal donde se pasara de una cota de
-12 0 -13 m a la -16 m supone un cambio estructural en el fondo que puede hacer variar
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la incidencia de las corrientes sobre las zonas litorales y producir cambios morfoldgicos
en las playas mas cercanas, Los Torufios o incluso Valdelagrana. Ademas, la
construccion del recinto de la fase IV de la Nueva Terminal de Contenedores también
puede suponer cambios en las corrientes de la zona.

Segun el informe del Instituto Espafiol de Oceanografia, estos cambios no se han
estudiado en profundidad, cuestionando los resultados del estudio basico de dindmica
litoral, segun los cuales la intervencion no va a generar ningln efecto sobre la dinamica
de las corrientes en la Bahia una vez finalizadas las obras. Considera que el estudio de
modelizacidon no esta calibrado ni validado por observaciones, no es concluyente y
ademés estd en contradiccion con los estudios cientificos que muestran erosion neta
de 2014 a 2016 en la playa de Valdelagrana.

En su respuesta el promotor considera que el estudio de dinamica litoral contempla
adecuadamente los efectos de las actuaciones sobre la playa de Valdelagrana, tanto del
dragado de la canal como de la construccion de la terminal de contenedores,
concluyendo que los Unicos efectos apreciables se ubican en el extremo sur, aunque
seran de escasa intensidad. Para el control de estos efectos, en la adenda al EslIA esta
previsto hacer topobatimetrias para el seguimiento de la playa de Valdelagrana: antes del
inicio del dragado a lo largo de la peninsula de Los Torufios (desde la playa de
Valdelagrana hasta la desembocadura del Rio San Pedro), una al final al dragado, dos
en el primer afio posterior al final del dragado, dos en el segundo afio y dos en el quinto
afio. Asi mismo indica que, en caso de apreciarse erosiones en la playa, si el material
que se pierde en la misma se acumula en la zona dragada se vuelva a verter en la playa.

El promotor no ha aportado nuevos estudios, ni modelizaciones, por lo que existe un
alto grado de incertidumbre en cuanto al alcance de los efectos sobre el extremo sur de
la playa de Valdelagrana, cuyo estudio posterior mediante batimetrias no es medida
suficiente para prevenir o corregir dichos efectos. Ademas, la medida planteada para las
arenas solo seria factible, si se demostrara la no afeccion a praderas de fanerégamas
marinas proximas y su adecuada aptitud para el vertido a la playa.

b.3 Agua.

El proyecto se desarrolla en el interior de la masa de agua ES063MSPF005200080
«Puerto de Cadiz-Bahia Interna de Cadiz» calificada con un estado de «Peor que
Bueno», segun los datos del Anejo XIlI «Seguimiento y evaluacion del estado de las
masas de agua» del Plan Hidroldgico de la Demarcaciéon Hidrografica del Guadalete y
Barbate 2022-2027 (en elaboracion).

Se podrian ver afectadas indirectamente la masa de agua costera natural
ES063MSPF00 5200000 «Bahia externa de Céadiz» calificada con un estado «Bueno o
mejor» y la masa de agua costera muy modificada ES063MSPF005200010 «Ambito de
la desembocadura del Guadalete» calificada con un estado global «Desconocido/Sin
evaluar».

Todas las operaciones de dragado aumentan la turbidez en la columna de agua, lo
que conlleva efectos de mayor o menor magnitud para los organismos vivos debido a la
reduccién del oxigeno disuelto y la atenuacion de la radiacion solar. El estudio de
dispersion (Anexo Il del EslA) presentado por el promotor para estudiar el
comportamiento de la turbidez durante las operaciones de dragado, segun el informe del
Instituto Espafiol de Oceanografia, adolece de la misma falta de rigor que el estudio de
afeccion sobre la dinamica litoral por lo que precisa de mayor informacién y una
justificacion mas clara de algunas de las asunciones del modelado, entre ellas las
siguientes:

a) Justificacién y aclaracion de los porcentajes de finos que se han utilizado en el
modelo.

El promotor responde que ha empleado una estimacion adecuada, y que a la vista de
los resultados de los PVA que se han llevado a cabo en dragados semejantes, la pluma
de turbidez se nota a menos distancia y durante menos tiempo que lo estimado por el
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modelo, por lo que, lo simulado y empleado para la evaluacion ambiental queda del lado
de la seguridad.

b) Estimacion del tiempo en que se va a ver alterada la transparencia en la zona de
los trabajos dada la prevision de que el dragado se extienda a lo largo de varios meses.

El promotor no ha considerado necesario simular el dragado a lo largo de todo el
periodo previsto en la obra y afiade que los datos del estudio de dispersion indican que
no hay efectos acumulativos y que en las campafas de campo realizadas tampoco se ha
observado este efecto.

c) Estimacion clara de como va a disminuir la transparencia con todos los factores
puesto que, aparte de la concentracion de los sélidos en suspension, no se ha tenido en
cuenta la aparicion de sustancias Opticamente activas y de fitoplancton, que contribuyen
al incremento de turbidez.

El promotor responde que tendrd en cuenta el resultado de la toma de datos en
campo durante la obra de la primera fase del dragado para tratar de establecer la
relacion lineal entre la turbidez y los solidos en suspension, de forma que esta
informacion sirva de base para futuros controles.

d) La concentracion de solidos en suspensién es menor en la parte interna de la
Bahia respecto a la parte externa, y esto deberia tenerse en cuenta para determinar el
impacto sobre la parte interna.

El promotor hace referencia a los PVA de dragados anteriores segun los cuales, no
se aprecian efectos en esa parte interna, al sur del puente de Carranza.

e) Justificacion de por qué se espera que el dragado no dé lugar a un aumento
significativo en la concentracion de nutrientes inorgénicos disueltos en la columna de
agua.

El promotor propone incorporar al PVA el andlisis de una muestra de agua integrada
(superficie, media y fondo) tomada donde se encuentre la pluma de sedimentos, en cada
dia de muestreo, para analizar: fésforo total, fosfatos, nitritos, nitratos y nitrégeno
Kjeldahl.

f) Las simulaciones del modelo de dispersiéon indican que la pluma de turbidez
puede llegar a alcanzar una extensibn de més de 4 km segun las condiciones
hidrolégicas y de viento.

El promotor reconoce que las particulas finas pueden llegar a esas distancias, pero
en concentraciones inferiores a 8mg/l, por lo que se trata de efectos despreciables.

Muchas de las respuestas que da el promotor a las carencias que se reflejan en el
informe del Instituto Espafiol de Oceanografia, se basan en la mejora del PVA que se va
a llevar a cabo para la primera fase del proyecto y modifica el PVA para incrementar la
frecuencia del control de la turbidez, estableciendo en la zona de dragado una campafia
diaria durante la primera semana y posteriormente tres campafias a la semana hasta
final de obra; y en la zona de vertido, tres campafias semanales hasta fin de obra.
Adicionalmente, propone medir la turbidez, cada dia de muestreo en cuatro estaciones
fijas en linea bajo el puente de la Constitucién de 1812, y tres estaciones en la pradera
de faner6gamas marinas que queda en el Bajo de la Cabezuela con el objetivo de medir
la turbidez que llega a ambas zonas. En la misma documentacién se establece un
umbral de turbidez en la estacién de control en pradera de 35 NTU, por encima del cual
se deberan modificar los trabajos de dragado para rebajar ese valor.

Teniendo en cuenta que la turbidez media obtenida de la red de control de calidad de
las aguas de la Junta de Andalucia para la Bahia de Cadiz resulta ser de 7 NTU, no
procede someter a la pradera de fanerégamas a niveles tan altos de turbidez sin tomar
ninguna medida al respecto.

Una de las medidas preventivas para evitar la excesiva dispersién de los materiales
finos durante las actividades de dragado y relleno consiste en la instalacion de barreras
anti turbidez, y asi se reclama en la condicion 4 del ICEM para evitar afecciones a las
praderas de faner6gamas junto con la necesidad de que cuando en estas zonas los
niveles de turbidez superen los existentes en las zonas de control, se suspendan las
operaciones de dragado y/o relleno. En el mismo sentido, el informe de la Direccién
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General de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion del MITECO establece la condicion
de utilizar cortinas antiturbidez para confinar la turbidez generada en el entorno
inmediato de las obras, y para los dragados en aguas de mayor calado estudiar el
establecimiento de cortinas de burbujas de aire.

El promotor, en su respuesta al ICEM asume la condicién en relacion con la
necesidad de instalar barreras anti turbidez durante las operaciones de dragado (sin
hacer referencia a las operaciones de relleno), pero no determina donde, con que
profundidad, durante qué periodos de tiempo, es decir no establece unas caracteristicas
minimas que permitan determinar el cumplimiento de esta medida durante el plan de
vigilancia ambiental. Esta informacion se amplia, en la informacion adicional solicitada
respecto a la instalacion de cortinas antiturbidez, donde establece que si los niveles de
turbidez que se alcanzan en las zonas sensibles, en este caso, la pradera de Zostera
noltii y Cymodocea nodosa fuesen superiores a los valores del blanco que se tomen
cada dia de vigilancia, con la periodicidad establecida en el EslA y el PVA, y quedase
corroborado que el efecto no es debido a las descargas del Rio San Pedro o
hidrodinamica del momento (temporales), se dispondra en torno al parche [de
faner6gamas en el Bajo de la Cabezuela] una barrera antiturbidez de burbujas que
permanecera funcionando hasta que acabe el episodio de turbidez asociada al dragado.

Estas condiciones no coinciden con lo requerido por el ICEM que es la suspension
de los trabajos de dragado o de relleno. Ni tampoco con lo requerido por la Direccion
General de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion del MITECO que aplica cortinas
antiturbidez clasicas al entorno inmediato de las obras, no a la pradera. El promotor
también comunica que no es posible colocar una barrera, por cuestiones de operatividad
y eficacia, en una canal de navegacion, y que la longitud que debe cubrirse para evitar el
paso de una posible pluma de turbidez hacia el interior de la bahia lo hace inviable
técnica y ambientalmente.

Entre las medidas preventivas establecidas por el promotor para minorar los efectos
debidos a la turbidez originada por los dragados no figuraba el establecimiento de
umbrales de clima maritimo por encima de los cuales no seria aconsejable realizar
actividades de dragado y relleno para no incrementar la turbidez, solicitado en el ICEM.
En su lugar el promotor propone un control de la turbidez desde el punto mas cercano a
la draga hasta una distancia de 2.2 km en el sentido de la corriente, cada 150-200m y su
comparacion con valores blanco, para que en el caso de que pasados los 2,2 km los
valores de turbidez siguiesen superando los del blanco, comunicarlo inmediatamente a la
Direccién Ambiental de la Obra y decidir si aplicar medidas de control.

Posteriormente en la adenda al EslIA, en respuesta a la solicitud de estos umbrales,
el promotor establece dos umbrales meteorolégicos como limite para la operatividad de
las dragas: velocidad del viento superior a 15m/s (54km/h) y altura de ola de 2.5m.
Respecto al momento de la marea, llenante o vaciante, no establece ninguna condicion.
Este tipo de umbrales hacen referencia a las condiciones de operatividad de las dragas,
pero son demasiado altos para garantizar una limitacién adecuada del incremento de la
turbidez.

Para el estudio de la turbidez debida al vertido de materiales en el vaciadero marino
el promotor se ha basado en experiencias previas de vertido en este punto segun las
cuales, para las condiciones mas desfavorables, la pluma de dispersion no afect6 a las
zonas de pesca ni a la linea de costa cercana, limitAndose sus efectos a una zona con
un radio de unos 3 km, calificando el efecto de incremento temporal de turbidez, como de
poco significativo.

Otro efecto a tener en cuenta es la liberacién de contaminantes del sedimento en el
agua debido las operaciones de dragado. En principio, el promotor califica este efecto de
baja magnitud puesto que la caracterizacion del material a dragar en la canal ha dado
como resultado que pertenece a la categoria A segun las DCMD. Sin embargo, en lo que
se refiere al material a dragar en las zonas cercanas a los recintos que se deben rellenar,
algunas de las muestras obtenidas en los trabajos de 2019 sobre la denominada area 1
(material caracterizado como de categoria B segun las DCMD) presentan contenidos en
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PCBs, Hg, Cu, Ni y/o Zn que superan los niveles de accion A, y una de las muestras
presenta un contenido de mercurio por encima del nivel C, cuya gestién, que
forzosamente ha de ser muy diferente al resto del material, no se ha definido. Por tanto,
el dragado del material del area 1 puede ser fuente de contaminacion por metales
pesados y PCBs, por la movilizacion de las particulas de sedimento y de los
contaminantes asociados, sin que se hayan especificado medidas para reducir su
impacto en el medio.

En el &rea 1 se localizan los dragados para la construccion de la mota para el recinto
de la fase IV, que en algunos puntos alcanza la cota -17m; sin embargo, en el estudio de
dispersion presentado, no se ha hecho referencia al comportamiento de la turbidez
ocasionada por el dragado en esta zona.

Por todo lo anterior, no es posible asegurar que el dragado para la construccion del
recinto de la fase IV no vaya a producir un empeoramiento de la calidad del agua, ya que
se ha constatado un cierto grado de contaminacién en los sedimentos, no esta clara su
gestion ya que no se han caracterizado en toda su profundidad, no se han establecido
medidas preventivas adecuadas y tampoco se conoce hasta donde pueden llegar los
efectos de la turbidez generada en esa zona, por lo que podria ocurrir que el
comportamiento de la pluma de turbidez afectara a praderas de fanerégamas del saco
interno de la bahia.

b.4 Vegetacion.

La vegetacion terrestre afectada por el proyecto se localiza en cinco recintos
terrestres ubicados en el Puerto de Santa Maria, en la margen izquierda de la
desembocadura del Guadalete, donde se procedera al desbroce y eliminaciéon de los
arbustos y pies arbolados durante las labores de acondicionamiento para la recepcion
del material dragado. Segln el promotor, la zona 1 (10.929 m?) no presenta vegetacion
de interés. Las zonas 2 y 3 (31.556 m? y 29.071 m?) aun estando bastante alteradas
presentan ejemplares de retamas, eucaliptos, pinos pifioneros, acacias, lentiscos, y
acebuches. En la zona 4 (84.691 m?) predominan las praderas junto con vegetacion
arbustiva, también se pueden encontrar restos de un cordén dunar. La zona 5 (58.503
m?) presenta vegetacion de marisma y pastizal salino. El promotor considera que el
impacto sobre estos tipos de vegetacion es un efecto negativo pero de baja intensidad
por