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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13966 Pleno. Auto 237/2023, de 9 de mayo de 2023. Recurso de
inconstitucionalidad 5630-2022. Desestima el recurso de suplica interpuesto
en relacién con el ATC 68/2023, de 21 de febrero, que declara la pérdida
sobrevenida de objeto de la recusacion formulada en el recurso de
inconstitucionalidad 998-2021 e inadmite las planteadas en otros siete
recursos de inconstitucionalidad y en un recurso de amparo promovido en
proceso parlamentario.

ECLI:ES:TC:2023:237A

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga y don César Tolosa Tribifio, en los
recursos de inconstitucionalidad niam. 3101-2021, 4313-2021 y 5630-2022, ha dictado el
siguiente

AUTO
l. Antecedentes

1. El 31 de enero de 2023 fueron registrados en este tribunal nueve escritos en los
que se promovia la recusacion del magistrado don Juan Carlos Campo Moreno en otros
tantos procesos constitucionales, por don Manuel Sanchez-Puelles Gonzéalez-Carvajal,
procurador de los tribunales, y por don Jaime de Olano Vela, abogado, en su condicion
de comisionado, en nombre y representacion de los diputados recurrentes, entre otros,
en los tres recursos de inconstitucionalidad resefiados en el encabezamiento:

a) Recurso de inconstitucionalidad nam. 3101-2021, interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados
contra la Ley Orgéanica 4/2021, de 29 de marzo, por la que se modifica la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para el establecimiento del régimen
juridico aplicable al Consejo General del Poder Judicial en funciones.

b) Recurso de inconstitucionalidad ndm. 4313-2021, interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados
contra la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia.

¢) Recurso de inconstitucionalidad num. 5630-2022, interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario
Ciudadanos en el Congreso de los Diputados contra los arts. 2 a) y d), 3.1 y 4.1 del
Decreto-ley de la Generalitat de Catalufia 6/2022, de 30 de mayo, por el que se fijan los
criterios aplicables a la elaboracion, la aprobacién, la validacién y la revisién de los
proyectos linglisticos de los centros educativos, y los arts. 2.1 y 2.4 de la Ley del
Parlamento de Cataluiia 8/2022, de 9 de junio, sobre el uso y el aprendizaje de las
lenguas oficiales en la ensefianza no universitaria.

La recusacion se vinculaba en los escritos a la condicién de ministro de Justicia del
sefior Campo Moreno en el periodo comprendido entre el 13 de enero de 2020 y el 10 de
julio de 2021 y a su actuacién como tal, alegandose la concurrencia de la causa de
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recusacion contemplada en el art. 219.13 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)
en conexion con la prevista en el art. 219.16 LOPJ.

2. Mediante ATC 68/2023, de 21 de febrero, el Pleno de este tribunal acord6, entre
otras cuestiones, inadmitir las recusaciones promovidas en los recursos de
inconstitucionalidad ndam. 3101-2021, 4313-2021 y 5630-2022, por apreciar la
extemporaneidad de los incidentes planteados. Con apoyo en el art. 223.1 LOPJ,
aplicable conforme al art. 80 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), se
razonaba en el fundamento juridico tercero que las recusaciones deben proponerse tan
pronto se tenga conocimiento de la causa en que se funden. Desde tal consideracién se
atendia, de un lado, a que las recusaciones formuladas en los diversos recursos de
inconstitucionalidad atafiian a procesos constitucionales cuyo conocimiento corresponde
al Pleno del Tribunal Constitucional y cuya composicién es publica, notoria e invariable
desde el momento de la toma de posesion de los magistrados; y de otro lado, a que el
motivo de la recusacion aducida era conocido con anterioridad. En tales circunstancias,
el computo del plazo de diez dias para recusar se inicid el 9 de enero de 2023, fecha de
la toma de posesion del sefior Campo Moreno, momento en el que pasa a integrar el
Pleno del Tribunal Constitucional, y concluyé el 23 de enero de 2023, varios dias antes
de la fecha de presentacion de los escritos de recusacion, el 31 de enero de2023.

3. El 10 de marzo de 2023 fueron registrados por don Manuel Sanchez-Puelles
Gonzalez-Carvajal, procurador de los tribunales, y por don Jaime de Olano Vela,
abogado, en su condicién de comisionado, en nombre y representacion de los diputados
recurrentes en los recursos de inconstitucionalidad ndm. 3101-2021, 4313-2021
y 5630-2022, sendos escritos por los que se interpone recurso de suplica contra el
ATC 68/2023, de 21 de febrero.

En todos ellos se aduce que el plazo de diez dias para recurrir que sefialan los arts.
223.1.1 LOPJ y 107.1.1 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) debe comenzar a
computarse desde la notificacion de una resolucidon en la que aparezca el magistrado
recusado, porque solo entonces se conoce que no se ha abstenido, como se habria
expresado, a juicio de los recurrentes, en el ATC 82/2022, de 11 de mayo. Se subraya
gue en esa resolucion se atiende como dies a quo al momento de la notificacion de la
diligencia de ordenacién de la secretaria de justicia en la que se indica el nimero
asignado al recurso de amparo y la Seccién a la que ha correspondido decidir sobre la
admision a tramite, siendo conocida la composicion de la Seccién desde la publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» («BOE») del acuerdo del Pleno por el que se dispone
la composicidon de las Salas y Secciones del Tribunal Constitucional. Sostienen los
recurrentes que el momento de inicio del cdmputo del plazo debe fijarse por el tenor de
los citados articulos —alusivos a una notificacion— vy, subsidiariamente, a la
interpretacion mas favorable a los derechos concernidos. En Gltimo caso, debe optarse
por el momento de la publicacién en el «<BOE» del acuerdo sobre la composicion de las
Salas y Secciones del Tribunal Constitucional.

Advierten a continuacidn que no han recibido resolucién alguna en la que constase el
recusado ni se ha desarrollado en los distintos procesos constitucionales actividad
alguna que permita oponer que debieron alegar la recusacion «tan pronto como se tenga
conocimiento de la causa en que se funde».

Por Gltimo, el escrito de suplica reitera que el sefior Campo Moreno incurre en las
causas de abstencidon o recusacion invocadas en los escritos iniciales de recusacion,
razén por la que el ATC 68/2023 es arbitrario y resulta lesivo del derecho fundamental al
juez imparcial del art. 24.2 CE y a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE, asi como al
derecho al proceso debido del art. 6.1 del Convenio europeo de derechos humanos. Se
solicita que la estimacion del recurso conduzca a dejar sin efecto el auto, reponiéndose
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al dictado del auto.

4. Mediante tres diligencias de ordenacién del secretario de justicia del Pleno de 16
de marzo de 2023 dictadas, respectivamente, en los recursos de inconstitucionalidad
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ndam. 3101-2021, 4313-2021 y 5630-2022, se acordd incorporar a las actuaciones el
anterior escrito de interposicion de recurso de suplica y dar traslado de este a las partes
personadas para que, en el plazo de tres dias, pudieran exponer lo que estimasen
procedente en relacidn con dicho recurso.

5. ElI abogado del Estado formul6 alegaciones en los tres recursos de
inconstitucionalidad mediante escritos registrados el 24 de marzo de 2023, en los que
interesa la desestimacion de los recursos tras manifestar su conformidad con el auto
recurrido en todos sus extremos y razonamientos.

6. El 30 de marzo de 2023, el letrado del Parlamento de Catalufia, en nombre y
defensa de la Camara, formuld alegaciones solicitando la desestimacion del recurso de
suplica formulado en el recurso de inconstitucionalidad nim. 5630-2022. Tras exponer
los argumentos desarrollados en el fundamento juridico 3 del auto recurrido, el letrado
opone a lo defendido en el recurso de suplica que la prevision del art. 107.1.1 LEC,
alusiva a la notificacion de una primera resolucion que identifique al juez o magistrado,
no altera la regla general de los arts. 223.1 LOPJ y 107.1 LEC, pues solo opera cuando
no se conozca esa identidad del juez o magistrado que se pretende recusar. «Sin
embargo, como se explica en el fundamento juridico 3 del auto de 21 de febrero de 2023,
el conocimiento de la composicion del Pleno del Tribunal Constitucional era un hecho
publico y notorio, formalizado mediante un Real Decreto y un acto de toma de posesion.
Por esta razoén, el recurso de suplica no puede encontrar amparo en lo establecido en el
apartado 1 del articulo 107 LEC, al ser conocida desde ese momento la identidad del
magistrado recusado».

7. En la misma fecha, 30 de marzo de 2023, formul6 alegaciones la abogada de la
Generalitat de Catalufia en el recurso de inconstitucionalidad niim. 5630-2022, asimismo
interesando la desestimacién del recurso de sUplica, que estima ampliamente refutado
por la fundamentacién de la resolucion recurrida, que da por integramente reproducida.

Recuerda que el Tribunal Constitucional —cita el ATC 17/2022, de 25 de enero— ha
enfatizado el significado constitucional de la regla general del art. 223.1 LOPJ, luego
concretada en los numeros 1 y 2 del precepto, que exige una actitud proactiva de la
parte que propone la recusacién. Desde tal consideracidn sostiene que «la interpretacion
literal de los arts. 223.1.1 LOPJ y 107.1.1 LEC [...] viene a establecer un claro e
imperativo mandato de diligencia debida hacia las partes, que quedan sujetas al deber
de proponer la recusacién a la mayor brevedad posible, es decir, tan pronto como se
tenga conocimiento de la causa en que se funde», momento que dependera del tipo de
procedimiento. Por eso, concluye, no hay contradiccion entre el auto impugnado y el
invocado ATC 82/2022, siendo lo determinante en ambos el momento de efectivo
conocimiento de la causa en que se funda la recusacion.

A su entender, en este caso el momento de conocimiento es el de la publicacion en
el «BOE» de la composicién del Tribunal Constitucional, como vendria a indicar el hecho
de que los recurrentes interpusieran el incidente de recusacion sin esperar a que se
dictara una resolucién que evidenciara esa composicién. En el escrito se sefiala que el
sefior Campo Moreno tomé posesion el 9 de enero de 2023, momento que considera
que debe tomarse como dies a quo, por ser las causas de recusacién anteriores a ese
momento, y que determina la extemporaneidad.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto y pretensiones de las partes.

El objeto de este auto es resolver el recurso de suplica formulado en nombre y
representacién de los diputados recurrentes en los recursos de inconstitucionalidad nam.
3101-2021, 4313-2021 y 5630-2022, frente al ATC 68/2023, de 21 de febrero, que acordd
inadmitir las recusaciones del magistrado don Juan Carlos Campo Moreno promovidas
en dichos procesos constitucionales por ser extemporaneas.
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El auto recurrido indica en su fundamento tercero que, dados los motivos de
recusacion aducidos —actuaciones del sefior Campo Moreno durante su etapa como
ministro de Justicia— y que la duda de imparcialidad se planteaba en recursos de
inconstitucionalidad competencia del Pleno del Tribunal Constitucional, el momento de
conocimiento de la integracion del recusado en el Pleno identifica el inicio del computo
del plazo para recusar. Ese momento se situ6 en la toma de posesién del magistrado el 9
de enero de 2023, tras haber sido nombrado magistrado del Tribunal Constitucional por
Real Decreto 1092/2022, de 30 de diciembre, publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» ndm. 314, de 31 de diciembre de 2022.

En el recurso de suplica se cuestiona esta decision por entenderla contraria al tenor
de los arts. 223.1.1 LOPJ y 107.1.1 LEC, que aluden a la notificacion de una resolucién
en la que aparezca el magistrado recusado, que no existi6 en los procesos
constitucionales concernidos, tal y como habria exigido el propio Tribunal Constitucional
en el ATC 82/2022, de 11 de mayo, que fija como momento inicial del plazo la
notificacién de la diligencia de ordenacién que refiere el nimero del recurso de amparo y
la Seccién a la que ha correspondido decidir sobre su admision.

Como se ha indicado en los antecedentes, tanto el abogado del Estado como el
letrado del Parlamento de Cataluiia y la abogada del Gobierno de Catalufia han
interesado la desestimacion del recurso de suUplica con argumentos en esencia
coincidentes con los del auto recurrido.

2. Sobre el plazo para recusar.

Como hemos expuesto, los recurrentes consideran que las recusaciones no se
promovieron extemporaneamente con apoyo en el tenor de los arts. 223.1.1 LOPJ
y 107.1.1 LEC y lo resuelto en el ATC 82/2022. Ninguno de esos argumentos conduce,
sin embargo, a una decision distinta de la adoptada en el auto recurrido.

En el ATC 68/2023 impugnado subrayamos, conforme a nuestra doctrina, la importancia
de una actitud proactiva de la parte que recusa en aras de evitar utilizaciones torticeras de la
recusacion e incertidumbres a los intervinientes en la causa. Esa importancia se refleja en la
regla general del art. 223.1 LOPJ y del art. 107.1 LEC, que sefialan que «[lJa recusacion
debera proponerse tan pronto como se tenga conocimiento de la causa en que se funde,
pues, en otro caso, no se admitird a tramite». Es, por tanto, el conocimiento de la causa de
recusacion el elemento que determina el momento oportuno para promover el incidente,
momento que dependera de las circunstancias del caso. Los arts. 223.1.1 LOPJ y 107.1.1
LEC invocados en el recurso constituyen reglas especificas de fijacion del momento de inicio
del plazo para recurrir cuando, teniéndose conocimiento del motivo de recusacion, se ignora
la identidad del juez o magistrado a recusar, que se entiende adquirido con la notificacion de
la primera resolucién en que conste.

Esa regla no resulta aplicable a las recusaciones formuladas por los recurrentes en
los tres recursos de inconstitucionalidad que tiempo atrds promovieron, ya admitidos y
cuya competencia correspondia al Pleno del Tribunal Constitucional, dato que los
recurrentes conocian y expresamente sefialan los propios escritos de recusacion. El
Pleno esta integrado por todos los magistrados del Tribunal (art. 6 LOTC), cuya identidad
—y con ello, la composicion del Pleno— es publica, notoria e invariable desde el
momento en que, producido su nombramiento, toman posesion. Por tal razon, es ese
momento el determinante del inicio del cdmputo del plazo para recusar en un proceso
competencia del Pleno cuando los datos que fundan la duda sobre la imparcialidad son
conocidos previamente (AATC 107/2021, de 15 de diciembre, FJ 4; 17/2022, de 25 de
enero, FJ 3,y 72/2022, de 27 de abril, FJ 2).

En realidad, el recurso de sUplica no niega en momento alguno el conocimiento de
que el magistrado don Juan Carlos Campo Moreno integraba el Pleno del Tribunal
Constitucional y que ese drgano era el competente para conocer los recursos de
inconstitucionalidad ndm. 3101-2021, 4313-2021 y 5630-2022. La exigencia de
notificacién de una resolucién se vincula en el recurso de suplica al conocimiento de que
el magistrado habia decidido no abstenerse, presuponiendo una suerte de caracter
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subsidiario de la recusacion carente de fundamento y que en absoluto obsta a tener
como acreditado el conocimiento de que en uno de los magistrados competentes puede
concurrir una causa de recusacion.

Analogas razones evidencian la inadecuacion de pretender proyectar al caso el dies a
quo manejado en el ATC 82/2022, que responde al mismo criterio del momento de
conocimiento de la identidad del magistrado que en el caso concreto integra el colegio de
magistrados llamado a pronunciarse, entonces, sobre una pretensién de amparo. Lo que
diverge son las circunstancias: el tipo de procedimiento constitucional y el momento
procesal en que se encuentra, que fijan otra fecha de inicio. Se resolvia en dicho auto, entre
otras cuestiones, sobre la peticion de recusacion de un magistrado, también de reciente
nombramiento, integrante de la Seccién del Tribunal a la que habia correspondido conocer
de la admision de la demanda de amparo, competencia que se le habia notificado al
demandante con anterioridad al nombramiento de nuevos magistrados. El inicio del plazo
para recusar se sitla aqui en la fecha de publicacion en el «<BOE» del acuerdo del Pleno del
Tribunal Constitucional por el que se dispone la composicion de las Salas y Secciones (por
todos, ATC 72/2022, de 27 de abril, FJ 2). Ese momento es el relevante porque el asunto no
era competencia del Pleno, sino de una Seccion, se habia producido el nombramiento de
nuevos magistrados y hasta la publicidad del acuerdo de composicién no resultan
identificados quiénes integraban la Seccién competente, que es un érgano gque no integra a
todos los magistrados. Dadas las circunstancias, es la publicaciéon del acuerdo el hecho que
determina el conocimiento de la identidad de los integrantes de la Seccién, no la publicacion
de los nombramientos de nuevos magistrados y la toma de posesion, que, por el contrario,
si identifica a los miembros del Pleno sin necesidad de ulteriores precisiones. El criterio para
fijar el inicio del plazo es el mismo, el conocimiento del motivo de recusacion y la integracion
del magistrado en que concurre en el érgano competente. Lo que varia en funcion del tipo
de procedimiento y el momento procesal en que se encuentre es el momento del
conocimiento y su fuente.

3. Desestimacién del recurso de suplica.

Conforme a lo expuesto, las razones aducidas en el recurso de suplica frente a la
decision de no admitir las recusaciones formuladas en los recursos de
inconstitucionalidad nim. 3101-2021, 4313-2021 y 5630-2022 por escritos de 31 de
enero de 2023 por su caracter extemporaneo no pueden ser acogidas y debe ser
confirmada nuestra resolucién. El magistrado recusado tomé posesiéon el 9 de enero
de 2023, momento en que pasé a integrar el Pleno del Tribunal Constitucional,
competente para resolver, y a partir del cual se inicia el plazo parar recusar, por ser las
causas aducidas anteriores a ese momento, que concluyd el 23 de enero de 2023, varios
dias antes de promoverse los incidentes.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Desestimar el recurso de suplica interpuesto contra el ATC 68/2023, de 21 de
febrero, por los recurrentes en los recursos de inconstitucionalidad niam. 3101-2021,
4313-2021 y 5630-2022.

Déjese el original de la presente resolucién en el dltimo de ellos y llévese testimonio
a los demas.

Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a nueve de mayo de dos mil veintitrés.—Candido Conde-Pumpido Tourdn.—
Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa Balaguer
Callejon.—Ramoén  Saez Valcércel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion Espejel
Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Firmado vy
rubricado.
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