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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10945 Pleno. Sentencia 67/2024, de 23 de abril de 2024. Recurso de
inconstitucionalidad 2059-2022. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso respecto de la disposicion
final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para el afio 2022. Limites de las leyes de presupuestos:
nulidad del precepto legal que reforma la Ley reguladora de las bases del
régimen local modificando la forma de seleccién, provisién y nombramiento
de funcionarios con habilitacion de carécter nacional en el éambito de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Voto particular.

ECLI:ES:TC:2024:67

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2059-2022, promovido por mas de
cincuenta diputados pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de
los Diputados, contra la disposicion final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre,
de presupuestos generales del Estado para el afio 2022, que modifica la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local. Han comparecido y formulado
alegaciones, en la representacion que ostentan, el abogado del Estado y el letrado del
Gobierno Vasco. Ha sido ponente el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla.

I. Antecedentes

1. Eldia 24 de marzo de 2022 tuvo entrada en el registro general de este tribunal el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta diputados
pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados contra
la disposicion final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para el afio 2022, que modifica la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases del régimen local. Los motivos en los que se fundamenta el
recurso de inconstitucionalidad son los que, sucintamente, se exponen a continuacion:

a) Los diputados recurrentes alegan, como primer motivo de inconstitucionalidad,
que la disposicion final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para el aflo 2022, incorpora una regulacién ajena al contenido
propio de las leyes presupuestarias al modificar el apartado séptimo de la disposicion
adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen
local (LBRL). Vulneraria por ello los articulos 66.2 y 134.2 CE, en relacién con el principio
de seguridad juridica ex art. 9.3 CE.
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Entienden los recurrentes que, a la luz de la doctrina constitucional sobre los limites
materiales del contenido eventual o no imprescindible de las leyes de presupuestos, la
disposicidon impugnada no guarda relacién econdémica directa con los ingresos o gastos
de las administraciones locales afectadas, en tanto incide sobre la forma de seleccion,
provision y nombramiento de funcionarios con habilitacion de caracter nacional en el
ambito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sin repercutir, no obstante, sobre el
gasto publico que supondria su incorporacion, sea por una u otra via, a la plantilla de la
administracion local correspondiente ni guardar conexidon alguna con su régimen
retributivo.

La disposicién recurrida tampoco se erige, a juicio de los recurrentes, en
complemento necesario para la mejor inteligencia y ejecucion del presupuesto, sin que la
Ley 22/2021, de presupuestos generales del Estado para el afio 2022, haya justificado,
en ningln caso, su inclusion como materia conexa.

b) La disposicién impugnada vulnera también, segun los diputados recurrentes, el
art. 150.2 CE. En primer lugar, porque incorporaria una decision formalmente unilateral
del Estado de transferir a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco las facultades
previstas en el articulo 92 bis LBRL respecto a los funcionarios de administracion local
con habilitacion de caracter nacional que hubiera precisado, conforme a este precepto
constitucional, de su adopcion por medio de ley organica. En segundo, porque la
delegacion afectaria a una materia de caracter basico ex art. 149.1.18.2 CE vy, en
concreto, a las facultades de seleccion, aprobacion de oferta publica de empleo para
cubrir vacantes, convocatoria de procesos de provision para plazas vacantes,
nombramiento en dichos procesos de provision, asignacion del primer destino vy
situaciones administrativas, todas ellas en relacién con funcionarios de administracion
local con habilitacién de caracter nacional, no susceptibles por su propia naturaleza de
transferencia o delegacion. Para finalizar, la lesion del articulo 150.2 CE derivaria,
asimismo, de la falta de prevision expresa por el legislador estatal de las formas de
control que se reservaria el Estado, en tanto titular dltimo de la competencia, sobre el
ejercicio por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de las facultades transferidas.

c) Los recurrentes denuncian, por Ultimo, que la disposicion impugnada vulnera
asimismo el articulo 149.1.18.2 CE. Con cita de la doctrina constitucional sefialan que las
facultades delegadas por su enunciado en materia de seleccion, adscripcion a plazas
concretas, oferta de empleo publico y situaciones administrativas de los funcionarios
locales con habilitacion de caracter nacional forman parte de las bases de su régimen
estatutario, abocando a su fragmentacion y regionalizacion sin que las peculiaridades
organizativas del Pais Vasco vinculadas a los derechos histdricos de los territorios
forales amparados por la disposicion adicional primera CE alcancen para justificar, en
ausencia de argumentacion al respecto en la exposicion de motivos de la Ley 22/2021,
de presupuestos generales del Estado para el afio 2022, la afeccion a elementos
esenciales de la norma basica estatal y la excepcion de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco de la regulacion comun al respecto.

2. Por providencia de 28 de abril de 2022 el Pleno del Tribunal, a propuesta de la
Seccién Segunda, acordd admitir a tramite el presente recurso de inconstitucionalidad;
dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el articulo
34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados
y al Senado, por conducto de sus presidentes, y al Gobierno, a través de la ministra de
Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimaran convenientes. Finalmente, se acordd publicar
la incoacidn del recurso en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Por escrito registrado en este tribunal el 12 de mayo de 2022, la presidenta del
Congreso de los Diputados comunic6 que la mesa de la Camara habia acordado
personarse en este procedimiento y ofrecer su colaboraciéon a los efectos del articulo
88.1 LOTC, y remitir lo actuado a la direccién de estudios, andlisis y publicaciones y a la
asesoria juridica de la Secretaria General. A su vez, el presidente del Senado intereso,
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por escrito registrado asimismo con fecha 12 de mayo de 2022, que se tuviera por
personada a dicha Camara en este procedimiento y por ofrecida su colaboracién a los
efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 17 de mayo de 2022 el letrado del
Gobierno Vasco, en la representacion que por su cargo ostenta, solicité que, habiendo
tenido conocimiento de la providencia de 28 de abril de 2022 por la que el Pleno del
Tribunal Constitucional habia acordado admitir a tramite el presente recurso de
inconstitucionalidad, se tuviera por personado el Gobierno Vasco como coadyuvante del
Gobierno de Espafia y se acordara abrir el plazo para formular las correspondientes
alegaciones, habida cuenta de que el recurso interpuesto afecta de forma clara al ambito
de autonomia y régimen competencial de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco.

Tras dar traslado del escrito a la parte recurrente y al abogado del Estado para que,
en el plazo de diez dias, alegaran lo que estimaran conveniente al respecto, el Pleno del
Tribunal acordd, mediante providencia de 30 de junio de 2022, tener por personado al
letrado del Gobierno Vasco, en calidad de coadyuvante del Gobierno de Espafia, y
otorgarle un plazo de quince dias para formular las alegaciones que estimara necesarias
en defensa de la constitucionalidad de la disposicion final primera de la Ley 22/2021, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2022.

5. El abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, por escrito
registrado en este tribunal el 24 de mayo de 2022 manifestdé que se personaba en
nombre del Gobierno y solicito que se acordara ampliar el plazo para formular
alegaciones.

El Pleno acordd, mediante providencia de 25 de mayo de 2022, tener por personado
al abogado del Estado y prorrogarle en ocho dias el plazo concedido por providencia
de 28 de abril de 2022 para formular alegaciones.

6. Con fecha 6 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro general de este tribunal
el escrito de alegaciones del abogado del Estado en el que interesé la desestimacion del
recurso de inconstitucionalidad.

Tras recordar la doctrina constitucional relativa a los limites materiales de las leyes
de presupuestos (cita las SSTC 123/2016, de 23 de junio, FJ 3, y 16/2022, de 8 de
febrero, FJ 3), asi como a su naturaleza y vigencia temporal (STC 34/2005, de 17 de
febrero, FJ 5), sefiala a continuacion que la oferta de empleo publico y la seleccién del
personal funcionario de la administracion local con habilitacién nacional de régimen
comun es competencia del Estado. La norma cuestionada tiene como fin hacer posible la
ejecucidén presupuestaria y de la politica econémica del Gobierno, dotando de seguridad
juridica a la prevision de gasto publico ligada a la oferta de empleo publico y seleccién de
este tipo de personal funcionario (dirigida a facilitar la reposicion del personal al servicio
de las administraciones publicas regulada por el articulo 20 de la propia Ley 22/2021, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2022) y evitando que dicha ejecucién se
vea limitada o impedida al clarificar las competencias de la Comunidad Autbnoma del
Pais Vasco sobre el particular, en aplicacion de la citada tasa de reposicion, y conciliar el
enunciado del texto refundido de la Ley del estatuto basico del empleado publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, con el de la Ley
reguladora de las bases del régimen local, en particular con su disposicion adicional
segunda.

Concluye su escrito la Abogacia del Estado sefialando que, si bien conforme a la
doctrina constitucional los derechos histéricos no son titulos competenciales auténomos,
la disposicion adicional primera CE alcanza a proteger, como minimo irreductible, un
régimen de autogobierno territorial con el que quepa reconocer el régimen foral
tradicional de los distintos territorios histéricos (con cita expresa a tal efecto de las
SSTC 214/1989, de 21 de diciembre, FJ 26; 233/1999, de 16 de diciembre, y 208/2012,
de 14 de noviembre, FFJJ 3 y 4). La disposicion final impugnada en el presente recurso
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atenderia, en su opinion, al propio mandato constitucional al preservar la singularidad de
ese régimen foral en materia organizativa local.

7. Por escrito registrado en el Tribunal el 7 de julio de 2022, el letrado del Gobierno
Vasco, en nombre y representacién de este, solicitdé que se acordara ampliar el plazo
concedido por providencia de 30 de junio de 2022 para formular alegaciones.

Por diligencia de ordenacion del secretario de justicia del Pleno de 8 de julio de 2022
se acordo6 prorrogarle dicho plazo en ocho dias mas.

8. Mediante escrito registrado en este tribunal el 7 de septiembre de 2022, formulo
alegaciones el letrado del Gobierno Vasco, interesando la desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad.

En primer lugar, se analiza la constitucionalidad de la disposicion impugnada desde
la perspectiva de su inclusién en una ley presupuestaria, partiendo de la consolidada
doctrina constitucional sobre el contenido «esencial» y el contenido «eventual, no
necesario o no imprescindible» de las leyes de presupuestos, y los requisitos que han de
concurrir para que la regulacion por ley de presupuestos de una materia que no forma
parte del contenido esencial 0 necesario sea constitucionalmente legitima.

Afirma la representacion letrada del Gobierno Vasco que la norma cuestionada
guarda una relacion econdémica directa e inmediata con el contenido propio de las leyes
presupuestarias desde las perspectivas, en primer lugar, de las retribuciones de los
funcionarios a los que se refiere la disposicion impugnada, que inciden sustancialmente
en el capitulo de gastos de los presupuestos de las entidades locales; de su conexion
con la ejecucién, en segundo lugar, de las previsiones de la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo
publico, en relacion con los funcionarios de administracion local con habilitacién nacional
en el ambito territorial de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco; asi como, por dltimo,
de la eventual repercusion econdémica de las responsabilidades que pudieran derivar de
actuaciones administrativas irregulares que incumplieran el plazo maximo de
permanencia del personal temporal.

En conclusion, la medida contenida en la disposicion impugnada constituiria una
opcidn legitima del legislador que, conforme a la doctrina constitucional, no desbordaria
la especifica funcién constitucional asignada a las leyes de presupuestos o su contenido
material. Tampoco contravendria, por lo demas, su especialidad procedimental en tanto
su incorporacion a la ley no supone, en opinion del Gobierno Vasco, una restriccion
ilegitima del poder legislativo o una disminucion de las facultades parlamentarias para su
examen y enmienda.

Finalmente, sostiene que la disposicion recurrida tampoco vulneraria el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE), en tanto que resultaria conocida y comprensible,
previsible en sus consecuencias y generadora de confianza en sus destinatarios,
estableciendo la forma en que se aplicara en el ambito de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco la normativa reguladora de los funcionarios de administracion local con
habilitacién de caracter nacional prevista en el articulo 92 bis LBRL y concordantes.

En segundo lugar, se examina la invocada vulneracion del reparto competencial
respecto de los funcionarios de administracion local con habilitacién nacional. Tras un
somero repaso de la doctrina constitucional sobre la distribucion de competencias en
materia de régimen local (art. 149.1.18.2 CE) y la singularidad de los derechos histéricos
de los territorios forales (disposicion adicional primera CE), la representacion del
Gobierno Vasco se refiere a la especialidad y las particularidades histéricas mas
sobresalientes del régimen funcionarial local en los territorios histéricos vascos.
Concluye de todo ello que la disposicién recurrida no delega competencia alguna, sino
gue se limita a aclarar la redaccion del precepto estatal modificado para especificar la
singularidad foral que corresponde a la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco. Asegura,
para terminar, con cita de la STC 45/2017, de 27 de abril, FJ 3, que la propia evolucion
del régimen juridico del personal funcionario de administracién local con habilitacion de
caracter nacional admitiria la asimetria regulatoria, con origen en la legislacion basica
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estatal, entre comunidades auténomas de régimen foral y general, confirmando la
constitucionalidad de la disposicion final primera de la Ley 22/2021, de presupuestos
generales del Estado para el afio 2022.

9. Con fecha 26 de enero de 2024 tuvo entrada en el registro general de este
tribunal un escrito de alegaciones complementarias del abogado del Estado. Comienza
dando noticia de la reciente modificacion del apartado séptimo de la disposicién adicional
segunda LBRL por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes para la ejecucion del Plan de recuperacion, transformacion y
resiliencia en materia de servicio publico de justicia, funcién publica, régimen local y
mecenazgo, convalidado el 10 de enero de 2024 por el Congreso de los Diputados; y
refiere que esta reforma viene a establecer una previsiébn normativa igual a la impugnada
en el presente recurso, a la que, en consecuencia, deroga. Con cita literal de la doctrina
constitucional aplicable a las modificaciones normativas que afectan al objeto del recurso
de inconstitucionalidad (STC 10/2023, de 23 de febrero, FJ 2) interesa que este tribunal
tome en consideracién que el argumento esgrimido por los recurrentes acerca de la
eventual infraccién de los limites constitucionales de los contenidos de las leyes de
presupuestos generales ha quedado por ello vacia de contenido.

10. Mediante escrito registrado en este tribunal el 5 de febrero de 2024 el letrado
del Gobierno Vasco se adhiere a las alegaciones complementarias del abogado del
Estado, interesando que sean objeto de consideracion al resolver la alegacion de los
recurrentes acerca de la posible vulneracion del articulo 134.2 CE, en relacion con el
principio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE, toda vez que habria decaido de forma
sobrevenida su objeto como consecuencia de la pérdida de vigencia y expulsion del
ordenamiento juridico de la disposicidn impugnada a causa de la modificacion efectuada
en la Ley reguladora de las bases de régimen local por el Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre.

11. En sesién del Pleno de este tribunal que tuvo lugar los dias 12 y 13 de marzo
de 2024, la magistrada ponente dofia Maria Luisa Balaguer Callejon sometié a la
deliberacion del Pleno los puntos de hecho, las cuestiones y fundamentos de Derecho
del recurso, asi como la decision que, a su juicio, debia recaer; y, previa la
correspondiente deliberacién, la mayoria del Pleno se pronuncié en contra de la
propuesta de la ponente, que decliné la redaccién de la resolucién. El presidente del
Tribunal se la encomend6 al magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla, en aplicacion del
articulo 206.2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, de aplicaciéon supletoria en esta
jurisdiccién conforme al articulo 80 LOTC.

12. Por providencia de 23 de abril de 2024 se sefialé ese mismo dia para la
deliberacion y votacion de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de inconstitucionalidad y posiciones de las partes.

La presente resolucién ha de resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular del Congreso contra la
disposicion final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para el afio 2022, en cuanto da nueva redaccion al apartado
séptimo de la disposicion adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora
de las bases del régimen local (LBRL), que quedé redactado como sigue:

«7. En el &mbito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la normativa
reguladora de los funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter
nacional prevista en el articulo 92 bis y concordantes de esta ley, se aplicara de
conformidad con la disposicion adicional primera de la Constitucion, con el
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articulo 149.1.18.2 de la misma y con la Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, por la
gue se aprueba el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, teniendo en cuenta que
todas las facultades previstas en el citado articulo 92 bis respecto a dicho personal seran
asumidas en los términos que establezca la normativa autondmica, incluyendo entre las
mismas la facultad de seleccion, la aprobacion de la oferta publica de empleo para cubrir
las vacantes existentes de las plazas correspondientes a las mismas en su ambito
territorial, convocar exclusivamente para su territorio los procesos de provision para las
plazas vacantes en el mismo, la facultad de nombramiento del personal funcionario en
dichos procesos de provision, la asignacion del primer destino y las situaciones
administrativas.»

Para los demandantes, la modificacion que se ha llevado a cabo por la disposicion
impugnada vulneraria, en primer lugar, los articulos 66.2 y 134.2 CE, en relacién con el
principio de seguridad juridica ex art. 9.3 CE. La regulaciéon que incorpora no podria
llevarse a cabo a través de una ley presupuestaria, en cuanto que se trata de una norma
con un contenido constitucionalmente delimitado, sin que pueda considerarse que la
modificacion impugnada sea contenido ni necesario ni eventual de la ley de
presupuestos. La nueva redaccion del apartado séptimo de la disposicion adicional
segunda LBRL incurriria, ademas, en otros dos vicios de inconstitucionalidad. Por un
lado, esta modificacién incorporaria una decision formal unilateral del Estado de
transferir las facultades previstas por la disposicion a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, que hubiera precisado de su adopcién por medio de ley organica y de la prevision
expresa por el legislador estatal de las formas de control que se reservaria el Estado,
como titular dltimo de la competencia, sobre el ejercicio autonémico de las facultades
transferidas, con lo que se estaria vulnerando el articulo 150.2 CE. Por otro lado, se
afectaria de modo sustancial a las bases del régimen estatutario de los funcionarios
locales con habilitacién de caracter nacional, infringiendo el articulo 149.1.18.2 CE, sin
que las peculiaridades organizativas del Pais Vasco vinculadas a los derechos histéricos
de los territorios forales amparados por la disposicion adicional primera CE alcancen
para justificar, en ausencia de argumentacion sobre el particular en la exposicion de
motivos de la Ley 22/2021, de presupuestos generales del Estado para el afio 2022, la
afeccion a elementos esenciales de la norma basica estatal en materia de seleccion,
adscripcion a plazas concretas, oferta de empleo publico y situaciones administrativas de
estos funcionarios locales.

El abogado del Estado y el letrado del Gobierno Vasco han interesado la
desestimacién del recurso de inconstitucionalidad por entender que no concurre ninguna
de las vulneraciones constitucionales que los recurrentes denuncian.

2. Consideraciones previas sobre la delimitacién del objeto del recurso.

Antes de proceder al enjuiciamiento de la disposicion final recurrida, debemos
pronunciarnos sobre la subsistencia del objeto de este proceso constitucional. Durante la
pendencia del proceso, el apartado 7 de la disposicion adicional segunda LBRL ha sido
objeto de reforma por el art. 128, apartado séptimo del Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecuciéon del Plan de
recuperacion, transformacion y resiliencia en materia de servicio publico de justicia,
funcion publica, régimen local y mecenazgo, quedando redactado como sigue:

«7. En el &mbito de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, la normativa basica
reguladora de los funcionarios de Administracion local con habilitacion de caracter
nacional se aplicard& de conformidad con la disposicion adicional primera de la
Constitucion, con el articulo 149.1.18.2 de la misma y con la Ley Orgéanica 3/1979, de 18
de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco,
teniendo en cuenta que todas las facultades previstas respecto a dicho personal seran
asumidas en los términos que establezca la normativa autonémica, incluyendo entre las
mismas la facultad de seleccidn, la aprobacion de la oferta publica de empleo para cubrir
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las vacantes existentes de las plazas correspondientes a las mismas en su ambito
territorial, convocar exclusivamente para su territorio los procesos de provision para las
plazas vacantes en el mismo, la facultad de nombramiento del personal funcionario en
dichos procesos de provision, la asignacion del primer destino y las situaciones
administrativas.»

El examen de la modificacién efectuada por el articulo 128, apartado séptimo del
Real Decreto-ley 6/2023 (vigente desde el 21 de diciembre de 2023) pone de relieve que
esta reforma supone la sustitucién del enunciado del apartado séptimo de la disposicién
adicional segunda LBRL, tal como fue redactado por la disposicién impugnada en el
presente recurso, por otra normativa que viene a reproducir ese enunciado, con una
redaccion similar.

La doctrina constitucional ha reiterado que en los recursos de inconstitucionalidad,
cuya finalidad dltima es la depuracién objetiva del ordenamiento juridico, la modificacién,
derogacion o pérdida de vigencia de la norma que se recurre puede producir la extincién
sobrevenida del proceso, pues, como regla general, en un recurso abstracto, como el de
inconstitucionalidad, carece de sentido pronunciarse sobre normas que el mismo
legislador ha expulsado ya del ordenamiento de modo total, sin ultraactividad (entre otras
muchas, SSTC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 2; 216/2012, de 14 de noviembre, FJ 2;
9/2013, de 28 de enero, FJ 2, y 44/2023, de 9 de mayo, FJ 1).

Ahora bien, esta regla tiene algunas excepciones. En concreto, ademas de los
supuestos de ultraactividad de la norma, a los que ya se ha hecho mencién, hemos
declarado,por lo que ahora interesa, que, «cuando se trata de realizar un control sobre
los vicios de validez que pudieran haber incidido sobre la propia aprobacién de una
norma, el objeto del proceso no se puede ver afectado sin mas por la eventual
derogacion o modificaciébn de las normas adoptadas, ya que en tal caso subsiste el
interés constitucional de velar por el recto ejercicio de la potestad legislativa
(STC 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 2). A partir de esta doctrina, persiste el objeto
del proceso si la impugnacion se basa precisamente en una posible vulneracion del
proceso legislativo que habria tenido lugar, en su caso, cuando a una ley de
presupuestos se incorporan materias que exceden de su contenido minimo o, incluso,
eventual; esto es, cuando lo que se controvierta sea precisamente la inclusiéon de una
norma en una ley de presupuestos, y no el concreto contenido del precepto»
(STC 86/2013, de 11 de abril, FJ 2, cuya doctrina se reitera en SSTC 206/2013, de 5 de
diciembre, FJ 2,y 122/2018, de 31 de octubre, FJ 2).

La razén de ser de esta excepcion reside en la necesidad de asegurar el correcto
funcionamiento del sistema de produccién normativa previsto en la Constitucion,
depurando y expulsando del ordenamiento las normas impugnadas ante este tribunal
que se aparten de dicho sistema, con independencia de que se hallen 0 no en vigor en el
momento en que se declare su inconstitucionalidad.

Asi sucede en el presente caso con la primera tacha que los recurrentes dirigen a la
disposicion impugnada, a la que imputan la infraccién de los limites materiales de las
leyes de presupuestos (articulos 66.2 y 134 CE, en relacion con el principio de seguridad
juridica que garantiza el articulo 9.3 CE), fundada en la indebida inclusion de la
regulacién contenida en esa disposicién en una ley de presupuestos. En consecuencia,
la pérdida de vigencia de la disposicién impugnada, tras la reforma introducida por el
art. 128, apartado séptimo del Real Decreto-ley 6/2023, en nada afecta a la pervivencia
del objeto del recurso en este punto, por lo que debemos enjuiciar el fondo del asunto, y
pronunciarnos sobre la eventual vulneracion del sistema de fuentes que se alega en la
demanda. Y lo mismo cabe decir respecto de la infraccién del articulo 150.2 CE que los
recurrentes imputan también a la disposicién impugnada, por tratarse de nuevo de una
cuestion que atafie a la necesidad de velar por el correcto funcionamiento del sistema de
produccién normativa constitucionalmente establecido.

Otra excepcibn a la regla de la extincion sobrevenida del recurso de
inconstitucionalidad por modificacion, derogacion o pérdida de vigencia de la nhorma que
se recurre, es la que atafie a los supuestos de impugnaciones de caracter competencial.
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En estos casos, la pervivencia o desaparicion del objeto del recurso dependera de si la
nueva normativa, sustitutoria de la impugnada, viene a plantear o no los mismos
problemas competenciales sefialados en el recurso de inconstitucionalidad [por todas,
STC 134/2011, de 20 de julio, FJ 2 b)]. Si los problemas competenciales subsisten, ello
justifica la pervivencia del objeto del recurso y, por tanto, de la competencia de este
tribunal para resolverlo porque «la funcién de preservar los &mbitos respectivos de
competencias no puede quedar enervada por la sola derogacién o modificacion de las
disposiciones cuya adopcion dio lugar al litigio (STC 18/2016, de 4 de febrero, FJ 2, y
jurisprudencia alli citada). Por ello, si «la normativa en relacién con la cual se trab6 el
conflicto no es simplemente derogada, sino parcialmente sustituida por otra que viene a
plantear en esencia los mismos problemas competenciales, la doctrina de este tribunal
avala la conclusion de la no desaparicion del objeto del conflicto» [STC 134/2011, FJ 2 b)].

La redaccion actual del apartado séptimo de la disposicion adicional segunda LBRL,
resultante de la reforma introducida por el art. 128, apartado séptimo del Real Decreto-
ley 6/2023, viene a reproducir en términos similares la que a aquel precepto le dio la
disposicion final primera de la Ley 22/2021, de presupuestos generales del Estado para
el afio 2022, a la que los diputados recurrentes imputan la infraccién del articulo
149.1.18.2 CE, conforme qued6 expuesto. En consecuencia, puesto que el actual
enunciado de la norma reproduce, con similar redaccién, las mismas cuestiones
competenciales objeto de controversia en el presente recurso de inconstitucionalidad, ha
de concluirse que también en este punto pervive el objeto del recurso.

3. Examen de la infraccién de los articulos 66.2 y 134.2 CE, en relaciéon con el
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE). Doctrina constitucional sobre los limites
materiales de las leyes de presupuestos.

Efectuadas las precisiones que anteceden, debemos examinar las infracciones
constitucionales alegadas, comenzando por la que imputa a la disposicion impugnada la
vulneracion de los limites materiales de las leyes de presupuestos (arts. 66.2 y 134.2 CE),
siendo la también invocada infraccion del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) una
consecuencia de la anterior.

Los recurrentes aducen que la disposicién impugnada, que atribuye a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, conforme a la normativa que esta establezca, todas las
facultades previstas en la Ley reguladora de las bases de régimen local en relacion con
los funcionarios de administracion local con habilitacién de caracter nacional, incluyendo
las de seleccién, aprobacion de la oferta puUblica de empleo para cubrir las vacantes
existentes en su ambito territorial, convocatoria en su territorio de los procesos de
provision de plazas vacantes, nombramiento del personal funcionario, asignaciéon del
primer destino y situaciones administrativas, desborda el contenido material de las leyes
de presupuestos.

Con cita de la doctrina constitucional sobre los limites del contenido «eventual» 0 «no
imprescindible» de las leyes de presupuestos, sostienen los recurrente que la disposicion
impugnada no puede tener cabida en una ley de presupuestos generales del Estado,
porque no guarda relacién econdmica con los ingresos o gastos de las administraciones
locales afectadas, en tanto incide sobre la forma de seleccién, provisién y nombramiento
de funcionarios con habilitacion de caracter nacional en el &mbito de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, pero sin repercutir sobre el gasto publico que supondria su
incorporacion ni guardar conexion alguna con su régimen retributivo, puesto que dicho
personal tendria que incorporarse, de una forma u otra, a la plantilla de la administracion
local correspondiente, de suerte que se generaria el mismo gasto con independencia de
la forma en que esa incorporacion se produjera. La disposicidn recurrida tampoco se
erige, segun los recurrentes, en complemento necesario para la mejor inteligencia y
ejecucion del presupuesto.

Tanto el abogado del Estado como el letrado del Gobierno Vasco entienden que la
disposicion impugnada no incurre en la tacha de inconstitucionalidad alegada por los
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recurrentes, pues se trataria de una regulacion que tiene legitimo encaje en el contenido
eventual, no necesario o no imprescindible de las leyes de presupuestos.

Para dar cumplida respuesta a la controversia planteada, debemos recordar nuestra
consolidada doctrina sobre los limites materiales de las leyes de presupuestos, conforme
a la cual la Constitucion establece una reserva de un contenido de ley de presupuestos,
lo que significa que la norma debe cefiirse a ese contenido y también que ese contenido
se encuentra reservado a ella (SSTC 9/2013, FJ 3, y 86/2013, FJ 3, con cita de otras
muchas). Esta limitacién de contenido es «una exigencia del principio de seguridad
juridica constitucionalmente garantizado (art. 9.3 CE), esto es, de la certeza del Derecho
gue exige que una ley de contenido constitucionalmente definido, como es la ley de
presupuestos generales del Estado, no contenga mas disposiciones que las que guardan
correspondencia con su funcién constitucional (arts. 66.2 y 134.2 CE), debido a la
incertidumbre que una regulacién de este tipo indudablemente origina» (por todas,
STC 32/2000, de 3 de febrero, FJ 5). Es la propia funcion constitucional de la norma, con
las consecuentes restricciones al debate parlamentario, la que fundamenta la limitacién
del contenido de estas leyes, que se justifica en que representan un papel central en un
Estado democratico de Derecho, porque permiten a sus ciudadanos tener una vision de
conjunto del plan econdmico del Gobierno, de ahi la exigencia de que en ellas se
incluyan «la totalidad de los gastos e ingresos del sector publico estatal», como dispone
el articulo 134.2 CE (por todas, SSTC 3/2003, de 16 de enero, FJ 4; 9/2013, FJ 3,
y 86/2013, FJ 3).

A partir de esta premisa, hemos reiterado que las leyes de presupuestos tienen un
contenido minimo, esencial e indisponible, y pueden tener también un contenido eventual
0 no imprescindible.

El contenido esencial o indisponible es el que en todo caso debe aparecer en la ley
de presupuestos generales del Estado que cada afio debe ser aprobada por las Cortes
Generales (art. 66.2 CE), que deriva directamente de lo dispuesto en el articulo 134.2 CE
y que se concreta en la prevision de ingresos y habilitacion de gastos para un ejercicio
econdmico y en las normas de naturaleza financiera que desarrollan y aclaran los
estados cifrados para su ejecucidon congruente o simétrica en el respectivo periodo
anual. Ese contenido propio, minimo y necesario de la ley de presupuestos, es al que se
refiere el articulo 134.2 CE y que alcanza a «la totalidad de los gastos e ingresos del
sector publico estatal» [SSTC 206/2013, de 5 de diciembre, FJ 5; 217/2013, de 19 de
diciembre, FJ 2, y 44/2015, de 5 de marzo, FJ 3.b), por todas].

La ley de presupuestos generales del Estado puede tener también un contenido
«eventual», «disponible» y, por tanto, «no imprescindible», que se justifica en el caracter
funcional de dicha ley como vehiculo director de la politica econémica del Gobierno y
gue se concreta en aquellas otras disposiciones que, aun no suponiendo una prevision
de ingresos o una habilitacion de gastos en sentido estricto, o bien guardan una relacion
directa con las previsiones de ingreso y las habilitaciones de gasto de los presupuestos,
o bien responden a los criterios de politica econémica general o, en fin, vienen a ser un
complemento necesario para la mejor inteligencia y mas eficaz ejecucion del
presupuesto (por todas, SSTC 74/2011, de 19 de mayo, FJ 3; 99/2016, de 25 de mayo,
FJ 8, y 123/2016, de 23 de junio, FJ 3). Por eso, quedan en principio excluidas de las
leyes de presupuestos las normas tipicas del Derecho codificado u otras previsiones de
caracter general en las que no concurra dicha vinculacion (entre otras muchas,
SSTC 248/2007, de 13 de diciembre, FJ 4; 74/2011, de 19 de mayo, FJ 3; 9/2013, FJ 3,
y 86/2013, FJ 3). En particular, sobre el requisito de la vinculacién necesaria del
contenido eventual con los gastos e ingresos publicos, se ha recalcado la importancia de
que dicha conexion sea «inmediata y directa». Esto significa que no pueden incluirse en
las leyes de presupuestos normas «cuya incidencia en la ordenacion del programa anual
de ingresos y gastos es solo accidental y secundaria y por ende insuficiente para
legitimar su inclusion en la ley de presupuestos» [SSTC 152/2014, de 25 de septiembre,
FJ 4.a), y 122/2018, de 31 de octubre, FJ 3 d)].
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Esta doctrina, elaborada en relacion con la ley de presupuestos generales del
Estado, ha sido extendida por el Tribunal a las leyes de presupuestos de las
comunidades auténomas, como también es sabido, de suerte que sera aplicable a estas
siempre y cuando exista una identidad sustancial entre las normas que integran el
blogue de la constitucionalidad aplicable a la institucion presupuestaria de la comunidad
auténoma de que se trate y cuanto dispone el articulo 134.2 CE respecto del Estado (por
todas, STC 86/2013, FJ 3).

La aplicacion de esta doctrina constitucional a las diferentes controversias
planteadas ante este tribunal ha dado lugar a una amplia casuistica. Por su relevancia
para la cuestion que nos ocupa, conviene recordar que hemos advertido expresamente
que «[e]n el contenido eventual de una ley de presupuestos en general no caben las
normas que integran el régimen de la funcién publica» [STC 109/2021, de 13 de mayo,
FJ 3.c)], y asi hemos declarado inconstitucionales, entre otras, por tratarse de
disposiciones de caracter general que no guardaban relacion alguna con los ingresos y
gastos del egjercicio, diversas medidas relacionadas con el personal del sector publico
incluidas en leyes de presupuestos, como las relativas a los procedimientos de acceso
de los funcionarios sanitarios locales interinos a la categoria de funcionarios de carrera
(STC 174/1998, de 23 de julio); al régimen de provision de los puestos de trabajo del
personal sanitario (STC 203/1998, de 15 de octubre); a la creacion de un cuerpo de
funcionarios autonémicos (STC 130/1999, de 1 de julio); a la edad de pase a la situacion
de segunda actividad de los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia (STC 234/1999,
de 16 de diciembre); a la regulacién de un supuesto de movilidad interadministrativa
funcionarial (STC 274/2000, de 15 de noviembre); a los requisitos de titulacion necesaria
para acceder a un cuerpo de funcionarios del Tribunal de Cuentas (STC 9/2013, ya
citada); al establecimiento de limitaciones a la incorporacion de personal laboral al sector
publico (STC 122/2018, también citada); o a la exigencia de dedicacién exclusiva de las
jefaturas de servicio o seccidn del personal estatutario facultativo del sistema sanitario
publico para poder percibir el complemento correspondiente (STC 109/2021, citada
asimismo).

Por el contrario, «[e]ncuentran cabida en el contenido eventual [de una ley de
presupuestos] normas que guardan conexién con el régimen retributivo de la funcion
publica [STC 152/2014, de 25 de septiembre, FJ 3 a)], con incidencia directa en el gasto
publico presupuestado» [STC 109/2021, FJ 3.c)], tales como las que establecen la
incompatibilidad de percepcién de haberes activos y de pensiones (STC 65/1990, de 5
de abiril); el incremento de retribuciones salariales para el personal al servicio de las
administraciones publicas (STC 237/1992, de 15 de diciembre); la creacién de un
complemento retributivo para determinados cargos publicos (STC 32/2000, de 3 de
febrero); o una medida que pretende evitar el incremento de las retribuciones del
personal del sector publico (STC 99/2016, de 25 de mayo, FJ 8).

4. Aplicacién al caso de la doctrina constitucional sobre los limites materiales de las
leyes de presupuestos. Estimacién de la tacha de inconstitucionalidad alegada.

A partir de la doctrina constitucional expuesta debe ahora examinarse si la
disposicion impugnada desborda, como sostienen los recurrentes, el contenido posible
de una ley de presupuestos y vulnera, en consecuencia, los articulos 66.2 y 134.2 CE.

No esta en discusidn que la disposicién impugnada no integra el nicleo esencial o
indisponible de la ley de presupuestos, por lo que su constitucionalidad dependera de si
esa disposicién puede encontrar encaje en el denominado «contenido eventual» de
dicha ley, como defienden el abogado del Estado y el letrado del Gobierno Vasco.
Procede examinar, por tanto, la inmediatez de la conexion de la disposicion controvertida
con el objeto del presupuesto, en los términos sefialados.

La disposicion final primera de la Ley 22/2021, de presupuestos generales del Estado
para el afio 2022, que da nueva redaccion al apartado séptimo de la disposiciéon
adicional segunda LBRL y cuyo contenido quedd antes transcrito, establece una
regulacién incardinada en la materia de funcion publica, al referirse a la atribucién a la
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Comunidad Autbnoma del Pais Vasco, en su ambito territorial, de todas las facultades
previstas en la Ley reguladora de las bases de régimen local en relacion con los
funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter nacional, incluyendo las
de seleccion, aprobacion de la oferta publica de empleo para cubrir las vacantes
existentes, la convocatoria de los procesos de provision de plazas vacantes, el
nombramiento del personal funcionario, la asignacion del primer destino y las situaciones
administrativas.

Se trata de una norma en materia de funcién publica, que no guarda conexién con el
régimen retributivo de los funcionarios de administracion local con habilitacion de
caracter nacional ni tiene incidencia econémica directa con los ingresos o los gastos, al
no suponer un incremento o minoracion de los ingresos de las administraciones publicas
gue se vean afectadas, ni tampoco un incremento o una minoracion de los gastos en
materia de personal, puesto que dicho personal tendria que incorporarse, de una forma u
otra, a la plantilla de la corporacion local.

El abogado del Estado y el letrado del Gobierno Vasco han sostenido que la
disposicion impugnada tiene encaje en el contenido eventual de las leyes de
presupuestos, toda vez que el desempefio de las funciones reservadas por la Ley
reguladora de las bases de régimen local a los funcionarios de administracion local con
habilitacién nacional (entre las que se encuentran las funciones de control y fiscalizacion
externa de la gestién econdmico-financiera y presupuestaria, y de contabilidad, tesoreria
y recaudacion) estan vinculadas con el régimen de control de los gastos e ingresos
publicos de las entidades locales y, por tanto, con las previsiones de ingreso y las
habilitaciones de gasto de los presupuestos. En definitiva, se viene a afirmar que, dadas
las actividades fiscalizadoras que corresponden a los funcionarios de administracion
local con habilitacion nacional, la disposicién impugnada afectaria indirectamente a la
fase de control del presupuesto de las corporaciones locales, que es una de las que
componen el ciclo presupuestario, junto a las de elaboracion, aprobacion y ejecucion de
los presupuestos.

Sin embargo, a los efectos de la delimitacién del contenido admisible de la ley de
presupuestos, la vinculacion apuntada es claramente insuficiente, pues no expresa una
relacion directa e inmediata de la disposicion impugnada con los ingresos o gastos
publicos, con la politica econémica del Gobierno o con la inteligencia y ejecucion del
presupuesto. Como ya hemos advertido, «son muchisimas las medidas normativas
susceptibles de tener alguna incidencia en cualquiera de estos aspectos, pero si esto
fuera suficiente, los limites materiales que afectan a las leyes de presupuestos quedarian
desnaturalizados; se diluirian hasta devenir practicamente inoperantes» (por todas,
SSTC 234/1999, FJ 5, y 9/2013, FJ 4). Aceptar que la conexion funcional de los
funcionarios de administracion local con habilitacién nacional con la materia de control
externo de la gestiébn econdémico-financiera y presupuestaria de las entidades locales
expresa la relacion directa que exige la jurisprudencia constitucional a efectos del
contenido eventual de la ley de presupuestos, implicaria que esta ley pudiese regular
todos los colectivos funcionariales que desempefian tareas relacionadas con ingresos y
gastos publicos, en contra de la configuracion constitucional de ley de presupuestos
como «ley de contenido constitucionalmente definido» (STC 32/2000, de 3 de febrero,
FJ 5, por todas).

Por todo lo expuesto, apreciamos que no concurre la indispensable relacion directa o
inmediata de la disposicion impugnada con los gastos e ingresos que integran el
presupuesto, ni cabe entender que esté justificada la inclusion de esa disposicion en la
ley de presupuestos por suponer «un complemento necesario para la mayor inteligencia
y para la mejor y mas eficaz ejecucion del presupuesto y, en general, de la politica
econdmica del Gobierno» [SSTC 76/1992, de 14 de mayo, FJ 4.a); 9/2013, FJ 4,
y 86/2013, FJ 5]. La regulacién contenida en la disposicién impugnada desborda, por
tanto, el contenido constitucionalmente admisible de la ley de presupuestos, por lo que
es contraria a la Constitucion (arts. 66.2 y 134.2).
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Debemos, en consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la
disposicion final primera de la Ley 22/2021, de presupuestos generales del Estado para
el afio 2022, lo que hace innecesario que entremos a examinar las restantes censuras de
inconstitucionalidad que los diputados recurrentes dirigen a esa disposicion y, en
concreto, las referidas a la vulneracion de los articulos 150.2 y del articulo 149.1.18.2 CE.

Por otra parte, hay que tener presente que pueden haberse celebrado procesos
selectivos y de provision de puestos y declarado situaciones de los funcionarios al
amparo de la disposicion que ahora declaramos inconstitucional durante el tiempo
trascurrido entre la interposicion del recurso de inconstitucionalidad y esta sentencia.
Nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad no debera afectar a esos procesos
y resoluciones administrativas, pues, en estas circunstancias, el principio constitucional
de seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama salvaguardar la intangibilidad de las
situaciones juridicas consolidadas, es decir, no solo las decididas con fuerza de cosa
juzgada, sino también las situaciones administrativas firmes, segin hemos decidido en
casos similares (por todas, SSTC 9/2013, FJ 4, y 86/2013, FJ 5).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar inconstitucional y nula la disposicion
final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del
Estado para el afio 2022, con los efectos establecidos en el fundamento juridico 4.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.—Céandido Conde-
Pumpido Tourdén.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején a la
sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nam. 2059-2022

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), y con pleno respeto a la opinion de la mayoria reflejada
en la sentencia, formulo el presente voto, dejando constancia sucintamente de los
fundamentos de mi posicion discrepante con el fallo y con los razonamientos que lo
sustentan, de acuerdo con los argumentos que defendi en la deliberacion del Pleno.

Mi discrepancia, como expongo a continuacién, se concreta en la decision finalmente
adoptada que, en mi opinion, debid ser de extincidon del recurso de inconstitucionalidad
por pérdida de su objeto respecto del motivo de impugnacién relativo a la posible
vulneracion del limite constitucional a los contenidos que son susceptibles de regularse
por la ley de presupuestos del Estado por imperativo de lo dispuesto en el articulo 134
CE, en relacidn con el articulo 66.2 CE y el principio de seguridad juridica ex art. 9.3 CE,
manteniendo, sin embargo, parcialmente vivo su objeto en relacién con la cuestiéon
competencial objeto de controversia. Como la sentencia de la que disiento reconoce, la
redaccion dada al apartado 7 de la disposicion adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las bases del régimen local, por la Ley 22/2021 aqui impugnada,
fue objeto de modificacién en virtud del articulo 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del Plan de
recuperacion, transformacion y resiliencia en materia de servicio publico de justicia,
funcién publica, régimen local y mecenazgo. Por tal razén, en aplicacién de la doctrina
de este tribunal, se deberia haber declarado la pérdida sobrevenida en este punto del
objeto del recurso de inconstitucionalidad, pues la regla general en el ambito de los
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recursos de inconstitucionalidad es que la modificacion de la norma impugnada extingue
Su objeto.

Como este tribunal tiene establecido, «en el ambito del recurso de
inconstitucionalidad, recurso abstracto y orientado a la depuracién objetiva del
ordenamiento, la pérdida sobrevenida de la vigencia del precepto legal impugnado ‘habra
de ser tenida en cuenta por este tribunal para apreciar si la misma conlleva [...] la
exclusion de toda la aplicabilidad de la ley, [pues] si asi fuera, no habria sino que
reconocer que desaparecié, al acabar su vigencia, el objeto de este proceso
constitucional que, por sus notas de abstraccidon y objetividad, no puede hallar su
exclusivo sentido en la eventual remocion de las situaciones juridicas creadas en
aplicacion de la ley, acaso inconstitucional (art. 40.1 LOTC)’ (STC 199/1987, FJ 3). Por
ello, carece de sentido, tratdndose de un recurso de inconstitucionalidad, ‘pronunciarse
sobre normas que el mismo legislador ha expulsado ya de dicho ordenamiento... de
modo total, sin ultraactividad’ (SSTC 160/1987, FJ 6; 150/1990, FJ 8, y 385/1983, FJ 2)»
(por todas, SSTC 104/2015, de 28 de mayo, FJ 2; 237/2015, de 19 de noviembre, FJ 3;
270/2015, de 17 de diciembre, FJ 2; 140/2016, de 21 de julio, FJ 2,y 27/2017, de 16 de
febrero, FJ 2).

Bien es cierto que la cuestion debe resolverse en cada caso concreto y no cabe dar
una respuesta univoca en todos los supuestos, ya que esa regla general tiene
excepciones. Tal ocurre cuando el recurso de inconstitucionalidad versa sobre una
controversia de caracter competencial y esta no ha desaparecido con la nueva norma
[entre otras, SSTC 96/2013, de 23 de abril, FJ 2; 142/2014, de 11 de septiembre, FJ 2,
y 230/2015, de 5 de noviembre, FJ 3 b)], o cuando se trata de controlar normas de
vigencia temporal limitada como son, por ejemplo, las leyes de presupuestos, pues
«excluir la posibilidad de examen constitucional en estos supuestos ‘seria tanto como
negar la posibilidad de control por este Tribunal Constitucional de determinadas normas
con vigencia limitada en el tiempo... creandose asi un &mbito normativo (estatal o
autondmico) inmune al control de la jurisdiccion constitucional’» [por todas,
SSTC 13/2007, de 18 de enero, FJ 1; 26/2013, de 31 de enero, FJ 2, y 179/2016, de 20
de octubre, FJ 2.a)]. Finalmente, se ha excluido el supuesto de la legislacion de
urgencia, en cuanto las deficiencias respecto a los presupuestos para su uso y a su
contenido posible no pueden quedar subsanadas por los efectos derogatorios de la
legislacion sobrevenida o los convalidantes de la asuncion del decreto-ley por el
Congreso de los Diputados o por las asambleas de las comunidades autbnomas [por
todas, SSTC 137/2003, de 3 de julio, FJ 2; 155/2005, de 9 de junio, FJ 2; 96/2014, de 12
de junio, FJ 2;47/2015, de 5 de marzo, FJ 2.c), y 106/2015, de 28 de mayo, FJ 2].

Pues bien, en este caso concurre la primera de las circunstancias expuestas para
impedir la aplicacion de la regla general, pero no la segunda. La disposicién final
impugnada en el recurso de inconstitucionalidad que nos ocupa, aunque se encuentra
incluida dentro de una ley de presupuestos, no tenia una vigencia temporal limitada, sino
que fue aprobada con una vocacion de vigencia indefinida, por lo que la excepcion a la
regla general en los supuestos de normas limitadas en el tiempo no es de aplicacion en
este caso. Dicha disposicion adicional fue sustituida en su integridad por el Real Decreto-
ley 6/2023, de 19 de diciembre, de manera que el legislador estatal la expulsé
completamente del ordenamiento juridico, excluyendo toda posibilidad de aplicacion, sin
que se plantee problema alguno de ultraactividad de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre,
de presupuestos generales del Estado para el afio 2022. Por tal razén, estimo que la
sentencia debid dirigir su argumentacion al entendimiento de que el objeto del recurso
habia desaparecido en relacion con el primer motivo de impugnacion esgrimido por los
recurrentes, sin que tuviera sentido ya un pronunciamiento sobre la eventual vulneracién
por la disposicién final formalmente impugnada de los articulos 66.2 y 134.2 CE en
relacion con el principio de seguridad juridica ex art. 9.3 CE. A pesar de esta evidencia,
reconocida incluso en el fundamento juridico 2 de la sentencia de la que disiento, en el
gue se desarrolla una argumentacion de la que debia derivarse como consecuencia
ineluctable la extincién del recurso de inconstitucionalidad en este punto, dadas la
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expulsion por el mismo legislador del ordenamiento juridico sin ultraactividad alguna de
la disposicion aprobada inicialmente con vocacion de vigencia indefinida, y la
controversia planteada por los recurrentes acerca no solo de la inclusion de la norma en
una ley de presupuestos, sino del concreto contenido del precepto, se rechazé la posible
pérdida de objeto del recurso y se dejé sin responder explicitamente al resto de los vicios
de inconstitucionalidad alegados, quedando subsistente la cuestion competencial
planteada, puesto que la sentencia no entrd, a mi juicio de forma inexplicable, a resolver
la cuestion de fondo que en el mismo se planteaba, modo de proceder con el que
muestro mi disconformidad.

En conclusion, por las razones expuestas, considero que el fallo del presente recurso
de inconstitucionalidad deberia haber sido de extincion por pérdida de objeto respecto
del primer motivo de inconstitucionalidad invocado, entrando a valorar las impugnaciones
de caracter competencial planteados por la disposicion impugnada, en tanto la nueva
normativa, sustitutoria de la impugnada, viene a plantear los mismos problemas
competenciales sefialados en el presente recurso de inconstitucionalidad.

Y en este sentido emito mi voto particular.

Madrid, a veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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