BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 3 de julio de 2024 Sec. Ill.

Pag. 82937

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

13559 Resolucion de 18 de junio de 2024, de la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto «Parque solar fotovoltaico El Espino de 121,5
MWp/100 MWhn, y su infraestructura de evacuacion asociada, en Velilla de
San Antonio y Loeches (Madrid)».

Antecedentes de hecho

Con fecha 3 de marzo de 2023 tiene entrada en esta Direccién General, solicitud de
inicio de procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del proyecto «Parque solar
fotovoltaico El Espino de 121,5 MWp /100 MWn y su infraestructura de evacuacion
asociada, en los términos municipales de Velilla de San Antonio y Loeches, en la
Comunidad de Madrid», remitida por la Direccién General de Politica Energética y Minas
de este Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, como érgano
sustantivo, el cual esta promovido por Renantis Espafa 3, SL, antes Falck Renewables
Power 3, SL.

Alcance de la evaluacion

La presente evaluacion ambiental se realiza sobre la documentacion presentada por
el promotor y se pronuncia sobre los impactos asociados al proyecto, asi como los
efectos sobre los factores ambientales derivados de su vulnerabilidad, recogidos en el
estudio de impacto ambiental. Se incluye asimismo en la evaluacion, el proceso de
participacion publica y consultas.

No comprende el ambito de la evaluacion de la seguridad y salud en el trabajo, ni de
seguridad industrial, que poseen normativa reguladora e instrumentos especificos. Por
otra parte, tampoco se extiende al cese y desmantelamiento de la instalacion, que
debera ser objeto en el futuro de un proyecto especifico, que incluya la retirada de
elementos, la gestién de los residuos generados, la restitucion del terreno a la situacion
original y la restauracion del suelo y de la vegetacion, lo cual serd sometido, al menos, a
un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental simplificada.

1. Descripcion y localizacién del proyecto

El objeto del proyecto es la construccion de una planta solar fotovoltaica, «<PFV El
Espino», una subestacion eléctrica de transformacién, «SET El Espino 30/132 kV», y la
linea de evacuacion aero-subterranea de 132 kV que conecta la SET El Espino con la
subestacion existente «<SET Loeches 132 kV», propiedad de Unién Fenosa Distribucion.

La PFV El Espino, de 100 MW de potencia nominal y 121,5 MW de potencia pico, se
proyecta en varias parcelas de los poligonos 4 y 5 del Catastro en el término municipal
de Velilla de San Antonio (Madrid), entre los poligonos industriales al sur del municipio y
la autovia R-3. Inicialmente el proyecto contemplaba una planta de 181,1 ha de
superficie, pero a consecuencia de las alegaciones e informes emitidos en el tramite de
informacion publica y consultas, el proyecto se modifica reduciendo la superficie de la
planta en 17,4 ha, por lo que la superficie total ocupada seria de 163,7 ha.

La SET EIl Espino 30/132 kV, a la que se conectan los centros de transformacién de
la PFV mediante una red de lineas de 30 kV, tendria una superficie de 0,56 ha y se
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ubicaria al este de la PFV, en el término municipal de Velilla de San Antonio limitando
con Loeches (Madrid).

Desde dicha subestacién parte la linea de evacuacion proyectada, que pasaria por el
término municipal de Loeches hasta la SET Loeches 132 kV ubicada a las afueras del
nacleo urbano. Esta linea tiene una longitud total de 4.364 m y 17 apoyos, con un
trazado principalmente aéreo excepto un tramo de 175 m comprendido entre los apoyos
n.° 12 y 13, que se plantea subterraneo debido al cruce con dos lineas aéreas de 132 kV
y una linea aérea de 400 kV.

2. Tramitacion del procedimiento

Con fecha 13 de diciembre de 2021, se inicia el tramite de informacién publica
mediante anuncio del Area Funcional de Industria y Energia de la Delegacion del
Gobierno en la Comunidad de Madrid, que es publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» de 13 de diciembre de 2021 y, en el «Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid», de 14 de diciembre de 2021. El anuncio, asimismo, es remitido a los
ayuntamientos afectados para su exposicion al publico en el tablén de edictos. Como
resultado de este tramite, se reciben 10 alegaciones, 4 de ellas formuladas por otros
promotores, 3 de propietarios de fincas afectadas, 2 de particulares y una de una
asociacion ecologista.

Paralelamente, se realiza el tramite de consultas a las Administraciones publicas
afectadas y personas interesadas, cuyo resultado se resume en el anexo | de esta
resolucion.

Con fecha de 3 de marzo de 2023, se recibe el expediente en esta Direccién General
y, tras su andlisis formal, se detecta que el estudio de impacto ambiental del proyecto no
reune las condiciones de calidad suficientes, por no incluir los archivos cartograficos, por
lo que, con fecha de 31 de marzo de 2023, se otorga audiencia al promotor conforme al
articulo 39.4 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental. El promotor
remite la informacion requerida en tiempo y forma y contintia el procedimiento.

Durante el andlisis técnico del expediente, se constata que el promotor ha introducido
modificaciones en el proyecto para dar respuesta a los requerimientos de los informes y
alegaciones y la documentacion ha sido remitida por el Area Funcional de Industria y
Energia de la Delegacién del Gobierno en Madrid al 6rgano autonémico competente para
su valoracion, sin que conste en el expediente respuesta a dicha consulta. Debido a lo
anterior, con fecha 27 de abril de 2023, se solicita informe a la Direccion General de
Biodiversidad y Recursos Naturales de la Comunidad de Madrid, cuya respuesta se
recibe el 12 de mayo de 2023.

Con fecha 7 de junio de 2023, el promotor remite informacion complementaria, que
incluye un proyecto de restauracién ambiental y paisajistica para la regeneracion del
emplazamiento con caracter previo a la instalacién del proyecto fotovoltaico. Con fecha 9
de junio de 2023, se requiere informe a la Direccion General de Biodiversidad y
Recursos Naturales de la Comunidad de Madrid, el cual se recibe el 30 de junio de 2023.

Por altimo, con fecha 20 de diciembre de 2023, se recibe escrito y documentacién del
promotor, incluyendo el pronunciamiento de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid, sobre
los criterios empleados por la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales
en sus informes.
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3. Anadlisis técnico del expediente
a. Andlisis de alternativas.

El estudio de impacto ambiental contempla las siguientes alternativas para la
instalacién fotovoltaica, todas con evacuacion en la SET Loeches, ademéas de la
alternativa cero o de no ejecucion:

Alternativa 1: La PFV se ubicaria en el municipio de Campo Real, con una linea de
evacuacion de 9,1 Km de longitud. No provocaria afeccion directa sobre espacios
protegidos, habitats de interés comunitario (HIC), montes preservados o humedales
catalogados.

Alternativa 2: La PFV se ubicaria en otra parcela de Campo Real, y la linea tendria
una longitud de 10 Km. No provocaria afeccién directa sobre espacios protegidos, HIC,
montes preservados o humedales catalogados.

Alternativa 3 (seleccionada): La PFV se ubicaria al sur del municipio de Velilla de San
Antonio, con una linea de evacuacién de 4.3 Km. La planta se instalaria sobre terrenos
gue forman parte del Parque Regional en torno a los Ejes de los cursos bajos de los rios
Manzanares y Jarama (Parque Regional del Sureste) y de la Red Natura 2000 (ZEC
Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste). No se identificaron a priori HIC, montes
preservados o humedales catalogados que pudieran verse afectados.

Una vez estudiados los efectos que el proyecto podria generar en los distintos
aspectos del medio y realizado el andlisis multicriterio, el promotor determina que la
alternativa més ventajosa, ambiental y técnicamente, es la alternativa 3 por ubicarse en
unidades litologicas de permeabilidad menor, terrenos con menor pendiente (suponiendo
menor volumen de movimiento de tierras), menor abundancia de aves esteparias
respecto a las otras alternativas y por ultimo, porque el paisaje en la ubicaciéon de la
alternativa 3 es agroindustrial, alterado por la actividad extractiva que se desarrollé en la
zona, con la presencia de poligonos industriales y las carreteras M-208 y R-3. Sin
embargo, es la Unica de las tres propuestas que se localiza en espacios protegidos.

b. Tratamiento de los principales impactos del proyecto.

A la vista del EslA, las contestaciones a las consultas y alegaciones recibidas, asi
como la documentacion adicional presentada por el promotor, se resumen a continuacién
los impactos mas significativos del proyecto que motivan el sentido de la presente
resolucion.

b.1 Geologiay suelos.

El estudio de impacto ambiental indica que, de acuerdo con el Mapa Geoldgico de
Espafia (IGME, 2022), el ambito de implantacion de la PFV y la SET se asienta
mayoritariamente sobre materiales litoldgicos aluviales de naturaleza cuarcitica y, por
tanto, pobres en bases y sin salinidad. Esta zona ha sido utilizada como gravera hasta el
afio 2012, actividad que dio lugar a la completa eliminacién de los suelos preexistentes.
Al este del ambito de actuaciébn aparecen materiales sedimentarios, ricos en bases
(fértiles) y con cierta salinidad, principalmente yesos. Esta zona esta ocupada en la
actualidad por cultivos agricolas de secano. La linea de evacuacién discurre por una
zona en la que predominan lutitas y yesos, con arcillas y areniscas, de permeabilidad
baja.

Respecto a la edafologia, la PFV se asienta principalmente sobre suelos del tipo
calcisol, y en la zona noreste aparecen también luvisoles, mientras que en el &mbito de
la linea de evacuacion predominan los cambisoles, segun el sistema de clasificacién de
la FAO/UNESCO. Durante la fase de construccién, el movimiento de tierras supondra
una alteracion de las caracteristicas fisicoquimicas del suelo, y de su estructura.

El proyecto plantea un anclaje de los mddulos fotovoltaicos mediante hincado de los
soportes, sin realizar cimentaciones. Aunque la pendiente es suave en la mayor parte del
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area de implantacion, existen zonas de pendientes moderadas en las que, para la
colocacion de los médulos fotovoltaicos, seria necesario realizar una explanacion del
terreno con movimientos de tierras y piedras, lo que provocaria una alteracion del relieve
y de las caracteristicas topograficas de la zona, lo que redundaria en una mayor afeccion
sobre la vegetacion presente en dichas areas.

El promotor plantea en la adenda ambiental la restauracion de la zona explotada en
el pasado como gravera, de forma previa a la instalacién de la PFV, procediendo al
relleno de las zonas excavadas, para lo cual prevé utilizar los materiales acopiados a lo
largo del limite norte de la poligonal de la planta fotovoltaica, desplazando un total
de 252.844,87 m® de desmonte. El promotor calcula la necesidad de 251.397,62 m® de
relleno para suavizar la topografia por lo que no seria necesario aporte de tierras para la
remodelacion del terreno.

La Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales de la Comunidad de
Madrid indica que se desconoce si los materiales existentes en la parcela, procedentes
de vertidos no controlados, rednen las condiciones para ser utilizados en la remodelacion
del terreno, por lo que se deberd asegurar que los materiales a emplear en la
restauracion topografica rednen las condiciones apropiadas para ser utilizados como
material de relleno, conforme a lo establecido en la Orden 2726/2009, de 16 de julio, de
la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, y la Orden
APM/1007/2017, de 10 de octubre, y la normativa vigente que le sea de aplicacion.

b.2 Agua.

El proyecto se ubica en la cuenca hidrografica del Tajo, en el sistema de explotacion
Jarama-Guadarrama. La PFV, tras la reduccion de superficie expuesta en la modificacion
del proyecto, no intercepta cauces de agua superficial. La linea de evacuaciéon tampoco
atraviesa ningun cauce. El proyecto no afecta a humedales y/o embalses catalogados,
aunque la PFV se situara a poco mas de 400 m del humedal catalogado «Lagunas de
Velilla».

En cuanto a las aguas subterraneas, la PFV, la SET y parte de la linea se asientan
sobre la masa «Aluviales Jarama-Tajufia». Ademas, toda la instalacion se encuentra en
una «Zona Sensible de las areas de captacion del Embalse del Rey», recogida
oficialmente en el Plan Hidroldgico de la Cuenca del Tajo 2015-2021.

La Confederacion Hidrografica del Tajo destaca en su informe el posible impacto
sobre la hidrologia a causa de la remocidon de los materiales durante las fases de
construccion y su posterior arrastre pluvial, provocando un incremento del aporte de
sélidos a los cauces, por lo que se deben tomar medidas necesarias para evitarlo, por
ejemplo, colocando barreras moviles para impedir dicho arrastre. Asi mismo, destaca los
riesgos de contaminacion de aguas superficiales y subterraneas por infiltracion,
especialmente en las zonas de depdsito y acopio de materiales, siendo necesario
impermeabilizar dichas zonas. El promotor muestra conformidad con las indicaciones y
recomendaciones del organismo de cuenca.

b.3 Espacios naturales protegidos y Red Natura 2000.

El area de implantacion de la planta fotovoltaica esta incluida en el dmbito de
protecciéon del Parque Regional en torno a los Ejes de los cursos bajos de los rios
Manzanares y Jarama (Parque Regional del Sureste). Atendiendo a la zonificacion
establecida en la Ley 6/1994 de declaracién del Parque Regional y posteriormente
ratificada en su Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN), aprobado por el
Decreto 27/1999, de 11 de febrero, la PFV proyectada originalmente ocupaba superficie
de dos zonas: Zona C «Degradada a Regenerar» y Zona F «Periférica de Proteccion».

El primer informe de la Unidad de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid
pone de manifiesto las afecciones del proyecto al Parque Regional. En concreto, sefiala
gue en la Zona C es de aplicacion el epigrafe «12.3.2. Usos Prohibidos apartado I)», del
citado PORN, en el que se cita, como uso prohibido, el siguiente: «La ejecucion de
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obras, instalaciones o movimientos de tierras que modifiquen la morfologia de las zonas,
los cursos y el régimen de las aguas, o alteren el paisaje, en los términos y con las
excepciones que se establezcan en el Plan Rector de Uso y Gestion». Conforme a lo
anterior, no se permitiria la instalacion de la planta fotovoltaica en zona C, ya que
supondria una alteracion del paisaje por la introduccién en el medio natural de elementos
ajenos al mismo, como son los paneles solares. Por otro lado, las Zonas C son, por
definicién, zonas alteradas a restaurar, pero no puede contemplarse la instalacion de una
planta fotovoltaica como un medio para la recuperacion ambiental de los terrenos.

Respecto a la zona F, informa que, en relacién con los usos permitidos recogidos en
el epigrafe «12.6.3 Determinaciones para el uso ordenado de los Recursos Naturales»
del PORN, no hay ninguna referencia a la instalacion de elementos relacionados con la
produccion de energia, aunque si se contempla la implantacion de infraestructuras de
interés publico y de actividades socioecondémicas en los apartados c) y e€), siempre y
cuando no contravengan las determinaciones del PORN. Se sefiala, no obstante, que el
proyecto no seria compatible con uno de los objetivos prioritarios de esta zona,
recogidos en el apartado 12.6.1 del PORN, que es «Restaurar aquellas zonas alteradas
por la intervencion humana», dado que la instalacion de una planta fotovoltaica no puede
considerarse como una forma de restaurar el entorno.

Atendiendo a las observaciones realizadas en dicho informe, el promotor realizé
modificaciones en el proyecto, eliminando todas las instalaciones de la PFV proyectadas
en las Zonas C «Degradas a Regenerar» del Parque Regional. La ubicacion definitiva de
las infraestructuras se limitard, por tanto, a la Zona F «Periférica de Proteccion».

En respuesta a dicha modificacion, la Unidad de Parques Regionales de la Direcciéon
General de Biodiversidad y Recursos Naturales de la Comunidad de Madrid reitera que
el proyecto no cumple con los objetivos prioritarios de la Zona F establecidos en el
epigrafe 12.6.1. del PORN referido a la restauracion ambiental.

Con el fin de cumplir con los objetivos prioritarios de la Zona F, el promotor presenta
un plan de restauracion ambiental y paisajistica que permita la regeneracion del
emplazamiento, con caracter previo a la instalacion del proyecto fotovoltaico. Dado que
la zona esta afectada parcialmente por el hueco de explotacion de una antigua gravera,
el promotor ha tomado como referencia el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre
gestion de los residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del
espacio afectado por actividades mineras. Conforme a esta normativa, el Plan de
Restauracién recoge todas aquellas medidas para la rehabilitacion del espacio natural
afectado por la antigua explotacion de gravas en funcion del uso final previsto, que es la
implantacion de una planta fotovoltaica en la zona recuperada. Las actuaciones
contempladas en el Plan incluyen remodelado topogréfico, plantaciones e hidrosiembras.

La Unidad de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid informa que el plan de
restauracion ambiental de El Espino resultaria compatible con los objetivos prioritarios
establecidos para las zonas F, siempre que el aporte de material no afecte a los habitats
de interés comunitario que han sido identificados, especialmente al HIC 1510%, y que los
materiales a emplear en la restauracion topogréafica retnan las condiciones apropiadas
para ser utilizados como material de relleno, conforme a la normativa vigente.

Respecto a la Red Natura 2000, el area de implantacion de la planta fotovoltaica esta
integrada en el ambito de la ZEC ES3110006 «Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste de
Madrid», y a menos de 500 m de la ZEPA ES000142 «Cortados y cantiles de los rios
Jarama y Manzanares», cuyos planes de gestién se aprobaron en el Decreto 104/2014,
de 3 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se declara Zona Especial de
Conservacion el Lugar de Importancia Comunitaria «Vegas, Cuestas y Paramos del
Sureste de Madrid» y se aprueba su Plan de Gestién y el de las Zonas de Especial
Proteccidn para las Aves «Carrizales y Sotos de Aranjuez» y «Cortados y Cantiles de los
rios Jarama y Manzanares».

El estudio de impacto ambiental afirma que el area de implantacion de la PFV
corresponde principalmente con una antigua gravera que ha sido colonizada por
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vegetacion pionera, de porte subarbustivo, excepto unas parcelas al Este que estan
dedicadas a cultivos, donde también se ubicara la SET.

La Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales de la Comunidad de
Madrid, remite el informe de la Unidad de Parques Regionales que sefala que la
cartografia oficial de habitats no refleja presencia de HIC en el &mbito de actuacion, por
lo que la zona fue estudiada por expertos en flora y vegetacion del Servicio de
Conservacion del Parque Regional del Sureste, identificandose diversas formaciones
vegetales contempladas en la Directiva Habitats en la zona central del area de
implantacion de la PFV, la cual se mantiene como area de actuacion tras la reduccion de
superficie de la PFV. Los HIC identificados son los siguientes:

1430 Matorrales halonitréfilos (Pegano-Salsoletea): el sisallo (Salsola vermiculata)

y la siempre viva (Helichrysum stoechas) se entremezclan en este matorral haléfilo y
nitréfilo. Como especies acompafiantes se identificaron Dactylis glomerata subsp.
hispanica, Atractylis humilis, Limonium dichotomum, Dittrichia viscosa y Marrubium
vulgare entre otras. Ocupa una superficie de 23,37 ha y es el HIC mas representado en
la zona de estudio.

1510* Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia): el limoniar de Limonium
dichotomum es la formacién destacada. Este HIC prioritario se encuentra representado
por dos teselas al este del vallado que alberga ganado vacuno (0,08 ha).

92A0 Bosques galeria de Salix alba y Populus alba: Son grupos de Ulmus pumila
diseminados. Las especies arbéreas acompafiantes encontradas son Tamarix africana,
Populus nigra, Prunus dulcis y Retama sphaerocarpa (1,67 ha).

92D0 Galerias y matorrales riberefios termo-mediterrdneos (Nerio-Tamaricetea &
Securinegion tinctoriae). El tarajal de Tamarix africana es la formacién presente en la
zona de estudio. Como especies acompafiantes se encuentran, entre otras, Ulmus
pumila, Populus nigra, Retama sphaerocarpa y Limonium dichotomum (0,44 ha).

Dado que el proyecto se ubica en un area incluida en la Red Natura 2000, el Servicio
de Conservacion del Parque realizé la valoracién de los impactos apreciables y de
ausencia de perjuicio a la integridad del espacio protegido, obteniéndose que para los
HIC 1510*% 92A0 y 92D0, con valores inferiores al 1% de pérdida relativa del HIC, los
efectos apreciables derivados de la ejecucion del proyecto, aunque significativos, no
supondrian una afeccion sobre la integridad del espacio protegido. Sin embargo, para el
HIC 1430 la pérdida relativa tiene valor superior al 1 %, por lo que los efectos apreciables
derivados de la ejecucion del proyecto son significativos y supondran una afeccion sobre
la integridad del espacio de la Red Natura 2000. Por ello, el Servicio de Conservacion del
Parque indica que es necesario realizar un analisis de repercusiones sobre la estructura
y funcién del habitat afectado.

Atendiendo a este requerimiento, el promotor incluye en la adenda al estudio de
impacto ambiental un informe detallado sobre la posible existencia de HIC en el ambito
del proyecto, realizado por la Fundacién Conde del Valle de Salazar. El mismo indica que
las especies arboreas encontradas son ejemplares dispersos y escasos, que no llegan a
ocupar la superficie que corresponderia al drea minima en ese tipo de formaciones
vegetales, y no pueden ser considerados comunidades ni bosques. La especie que
presenta mayor nimero de ejemplares es el aléctono olmo japonés (Umus pumila), que,
por su caracter foraneo, no tiene ningun interés ambiental y no puede ser considerado
HIC. Por tanto, se descarta la presencia de los HIC 92A0 y 92D0. Respecto al
HIC 1510*, finalmente no se vera afectado, ya que la superficie que ocupa, ademas de
ser muy reducida, se ha establecido como zona de exclusién de seguidores en la
modificacion del proyecto. Por dltimo, el informe contempla también presencia del
HIC 1430 pero en una superficie considerablemente menor a la indicada por el Servicio
de Conservacion del Parque Regional, en total 6,01 ha, la mayor parte en el interior de
una cerca ganadera, por lo que presenta una cobertura rala, fuerte ramoneo y estado de
conservacion desfavorable-malo. Teniendo en cuenta esta superficie, el promotor
considera que no hay perjuicio a la integridad del espacio de la Red Natura 2000, por
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representar menos del 1% de pérdida relativa del HIC. ElI promotor propone la
compensacion de la afeccion al HIC 1430 con una superficie igual a la afectada, la
recuperacion de la cubierta vegetal en las zonas no ocupadas por instalaciones, el
mantenimiento de vegetacion herbacea en la zona de los modulos y la compensacion de
habitat cerealista para aves esteparias en las proximidades de la instalacion.

Posteriormente, el promotor presenta un plan de restauracion ambiental y paisajistica
para la rehabilitacion del espacio natural afectado por la antigua explotacion de gravas
en funcion del uso final previsto: la implantacién de una planta fotovoltaica en la zona
recuperada. Este plan propone una revegetacion de 145,05 ha frente a los 164,80 ha del
total, lo que supone una intervencion del 88 % de la zona afectada. No se actuara en
las 19 hectareas restantes, localizadas en la zona centro, dado que presentan una mejor
recuperacion de especies autoctonas.

La Unidad de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid considera
compatibles las actuaciones planteadas para la restauracién ambiental con respecto al
PORN del Parque Regional, pero reitera lo contenido en los informes anteriores respecto
a las afecciones de la planta fotovoltaica. Considera que la instalacion de una planta
fotovoltaica no contribuye a la preservacion ni a la recuperacion de los valores naturales
objeto de conservacion, conforme a los objetivos y directrices del Plan de gestién, cuyo
apartado 5.1.4 establece que «Se tendera a concentrar las infraestructuras ajenas a la
gestion del Espacio Protegido fuera del ambito del mismo salvo en caso de inexistencia
de alternativa exterior viable», con el objetivo de garantizar la preservacion de los valores
naturales del territorio que dieron lugar a la inclusion del espacio en la Red Natura 2000.
Afiade que la instalacién de una planta fotovoltaica en esta ubicacion no seria compatible
con la Instruccion de 27 de abril de 2022, de la Direccion General de Biodiversidad y
Recursos Naturales de la Comunidad de Madrid, en la que se establece que este tipo de
instalaciones no podran implantarse dentro de espacios naturales protegidos y espacios
protegidos Red Natura 2000. Concluye que se debe, por tanto, buscar una alternativa
viable localizada fuera de la ZEC.

El promotor alega que la instruccion no es vinculante en base a la respuesta obtenida
de la consulta realizada a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid, y que ha probado en los
diferentes estudios y adendas al proyecto que la actuacién no provoca perjuicio para la
integridad de la ZEC y seria compatible con la conservacion de los valores naturales y
con las especies de conservacion que dieron lugar a establecer el espacio protegido en
la zona.

b.4 Fauna.

El estudio de avifauna recoge que en las observaciones realizadas en un ciclo anual
se han censado un total de 2.689 individuos de 48 especies diferentes. No se han
detectado zonas de nidificacion, comederos o dormideros de las especies protegidas
avistadas, ya que el area de la implantacion no presenta las condiciones naturales aptas
ni Optimas para tales fines.

De las especies avistadas, siete estan incluidas en la categoria de «Vulnerable» o
«En Peligro» en los catdlogos de especies amenazadas nacional y regional: aguila
imperial ibérica (Aquila adalberti), buitre negro (Aegypius monachus), aguila azor
perdicera (Aquila fasciata), cernicalo primilla (Falco naumanni), milano real (Milvus
milvus), aguilucho cenizo (Circus pygargus) vy cigiiefia comdn (Ciconia ciconia). Estas
especies de aves se verian afectadas por la ejecucidon del proyecto debido a la
destruccion de su habitat de reproduccion, por la eliminacion de sustrato de alimentacion
o por la posible colision con la linea de evacuacion.

La Unidad de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid considera que la
afeccién al conjunto de la fauna del espacio Red Natura 2000 presente en la zona es
significativa, indicando que el aspecto mas relevante en relacién con la afeccién a la
avifauna es la proximidad de la PFV al primillar de Arganda, localizado al sureste de la
misma, en el que se ha registrado actividad recientemente. El cernicalo primilla es una
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especie en peligro de extincion en la Comunidad de Madrid, considerada «especie
clave» en el Plan de Gestion de la ZEC «Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste de
Madrid» y es una de las especies de aves por las cuales la ZEPA «Cortados y Cantiles
de los rios Jarama y Manzanares», fue incluida en la Red Natura 2000. En el afio 2021
se reprodujeron 6 parejas de cernicalo primilla en dicho primillar, lo que constituye
un 10,9 % de la poblacion reproductora de la ZEC y un 3 % de la poblacién reproductora
de la Comunidad de Madrid. La zona es considerada como una importante area de
campeo del cernicalo primilla.

En la modificacion del proyecto tras el tramite de informacion publica y consultas, se
suprimen los médulos previstos al sur del area de implantacion. Por tanto, el proyecto se
encuentra a mayor distancia del primillar mencionado (a mas de 1 km) y el promotor no
prevé afeccion directa a las parejas reproductoras que nidifican en él. Respecto a la
superficie de distribucion de la especie o deterioro de la calidad del habitat, el promotor
indica que, considerando un radio de 4 km en torno al primillar, la PFV supone una
ocupacion del 2,9% de la superficie total, de la cual mas de un 40 % corresponde a
zonas carentes de cubierta vegetal.

Sin embargo, en este calculo el promotor no ha tenido en cuenta los efectos
sinérgicos. Gran parte del area mencionada en torno al primillar sera ocupada por otro
proyecto fotovoltaico, por lo que el potencial habitat de alimentacién es menor.

Las alegaciones presentadas por SEO/BirdLife confirman los datos expuestos. Sus
ultimos censos realizados en esta area revelan la constancia en la presencia de especies
de aves agroesteparias incluidas en el anexo | de la Directiva 2009/147/CE, asi como en
el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y en el Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas: aguilucho cenizo, cernicalo primilla, milano real,
avutarda y sison comin. Esta ONG indica que la pérdida de habitat éptimo para estas
aves adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta el declive poblacional que esta
sufriendo dicho grupo faunistico y el hecho de que en la zona se estén desarrollando
numerosos proyectos de las mismas caracteristicas, con lo que el efecto acumulativo de
pérdida de hébitat supondria una amenaza adn mayor. Asimismo, alega que la
instalaciéon de la linea de evacuacion actuaria como un obstaculo para el paso de aves
de vuelo bajo como es el caso de las agroesteparias, provocando de esta manera un
incremento en la mortalidad de estas especies por su posible colisién y/o electrocucion
con la infraestructura.

Respecto a los quirépteros, como resultado de las prospecciones realizadas para su
seguimiento en el ambito de estudio del proyecto, se detectaron 11 especies. La mas
abundante y frecuente en la zona, segun los registros, es el murciélago de cabrera
(Pipistrellus pygmaeus), seguida del murciélago de borde claro (Pipistrellus kuhlii) y el
murciélago enano (Pipistrellus pipistrellus). No se registran refugios o puntos de agua
(puntos de atraccién) en el area de implantacion del proyecto, por lo que no se prevé
afeccion directa. Segun el estudio de impacto ambiental, el Gnico impacto potencial se
reduce a la modificacién temporal del habitat.

El Servicio de Conservacion del Parque Regional destaca en su informe la presencia
en la zona del murciélago de cueva (Miniopterus schreibersii), catalogado como
«Vulnerable» en los catalogos regional y espariol de especies amenazadas y en el Libro
Rojo de los Mamiferos de Espafa, e incluida en los anexos Il y IV de la Directiva
Habitats. Sefiala ademas que los quirépteros insectivoros son muy vulnerables a los
cambios en los usos del suelo.

El promotor indica en la adenda ambiental que la ejecucion del proyecto favorecera
la presencia de insectos, al eliminar fitosanitarios y promover el aumento de la diversidad
mediante la revegetacion prevista.

b.5 Paisaje.

Atendiendo a la informacion aportada por el Atlas de Paisaje de la Comunidad de
Madrid, el emplazamiento de la PFV y su linea de evacuacién se encuentra
principalmente sobre la unidad paisajista J26 Mejorada del Campo-Velilla de San

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-13559



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 3 de julio de 2024 Sec. Ill.

Pag. 82945

Antonio, comprendida entre los rios Tajufia y Jarama, caracterizada por la presencia de
llanuras aluviales y terrazas, asi como lomas y campifias en yesos.

En la actualidad, es un area cuyo paisaje tiene un elevado grado de artificialidad, con
poligonos industriales, infraestructuras de transporte y zonas de cultivo. La implantacion
de los modulos fotovoltaicos aumentara el caracter industrial de la zona, contribuyendo a
la baja calidad del paisaje. La afeccion serd permanente durante toda la vida util del
proyecto, pero se considera un efecto reversible ya que podria recuperarse la situacion
inicial tras el desmantelamiento de las instalaciones.

El estudio de impacto ambiental concluye que la PFV solo sera visible desde una
cuenca visual, delimitada por el oeste, por la carretera M-208, que se localiza a una
media de 850 m de distancia.

A este respecto, el informe del Servicio de Conservacion del Parque Regional remite
al epigrafe 10.5 del PORN del Parque Regional, y concluye, tras el pertinente andlisis,
gue la PFV tendria una visibilidad muy alta desde el camino que discurre sobre los
cortados yesiferos de El Piul, el cual forma parte de una extension o ramal del trayecto
principal del proyecto Arco Verde de la Comunidad de Madrid.

El promotor responde a esta cuestion en la adenda ambiental indicando que, si bien
es verdad que la visibilidad desde los cortados yesiferos de El Pill es alta, el nimero de
observadores que pueden darse en esa zona es muy bajo y nada significativo en
comparacion con los observadores que pueden darse desde zonas donde la visibilidad
de la planta es muy baja, como el caso urbano de Velilla de San Antonio y las carreteras
del entorno. Como medida minimizadora del impacto paisajistico, el promotor propone un
apantallamiento vegetal perimetral de toda la PFV, realizado con especies autéctonas de
alto porte que enmascararan la instalacion. También se contempla la restauracion
paisajistica de las zonas afectadas por las obras tras la construccion, y la restauracion
integral de la zona tras el desmantelamiento del proyecto al final de su vida (til.

b.6 Patrimonio cultural.

El informe final de los trabajos de prospeccién arqueoldgica del ambito de actuacion,
proporcionado por el promotor, documenta un total de 6 bienes patrimoniales de diversa
naturaleza para los que se considera necesario establecer medidas correctoras
especificas. Dicho informe concluye que, dada la ubicacion de la PFV dentro de un
entorno de terraza fluvial donde las intervenciones previas han evidenciado su
potencialidad geoarqueolégica en relacion con la presencia de industrias liticas del
Pleistoceno, seria necesaria la realizacion de un control y seguimiento arqueolégico de
todos los movimientos de tierra durante las obras de ejecucién del proyecto constructivo,
asi como la implementacién de un estudio geoarqueolégico de las terrazas en aquellas
zonas de la PFV donde los registros pueden mantenerse intactos y fuera de las zonas
que, en el pasado, se han visto afectadas por graveras y vertidos de tierra. Se estima
conveniente ademas realizar un control arqueoldgico de la implantacion de todos los
apoyos de la linea de evacuacion.

b.7 Impactos sinérgicos.

El andlisis de sinergias presentado en el estudio de impacto ambiental tiene en
cuenta el conjunto de las 8 lineas de media y alta tension que hay en el radio de 10 km
de influencia. Las principales conclusiones del analisis es que la suma de proyectos
provocara un efecto sinérgico sobre la fauna, al implicar un aumento de la longitud de
tendido eléctrico, con el consiguiente aumento de la posibilidad de colisién y/o
electrocucion de la avifauna. Asimismo, supondrd un efecto negativo sobre el paisaje al
constituir una nueva intrusion.

La Direccidon General de Salud Publica de la Comunidad de Madrid indica que, en
relacion a los posibles efectos acumulativos y sinérgicos de emisiones de campos
electromagnéticos derivadas de la presencia de lineas de alta tensién existentes en la
zona deberd garantizarse que se cumple con los criterios establecidos en el Real
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Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que
establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a
las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones
radioeléctricas. En concreto, a escala de Nudo (SET Loeches) o si existiera zona de
confluencia aérea con otras lineas de alta tensidon, deben analizarse los efectos
acumulativos y/o sinérgicos sobre la poblacion. Respecto a los campos
electromagnéticos, los establecimientos que alojen al grupo etareo infantil (0-14 afios) se
consideran prioritarios en el citado analisis (por ejemplo, Colegio SIES Luis de Géngora),
dado que es un grupo diana, tanto en las evaluaciones del riesgo en salud a la
exposicion a campos electromagnéticos, como en la aplicacion de medidas de proteccién
debido a las incertidumbres actuales respecto a su posible vinculo con leucemia infantil.

El promotor alega en su respuesta que el impacto de la linea de evacuacion, de 132
kV, se considera poco significativo y cumplird con la normativa vigente.

Por otro lado, la Direccién General de Descarbonizacion y Transicion Energética de
la Comunidad de Madrid sefiala en su informe que, en caso de que finalmente se llevara
a cabo el proyecto en esta ubicacién, u otra cuyo destino final de la linea fuera la SET
Loeches, deberia estudiarse una nueva alternativa para la linea de evacuacion en la que,
en su tramo mas proximo a la subestacion de entrega final, comparta tendido con las
lineas procedentes de otras instalaciones fotovoltaicas en tramitacion ambiental, en caso
de que todas ellas obtuviesen los permisos necesarios, siguiendo el trazado propuesto
para el tendido de las plantas fotovoltaicas «El Plato» y «La YegUa», tramitada
ambientalmente por la Comunidad de Madrid, que se aleja del Monte Preservado en la
parcela 369 del poligono 19 del Catastro de Rustica del término municipal de Loeches.

En igual sentido, informa la Direccion General del Suelo de la Comunidad de Madrid,
indicando que se han de tener en cuenta en la implantacion de infraestructuras de
evacuacion de los numerosos parques fotovoltaicos proyectados y valorar el compartir
las lineas eléctricas proyectadas o relocalizar los permisos de conexion a la red en el
orden de disminuir en lo posible los impactos ambientales, sociales y urbanisticos de
estas infraestructuras.

También, la Asociacion Ecologista del Jarama «El Soto» pone de relevancia «la
generacion de impactos, tanto seguros como probables, sobre los suelos directamente
afectados o los limitrofes, por las sinergias derivadas de la confluencia de decenas de
proyectos similares, algunos en continuidad con El Espino, por las afecciones sobre
elementos de gran valor ambiental, cuya valoracion conjunta alcanza el grado de critico y
para los que las medidas preventivas y correctoras propuestas no aportan garantias
suficientes de proteccion».

c. Analisis de los efectos ambientales resultado de la vulnerabilidad del proyecto.

Segun el analisis de la vulnerabilidad del proyecto evaluado, los riesgos identificados
relativos a situaciones que puedan dar lugar a emergencias se corresponden con
incendios, explosiones, vertidos y emisiones. S6lo se considera riesgo ambiental alto el
derrame por accidente del fuel-oil sin zona impermeabilizada (bandeja de retencion), por
lo que se deberd prestar especial atencién a las medidas de prevencion relacionadas
con la proteccion del suelo, agua (superficial y subterrdnea), vegetacion y prevencion de
incendios. Los riesgos por vertidos de sustancias peligrosas son bajos, y el riesgo por
sustancias radioactivas nulo porque no se usan en ninguna de las fases del proyecto.

La Direccion General de Seguridad, Proteccion Civil y Formacion de la Comunidad
de Madrid indica que es recomendable adoptar las medidas preventivas contenidas en el
Plan de Proteccion Civil contra incendios forestales en la Comunidad de Madrid
(INFOMA), aprobado por el Decreto 59/2017, de 6 de junio, y en particular lo establecido
en su anexo 2, tanto durante la fase de ejecucion de obras con empleo de medios
mecdanicos y equipos de corte y soldadura, como durante la fase de explotacion de la
infraestructura, para evitar un posible incendio forestal. Con respecto a la subestacion
eléctrica de transformacion, advierte que debe contar con un plan de autoproteccion
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conforme al Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, que debera inscribirse en el
Registro de datos de Planes de Autoproteccion de la Comunidad de Madrid.

El promotor muestra su conformidad al informe de la Direccion General de
Seguridad, Proteccion Civil y Formacion de la Comunidad de Madrid.

d. Valoracién del 6rgano ambiental.

La planta fotovoltaica El Espino se ubicaria dentro de los limites del Parque Regional
del Sureste, por lo que la actividad ha de cumplir con la Ley 6/1994 de Declaracion del
Parque Regional y en el Decreto 27/1999, de 11 de febrero, por el que se aprueba el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Parque Regional. Asi mismo, la zona
de implantacion esta integrada en la Red Natura 2000, siendo necesaria la
compatibilidad de la actividad con la Directiva Habitats y con el Plan de Gestién de la
ZEC «Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste de Madrid».

Varias de las alegaciones e informes recibidos manifiestan su preocupacién por la
integridad de los espacios protegidos si el proyecto se lleva a cabo, y por las posibles
afecciones a los valores ambientales que han llevado a la declaracion de dichos
espacios. En concreto, la Direccion General de Biodiversidad y Recursos Naturales de la
Comunidad de Madrid, tras la pertinente valoracién de las adendas y documentos
adicionales presentados por el promotor, informa de manera reiterada en sentido
desfavorable al desarrollo del proyecto en la ubicacion propuesta.

En sentido analogo, la Unidad de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid en
su informe de respuesta a la ampliacién de la adenda ambiental presentada por el
promotor, que comprende un Plan de Restauracion Ambiental de la zona de implantacion
de la planta fotovoltaica de El Espino, considera compatibles las actuaciones planteadas
para la restauracion ambiental con respecto al PORN del Parque Regional, pero reitera
lo ya expresado en informes previos e informa desfavorablemente la instalacion de la
planta fotovoltaica El Espino en terrenos incluidos en el Parque Regional del Sureste y
en la ZEC «Vegas, Cuestas y Paramos del Sureste de Madrid».

De otro lado, la Direccién General de Descarbonizacion y Transicion Energética de la
Comunidad de Madrid informa igualmente que «pese a las medidas correctoras y
compensatorias propuestas por el promotor, y sin menoscabo del informe que la
Direccién General de Biodiversidad y Recursos Naturales de la Comunidad de Madrid
pudiera emitir al respecto, se considera que la ubicacién de un proyecto de estas
caracteristicas, con un elevado consumo territorial donde se genera la modificacion del
terreno y se produce un impacto paisajistico distorsionante respecto al deseable en un
entorno natural protegido, debe localizarse fuera de tales espacios de especial
proteccién para evitar la generacion de afecciones sobre la fauna, la flora, los habitats y
el paisaje de tales zonas protegidas, por lo que se informa desfavorablemente el
proyecto presentado y sus alternativas. En consecuencia, se deberan estudiar nuevas
alternativas para la ubicacion de la planta y de las infraestructuras de evacuacion en
areas sin proteccién ambiental alguna.» En informes posteriores, emitidos en respuesta
a las alegaciones del promotor, el organismo se reafirma en su respuesta desfavorable al
considerar que los cambios realizados por el promotor no responden a sus
requerimientos.

Tras el analisis técnico, se considera que las principales afecciones que se
producirian en los espacios naturales protegidos por la implantacion de la PFV El Espino
serian la alteracion del relieve y de las caracteristicas topogréaficas de la zona por los
movimientos de tierra necesarios para colocar los mddulos fotovoltaicos; la pérdida de
superficie de vegetacion y de Habitats de Interés Comunitario por desbroce del terreno,
siendo la mas significativa la afeccién al HIC 1430 Matorrales halonitréfilos (Pegano-
Salsoletea); la pérdida de areas de campeo de especies de avifauna amenazadas,
siendo relevante los efectos que esto podria provocar sobre el cernicalo primilla (Falco
naumanni), especie incluida en la categoria «En Peligro de Extinciéon» en el Catalogo
Regional de Especies Amenazadas de la Comunidad de Madrid, dada la existencia de
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un primillar activo en un radio inferior a 4 km; y por ultimo, la contribucion a la pérdida de
calidad paisajistica en un entorno que ya esta altamente antropizado.

Respecto a la linea de evacuacion, el principal impacto seria el incremento de la
mortalidad por colision de especies de aves amenazadas, que adquiere mayor
relevancia a causa de los efectos sinérgicos y acumulativos por la presencia de diversas
lineas de alta tension en la zona.

Considerando el grado de proteccion de la zona y los argumentos manifestados por
el érgano competente en su gestion, esta Direcciébn General considera apropiada la
aplicacion de los siguientes articulos de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad:

El articulo 46 dispone que el érgano ambiental solo debe manifestar su conformidad
con los proyectos que, a la vista de las conclusiones de la evaluacion de las
repercusiones sobre la Red Natura 2000, no causen perjuicio sobre la integridad de los
espacios protegidos afectados.

El articulo 46.2 especifica que las Administraciones competentes tomaran las
medidas adecuadas para evitar el deterioro de los habitats en los espacios de la Red
Natura 2000, asi como las alteraciones que repercutan en aquellas especies que hayan
motivado la designacién de estas areas.

Teniendo en cuenta que el principio de precaucién debe regir en los procedimientos
de evaluacion de impacto ambiental conforme a lo establecido en el articulo 2 de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, esta Direccion General
concluye que el proyecto previsiblemente causara efectos negativos significativos sobre
el medio ambiente, y que las medidas previstas en el estudio de impacto ambiental no
son garantia suficiente de su adecuada prevencion, correccion o compensacion.

Fundamentos de Derecho

El proyecto objeto inicial de la presente resolucion se encuentra comprendido en el
grupo 3 epigrafe j) del anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion de
impacto ambiental, en virtud de lo cual resulta preceptivo su sometimiento al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental y la formulacién de declaracién de
impacto ambiental, con caracter previo a su autorizacién administrativa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 33 y siguientes de la citada norma.

Corresponde a la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental la resolucién
de los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de proyectos de competencia
estatal, de acuerdo con el articulo 8.1.b) del Real Decreto 503/2024, de 21 de mayo, por
el que se desarrolla la estructura orgénica basica del Ministerio para la Transicién
Ecoldgica y el Reto Demogréfico, y se modifica el Real Decreto 1009/2023, de 5 de
diciembre, por el que se establece la estructura orgénica basica de los departamentos
ministeriales.

La presente declaracion analiza los principales elementos considerados en la
evaluacion practicada: el documento técnico del proyecto y su posterior modificacién, el
estudio de impacto ambiental y su adenda, el resultado de la informacion publica 'y de las
consultas efectuadas, ademéas de toda la documentacién que obra en el expediente y
que fue recabada durante la tramitacién ambiental.

En consecuencia, esta Direccion General, a la vista de la propuesta de la
Subdireccién General de Evaluacién Ambiental, formula declaracion de impacto
ambiental desfavorable a la realizacién del proyecto «Parque solar fotovoltaico El Espino
de 121,5 MWp/100 MWhn y su infraestructura de evacuacion asociada, en los términos
municipales de Velilla de San Antonio y Loeches, en la Comunidad de Madrid»
concluyendo que tras la evaluacién de dicho proyecto, en la alternativa de ubicacion
seleccionada, no pueden descartarse impactos adversos significativos sobre los Habitats
de Interés Comunitario, la fauna, el paisaje y sobre la integridad de espacios protegidos
de la Comunidad de Madrid y de la Red Natura 2000.
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Se procede a la publicacién de esta declaraciéon de impacto ambiental, segun lo
previsto en el apartado tercero del articulo 41 de la Ley de evaluacion ambiental, y a su
comunicacion al 6rgano sustantivo para su incorporacion al procedimiento de
autorizacion del proyecto.

De conformidad con el apartado cuarto del articulo 41 de la Ley de evaluacion
ambiental, la declaracidn de impacto ambiental no sera objeto de recurso sin perjuicio de
los que, en su caso, procedan en via administrativa y judicial frente al acto por el que se
autoriza el proyecto.

Madrid, 18 de junio de 2024.—La Directora General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, Marta Gomez Palenque.

ANEXO |

Consultas a las administraciones publicas afectadas e interesados, y
contestaciones

Consultados Contestacion

S.G. de Biodiversidad Terrestre y Marina.

D.G. de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion. MITECO. No
S.G. de Gestion Integrada del Dominio Publico Hidraulico. No
D.G. del Agua. MITECO.

Confederacion Hidrografica del Tajo. Si
D.G. de Infraestructura. Secretaria de Estado de Infraestructura. Ministerio de Defensa. Si
D.G. de Patrimonio. Ministerio de Defensa. No
D.G. de Proteccion Civil y Emergencias. Ministerio del Interior. No
Oficina Espafiola de Cambio Climatico. MITECO. Si
Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA). No
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Si
S.G. de Espacios Protegidos. si
D.G. de Biodiversidad y Recursos Naturales. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid.

S.G. de Recursos Naturales. No
D.G. de Biodiversidad y Recursos Naturales. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid.

D.G. de Patrimonio Cultural. Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad de Madrid. No
D.G. de Salud Publica. Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid. Si
D.G. de Seguridad, Proteccion Civil y Formacion. Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid. Si
S.G. de Politica Agraria y Desarrollo Rural. No
D.G. de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid.

S.G. de Produccion Agroalimentaria. Si
D.G. de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid.

S.G. de Impacto Ambiental y Cambio Climatico.

D.G. de Descarbonizacion y Transicion Energética. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Si
Madrid.

S.G. de Residuos y Calidad Hidrica. Si
D.G. de Economia Circular. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid.

SG de Suelo. D.G. de Suelo. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid. Si
D.G. de Urbanismo. Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid. No
D.G. de Transportes y Movilidad. Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid. Si
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Consultados
D.G. de Carreteras. Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid.
D.G. de Promocion Econémica e Industrial. Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid.
Ayuntamiento de Loeches.
Ayuntamiento de Velilla de San Antonio.
ENAGAS.
Red Eléctrica Espafiola.
Canal de Isabel II.
WWF/ADENA.
SEO/BirdLife.
Ecologistas en Accion.
SECEMU.
GREFA.
IIDMA (Instituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente).
CLH (Compafiia Logistica de Hidrocarburos, SA).
UFD Distribucion.

La denominacion actual de los organismos consultados puede ser diferente a la
contemplada en esta tabla debido a los cambios que estas entidades hayan podido
realizar posteriormente.

Alegaciones recibidas en el tramite de informacion publica
Envatios Promocion XIX, SL.
Envatios Promocion XXII, SL.
Envatios Promocién XXIV, SL.
Quilla Solar, SLU, Sanabria Solar, SLU, Gallocanta Solar, SLU y Varadero Solar, SLU.
Clancor, SA.
Valdemera Agropecuaria, SL.
Junta de Compensacion Sector 4 Valdepozuelo.
Asociacién ecologista del Jarama «E|l Soto».

Particulares (2).

Contestacion
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
No
Si
No
No
No
No
No
No
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