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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13998  Sala Primera. Sentencia 85/2024, de 3 de junio de 2024. Recurso de amparo
1467-2023. Promovido por don Antonio Abellan Vicente en relacion con el
auto denegando su solicitud de habeas corpus dictado por un juzgado de
instruccion de Madrid. Vulneracion del derecho a la libertad personal (control
judicial de la detencion): denegacion por improcedente de una peticion de
habeas corpus decretada por razones de fondo sin audiencia del solicitante
(STC 73/2021).

ECLI:ES:TC:2024:85

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga y don Juan Carlos Campo Moreno, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1467-2023, promovido por don Antonio Abellan
Vicente, representado por el procurador de los tribunales don Pelayo Alejandro del Valle
Alonso, bajo la direccién letrada de dofia Ménica Gil Rodriguez, contra el auto del
Juzgado de Instruccién nim. 44 de Madrid, en funciones de guardia, de fecha 21 de
enero de 2023, dictado en el procedimiento de habeas corpus num. 186-2023, por el que
se deneg6 la solicitud de habeas corpus. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el presidente, don Candido Conde-Pumpido Tourén.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 6 de
marzo de 2023, el procurador de los tribunales don Pelayo Alejandro del Valle Alonso, en
nombre y representacion de don Antonio Abellan Vicente, bajo la direccion letrada de
dofia Monica Gil Rodriguez, interpuso recurso de amparo contra la resolucién judicial
citada en el encabezamiento.

2. Los antecedentes procesales relevantes son los siguientes:

a) En fecha 21 de enero de 2023, sobre las 7:20 horas, el demandante de amparo
fue detenido por agentes del Cuerpo Nacional de Policia por su supuesta participacion
en una reyerta habida, segun el atestado, entre dos grupos de personas en uno de los
cuales se integraba el demandante de amparo. Los agentes actuantes le detuvieron
cuando, segun aquellos, trataba de huir del lugar de los hechos, momento en el que fue
informado de forma verbal de sus derechos (art. 520 de la Ley de enjuiciamiento
criminal: LECrim).

b) A las 8:37 horas, los agentes actuantes redactaron el «Acta de detencion e
informacion de derechos y de los elementos esenciales de las actuaciones para
impugnar la detencidon» en la que consta que el demandado manifestd, entre otras
cuestiones, su deseo de recibir asistencia juridica de letrado de oficio.
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c) Sobre las 16:40 horas la letrada del actor presentd ante el «Juzgado de
instruccion en funciones de guardia que por turno corresponda» escrito por el que insté
la urgente incoacién del procedimiento de habeas corpus con el fin de que el
demandante fuese presentado de forma inmediata ante la autoridad judicial.

En dicho escrito ofrecié un breve relato de los hechos que dieron lugar a la detencién
de su representado y concluy6 que dicha detencion tuvo lugar de forma ilegal, dado que
«[c]lonforme a la redaccion del propio atestado policial se observa que [la detencion]
tiene encaje en el art. 1.a) de la LOHC (Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora
del procedimiento de habeas corpus), de conformidad con los articulos 17.3 CE, 24.2
CE, 492 LECrim, al haberse practicado [...] sin que concurran los supuestos legales
establecidos para» ello.

Asimismo, relacioné diferente jurisprudencia de este tribunal relativa al derecho a la
libertad en relacion con el control judicial de la detencién a través del procedimiento de
habeas corpus (entre otras, SSTC 35/2008, de 25 de febrero y 95/2012, de 7 de mayo).

d) A las 16:41 horas el letrado de la administracién de justicia del Juzgado de
Instruccién nim. 44 de Madrid dict6 diligencia de ordenacién dejando constancia de la
solicitud de incoacién de habeas corpus y, asimismo, dicté oficio dirigido a la comisaria
de Usera (sic) a fin de que se remitiese con la maxima urgencia posible copia integra del
atestado 2459-2023.

e) Por providencia de igual fecha, el juez de instruccion acordd dar traslado al
Ministerio Fiscal a fin de que emitiese el informe al que se refiere el art. 6 LOHC.

El Ministerio Fiscal, asimismo en fecha 21 de enero de 2023, emiti6 el
correspondiente informe en el que interesé «la denegacion del procedimiento instado por
D. Antonio Abellan Vicente al amparo del Articulo 6.1 de la Ley 6/84 al ser conforme a
derecho la detenciéon del solicitante, por cuanto se ha producido y practicado como
consecuencia de la existencia de indicios en la participacion de la detenido (sic), en los
hechos del dia 21 de enero de 2023, que, en principio, parece revestir los caracteres de
un delito de rifia tumultuaria [art. 154 (del Cddigo penal)] sin perjuicio de una ulterior
calificacion, que se han respetado las formalidades legalmente previstas para la
detencion, constando en el atestado haberle informado previamente del motivo de la
misma y derechos que le asisten, que aun no han concluido las diligencias policiales y
tampoco han (sic) transcurrido el tiempo maximo legal de detencion previsto por la
legislacion, no concurre ninguno de los supuestos detencion ilegal previstos en el
articulo 1 de la Ley Orgéanica 6/1984».

Concluyé el informe con la afirmacion de que, por lo expuesto, «procede desestimar
la solicitud realizada, declarando ser conforme a derecho la privacion de libertad y las
circunstancias en que se esta realizando, y acordando el archivo de las presentes
actuaciones».

f) A continuacion, el Juzgado de Instrucciéon nim. 44 de Madrid, en funciones de
guardia, dicto auto por el que estimd «procedente denegar la solicitud de habeas corpus».

En los antecedentes facticos de dicha resolucidn se afirma que «A las 16:41 horas
del dia de hoy se ha recibido en este Juzgado en funciones de guardia de diligencias,
solicitud de habeas corpus [...].

Como consecuencia de dicha solicitud se ha solicitado la remisién de copia de las
actuaciones policiales que se hayan llevado a cabo referidas al citado detenido,
habiéndose emitido informe el Ministerio Fiscal en el que se considera procedente
desestimar lo solicitado al valorarse conforme a derecho la privacion de libertad y las
circunstancias en que se esta realizando».

Y en su fundamentacion juridica, después de citar la normativa vigente (Ley
Orgénica 6/1984, de 24 de mayo), la STC 98/1986, de 10 de julio, y de consignar el art. 1
de aquella ley, afirmé que «[n]o puede obviarse que de la intervencion recogida en el
atestado 2459-2023 de la comisaria del Cuerpo Nacional de Policia de Usera se inicia
por una llamada al 091 alertando de una agresion en la que podria encontrarse alguna
mujer como implicada en el Paseo Talleres 8 de Madrid, constatando los policias a su
llegada la existencia de un ndmero elevado de personas, de un varén con medio cuerpo
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dentro de un contenedor de reciclaje de vidrio sacando botellas de cristal de su interior y
gue pasaba las mismas a un grupo de jévenes vestidos de oscuro y encapuchados, que
las lanzaban a otro grupo de mujeres y hombres, y que trataron de dispersarse del lugar
a la llegada de los policias. Consta de la documentacién policial aportada que al menos
una de esas personas estaba lesionada, refiriéndose ademas por parte de los agentes
que todos los que consiguieron ser interceptados profirieron contra ellos palabras
ofensivas e intimidatorias.

De tal relato solo puede concluirse que la actuacion policial no pudo ser otra que la
de proceder a la detencidon de aquellos varones que fueron interceptados, entre ellos
Antonio Abellan Vicente, al concurrir sobrados motivos para atribuirle un delito de rifia
tumultuaria del art. 154 siguientes del Codigo penal.

Por lo demas, no consta que la detenciéon se haya prolongado en el tiempo por encima
de los plazos legalmente establecidos al efecto —dado que la actuacion policial ha
comenzado en la mafiana de hoy, en concreto a las 7:20 horas—, siendo precisa la
realizacion de las gestiones y comprobaciones policiales y no habiéndose producido
vulneracion de los derechos que la Constitucion y las leyes reconocen a toda persona
detenida (cfr. articulo 17, péarrafos 2 y 3, del texto constitucional, en relaciéon con los
articulos 118, 520 y concordantes de la Ley de enjuiciamiento criminal). Consta que a
las 8:37 minutos el detenido Sr. Abellan Vicente fue informado de los motivos de su
detencion, de todos sus derechos, se aviso al familiar que él dispuso y le fue nombrada
abogada.

Por ello, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Ley Organica 6/84,
citada, procede denegar la solicitud de habeas corpus de referencia, por improcedente,
archivando seguidamente las presentes actuaciones».

g) Dicho auto fue notificado al detenido y a su letrada el mismo dia 21 de enero
de 2023.

3. En la demanda de amparo, el recurrente denuncié, de forma nominal y «en
conexion directa con el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
[con los arts.] 520 y 524 LECrim, que establecen los supuestos en los que puede llevarse
a cabo una detencion», la vulneracién de los siguientes derechos fundamentales:

a) Vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE) habiendo sido privado de la
misma fuera de los casos y forma previstos en la ley.

b) Vulneracién del derecho a la impugnacion de la legalidad de la detencion y al
control judicial de la privacion de libertad (art. 17.4 CE), al haber incumplido las normas
procesales que rigen en la tramitacion del habeas corpus.

¢) Vulneracion del derecho a la asistencia letrada al detenido (art. 17.3 CE) al no
haberse permitido celebrar la comparecencia del habeas corpus.

d) Vulneracion del derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva en su vertiente
del derecho a una resolucion fundada en derecho, por la respuesta dada en el auto que
desestimo, a limine, el habeas corpus (art. 24.2 CE).

Como fundamentaciéon comuin a todas las denuncias de vulneracion expuestas, el
demandante denuncié, en sintesis, la ilegitimidad de la detencién practicada por la
policia, de conformidad con el art. 1.a) LOHC y con los articulos 17 CE y 490 y 492
LECrim, «al haberse practicado [...] sin que concurran los supuestos legales
establecidos para su detencién, [por lo que] esta deberia considerarse ilegitima por no
haber motivos para ello, [deduciéndose esto] de la propia literalidad de la diligencia de
manifestaciones del atestado policial».

Por Ultimo, el demandante, como demostracion de la ilegalidad de la detencién
afirma que el Juzgado de Instruccién nim. 51 de Madrid, que resulté competente para la
instruccion de la causa, dict6 auto de sobreseimiento provisional de las diligencias
previas num. 168-2023, por considerar que no estaba debidamente justificada la
comision del delito que se le atribuyd.
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4. Por providencia de fecha 15 de enero de 2024, la Seccién Primera de este
tribunal acord6 admitir a tramite el recurso de amparo, al apreciar que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso
plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no
hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 a)], asi como, porque
el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion juridica de
relevante y general repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)].

En aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), se acordd dirigir atenta comunicacién al Juzgado de Instruccion
nam.44 de Madrid, a fin de que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiese
certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al procedimiento
de habeas corpus nim. 186-2023; debiendo previamente emplazarse, para que en el
plazo de diez dias pudiesen comparecer, si lo deseaban, en el recurso de amparo a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la secretaria de la Sala Primera de este tribunal,
de fecha 15 de febrero de 2024, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acordé
dar vista de todas las actuaciones, por un plazo comdn de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas, para que, dentro de dicho término, pudieran presentar
las alegaciones que a su derecho convinieran.

6. El 12 de marzo de 2024 el demandante presentd escrito de alegaciones en el
gue ratificé integramente lo interesado en el escrito de demanda.

7. ElI 20 de marzo de 2024 presentd sus alegaciones la fiscal ante el Tribunal
Constitucional en las que interesé la estimacion del recurso de amparo. Tras compendiar
los antecedentes que considerd de interés y sintetizar las pretensiones formuladas en el
escrito de demanda, afirmé que la respuesta que debe darse a todas las quejas
expresadas debe reconducirse a la denuncia de la vulneracién del derecho fundamental
a la libertad personal, pues la esencia de la solicitud de amparo es el control de la
privacién de libertad causada por una detencién que se considera ilegal y que no ha sido
objeto de reparacién judicial a través del instrumento especialmente destinado para ello,
que es el procedimiento de habeas corpus, conforme a lo previsto en el articulo 17.1y 4
CE. A tal efecto, relaciond la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que estima
aplicable (en concreto, SSTC 73/2021, de 18 de marzo, 22/2022, de 21 de febrero,
FFJJ 1y 2; 49/2022, de 4 de abril, FJ 5, y 103/2022, de 12 de septiembre, FJ 2, entre
otras y con cita de otras muchas).

En este sentido, afirma que deben rechazarse tanto la denuncia de vulneracién del
derecho a la asistencia letrada vinculada a la falta de practica de la comparecencia a la
que se refiere la Ley Orgénica de regulacion del procedimiento de habeas corpus, como
la denuncia de vulneracion del derecho de defensa vinculado con el derecho a la tutela
judicial del art. 24.2 CE, de conformidad con la doctrina de este tribunal que relaciona,
pues considera que el detenido conté con una adecuada defensa (que incluso insté el
procedimiento de habeas corpus en su representacion) y que las denuncias expuestas
carecen de sustantividad propia, por lo que deben resolverse desde el prisma de la
garantia del derecho a la libertad.

Sostiene que la especialidad que concurre en el presente recurso es que, «sin
haberse rechazado de manera expresa la incoacién del procedimiento de habeas corpus
se ha resuelto desestimando la solicitud por razones de fondo, consistentes en la no
inclusién de la detencion de que ha sido objeto el solicitante en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 1 de la LOHC, prescindiendo por completo del tramite del
procedimiento.

En este sentido y por remision al contenido del auto impugnado, destaca que el
juzgado de instruccion al invocar el art. 8 LOHC como justificativo de su decisién de
denegacién del habeas corpus, entr6 a conocer del fondo del asunto sin haber
practicado las actuaciones procesales a las que se refiere el art. 7 LOHC, es decir, «sin
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la puesta a disposicion y audiencia del detenido, ni de su letrada, sin dar oportunidad
para la proposicion y practica de pruebas, ni recabar el informe del Ministerio Fiscal,
distinto del previsto en el art. 6, que es previo a la admisién a tramite».

Concluye, por tanto, que «nos encontramos ante un supuesto en [el] que, sin haber
dictado auto de incoacion del procedimiento, pero tampoco haberla denegado, se ha
entrado a resolver sobre el fondo. De esta manera, la solucién a la que se ha llegado en la
practica resulta idéntica a los supuestos de falta de admision a tramite por motivos de fondo
y se estima plenamente aplicable la doctrina constitucional dictada para estos supuestos».

En cuanto a los efectos de la estimacién del amparo, advierte que no es precisa la
retroaccion de actuaciones al carecer de eficacia por haber cesado la situacién de
privacion de libertad a cuyo control de legalidad esta orientado el procedimiento de
habeas corpus (asi; SSTC 204/2015, de 5 de octubre, FJ 5; 72/2019, de 20 de mayo,
FJ 3,y 73/2021, de 18 de marzo, FJ 5), por lo que interesa que se dicte sentencia «en
los términos que se solicitan en el presente escrito de alegaciones, con los siguientes
pronunciamientos:

1. Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

2.° Reconocer que se ha vulnerado su derecho fundamental a la libertad personal y
a su garantia mediante el procedimiento de habeas corpus conforme a lo previsto en el
articulo 17.1y 4 CE.

3.° Declarar la nulidad del auto de fecha 21 de enero de 2023 sin que proceda la
retroaccion de las actuaciones».

8. Mediante providencia de 3 de junio de 2024 se sefial6 ese mismo dia para
deliberacién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo, pretensiones de las partes y especial
trascendencia constitucional.

a) Objeto del recurso de amparo. El presente recurso de amparo se dirige contra el
auto del Juzgado de Instruccibn num. 44 de Madrid, en funciones de guardia, de
fecha 21 de enero de 2023, dictado en el procedimiento de habeas corpus
nam. 186-2023, por el que se estim6 procedente denegar la solicitud de habeas corpus.

b) Pretensiones de las partes. El demandante de amparo, como se ha anticipado,
denuncia la vulneracion (i) del derecho a la libertad (art. 17.1 CE) al haber sido privado
de ella fuera de los casos y forma previstos en la ley; (ii) del derecho a la impugnacién de
la legalidad de la detencion y al control judicial de la privacion de libertad (art. 17.4 CE),
al haberse incumplido las normas procesales que rigen en la tramitacion del habeas
corpus; (iii) del derecho a la asistencia letrada al detenido (art. 17.3 CE) al no haberse
permitido celebrar la comparecencia del habeas corpus; y (iv) del derecho de defensa
(24.2 CE), a la tutela judicial efectiva y en su vertiente del derecho a una resolucion
fundada en Derecho, por la respuesta dada en el auto que desestimé, a limine, el habeas
corpus (art. 24.2 CE).

Por su parte, la fiscal ante el Tribunal Constitucional interesd la estimacion del
recurso de amparo, en los términos expuestos en los antecedentes de esta sentencia.

c) Especial trascendencia constitucional. Las exigencias de certeza y buena
administracion de justicia (STEDH de 20 de enero de 2015, asunto Arribas Anton c.
Espafia, § 46) obligan a explicitar el cumplimiento del requisito sustantivo de la especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) en el presente recurso de amparo, a fin de
hacer reconocibles los criterios empleados al efecto por este tribunal para su admisién a
trdmite. Debe recordarse en este sentido que se decidié admitir este recurso (providencia
de 17 de abril de 2023) al apreciar que concurre en el mismo una especial trascendencia
constitucional, porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)], asi
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como, porgue el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una
cuestion juridica de relevante y general repercusion social o econdmica [STC 155/2009,
FJ 2 g)].

En este sentido, se estima que el recurso plantea un problema o afecta a una faceta
de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009,
FJ 2 a)] consistente en determinar si es respetuoso con el derecho a la libertad personal
del detenido en su vertiente del derecho al control judicial de la detencién (art. 17.1y 4
CE) la posibilidad de incoar el procedimiento de habeas corpus para, a continuacién y sin
agotar el procedimiento previsto al efecto en el art. 7 LOHC, denegar la solicitud de
habeas corpus por cuestiones de fondo.

2. Doctrina constitucional sobre la institucién del habeas corpus. Prohibiciéon de
inadmision a limine de la solicitud.

La especial trascendencia constitucional apreciada en el recurso, asi como la plural
denuncia de vulneracion de los derechos fundamentales del demandante,
supuestamente acaecidas al albur de la solicitud de habeas corpus que nos ocupa,
invitan a exponer la principal doctrina constitucional relativa a la institucion del habeas
corpus.

a) Naturaleza y finalidad de la institucion del habeas corpus.

Al respecto, hemos dicho en STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 2, que la
Constitucion, en su articulo 17, «después de reconocer el derecho a la libertad personal,
establece un sistema de garantias destinado a preservar su efectividad. Destaca entre
ellas, por su relevancia, la del procedimiento de habeas corpus, en cuanto instrumento
procesal especificamente destinado a su defensa y proteccidon. Tampoco debemos dejar
de advertir, por su obviedad, que, como tal garantia del derecho a la libertad, este
procedimiento aparece incluido en el propio precepto constitucional de referencia. Asi, “el
constituyente quiso que la libertad del art. 17 CE fuera el Gnico derecho fundamental que
contuviera una garantia adicional, Unica y especifica en el marco de los derechos
fundamentales reconocidos por nuestra Constitucion, consistente en un mecanismo ad
hoc para evitar y hacer cesar de manera inmediata las vulneraciones del derecho
mediante la puesta a disposicion ante el 6rgano judicial de la persona privada de
libertad” (STC 208/2000, de 24 de julio, FJ 3)».

b) Notas caracteristicas definitorias del habeas corpus.

En mudltiples sentencias de este tribunal y dada la naturaleza de esta garantia
adicional y extraordinaria del derecho a la libertad personal, hemos concluido que las
notas propias del procedimiento de habeas corpus son, de una parte «la celeridad, en el
sentido de que, con la mayor rapidez posible, el juez haga cesar la vulneracion del
derecho a la libertad; y, de otro lado, la inmediacién, entendida esta Ultima como la
presencia del detenido ante el juez. Al respecto, el Tribunal ha declarado que «la esencia
de este proceso consiste, precisamente, en que el juez compruebe personalmente la
situacién de la persona que pida el control judicial, siempre que se encuentre
efectivamente detenida, es decir, “haber el cuerpo” de quien se encuentre detenido para
ofrecerle una oportunidad de hacerse oir, y ofrecer las alegaciones y pruebas
(STC 37/2008, de 25 de febrero, FJ 3)» (STC 12/2014, de 27 de enero, FJ 3, y 72/2019,
de 20 de mayo, FJ 2, por todas)» [STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 2 B)].

Dicho de otro modo, se vulnera el derecho a la libertad de toda persona detenida en
su vertiente del derecho al control judicial de la detencion (art. 17.1 y 4 CE) cuando,
habiendo solicitado el habeas corpus al considerar que su detencién es ilegal, no se
procede de forma acelerada a tramitarla y dar respuesta (lo que no implica
necesariamente inmediatez en la puesta a disposiciéon judicial) y/o cuando falta un
verdadero control judicial de la detencién consistente en la inexcusable comprobacion
personal de las circunstancias de la persona detenida por parte del juez quien, al efecto,
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debe permitir «una oportunidad de hacerse oir, y ofrecer las alegaciones y pruebas» que
estime pertinentes al efecto.

c) Tramitacion del procedimiento de habeas corpus.

El procedimiento de habeas corpus debe tramitarse en todo caso una vez solicitada
por cualquiera de las personas o instituciones legitimadas a las que se refiere el art. 3
LOHC siempre que, en efecto, una persona se encuentre materialmente detenida. No es
constitucionalmente admisible, por tanto, la inadmisién a limine del procedimiento por
razones de fondo.

Como hemos advertido en la STC 103/2022, de 12 de septiembre, FJ 3 «[e]ste
tribunal ha asentado una sdlida e incontrovertida doctrina a través de las numerosas
resoluciones en que ha dilucidado respecto de la denegacion judicial de la incoacién del
procedimiento de habeas corpus, al considerar que no concurria ninguno de los
supuestos descritos en el art. 1 de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora
del procedimiento de habeas corpus. En aras de la brevedad, basta con reproducir la
argumentacién que obra en la STC 49/2022, de 4 de abril, FJ 5, para que quede
reflejada nuestra consolidada postura: «[e]n reiteradas ocasiones el Tribunal
Constitucional ha resuelto sobre las consecuencias derivadas de la denegacion de la
incoacidn del procedimiento de habeas corpus por razones de fondo, en la consideracion
de que no concurre ninguno de los supuestos contemplados en el art. 1 LOHC. Este
tribunal ha desautorizado repetida y categdricamente ese proceder. Concretamente, en
la reciente STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 4, recordamos que “aun cuando la Ley
Orgéanica de regulacion del procedimiento de habeas corpus posibilita denegar la
incoacion del correspondiente procedimiento, fundamentar la decision de no admision en
gue el recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad, por no concurrir
ninguno de los supuestos del art. 1 LOHC, vulnera el art. 17.4 CE, ya que implica una
resolucion sobre el fondo que solo puede ser valorada y enjuiciada después de
sustanciado el procedimiento y oido el detenido, con intervencién del Ministerio Fiscal.

Los Unicos motivos constitucionalmente legitimos para no admitir un procedimiento
de habeas corpus son los basados en la falta del presupuesto necesario de una situacion
de privacion de libertad no acordada judicialmente o en el incumplimiento de los
requisitos formales a los que se refiere el art. 4 LOHC. Esta jurisprudencia es reiterada,
constante e inequivoca (entre otras, SSTC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; 32/2014,
de 24 de febrero, FJ 2; 195/2014, de 1 de diciembre, FJ 3; 42/2015, de 2 de marzo, FJ 2,
y 204/2015, de 5 de octubre, FJ 2, entre las mas recientes)”».

Y en la STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 4, aseveramos la importancia que, desde
la perspectiva del derecho reconocido en el art. 17 CE, reviste el control judicial de las
privaciones de libertad: «se hace necesario reiterar una vez mas que este tribunal ha
declarado que el procedimiento de habeas corpus no puede verse mermado en su
calidad o intensidad; y que el control judicial de las privaciones de libertad que se
realicen a su amparo debe ser plenamente efectivo, y no solo formal, para evitar que
guede menoscabado el derecho a la libertad, ya que la esencia histoérica y constitucional
de este procedimiento radica en que el juez compruebe personalmente la situacion de
quien pide el control judicial, siempre que la persona se encuentre efectivamente
detenida, ofreciéndole una oportunidad de hacerse oir (STC 95/2012, de 7 de mayo,
FJ 4). Por otra parte, también es preciso recordar que es a los 6rganos judiciales a los
gue corresponde la esencial funcion de garantizar el derecho a la libertad mediante el
procedimiento de habeas corpus controlando las privaciones de libertad no acordadas
judicialmente; que en esa funcidon estan vinculados por la Constitucion; y que tienen la
obligacién de aplicar e interpretar las leyes segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos (art. 5.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial)».

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-13998



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

e

p—

=]

e

s

*

Lunes 8 de julio de 2024

Sec. TC. PAag. 85448

d) Eventual infraccion del deber de motivacion en la resolucion de inadmision a limine.

En relacién con dicha denuncia, que de ordinario acompafia a la denuncia de
infraccién del derecho a la libertad personal en supuestos de inadmisién a limine del
habeas corpus, este tribunal, en STC 22/2022, de 21 de febrero, FJ 1, ha afirmado que,
en esos casos, «la cita del derecho fundamental proclamado en el art. 24.1 CE resulta
redundante respecto de la invocacion del art. 17.4 CE, ya que la perspectiva que se debe
“adoptar es Unica y exclusivamente la de la libertad, puesto que, estando en juego este
derecho fundamental, la eventual ausencia de una motivacién suficiente y razonable de
la decision no supondra solo un problema de falta de tutela judicial, propio del ambito
del 24.1 CE, sino prioritariamente una cuestion que afecta al derecho a la libertad
personal, en cuanto que la suficiencia o razonabilidad de una resolucién judicial relativa a
la garantia constitucional del procedimiento de habeas corpus, prevista en el art. 17.4
CE, forma parte de la propia garantia’ (asi, entre las Ultimas, SSTC 95/2012, de 7 de
mayo, FJ 6, y 204/2015, de 5 de octubre, FJ 4)"».

e) Asistencia letrada.

Respecto de la asistencia letrada al detenido, este ribunal ha afirmado, entre otras,
en STC 199/2003, de 10 de noviembre, FJ 4, que «el derecho del detenido a la
asistencia letrada en las diligencias policiales y judiciales, reconocido en el art. 17.3 CE,
adquiere relevancia constitucional como una de las garantias del derecho a la libertad
protegido en el apartado primero del propio articulo. En este sentido su funcion consiste
en asegurar que los derechos constitucionales de quien estd en situacién de detencién
sean respetados, que no sufra coaccién o trato incompatible con su dignidad y libertad
de declaracion y que tendri el debido asesoramiento técnico sobre la conducta a
observar en los interrogatorios, incluida la de guardar silencio, asi como sobre su
derecho a comprobar, una vez realizados y concluidos con la presencia activa del
letrado, la fidelidad de lo transcrito en el acta de declaracidén que se le presenta a la firma
(por todas, SSTC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5; 252/1994, de 19 de septiembre,
FJ 4,y 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 2)».

Hasta aqui la exposicién del parametro constitucional desde el que examinar las
quejas planteadas por el recurrente.

3. Enjuiciamiento del caso.

a) Una vez expuesta dicha doctrina constitucional es preciso efectuar una consideracion
previa de orden metodolégico.

Como hemos expuesto ut supra el recurrente denuncia la vulneracién de distintos
derechos fundamentales que, sin embargo, fundamenta de igual forma. Sostiene la
vulneracion del derecho a la libertad (art. 17.1 CE), al haber sido privado de ella fuera de
los casos y forma previstos en la ley y, a su albur, denuncia «la vulneracién del derecho a
la impugnacion de la legalidad de la detencion y al control judicial de la privacion de
libertad (art. 17.4 CE), al haberse incumplido las normas procesales que rigen en la
tramitacion del habeas corpus; del derecho a la asistencia letrada al detenido (art. 17.3
CE) al no haberse permitido celebrar la comparecencia del habeas corpus; y del derecho
de defensa (24.2 CE) a la tutela judicial efectiva y en su vertiente del derecho a una
resolucion fundada en Derecho, por la respuesta dada en el auto que desestimé, a
limine, el habeas corpus (art. 24.2 CE)».

El plural y yuxtapuesto reproche, tal y como advierte el Ministerio Fiscal y se deduce de
la jurisprudencia relacionada, revela que las denuncias relativas a la vulneracion del
derecho de defensa durante la tramitacion del procedimiento de habeas corpus y a la
infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente del deber de motivacion son
tributarias de la denuncia principal de vulneracion del derecho a la libertad personal en su
vertiente del derecho al control judicial de la detencién por infraccion del procedimiento de
habeas corpus, al haber sido detenido fuera de los supuestos permitidos por la ley. Aquellas
denuncias carecen pues de sustantividad propia, debiendo reconducirse e integrarse en
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esta Ultima, es decir, en la denuncia de vulneracion del derecho fundamental a la libertad
personal del recurrente en su vertiente del derecho al control judicial de la detencion
(art. 17.1 y 4 CE) por incumplimiento del procedimiento de habeas corpus regulado en la
Ley Organica de regulacion del procedimiento de habeas corpus.

b) Segun se desprende del testimonio del procedimiento de habeas corpus
nam. 186-2023, remitida la solicitud de habeas corpus del detenido al Juzgado de
Instruccién nim. 44 de Madrid, en funciones de guardia, este, por providencia de
fecha 21 de enero de 2023, ordend dar traslado del atestado y de dicha solicitud al
Ministerio Fiscal al amparo del art. 6 LOHC que dispone que «[p]romovida la solicitud de
Habeas Corpus el juez examinard la concurrencia de los requisitos para su tramitacion y
dara traslado de la misma al Ministerio Fiscal. Seguidamente, mediante auto, acordara la
incoacion del procedimiento, o, en su caso, denegara la solicitud por ser esta
improcedente. Dicho auto se notificara, en todo caso, al Ministerio Fiscal. Contra la
resolucion que en uno u otro caso se adopte, no cabra recurso alguno».

Consta asimismo que emitido el informe correspondiente por el Ministerio Fiscal y
remitido al juzgado de instruccion, este, sin solucién de continuidad dicté el auto
impugnado en el que, aunque en su parte dispositiva, acord6 «denegar la solicitud de
“habeas corpus”, en su fundamentacion juridica procedié a examinar la regularidad de
la detencion mediante (i) la invocacion de la jurisprudencia que consider6 aplicable al
supuesto (STC 98/1986, de 10 de julio), (ii) la reproduccion del art. 1 LOHC, (iii) la
indiciaria calificacion de los hechos atribuidos al recurrente en atencion a la descripciéon
que de ellos se ofrecié en el atestado (delito de rifia tumultuaria: art. 154 CP) y (iv) la
afirmacion de que, de conformidad con las diligencias policiales obrantes en las
actuaciones, la detencion gubernativa se llevé a cabo de forma legal por lo que «en
aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Ley Organica 6/1984, citada, procede
denegar la solicitud de habeas corpus de referencia, por improcedente, archivando
seguidamente las presentes actuaciones».

c) En este punto conviene recordar el marco normativo al que se refiere el Juzgado
de instruccion en su auto, en concreto, el art. 8 LOHC, que dispone:

«Practicadas las actuaciones a que se refiere el articulo anterior, el juez, mediante
auto motivado, adoptara seguidamente alguna de estas resoluciones:

1. Siestima que no se da ninguna de las circunstancias a que se refiere el articulo
primero de esta ley, acordard el archivo de las actuaciones, declarando ser conforme a
Derecho la privacion de libertad y las circunstancias en que se esté realizando.

2. Siestima que concurren alguna de las circunstancias del articulo primero de esta
ley, se acordaré en el acto alguna de las siguientes medidas:

a) La puesta en libertad del privado de esta, si lo fue ilegalmente.

b) Que continde la situacion de privacion de libertad de acuerdo con las disposiciones
legales aplicables al caso, pero, si lo considerase necesario, en establecimiento distinto, o
bajo la custodia de personas distintas a las que hasta entonces la detentaban.

¢) Que la persona privada de libertad sea puesta inmediatamente a disposicién
judicial, si ya hubiese transcurrido el plazo legalmente establecido para su detencién.»

Como puede advertirse, presupuesto necesario de que pueda dictarse la resolucién a
la que se refiere el art. 8 es que se «hayan practicado las actuaciones que se refiere el
articulo anterior» (art. 7) que dispone, a su vez, que:

«En el auto de incoacion, el juez ordenara a la autoridad a cuya disposicion se halle
la persona privada de libertad o a aquel en cuyo poder se encuentre, que la ponga de
manifiesto ante él, sin pretexto ni demora alguna o se constituira en el lugar donde
aquella se encuentre.

Antes de dictar resolucion, oira el juez a la persona privada de libertad o, en su caso,
a su representante legal y abogado, si lo hubiera designado, asi como al Ministerio
Fiscal, acto seguido oira en justificacion de su proceder a la autoridad, agentes,
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funcionario publico o representante de la institucion o persona que hubiere ordenado o
practicado la detencién o internamiento y, en todo caso, a aquella bajo cuya custodia se
encontrase la persona privada de libertad; a todos ellos dar4 a conocer el juez las
declaraciones del privado de libertad.

El juez admitira, si las estima pertinentes, las pruebas que aporten las personas a
gue se refiere el parrafo anterior y las que propongan que puedan practicarse en el acto.

En el plazo de veinticuatro horas, contadas desde que sea dictado el auto de
incoacion, los jueces practicaran todas las actuaciones a que se refiere este articulo y
dictaran la resolucion que proceda.»

d) La normativa expuesta relacionada, que sirvi6 de fundamento para dictar la
resolucién impugnada por el demandante, puesta en relacién con la constante doctrina
de este tribunal sintetizada ut supra permite afirmar que el juzgado de instruccién omitié
de forma palmaria el procedimiento de habeas corpus en los términos previstos en la Ley
Orgéanica de regulacién del procedimiento de habeas corpus y, con ello, desoyo la
jurisprudencia de este tribunal, de obligada observancia de conformidad con lo dispuesto
en el art. 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En efecto, en el testimonio del procedimiento de habeas corpus puede advertirse
que, en primer lugar, el juzgado de instruccion no incod el procedimiento de habeas
corpus pese al cumplimiento formal de los requisitos a los que se refieren los arts. 1 a 4
LOHC y ello a pesar de que el recurrente denuncié la ilegalidad de la detencién al
amparo del art. 1, apartado a) de dicha ley.

En este sentido, debe recordarse que este tribunal ha afirmado en la reciente
STC 73/2021, de 18 de marzo, FJ 4, que «[lJos Unicos motivos constitucionalmente
legitimos para no admitir un procedimiento de habeas corpus son los basados en la falta
del presupuesto necesario de una situacién de privacién de libertad no acordada
judicialmente o en el incumplimiento de los requisitos formales a los que se refiere el
art. 4 LOHC. Esta jurisprudencia es reiterada, constante e inequivoca (entre otras,
SSTC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; 32/2014, de 24 de febrero, FJ 2; 195/2014, de 1
de diciembre, FJ 3; 42/2015, de 2 de marzo, FJ 2, y 204/2015, de 5 de octubre, FJ 2,
entre las mas recientes)».

En segundo término, se advierte que el juzgado de instruccién no oyé al detenido ni a
su abogado, tampoco lo hizo con el Ministerio Fiscal, ni con los agentes actuantes «en
justificacion de su proceder». Tampoco, en consecuencia, permitié la practica de prueba
alguna al efecto. Diligencias instrumentales para resolver la solicitud de habeas corpus
por motivos de fondo y, por ello, de cumplimiento preceptivo de conformidad con lo
dispuesto en el art. 7 LOHC.

Y, en tercer lugar, se advierte que, pese a todo ello, el juez de instruccion analizé la
legalidad de la detencién por razones de fondo, incumpliendo la doctrina constitucional
antes expuesta, pues hemos dicho de forma reiterada que «aun cuando la Ley Orgénica
de regulacion del procedimiento de habeas corpus posibilita denegar la incoacién del
correspondiente procedimiento, fundamentar la decisién de no admision en que el
recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad, por no concurrir ninguno de
los supuestos del art. 1 LOHC, vulnera el art. 17.4 CE, ya que implica una resolucion
sobre el fondo que solo puede ser valorada y enjuiciada después de sustanciado el
procedimiento y oido el detenido, con intervencion del Ministerio Fiscal» (STC 73/2021,
de 18 de marzo, FJ 4).

De conformidad con todo lo expuesto se concluye que el juzgado de instruccion
vulneré el derecho a la libertad del detenido en su vertiente del derecho al control judicial
de la detencion (art. 17.1 y 4 CE) por incumplimiento del procedimiento de habeas
corpus, al tomar la decision de denegar la solicitud por improcedente.

e) Por ultimo y en relacion con la plural trascendencia constitucional del recurso
advertida a la que antes hemos dado debida concrecién, procede declarar que la
vulneracion del derecho a la libertad del detenido en su vertiente del derecho al control
judicial de la detencién (art. 17.1 y 4 CE) por incumplimiento del procedimiento de
habeas corpus se produce tanto cuando se inadmite a limine la incoacién de dicho
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procedimiento fuera de los supuestos admitidos (falta del presupuesto necesario de una
situacion de privacion de libertad no acordada judicialmente o incumplimiento de los
requisitos formales a los que se refiere el art. 4 LOHC); como cuando se dicta auto por el
que se desestima la solicitud de habeas corpus por motivos de fondo (art. 8 LOHC) sin
haber respetado el procedimiento regulado en la Ley Orgénica de regulacion del
procedimiento de habeas corpus y, en particular, el requisito de la audiencia del detenido
(art. 7 LOHC).

4. Efectos de la sentencia.

La estimacion de la denuncia de vulneracion del derecho fundamental a la libertad
personal del recurrente, en su vertiente del derecho al control judicial de la detencion
(art. 17.1 y 4 CE) por incumplimiento del procedimiento de habeas corpus conlleva, por
ello, la declaracion de nulidad del auto de 21 de enero de 2023. La declaraciéon de
nulidad del auto impugnado, como advierte la fiscal ante el Tribunal Constitucional, no
hace precisa la retroaccion de actuaciones, puesto que esta medida careceria de
eficacia por haber cesado la situacién de privacion de libertad a cuyo control de legalidad
esta orientado el procedimiento de habeas corpus (entre otras muchas, SSTC 31/1985,
de 5 de marzo, FJ 4; 165/2007, de 2 de julio, FJ 7; 195/2014, de 1 de diciembre, FJ 6;
204/2015, de 5 de octubre, FJ 5, y 73/2021, de 18 de marzo, FJ 5).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
formulado por don Antonio Abellan Vicente y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la libertad personal,
en la vertiente del derecho al control judicial de la detencion (art. 17.1y 4 CE).

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho y, en consecuencia, declarar la
nulidad del auto de fecha 21 de enero de 2023 dictado por el Juzgado de Instruccion
nam. 44 de Madrid, en el procedimiento de habeas corpus nium. 186-2023.

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a tres de junio de dos mil veinticuatro.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—Firmado y rubricado.
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