BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Lunes 5 de agosto de 2024 Sec. lll. Pag. 99914

lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

16164  Resolucion de 30 de abril de 2024, aprobada por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacion con el Informe de
fiscalizacion de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, en el
ambito del sector publico empresarial estatal no financiero.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 30 de abril de 2024, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacién de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, en el ambito del
sector publico empresarial estatal no financiero, acuerda:

1. Instar al Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible a:

— Elaborar una auditoria en profundidad de los contratos de emergencia celebrados
en el afio 2020 para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, donde se reflejen todos los aspectos de estos, incluyendo a las empresas o
personas que fueron elegidas en las licitaciones, el destino final de los bienes adquiridos,
asi como la informacién relativa a los suministradores de origen de los bienes y servicios
objeto de la contratacién. Asimismo, el informe de auditoria dejara constancia de manera
individual de las causas o motivos que justifican acudir a esta tramitacion extraordinaria,
justificando de manera escrupulosa que concurre el supuesto de hecho concreto exigido
por la normativa. En concreto, se recopilaran todos los datos de los contratos efectuados
en ese periodo por: Puertos del Estado, ADIF, AENA, Correos, RENFE viajeros y
operadora. Esta auditoria sera remitida al Congreso de los Diputados y posteriormente
expuesta por el titular del Departamento.

— Formar un expediente en la tramitacion de emergencia de contratos publicos, en el
que dejar constancia de tantos documentos y antecedentes como resulten necesarios
para avalar la concordancia con la tipologia de emergencia que justifica la tramitacion
excepcional.

— Designar un responsable del contrato, en la tramitacién de emergencia de contratos
publicos, tal como exige el articulo 62.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014.

2. Instar al sector publico empresarial estatal no financiero a:

— Dejar constancia de la capacidad de obrar y de la solvencia técnica y financiera
suficiente del adjudicatario, salvo en aquellos casos en los que la citada comprobacion
sea incompatible con la atencién inmediata de la urgencia planteada, circunstancia que
deberia quedar debidamente justificada en el expediente, aunque en la tramitacion de
emergencia la ley no exija la formacién del correspondiente expediente de contratacion.

— Que, salvo en los supuestos en que la emergencia fuera tal que la finalidad del
contrato pudiera verse comprometida, sus organos de contratacion soliciten ofertas de
diferentes licitadores y negociaran los términos del contrato.

— Que, en la tramitacidon de emergencia de contratos publicos, en la medida en que
la emergencia lo permita, los 6rganos de contratacion soliciten ofertas de distintos
licitadores, asi como proveerse de referencias de los precios habituales de mercado de
los bienes o servicios objeto de contratacion.
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3. Instar al Tribunal de Cuentas a:

— A la vista de las insuficientes explicaciones dadas en la Comision del dia 11 de
abril de 2024 sobre las cuestiones planteadas a este Informe de fiscalizacion:

a) Elaborar un informe en el cual se analice la solvencia de los contratistas con
guienes se materializaron los contratos con motivo del COVID-19 y demas intervinientes en
los contratos celebrados por la Administracién General del Estado, para este caso concreto,
contratos celebrados en el ambito del sector publico empresarial estatal no financiero.

El articulo 120 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, por
cuestiones de emergencia, no exime de toda actuacion en referencia a la solvencia y su
objeto y se ha permitido.

b) Elaborar informes con explicacion detallada del material recepcionado, y ademas
del material devuelto y los motivos de hacerlo y, en su caso, calidad del mismo.

c) Elaborar un informe detallado con las devoluciones de importes a las entidades
del ambito del sector publico empresarial estatal no financiero.

d) Explicar la licitaciébn de los contratos con IVA, cuando habia aprobada una
exencion general y los problemas y soluciones adoptadas al respecto, pues existia el Real
Decreto-ley 15/2020, de 21 de abril, de medidas urgentes complementarias para apoyar la
economia y el empleo que establecio la aplicacion de un tipo del 0 % de IVA a las entregas
de bienes, importaciones y adquisiciones intracomunitarias de bienes referidos en el anexo
de este real decreto-ley, que tuvo un plazo de vigencia que se extendio del 23 de abril
de 2020 al 31 de julio de 2020, si bien los Reales Decretos-leyes 28/2020, de 22 de
septiembre y 34/2020, de 17 de noviembre, extendieron esta medida hasta el 30 de abril
de 2021.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de abril de 2024.—El Presidente de la
Comisién, Juan Francisco Serrano Martinez.—El Secretario Primero de la Comisién,
Salvador de Foronda Vaquero.
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TRIBUNAL DE CUENTAS
N° 1.489
INFORME PARA LA FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS
DE EMERGENCIA CELEBRADOS EN 2020 PARA LA GESTION
DE LA SITUACION DE CRISIS SANITARIA OCASIONADA
POR EL COVID-19, EN EL AMBITO DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO
El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
711988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de
27 de octubre de 2022, el Informe de fiscalizacién de los contratos de emergencia celebrados en
2020 para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, en el ambito
del sector publico empresarial estatal no financiero, y ha acordado su elevacién a las Cortes
Generales, asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de
Funcionamiento.
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SIGLAS Y ACRONIMOS

ADIF Entidad Publica Empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias

AENA Aena S.M.E.,S.A.

CORREOS Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.

EPIS Equipos de proteccion individual

IVA Impuesto sobre el valor afiadido

JCCPE Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado

LCSP Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico

LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

LOTCu Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas

PCR Polymerase Chain Reaction

PLACSP Plataforma de Contratacion del Sector Publico

RENFE VIAJEROS | Renfe Viajeros S.M.E., S.A.

TIC Tecnologias de la informacién y la comunicacion

TRAGSA Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P.
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l.- INTRODUCCION

1.1.- INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

La “Fiscalizacion de los contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 en el ambito del sector publico
empresarial estatal no financiero” se ha llevado a cabo a iniciativa propia del Tribunal de Cuentas,
al amparo del articulo 45 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(LOTCu). La Fiscalizaciéon se incluyé en el Programa de Fiscalizaciones correspondiente al afio
2021, aprobado por el Pleno, en su sesion de 22 de diciembre de 2020.

Los articulos 11 de la LOTCu y 39 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas (LFTCu), someten a la funcion fiscalizadora del Tribunal la contratacion celebrada por
la Administracion del Estado y por las demas entidades integrantes del Sector Publico.

La Fiscalizacion se encuadra dentro del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021,
aprobado por el Pleno en su sesion de 25 de abril de 2018, en el objetivo estratégico 1: “Contribuir
al buen gobierno y a la mejora de la actividad econémico- financiera del Sector publico”. En
concreto, en el objetivo especifico 1.2 “Fomentar buenas practicas de organizacién, gestion y
control de las entidades publicas”, en su medida 1. “Desarrollar fiscalizaciones en las que se
determinen las irregularidades y deficiencias detectadas en la organizacion, gestion y control de las
entidades publicas fiscalizadas, asi como los progresos y buenas practicas de gestion observadas”
(actuacion 11 Incorporar a los informes progresos y buenas practicas observadas) y en su medida
3. “Fiscalizar actuaciones economico-financieras de relevancia y actualidad” (actuacion 15:
Identificar lineas y criterios de relevancia y actualidad para la inclusion de fiscalizaciones en el
Programa Anual de Fiscalizaciones; en el objetivo especifico 1.3 “ldentificar y fiscalizar las
principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que pueden propiciar el fraude y
la corrupcién’, en su medida 2. “Fiscalizar sistematicamente contratacién y subvenciones”
(actuacion 21: “Fiscalizar, de manera recurrente, todas las fases de la contratacion y los distintos
tipos de contratos atendiendo a las principales cuantias y areas de riesgo por cada subsector
publico”; y en el objetivo especifico 1.5 “Agilizar la tramitacion de los procedimientos
fiscalizadores”, en su medida 1. “Acortar los plazos de ejecucion de las fiscalizaciones”
(actuaciones 37: Incorporar en el procedimiento de programacién un cronograma de la fiscalizacion
y 38: Cuantificacion y control de tiempos de ejecucion de la fiscalizacion).

El Pleno del Tribunal, en su sesion de 4 de enero de 2021, acordo el inicio de este procedimiento
fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3.b) de la LFTCu, y en la Norma 34, apartado
Normas de Procedimiento, de las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas. Las Directrices
Técnicas conforme a las cuales se ha desarrollado la presente fiscalizacién fueron aprobadas por
el Pleno en su sesion de 25 de febrero de 2021.

1.2.- OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

Objetivos

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno se configura como una
fiscalizacion horizontal de cumplimiento y tiene como objetivo general verificar la observancia por
parte de las entidades que constituyen su ambito subjetivo de la normativa y de los principios de
contratacion aplicables a los contratos sometidos a la tramitacién de emergencia o, en su caso,
tramitados por procedimientos de caracter extraordinario que respondan a la misma naturaleza,
celebrados como consecuencia de la situacion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19
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durante el ejercicio 2020. Asimismo, la fiscalizacién incluye determinados objetivos de fiscalizacion
operativa que se exponen en la letra f) siguiente. Sus objetivos especificos son:

a) Verificar el cumplimiento de la obligaciéon de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacién
establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la remision telematica
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y convenios y de las
relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados celebrados por
las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28
de junio de 2018.

b) Analizar la justificacion de la tramitacion de emergencia o de caracter extraordinario de los
contratos analizados y su sujecién al articulo 120.1 a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), o al articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de
marzo, o0, en su caso, a las condiciones establecidas en las instrucciones internas de las
entidades que no tienen la consideracion de poder adjudicador.

¢) Analizar la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos desde la perspectiva de la
normativa y de los principios aplicables a la contratacion publica.

d) Verificar el cumplimiento de los requisitos de publicidad aplicables a estos contratos y de si se
ha dado cuenta de los correspondientes acuerdos al Consejo de Ministros en el plazo maximo
de treinta dias.

e) Analizar la ejecucién y el cumplimiento de los contratos y su sometimiento a la legalidad
vigente. En particular, verificar los siguientes aspectos: a) que el inicio de la ejecucion de las
prestaciones ha tenido lugar en un plazo no superior a un mes desde la adopciéon del
correspondiente acuerdo; b) que en el supuesto de que se hubiesen efectuado abonos a
cuenta por las actuaciones preparatorias a realizar por el contratista, en su caso, el érgano de
contratacion determind la falta de aplicacion de lo dispuesto en la LCSP respecto a las
garantias y la posibilidad de satisfacer la necesidad por otras vias, dejando constancia en el
expediente de la justificacion de la decision adoptada; y c¢) que dicha ejecucion se adecua a lo
contratado, analizando las desviaciones de plazos y de costes que, en su caso, se hubieran
producido, y llevandose a cabo los preceptivos tramites de control de las facturas presentadas
y los pagos realizados.

f) Como objetivos de caracter operativo, se analizaran: a) en su caso, la segregacion de
funciones en la tramitacion de los contratos; b) el grado de concentraciéon de los adjudicatarios
de los contratos; c) los elementos tenidos en cuenta para la formacion del precio; d) el intervalo
de precios existente para productos o prestaciones homogéneas dentro del sector fiscalizado; y
e) el gasto total para productos o prestaciones homogéneas.

Asimismo, se ha verificado la observancia de las prescripciones de transparencia, sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas normativamente en todo aquello que tuviera relacién
con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras. No se ha detectado ninguna cuestion en materia
de igualdad y sostenibilidad ambiental relacionada con el objeto de la fiscalizacion.

Ambito

El ambito subjetivo de la fiscalizacion esta constituido por las entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero, excluidas las entidades del sector de la comunicacion. Su
ambito objetivo se circunscribe a los contratos de emergencia y a aquellos que participen de la
misma naturaleza, celebrados por estas entidades para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada
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por el COVID-19, al amparo de lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, de 12
de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto econdmico del
COVID-19 (o de sus modificaciones efectuadas por los Reales Decretos-leyes 8/2020 y 9/2020) y
al amparo del articulo 120 de la LCSP. En cuanto al ambito temporal de la fiscalizacién, se
extenderd al ejercicio 2020, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre, aunque las
comprobaciones se han ampliado a periodos anteriores o posteriores cuando se ha considerado
conveniente para el cumplimiento de los objetivos previstos para la fiscalizacion.

Procedimiento

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013, y se han realizado
todas las pruebas y comprobaciones consideradas necesarias para la obtencion de los datos e
informacion a fin de soportar los resultados de la fiscalizacion en relacion con cada uno de sus
objetivos. Para ello, se ha procedido al examen, verificacién y analisis de la informacién y
documentacion obrantes en el Tribunal de Cuentas y de la aportada en la ejecucion de los
trabajos de fiscalizacion por las entidades fiscalizadas. Estas comprobaciones y verificaciones se
realizaron en la sede del Tribunal de Cuentas.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado los responsables de las citadas
Entidades una adecuada colaboracion.

1.3.- ANTECEDENTES DE LA FISCALIZACION Y REGIMEN JURIDICO GENERAL

La Organizacion Mundial de la Salud calificé la situacion de emergencia de salud publica
ocasionada por el COVID-19 como “pandemia internacional” el 11 de marzo de 2020, debido a la
rapidez en la propagacién del numero de contagios por el citado virus tanto a escala nacional como
internacional. Esto es, se trata de una situacion extraordinaria o excepcional que se confirma con
la declaracion del estado de alarma mediante Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo', prorrogado
en varias ocasiones por plazos de quince dias hasta el 21 de junio de 2020% y que implico
alteraciones en el Estado de Derecho y motivé que el Gobierno adoptase un conjunto de medidas
dirigidas fundamentalmente a proteger la salud y seguridad de los ciudadanos, garantizar el
abastecimiento y la entrega de productos, contener la enfermedad y reforzar el sistema de salud.

La contratacion publica se vio afectada, entre otros aspectos, por la aprobacién del Real Decreto-
ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto
econdmico del COVID-19, que contempld, en su articulo 16, la posibilidad de que las entidades
integrantes del sector publico pudieran acudir a la tramitacidn de emergencia, prevista en el
articulo 120 de la LCSP, para atender a las necesidades derivadas de la proteccion de las
personas y de otras medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-
19, extendiendo su aplicacion, en su disposicion transitoria Unica, a aquellas contrataciones que
respondieran a estas exigencias cuya tramitacion ya se hubiera iniciado a la fecha de su entrada
en vigor.

1 Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestiéon de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

2 Articulo 2 del Real Decreto 555/2020, de 5 de junio, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo.
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El articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020 fue objeto de dos modificaciones. La disposicion final
sexta del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo® modificé dicho articulo para regular los casos
en los que fuera necesario realizar abonos a cuenta por actuaciones preparatorias a realizar por
los contratistas. Posteriormente, la disposicion final segunda del Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de
marzo*, modifico el citado articulo 16 para extender su ambito de aplicacion a todas las entidades
del sector publico, introducir una serie de medidas para flexibilizar la adquisicion urgente de
productos imprescindibles en mercados extranjeros y excepcionar la aplicacion de las normas de
factura electrénica. El citado articulo 16 quedd expresamente derogado por la disposicion
derogatoria Unica 2.a) del Real Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo®.

La tramitacion de emergencia exige actuar de manera inmediata, lo que justifica la ausencia de la
mayoria de los tramites ordinarios de la contratacién publica, incluida la publicidad de la licitacion,
aunque la LCSP no exime expresamente de la obligacion de publicar la adjudicacion vy
formalizacién de estos contratos y su comunicacién al Consejo de Ministros. Ademas, la actuacién
de emergencia debe limitarse a lo estrictamente necesario para remediar el acontecimiento
producido o satisfacer la necesidad sobrevenida y requiere una actuacion inmediata que no se
dilate en el tiempo, por lo que la ejecucién ha de iniciarse en el plazo de un mes desde la
adopcion del acuerdo por el 6rgano de contratacion.

La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado (JCCPE), en nota informativa sobre la
utilizacion de la tramitacion de emergencia del articulo 120 de la LCSP y articulo 16 del Real
Decreto-ley 7/2020, precis6 que el érgano de contratacién no es enteramente libre para contratar.
Solo en los casos en que se haya acreditado debidamente la concurrencia de presupuestos
legalmente fijados cabe acudir a la tramitacion de emergencia. Por lo que se hace necesario que
se ofrezca una exposicion razonada de los motivos por los cuales no es posible resolver la
situacion mediante otros procedimientos menos restrictivos y se justifique que la actividad
contratada se limita a lo estrictamente indispensable para prevenir y remediar los dafnos derivados
de la situacién de emergencia y de que no se prolongara fuera de esa situacion.

Ademas, en la citada nota informativa, la JCCPE manifestd que no se puede exigir el anuncio de
licitacion dado que la LCSP, en su articulo 120, excluye la obligacion de tramitar el expediente de
contratacion; sin embargo, la LCSP no contiene especialidades sobre la publicidad de la
adjudicacion y formalizacion en el perfil de contratante, en estos casos la publicidad debera
limitarse a lo que resulte pertinente teniendo en cuenta que no existe un procedimiento con los
tramites habituales.

La JCCPE, en dicha nota informativa, sefiala que la ausencia de expediente de contratacion
justifica que se pueda prescindir de la formalizacion en un primer momento; no obstante, ello no
excluye que con posterioridad pueda formalizarse y publicarse los extremos propios de contrato.

Por ultimo, en la nota informativa la JCCPE indicé que la declaracion de emergencia o la aplicacion
del procedimiento de emergencia recogida en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020 no
excluyen la necesidad de que el 6rgano de contratacion rinda cuenta al Consejo de Ministros; sin

3 Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-19.

4 Real Decreto-ley 9/2020, de 27 de marzo, por el que se adoptan medidas complementarias, en el &mbito laboral, para
paliar los efectos derivados del COVID-19.

5 Real Decreto-ley 8/2021, de 4 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes en el orden sanitario, social y
jurisdiccional a aplicar tras la finalizacion de la vigencia del estado de alarma declarado por el Real Decreto 926/2020, de
25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de infecciones causadas por el
SARS-CoV-2.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-16164



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

i
&

&

L2

&
1l

[livami]

=

Lunes 5 de agosto de 2024 Sec. lll. Pag. 99925

embargo, el Informe N.° 22/2020, precis6 que el requisito de la dacién de cuenta al Consejo de
Ministros en los contratos tramitados por emergencia previsto en el articulo 120.1.b) de la LCSP no
seria de aplicacion a las sociedades mercantiles estatales o a las fundaciones del sector publico
estatal.

1.4.- MAGNITUDES DE LA CONTRATACION ANALIZADA

En el periodo fiscalizado, 33 entidades del sector publico empresarial estatal no financiero
celebraron 413° contratos tramitados por emergencia incluidos en el ambito objetivo y temporal de
la fiscalizacion, con un importe, excluido IVA, de 142.159.270,36 euros cuyo detalle se recoge en
el Anexo |.

De conformidad con lo previsto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion, la muestra se ha
seleccionado entre los contratos tramitados por emergencia celebrados durante el ejercicio 2020,
atendiendo tanto a criterios cuantitativos como cualitativos. Para su determinacion se ha tenido en
cuenta el régimen juridico de la contratacion aplicable a las distintas entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero: poderes adjudicadores y entidades privadas. También se ha
tenido en cuenta el volumen de contratacién de las empresas, seleccionando las empresas que
han tramitado mas contratos de emergencia o de mayor importe. La representatividad de la
muestra se ha calculado en funcion de los importes de adjudicacion, excluido el IVA.

Se han fiscalizado 119 contratos tramitados por emergencia por importe de 112.160.885,72 euros
(excluido el IVA), que representa un 78,9 % respecto del importe total, cuyo detalle se recoge en el
Anexo |l.

Se han fiscalizado contratos de las siguientes entidades: Entidad Publica Empresarial
Administrador de Infraestructuras ferroviarias, (ADIF), AENA S.M.E., S.A. (AENA); Empresa de
Transformacion Agraria, S.A.,, S.M.E., M.P. (TRAGSA); Puertos del Estado (PUERTOS DEL
ESTADO); Renfe Viajeros S.M.E., S.A. (RENFE VIAJEROS) y Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A., S.M.E. (CORREOQS).

El cuadro siguiente recoge los contratos de emergencia celebrados por las entidades fiscalizadas
durante el ejercicio 2020 y los contratos de la muestra.

CUADRO N.° 1: REPRESENTATIVIDAD DE LA MUESTRA SOBRE LAS ENTIDADES FISCALIZADAS

TOTAL MUESTRA IMPORTE

N. IMPORTE N. IMPORTE %

ADIF 27 19.525.217,31 14 18.644.259,80 95,49
AENA 8 29.199.857,93 4 24.792.594,72 84,91
TRAGSA 253 30.143.988,38 68 17.397.898,98 57,72
PUERTOS DEL ESTADO 4 21.215.750,00 2 20.800.000,00 98,04
RENFE VIAJEROS 10 4.067.009,39 1 2.279.352,00 56,04
CORREOS 31 30.549.841,00 30 28.246.780,22 92,46

TOTAL 333 134.701.664,01 119 112.160.885,72 83,27
Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

ENTIDADES

6 Efectuada una depuracion de las relaciones facilitadas por las Entidades, se excluyeron los contratos cuyas cuantias se
identificaban con la contratacién menor.
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GRAFICO N.° 1: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR TIPO DE CONTRATO SEGUN IMPORTE DE
ADJUDICACION (EXCLUIDO EL IVA)

Obras
7,0%

Suministros

65,9% -
Servicios

27,1%

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

GRAFICO N.° 2: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR OBJETO DEL CONTRATO

Suministro material sanitario 66.407.350,89 (59,2%)

Control Viajeros 25.188.725,52

Obras adaptacion edificios 13.583.837,29

Limpieza 4.151.174,90

Equiposinformaticos 1.612.500,00

Otros 1.217.297,11

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
1.5.- TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la LFTCu, los resultados de la
fiscalizacion han sido puestos de manifiesto a los maximos responsables de las entidades
fiscalizadas y a los que lo fueron durante los ejercicios fiscalizados. En algun caso en que no se ha
dispuesto de una direccion de notificacion de los anteriores responsables de las entidades
fiscalizadas, se ha solicitado la colaboracién de los actuales maximos responsables para el
traslado de la notificacion a aquellos. En total, el nUumero de posibles alegantes ascendié a nueve,
habiéndose ampliado el plazo para formularlas para los dos que lo solicitaron.

Se han recibido dentro del plazo establecido cinco escritos de alegaciones al Anteproyecto y uno
remitido por el anterior responsable en el que se indica la adhesién a lo alegado por la entidad que

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-16164



&

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2hss
Lunes 5 de agosto de 2024 Sec. lll. Pag. 99927

presidio. Para las alegaciones formuladas y representacion de las entidades fiscalizadas, en todos
los casos se ha verificado que quienes suscriben el documento de alegaciones ostentan poder de
representacion suficiente otorgado por sus respectivas entidades en sus actuaciones ante el
Tribunal de Cuentas.

Las alegaciones presentadas, que se acompafian a este Informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto los cambios que se han
considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que no
se han aceptado. En aquellos supuestos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el informe o plantean opiniones
sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto. En todo caso, el resultado
definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia de las
consideraciones incluidas en las alegaciones.

I.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1.- ANALISIS DE LOS CONTRATOS DE EMERGENCIA CELEBRADOS PARA LA GESTION
DE LA SITUACION DE CRISIS SANITARIA OCASIONADA POR EL COVID-19

1.1.1.- Entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)
11.1.1.1.- INTRODUCCION

ADIF en el periodo fiscalizado tramité 27 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19, por un importe total de adjudicacion de 19.525.217,31 euros y todos,
a excepcion de uno, se suscribieron durante el primer estado de alarma decretado por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, prorrogado por sucesivos Reales Decretos hasta el 21 de junio
de 2020.

Se han examinado 14 expedientes, segun el Anexo |, que suman un importe de 18.644.259,80
euros, lo que representa un 95,5 % respecto del importe total adjudicado, que se suscribieron
durante el primer estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, en su
mayoria (un total de 8), en el mes de marzo de 2020 y el resto entre los meses de abril y junio de
ese mismo afio.

11.1.1.2 JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Los expedientes fiscalizados de ADIF se tramitaron por emergencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, al responder a medidas que directa o
indirectamente tuvieron como finalidad atender necesidades derivadas de la proteccion de las
personas o de medidas adoptadas por el Consejo de Ministros para hacer frente al COVID-19. No
obstante, en los expedientes n° 5 y 8, que tuvieron por objeto los servicios de desinfeccién en
ADIF y en la Entidad Publica Empresarial ADIF-Alta Velocidad (ADIF-AV) en la fase de
desescalada, que se celebraron en junio y marzo de 2020, la tramitacién por emergencia se acogio
a lo dispuesto en el articulo 120 de la LCSP, si bien la Entidad justifico la necesidad de realizar las
citadas contrataciones para garantizar la seguridad y salud de las personas ante la grave situacion
generada por el COVID-19, lo que determina que, en todo caso, se encontrarian dentro del ambito
de aplicacion del Real Decreto- ley 7/2020.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-16164



&

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2hss
Lunes 5 de agosto de 2024 Sec. lll. Pag. 99928

Los expedientes tuvieron por objeto el suministro de mascarillas (n.° 1y 2) y su posterior recogida,
distribucion y entrega (n.° 10); el suministro de gel hidroalcohdlico (n.°* 4 y 11); la realizacion de
servicios de limpieza y desinfeccion de las instalaciones de la Entidad (n.°® 3, 5 y 8); la realizacion
de pruebas diagndsticas (n.° 9); el alquiler de vehiculos para facilitar los trabajos de mantenimiento
realizados por trabajadores especialmente sensibles (n.° 7); los sistemas de control de aforos (n.°
6) y los suministros y sistemas para facilitar el teletrabajo a los trabajadores de la Entidad (n.** 12 a
14).

1.11.1.3.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En los expedientes fiscalizados celebrados por la Entidad, tanto la emergencia como las
necesidades a satisfacer fueron acordadas y concretadas por el 6érgano de contratacién, en este
caso, el Consejo de Administracion, de conformidad con las instrucciones de las distintas unidades
de la Entidad segun la prestacion a realizar (servicio de prevencién de riesgos laborales, de
informatica, de mantenimiento y conservacién); también fue el érgano de contratacién el que
determind los proveedores encargados de su ejecucion.

Por otra parte, respecto del expediente n.° 3 de la muestra, cuyo objeto eran servicios de limpieza
y desinfeccion, al declarar la emergencia de su tramitacion el 6rgano de contratacion determiné las
dependencias que se verian afectadas, pero no se concreto la frecuencia de la limpieza a realizar,
por lo que la definicion del objeto adoleceria de cierto grado de indeterminacién, que no se
ajustaria a lo dispuesto en el articulo 120 de la LCSP, que ordena al 6rgano de contratacion
acordar lo necesario para dar respuesta a la emergencia sobrevenida. Este aspecto tampoco se
concretd en la formalizacion posterior del contrato.

Enel 78,6 % (n.*1,3,5,6,7,8,9, 10, 12, 13 y 14) de los expedientes fiscalizados, ADIF justifico
en sus respectivas declaraciones de emergencia la eleccidon de la empresa encargada de realizar
las distintas prestaciones en base a los siguientes motivos:

- En el expediente n.° 1, cuyo objeto consistié en el suministro de 5.000.000 de mascarillas
FFP2, sin valvula, en cumplimiento de una Orden de 26 de marzo de 2020 del Ministerio de
Transportes, Movilidad y Agenda Urbana’, por importe de 12.500.000 euros, se justifico la
eleccion del proveedor por ser el mismo al que se encargoé la adquisicion de mascarillas en
Puertos del Estado, en ejecucion de una Orden de 20 de marzo de 2020 del mismo
Ministerio® (expediente n.° 87 de la muestra) y que fue ejecutado de conformidad.

- En los expedientes n.* 5, 6, 7, 8 y 9 de la muestra, la adjudicacion se justificé por tratarse
de proveedores con implantacién a nivel nacional. Se ha comprobado que todos cuentan
con delegaciones en distintas Comunidades Auténomas y que habian contratado con
diversas entidades del sector publico estatal no financiero con anterioridad al afio 2020,
tales como la Entidad Publica Empresarial RENFE-Operadora, la Autoridad Portuaria de la
Bahia de Algeciras, AENA, CORREOS, la Empresa Nacional de Residuos Radioactivos,
S.A. S.M.E,, entre otras, lo que permite establecer la presuncion de que ADIF era
conocedora de su capacidad y grado de solvencia para ejecutar las prestaciones
contratadas. No obstante, se ha comprobado, por medio de la informacion que figura en la
Plataforma de Rendicion de Contratos del Tribunal de Cuentas, que el proveedor del

7 Orden TMA/292/2020, de 26 de marzo, por la que se regula una segunda adquisicion y distribucion de mascarillas por
parte del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

8 Orden TMA/263/2020, de 20 de marzo, por la que se regula la adquisicion y distribucion de mascarillas por parte del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.
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expediente n.° 9, que tuvo por objeto el suministro y realizaciéon de pruebas diagnésticas a
trabajadores de ADIF y de ADIF-AV, formalizd6 con AENA otros contratos de asistencia
sanitaria, pero en fecha posterior al periodo fiscalizado, sin que conste en el expediente
antecedente alguno en relacidén con la comprobacién de su capacidad y solvencia técnica.
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que el contrato fue ejecutado de conformidad.

- En los expedientes n.** 3, 12, 13 y 14 los adjudicatarios fueron empresas que se
encontraban prestando servicios en la Entidad fiscalizada, lo que permitia el conocimiento
por ADIF de su capacidad y grado de solvencia para ejecutar las prestaciones que
constituian el objeto de los contratos.

- Por otra parte, en la declaracién de emergencia de 27 de marzo de 2020 del expediente n.°
11, cuyo objeto consistid en la adquisicion y suministro de gel hidroalcohdlico higienizante
para la proteccion de los trabajadores por COVID-19, con un importe de 203.200 euros,
Unicamente se indico el proveedor al que se encargd el suministro, sin que exista
antecedente alguno sobre los criterios seguidos para su eleccion. ADIF no habia contratado
anteriormente con dicho proveedor, y no consta en el expediente antecedente alguno sobre
su capacidad y solvencia, no obstante, en la fecha en la que se celebré el contrato, 27 de
marzo de 2020, existian claras dificultades en el mercado para la provision de estos
productos y una necesidad inapelable de obtenerlos, declarada por la Autoridad delegada
del estado de emergencia que resultaba competente (Ministerio de Sanidad). Con
posterioridad, ADIF, en mayo de 2020, celebré con el citado proveedor otro contrato con el
mismo objeto, (expediente n.° 4 de la muestra) y debe tenerse en cuenta que ambos
contratos se ejecutaron de conformidad en el plazo establecido en la declaracion de
emergencia.

- En el expediente n.° 2, iniciado el 27 de marzo de 2020 y que tuvo por objeto el suministro
de 1.000.000 de mascarillas por un importe de 2.403.434 euros, ADIF justificd la eleccion
de la empresa encargada de realizar el suministro por considerar que ya habia realizado
suministros similares para varios organismos del sector publico, tales como los Ministerios
de Interior y de Sanidad y, ademas, por estimar necesario que dicho suministro se realizase
por un proveedor distinto. Sin embargo, al realizarse el control de calidad de la ultima
entrega de mascarillas (que incluia 189.760 unidades) se comprob6 que estas no eran
adecuadas con el estandar FFP2, lo que motivo su devolucion el 16 de julio de 2020, y ante
la imposibilidad del proveedor de suministrar mascarillas en las mismas condiciones que las
anteriores se acordd la recepcion parcial del contrato y su posterior liquidacion. Se ha
podido comprobar, no obstante, a través de la informacion que consta en la Plataforma de
Remision de Contratos del Tribunal de Cuentas y de la documentacién remitida por ADIF en
el trémite de alegaciones, que el adjudicatario de este expediente celebrd varios contratos,
con el Ministerio del Interior, con el de Sanidad, asi como con diversas entidades del sector
publico estatal no financiero como Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias de
Ceuta y de la Bahia de Algeciras, en fechas anteriores y posteriores al expediente
fiscalizado.

Con caracter general este Tribunal entiende que, a pesar de que la tramitacion de emergencia
exime de instruir el correspondiente expediente, constituye una buena practica en la gestion de
este tipo de contratacién dejar constancia en el expediente de la capacidad y solvencia de las
empresas adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y que ADIF deberia haber
justificado en el expediente las circunstancias que impidieron, en algun caso, la comprobacion
previa de la capacidad y solvencia del adjudicatario. No obstante, se ha verificado que, en todos
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los expedientes, excepto en el n.° 1, el objeto del contrato se encontraba incluido dentro de las
actividades que integraban el objeto social de las empresas adjudicatarias.

En relacién con la promocién de la concurrencia de ofertas, aunque no era exigible en la
tramitacion de emergencia, ADIF solicitd ofertas a mas de una empresa en cuatro expedientes
(n.*s- 5, 6, 7 y 8), que representan el 28,6 % del numero del total fiscalizado y un 8 % respecto del
importe total de adjudicacion fiscalizado. En estos 4 expedientes ADIF justificod que la realizacion
del encargo recay6 en el proveedor que presento la oferta econdmicamente mas ventajosa.

En cuanto a la formalizacién de los contratos, la Entidad fiscalizada formalizé los expedientes de
contratacion, salvo el expediente n.° 2, cuyo objeto consistié en el suministro de un millén de
mascarillas, por importe de 2.403.434 euros, debido a la imposibilidad de contactar con la empresa
adjudicataria, circunstancia que motivd la rescision unilateral de la relacion contractual,
procediéndose a su liquidacion, cuando se habia recepcionado el 29 % del total de mascarillas que
incluian el pedido inicial acordado por el érgano de contratacion. La mayoria de los contratos (n.°s
3,5,6,7,8,9, 12, 13 y 14) se formalizaron durante la ejecucion de las distintas prestaciones (una
vez iniciada la ejecucion de los trabajos y antes de la ultima factura) y 3 expedientes (n.* 4, 10 y
11) una vez finalizados los trabajos y antes del acta de recepcion o de conformidad. No obstante,
en las respectivas declaraciones de emergencia se concretaron los proveedores y las prestaciones
que debian realizar, los pagos y plazos de entrega, por lo que la formalizaciéon de los contratos,
aunque fuera posterior, ha de entenderse como una practica de buena gestion y de transparencia
en la actividad contractual.

1.1.1.4.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

En cinco expedientes de la muestra, (n.>s 1, 3, 4, 5y 10), lo que representé un 35,7 % sobre el
numero total de los expedientes fiscalizados tramitados por ADIF, la comunicacion al Consejo de
Ministros se efectudé dentro del plazo de un mes desde la declaracién de emergencia, de
conformidad con lo establecido en la LCSP.

En el examen del resto de los expedientes fiscalizados se han puesto de manifiesto las siguientes
incidencias.

- En 3 expedientes (n.°¢2, 8 y 11) la comunicacién no se realizé en plazo, siendo los retrasos de 23
dias en el expediente n.° 2, de 9 dias en el expediente n.° 8 y de 18 dias en expediente n.° 11.

- En los expedientes n.°s 12 a 14, la comunicacién al Consejo de Ministros se efectué con un
retraso de 34 dias. Este retraso fue debido a que la Entidad fiscalizada tomé con referencia la
fecha en la que el 6rgano de contratacion aprobé una ampliacion de la declaracién de emergencia,
que se efectud el 27 de abril de 2020, en lugar de la declaracion inicial, de 18 de marzo de ese
mismo ano.

- En los expedientes n.°s 6, 7 y 9 de la muestra consta acreditado que el Consejo de Ministros tuvo
conocimiento de las declaraciones de emergencia acordadas por el érgano de contratacion, sin
embargo, no se tiene constancia de la fecha en la que ADIF comunicé la emergencia al citado
Consejo, lo que impide determinar si se envio en el plazo de treinta dias establecido en la LCSP®.

9 ADIF aporta con sus alegaciones tres correos electrénicos remitidos por el Director de Compras y Contratacion a la
Vicesecretaria General Técnica del Ministerio con los que no se puede considerar acreditada la citada comunicacion al
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En los expedientes fiscalizados figura la publicacion de la adjudicacién y de la formalizacion de los
contratos tramitados por emergencia en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP), aunque en algunos de ellos con significativo retraso, como es el caso de los
expedientes n.> 4, 6 y 9 en los que el retraso fue de 149, 97 y 174 dias, respectivamente. El
retraso medio de la publicacion de la adjudicacion fue de 68 dias respecto de la declaracién de la
tramitacién de emergencia por parte de ADIF en las que se adjudica el encargo a un proveedor
concreto. Por su parte, el promedio del retraso en la publicidad de la formalizacion fue de escasa
incidencia.

11.1.1.5.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

A partir de la entrada en vigor de la LCSP y en aplicacion de lo dispuesto en su articulo 3.2.b),
ADIF tiene la consideracion de administracion publica, por lo que dicha Ley sera aplicable a todos
sus contratos, en todas sus fases (preparacion, adjudicacion, efectos y extincidon), ostentando sus
contratos, en tal sentido, el caracter de contratos administrativos.

Inicio de la ejecucion y abonos a cuenta

La ejecucion de los trabajos de los expedientes fiscalizados se inici6 de acuerdo con el plazo
establecido en la LCSP. Si bien, en algunos expedientes fiscalizados, la firma del certificado
acreditativo del inicio, previsto en su normativa interna, fue de fecha posterior, lo que pone de
manifiesto una deficiencia en la gestion de los expedientes. Esta incidencia se ha verificado en los
expedientes n.* 1,2, 4,6, 8,9, 10, 11,12, 13 y 14.

Unicamente en el expediente n.° 1 existié un abono a cuenta de las actuaciones preparatorias. En
dicho expediente, que tuvo por objeto el suministro de 5.000.000 de mascarillas por importe de
12.500.000 euros, se exigio el pago anticipado del 50 % del valor de la oferta contra la emision de
un aval bancario por el adjudicatario, sin que tal garantia figure en el expediente. En el tramite de
alegaciones ADIF ha acreditado que el aval se sustituyd por una instruccion irrevocable a la
entidad bancaria a través de la que se realizé el pago para proceder al bloqueo del importe
transferido en la cuenta bancaria del proveedor hasta que se notificase formalmente por ADIF el
cumplimiento del contrato.

Incidencias asociadas a la ejecucion de los contratos

En julio de 2020 se aprobd una ampliacion de la declaracién de emergencia del expediente n.° 3,
que tuvo por objeto la contratacion de los servicios de limpieza extraordinaria de las dependencias
en Red Convencional de ADIF por afeccién del COVID-19, por importe de 581.953,35 euros, con
un plazo de ejecucion de 5 meses y que estuvo motivada por la necesidad de garantizar la plena
operatividad del personal de mantenimiento y circulacién de la Red Convencional de ADIF y paliar
los efectos derivados de la crisis generada por el COVID-19. La citada ampliacién supuso un
incremento del 105 % del importe de la declaracion inicial, que ascendié a 553.575 € y del 166 %
del plazo de ejecucion inicial, con una duracién de 3 meses y se formalizé en noviembre de 2020
como una modificacion del contrato inicial.

Esta incidencia (ampliacién de la declaracion de emergencia) no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 120.1.d) de la LCSP que establece que una vez ejecutadas las actuaciones objeto de
régimen excepcional de emergencia se observara lo dispuesto en la LCSP sobre cumplimiento de

ser el cauce normal segun se desprende del analisis del resto de expedientes, un acuerdo adoptado por la Presidenta de
la Entidad.
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los contratos, recepcidn y liquidacidon de la prestacion. En este supuesto, y ante la imposibilidad de
tramitar una modificacién del contrato, por exceder la cuantia de la modificacién del porcentaje
previsto en el articulo 205 de la LCSP, la ampliacién deberia haberse tramitado como un contrato
independiente. Esta misma circunstancia se dio en la ampliacién de la declaracion de emergencia
del expediente n.° 12 que tuvo lugar en abril de 2020, motivada por la necesidad de dotar de
dispositivos de movilidad al personal como consecuencia de las dos prérrogas del estado de
alarma decretado por el Real Decreto 463/2020, por un importe estimado de 104.500 euros. ADIF,
el 22 de junio de 2020, formalizé el contrato por importe de 190.724,25 €, que comprendia el
importe de la declaracién inicial y el importe de la ampliacion cuando debia haberse tramitado
como un contrato independiente®.

Pago del precio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198.4 de la LCSP el abono del precio tendra lugar
en el plazo de los treinta dias siguientes a la aprobacion de las certificaciones de obras o
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato respecto de los bienes
entregados y servicios prestados.

En 8 de los 14 expedientes fiscalizados (expedientes n.* 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10 y 11), que representan
un 57 % del total, no se ha observado incidencia alguna en relacidon con el abono del precio. En el
examen del resto de los expedientes fiscalizados se han detectado las siguientes circunstancias:

- Por Resolucion de 29 de mayo de 2020 del Director General de Gestién de Personal se reconocio
y se ordend el pago de aranceles por importe de 120.000 euros, que se correspondian con el
numero total de mascarillas acordadas con la empresa que resulté adjudicataria del expediente n.°
2, 1.000.000 de mascarillas, sin embargo, solo se recibieron 290.915 unidades por lo que debia
haberse reconocido y ordenado el pago de un menor importe de aranceles™".

- Del expediente n.° 7, cuyo objeto consisti6 en los servicios de alquiler de vehiculos para
trabajadores especialmente sensibles, por importe de 342.900 euros, se ha presentado una
relacion de 480 facturas por importe de 193.225,79 €, de las cuales 478 se abonaron fuera del
plazo de treinta dias, habiendo sido su promedio de retraso en el pago de 77 dias desde la
aceptacion.

- Del expediente n.° 9, cuyo objeto consistié en el suministro y realizacion de pruebas diagnédsticas
a trabajadores de ADIF y de ADIF-AV, por importe de 288.420 euros, se han remitido cuatro
facturas por un importe total de 23.434 €, dado que finalmente se realizaron menos pruebas que
las previstas, de las cuales 2 se abonaron fuera del plazo establecido en el articulo 198.4 de la
LCSP, con un promedio de retraso en el pago de 77 dias.

- Por otra parte, de los expedientes n.°s 12 a 14 de la muestra no se han facilitado documentos
justificativos del pago.

10 ADIF en sus alegaciones se acoge a lo dispuesto en la “Orden comunicada sobre ejecucion de obras de emergencia
de 9 de marzo de 2005” aprobada por el entonces Ministro de Fomento en la que se indicaba que, si con posterioridad se
comprueban los dafios y estos suponen un mayor coste sigue siendo de aplicacion la tramitacién de emergencia y se
acordara la ampliacion de la declaracién de emergencia para dichas obras. No obstante, la LCSP, ademas de tener
rango de ley, es muy posterior en el tiempo a la Orden invocada que ha de entenderse derogada en lo que resulta
incompatible con sus disposiciones.

1 Si bien, ADIF alega que el exceso de aranceles reconocidos se ajusté en la liquidacién del contrato, no aporta
documentaciéon que permita acreditar tal extremo.
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- Entrega de la prestacion

De conformidad con el articulo 210.1 de la LCSP, el contrato se entendera cumplido cuando se
haya realizado la totalidad de la prestacion de acuerdo con los términos de este. Se exigira un acto
formal y positivo o de conformidad dentro del mes siguiente a la realizacion del objeto del contrato,
conforme establece el articulo 210.2 de la citada disposicion. En el plazo de treinta dias desde la
recepcion o conformidad debera acordarse la liquidacién del contrato y abonarse, en su caso, el
saldo resultante, segun preceptua el articulo 210.4 de dicha norma.

En el examen de los expedientes de la muestra se han puesto de manifiesto las siguientes
incidencias:

- El plazo de ejecucion del expediente n.° 3, que tuvo por objeto los servicios de limpieza
extraordinaria de las dependencias de la Red Convencional de ADIF por afeccién del COVID-19
(26 lotes), por importe de 553.575 euros, fue de 8 meses. Los trabajos comenzaron el 5 de mayo
de 2020, por lo que debieron finalizar en enero de 2021.

ADIF ha facilitado, Unicamente, informacion sobre la finalizacién de los trabajos de 7 de los 26
lotes (lotes n.>s 8, 14 a 17,19 y 24). En los lotes n®* 8 y 17 el certificado de conformidad con los
trabajos se efectud con un retraso de 4 meses el primero y de 1 mes el segundo. La liquidacion de
los lotes n.°s 14 a 16 del citado expediente n.° 3 se realizé con un retraso de 2 meses desde la
emision del certificado de conformidad con los trabajos.

- El expediente n.° 4, cuyo objeto consistié en el suministro de gel hidroalcohdlico higienizante para
la proteccion de los trabajadores por COVID-19, por importe de 498.500 euros, el certificado de
conformidad de la correcta ejecucion de los trabajos se realizé en abril de 2021, con un retraso de
9 meses respecto de la fecha de finalizacion del suministro que tuvo lugar en junio de 2020.

- En el expediente n.° 7, que tuvo por objeto los servicios de alquiler de vehiculos para
trabajadores especialmente sensibles, por importe de 342.900 euros, la conformidad de los
trabajos se efectué con un retraso de 6 meses, teniendo en cuenta que los trabajos debieron
finalizar el 27 de julio de 2020.

- El certificado de conformidad correspondiente al expediente n.° 10, cuyo objeto consistio en los
servicios de recogida, distribucién y entrega de 5.000.000 de mascarillas por importe de 218.000
euros, se efectud el 24 de marzo de 2021, con un significativo retraso de 10 meses, dado que la
ultima entrega de mascarillas se realiz6 el 27 de abril de 2020.

- La liquidacion de este expediente se efectud el 26 mayo de 2021, con retraso de 33 dias desde la
recepcion de los trabajos.

- En la ejecucion del expediente n.° 11, que tuvo por objeto la adquisiciéon y suministro de gel
hidroalcohdlico higienizante para manos, la ultima factura se pagé el 30 de abril de 2020, sin
embargo, el certificado de conformidad se expidié el 25 de marzo de 2021, con un significativo
retraso.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-16164



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Lunes 5 de agosto de 2024 Sec. lll. Péag. 99934

- ElI 7 julio de 2020 se firmo el acta de recepcion del expediente n.° 12, cuyo objeto consistié en el
suministro de sistemas y servicios TIC destinados a posibilitar el teletrabajo a los trabajadores de
ADIF durante el periodo del estado de alarma, comprendiendo el servicio de alquiler de 100
portatiles durante un plazo de 5 meses, sin embargo, no queda acreditada la entrega, a la
finalizacion de los trabajos de campo, del suministro y configuracion de 150 portatiles y de las
placas de memoria, servidores y plataforma CITRIX.

- El certificado de conformidad de los trabajos del expediente n.° 13 (suministro de 100
ordenadores portatiles y 125 webcam) se firmé el 10 noviembre de 2020, fuera del plazo de un
mes previsto en el articulo 210.1 de la LCSP teniendo en cuenta que, segun se indica, la recepcién
se realizd en el mes de abril.

I.1.2.- AENA, S.M.E., S.A. (AENA)
11.1.2.1.- INTRODUCCION

AENA en el periodo fiscalizado tramitdé 8 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19 por un importe total de adjudicacion de 29.199.857.93 euros (Anexo
I). Se han examinado 4 expedientes por importe de 24.792.594,72 €, lo que representa un 84,9 %
sobre el importe total.

Estos expedientes tuvieron como objeto la prestacién de servicios de control primario y secundario
en las llegadas COVID-19, en cumplimiento de las Instrucciones MED/4/2020 y MED/6/2020, que
regulaban los procedimientos de vigilancia y control sanitario en aeropuertos internacionales.

11.1.2.2.- REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO

La Disposicién adicional primera del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas urgentes
de prevencion, contencion y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19, establecid que AENA, como gestora de la red de aeropuertos de interés general,
pondria a disposicion de los servicios centrales y periféricos de Sanidad Exterior de modo temporal
los recursos humanos , sanitarios y de apoyo necesarios con el fin de garantizar el control sanitario
de la entrada de pasajeros de vuelos internacionales en los aeropuertos gestionados por AENA, en
los términos que de comun acuerdo, se dispusieran entre AENA y el Ministerio de Sanidad. A estos
efectos, ambas partes deberian formalizar un Convenio, con caracter previo al inicio de su
colaboracién, afnadiéndose expresamente que las contrataciones que AENA realizase en ejecucion
de este convenio deberian utilizar el procedimiento de emergencia. AENA y el Ministerio de
Sanidad celebraron el citado Convenio el 26 de junio de 2020.

Por otra parte, la Resolucién de 11 de noviembre de 2020 de la Direccion General de Salud
Publica, publicada el 12 de noviembre siguiente, actualizé los controles sanitarios de todos los
pasajeros internacionales en los puntos de entrada, manteniendo el control de temperatura y el
control visual y ampliando el alcance del control documental con objeto de incluir la exigencia de
una prueba diagnéstica de infeccion activa para SARSCoV-2 con resultado negativo, realizada en
las setenta y dos horas previas a la llegada, a todos los pasajeros procedentes de paises/zonas de
riesgo. Afadia la Resolucion que “Para la aplicacion de la presente resoluciéon, Aena S.M.E., S.A. y
las Autoridades Portuarias prestaran su colaboracion segun lo contemplado en las disposiciones
adicionales primera y segunda del Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de medidas urgentes de
prevencioén, contencion y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19".
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11.1.2.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Todos los contratos fiscalizados exigian de una inmediata ejecucion y respondian a obligaciones
asumidas por AENA en el Convenio suscrito con el Ministerio de Sanidad o en la Resolucion de la
Direcciéon General de Salud Publica de fecha 11 de noviembre de 2020. En cuanto a su forma de
tramitacion, en todos ellos se remiten a la Disposicion adicional primera del Real Decreto-ley
21/2020, que determina la aplicacion de la tramitacion de emergencia del articulo 120 de la LCSP,
lo que ha de entenderse ajustado a derecho.

1.1.2.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

A pesar de tratarse de una tramitacion de emergencia, existe en todos los expedientes una
memoria justificativa y la formalizacién del contrato antes de iniciarse su ejecucidn en un
documento denominado “encargo de ejecucion” donde se especificaba el objeto del contrato y su
duracién, al que se acompafiaba un pliego de prescripciones técnicas con los requerimientos
técnicos y de calidad correspondientes.

En ninguno de los expedientes se solicitaron ofertas, acogiéndose a la tramitacion de emergencia
en la que no es exigible, si bien, todos los contratos se adjudicaron a dos empresas que ya
prestaban servicios para AENA. El control primario (expediente n.° 15), que tenia como finalidad
identificar a las personas potencialmente enfermas, mediante un control visual y la toma de
temperatura, y derivarlas a un control sanitario para realizar las pruebas pertinentes, no precisaba
de personal médico especializado, y se adjudicé a una empresa que desde 2012 habia suscrito al
menos 55 contratos con la Entidad fiscalizada para la asistencia a personas con movilidad
reducida, la atencion, informaciéon y venta a clientes, el control de pasajeros, etc., ademas de
prestar servicios también para ADIF, RENFE VIAJEROS vy otras empresas del sector publico. En
cuanto al control secundario (expedientes n.®® 16, 17 y 18), que consistié en la realizacion de las
pruebas médicas pertinentes para identificar a las personas enfermas, sus acompanantes y
eventuales contactos; y en alertar a la autoridad competente para que adoptara las medidas de
aislamiento oportunas, si requeria la intervencion de personal sanitario y se adjudico a una
empresa que ya prestaba servicios sanitarios para AENA, en concreto habia suscrito 19 contratos
con la entidad publica desde 2012, y también habia celebrado contratos con numerosas entidades
del sector publico estatal, como son varias Autoridades Portuarias, TRAGSA o la Entidad Publica
Empresarial ENAIRE. Por todo ello, aunque no conste expresamente en los expedientes, ha de
entenderse conocida por AENA la capacidad para contratar y la solvencia técnica de los
adjudicatarios para la prestacion de los servicios objeto de los distintos expedientes de
emergencia, si bien, hubiera constituido una buena practica de gestidén contractual dejar constancia
en los respectivos expedientes de la capacidad y solvencia técnica de ambos adjudicatarios.

Garantias

En los expedientes n.** 15 y 16, con un plazo de ejecucidén de 4 meses y 2 prorrogas de un mes
cada una, se exigi6, en el documento de formalizacién, a pesar de no haber ningun pago
anticipado ni ser requerido legalmente, una garantia definitiva del 5 % del precio del contrato,
excluido el IVA, aunque no se contemplaba su modificacion en caso de prérroga. En todo caso, la
exigencia de garantia se considera una buena practica de gestién contractual que asegura el
cumplimiento de los contratos. Se ha verificado que dichas garantias fueron prestadas por los
contratistas.
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En el expediente n.° 17 también se contemplaba en el documento de formalizacién una garantia
definitiva de la misma cuantia, aunque no fue exigida por AENA debido al corto plazo de ejecucion
del contrato, de tan s6lo 2 meses. En aras a una mayor seguridad juridica, y teniendo en cuenta
que las clausulas de un contrato son de obligado cumplimiento para ambas partes, deberia
haberse suprimido esta exigencia del documento de formalizacién, como se hizo en el expediente
n.° 18 de tan soélo 20 dias de duracion.

En todos los casos los contratos fueron ejecutados de conformidad y, a su finalizacién, devueltas
las garantias que, en dos supuestos, habian sido prestadas.

1.1.2.5.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

Ninguno de los expedientes fiscalizados fue notificado al Consejo de Ministros en los términos
previstos en el articulo 120 de la LCSP, apelando al Informe 22/2020 de la JCCPE, en el que se
indica que esta obligacion no ha de entenderse aplicable a las sociedades mercantiles estatales o
a las fundaciones del sector publico estatal.

En cuanto a la publicacion de la adjudicacién en la PLACSP, en ninguno de los expedientes existid
un acto separado y previo a la formalizacién del contrato de adjudicaciéon del expediente y se ha
verificado la publicacion de la formalizacién en la citada Plataforma, aunque en todos los casos
expirado ya el plazo establecido en el articulo 154 de la LCSP. En concreto, los expedientes n.°
15 y 16, que se formalizaron el 30 y 25 de junio de 2020, respectivamente, no se publicaron en el
perfil del contratante hasta el 9 de junio de 2021. Segun manifiesta la Entidad, ello se debidé a un
error informatico. Menor retraso experimenté la publicacion de los expedientes n.* 7 y 18, que se
formalizaron el 20 de noviembre y el 29 de diciembre de 2020, respectivamente, y no se publicaron
en el perfil del contratante hasta el 11 y el 25 de enero de 2021.

11.1.2.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

El articulo 120.1.d) de la LCSP establece que: “Ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen
excepcional, se observara lo dispuesto en esta Ley sobre cumplimiento de los contratos,
recepcion y liquidacion de la prestacion”. Teniendo en cuenta que AENA es una entidad que
ostenta la consideraciéon de poder adjudicador, le resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo
319 de la LCSP vy, por tanto, la ejecucién de los contratos se ajusta a las normas del derecho
privado con las excepciones que en él se contemplan respecto a las obligaciones en materia
medioambiental, social o laboral, condiciones especiales de ejecucion, modificacion de contratos,
cesiodn, subcontratacion y condiciones de pago.

En todos los contratos se inicid la ejecucion en un breve plazo de tiempo inferior a una semana,
cumpliéndose en consecuencia las exigencias que al respecto establece el articulo 120 de la
LCSP, en cuanto al plazo maximo de un mes para iniciar la ejecucion del contrato. No obstante, el
documento de formalizacion determinaba que ambas partes suscribieran un “acta de inicio de
ejecucion”, lo que tuvo lugar en momentos muy posteriores al inicio real de la ejecuciéon de los
contratos, superandose los 30 dias de media de retraso, lo que pone de manifiesto una deficiencia
en la gestién de los expedientes.

En los expedientes n.”* 15 y 16 de la muestra se preveian 2 prorrogas de 2 meses cada una, que
finalmente se llevaron a cabo. Estos expedientes experimentaron una reduccién en el gasto
previsto o valor estimado del 25,9 % y 28,7 %, respectivamente, debido a una menor utilizacion de
los servicios, resultando una liquidacion a favor de AENA de 4.213.156,50 euros en el expediente
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n.° 15 (cuyo valor estimado era de 16.266.600 €) y de 3.855.270,75 € en el expediente n.° 16
(cuyo valor estimado ascendia a 13.412.545,04 €).

El expediente n.° 17 de la muestra, que incluia sélo la realizacion de test, se liquidé antes de la
fecha inicialmente prevista, que era de un maximo de 2 meses. Este expediente presentd un gasto
de tan solo el 35,1 % del importe de adjudicacién (por valor de 3.000.000 de euros) resultando una
liquidacion a favor de AENA de 1.947.282,60 €. El motivo de su liquidacién anticipada fue la
celebracién del contrato n.° 18, que incluia tanto las demas prestaciones propias del control
secundario como la realizacion de test, con un plazo de duracion de tan solo 20 dias en el mes de
enero de 2021, para cubrir esta necesidad mientras terminaba de tramitarse una licitacion por un
procedimiento ordinario abierto con criterios mdultiples. Su importe de adjudicacion ascendia a
2.006.498,03 €, pero el gasto represent6 finalmente un 57,2 % del importe contratado por una
utilizacion menor de los servicios, resultando una liquidacion a favor de AENA de 858.388,94 €.

En definitiva, AENA fue concatenando distintos contratos de emergencia a la vez que tramitaba
por via ordinaria nuevos contratos que sustituyeran a los anteriores, reduciendo de esta forma la
tramitacion de emergencia a lo estrictamente necesario y dando con ello el debido cumplimiento a
lo previsto en el articulo 120 de la LCSP.

No existen antecedentes en los expedientes que justifique el precio fijado en cada caso. Lo que si
se ha podido verificar es que posteriormente ambos proveedores fueron adjudicatarios de nuevos
contratos licitados por AENA por un procedimiento ordinario y los precios por unidad ofertada
sufrieron rebajas del 27,7 % en el control primario (expediente n.° 15) y del 18,3 % en el control
secundario y la realizacion de test respecto a los expedientes n.°* 16 y 17 (el expediente n.° 18 ya
recogia los precios del nuevo contrato que se estaba tramitando como procedimiento abierto). Hay
que tener en cuenta que, al menos en lo que respecta al control secundario, la Entidad pone de
manifiesto en el expediente la escasez que en ese momento existia de personal sanitario.

1.1.3.- Empresa de Transformacién Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA)
11.1.3.1.- INTRODUCCION

Durante el periodo fiscalizado TRAGSA celebré 253 contratos tramitados por emergencia para la
gestion de la crisis ocasionada por el COVID-19, por un importe de 30.143.988,38 euros. Se han
examinado 68 contratos, segun el Anexo |, por importe de 17.397.898,98 euros, lo que representa
un 57,7 % sobre el importe total de los expedientes tramitados por la Entidad. Del total de
contratos fiscalizados, 16 contratos, por importe de 2.356.336 €, se celebraron para atender
necesidades de TRAGSA y tuvieron por objeto el suministro de licencias informaticas y equipos
para la prestacion de servicios en régimen domiciliario (n.°s 53 a 59) y el suministro de equipos de
proteccion individual para la proteccidon de trabajadores del Grupo TRAGSA (n.°s 75 a 82 y 86).
Todos ellos, a excepcion del expediente n.° 86 formalizado en el mes de agosto de 2020, se
celebraron durante el primer estado de alarma declarado por Real Decreto 463/2020 de 14 de
marzo, prorrogado por sucesivos estados de alarma hasta el 21 de junio de 2020, de conformidad
con el Real Decreto 555/2020, de 5 de junio.

Los restantes 52 contratos, por un importe de 15.041.562,98 euros, se suscribieron para ejecutar
encargos realizados por poderes adjudicadores respecto de los cuales la Entidad ostenta la
condicion del medio propio personificado, y su formalizacion se extendié a lo largo de todo el
ejercicio 2020.
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11.11.3.2.- NORMATIVA INTERNA

La normativa interna de la Entidad sobre contratacion sucesivamente modificada hasta la
actualidad (ultima revision de 27 de abril de 2020) regula, entre otros aspectos, la tramitacion de
los supuestos de emergencia, disponiendo al respecto que “El Presidente del Grupo TRAGSA, sin
obligacion alguna de tramitar ningun procedimiento y previa declaracion de emergencia por la
Administracién, podré autorizar las contrataciones necesarias para remediar situaciones derivadas
de acontecimientos catastroficos o de situaciones que supongan un grave peligro, bastando para
ello la remision, a través de la Unidad Central de Contratacion, de la documentacion justificativa de
la declaracion de emergencia, asi como un informe del director responsable o del Jefe de la unidad
territorial responsable acerca del objeto a contratar”. Afade que el inicio de la ejecucion de las
prestaciones no podra ser superior a un mes a contar desde la declaracién de emergencia por la
Administracién y que es obligatoria la formalizacion de los contratos necesarios para la ejecucion
de las prestaciones derivadas de la emergencia.

Por ultimo, dispone que, efectuadas las contrataciones por los érganos de contratacion delegados,
se debera remitir al Presidente de TRAGSA un informe explicativo en un plazo maximo de 60 dias
a través de la Unidad Central de Contratacion.

11.1.3.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Con caracter general la tramitacion por emergencia de los contratos fiscalizados celebrados por la
Entidad para atender las necesidades de su personal se acogio a lo dispuesto en el articulo 120 de
la LCSP; si bien en las respectivas resoluciones quedd justificada dicha tramitacion por la
necesidad de proteger la salud de los trabajadores de la entidad y contribuir a la contencion de la
crisis generada por el COVID-19, por lo que se encontraria dentro del ambito de aplicacion del
articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020.

En relacién con estos contratos, cabe sefialar que el 6rgano de contratacion, en lugar de aprobar
una resolucion individualizada por cada uno de los contratos de emergencia celebrados, autoriz
mediante varias declaraciones sucesivas la tramitacion por este régimen excepcional de todos los
expedientes de contratacion que resultasen necesarios para atender la crisis sanitaria generada
por el COVID-19, declaraciones en las que posteriormente se ampararon agrupados todos
aquellos contratos que reunian objetos y prestaciones similares.

En concreto, el Presidente del Grupo TRAGSA, mediante Resolucion de 13 de marzo de 2020,
autorizd la tramitacion por emergencia de cuantos expedientes fuesen necesarios para la
adquisiciéon de “cuantas licencias y equipos informaticos resulten necesarias para poder habilitar
los instrumentos que permitan la prestacion de los servicios desde los respectivos domicilios”, lo
que motivo la tramitacion de 7 contratos/ pedidos (n.%° 53 a 59 de la muestra) por importe estimado
de 1.086.000 euros.

De igual modo el Presidente de la Entidad, por Resolucién de 27 de marzo de 2020, autorizé la
tramitacién por emergencia de “los expedientes de contratacion precisos para adquirir cuantos
equipos de proteccion individual (EPIs) resulten necesarios para poder atender las necesidades de
proteccion de la salud de los, trabajadores”. Con cargo a dicha resolucién se formalizé un total de 8
contratos, n.° 75 a 82 de la muestra, por un importe estimado de 770.336 euros.

Por ultimo, por Resolucion del Presidente de la Entidad, de 29 de julio de 2020, se autorizé la
tramitacién por emergencia de los expedientes de contratacion precisos para adquirir nuevos EPls,
a la que se asocié unicamente el contrato n.° 86 de la muestra, cuyo objeto consistio en la
adquisiciéon de mascarillas por un importe de 500.000 euros.
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El resto de los contratos analizados se celebraron con motivo de la ejecucion de 9 encargos
recibidos por TRAGSA de las Comunidades Auténomas de Madrid, Valencia, Canarias, Islas
Baleares, Castilla-La Mancha y Galicia, asi como del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y
Migraciones. En estos casos, en la declaracion de la situacion de emergencia se realizaba el
propio encargo, y posteriormente se trasladaba al 6rgano de contratacion de TRAGSA que,
mediante distintas resoluciones, autorizaba con caracter general todas las contrataciones que
resultasen necesarias. Estos contratos tuvieron por objeto la realizacion de diversas actuaciones
(obras, servicios y suministros) para la adaptacién de centros docentes, de centros sanitarios, de
puestos de trabajo, para la ampliacion de servicios de urgencia en hospitales, etc.

En definitiva, el objeto de todos los contratos analizados se encontraba amparado por el articulo 16
del Real Decreto-ley 7/2020, aunque las declaraciones del 6rgano de contratacién fueron de
caracter general para todas las contrataciones que resultasen necesarias, o que no se ajusté a lo
exigido por el articulo 120 de la LCSP, que demanda la concrecion en cada caso de las
actuaciones que resulten precisas.

1.11.3.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En ninguno de los expedientes consta la solicitud de ofertas, acogiéndose la Entidad a la
tramitacion de emergencia en la que no es exigible. En algunos informes internos sobre
contrataciones realizadas, que se refieren al 41,2 % de los contratos celebrados, constan los
distintos motivos que llevaron a la seleccién del contratista, como por ejemplo que se trataba de un
proveedor unico, que los adjudicatarios garantizaban su disponibilidad de forma inmediata para
suministrar el material o prestar los servicios o que los adjudicatarios eran empresas que ya
prestaban servicios o realizaban suministros de tipo informaticos para la Entidad. En relacién con
el 42,7 % del resto de los expedientes, se hacia referencia a las dificultades que para la
determinacion del contratista estaba produciendo la situacion de desabastecimiento del mercado o
las restricciones de movilidad; y solo en relacion con un 16,2 % de los expedientes, no existe
justificacion de la eleccion del contratista.

En todo caso, en los contratos se exigia al adjudicatario acreditar su capacidad para contratar y se
hacia constar que contaba con capacidad suficiente para ejecutar las prestaciones objeto del
contrato.

Se ha verificado que el objeto social de las empresas adjudicatarias en todos los casos incluia las
prestaciones objeto del contrato y, a través de la informacion de la Plataforma de Remision de
Contratos del Tribunal de Cuentas, que la mayoria de los adjudicatarios habian contratado en
ejercicios precedentes con otras entidades pertenecientes al sector publico empresarial estatal,
como AENA, la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, la Sociedad de
Salvamento y Seguridad Maritima, ADIF, RENFE, algunas Autoridades Portuarias etc., o con la
propia TRAGSA, siendo conocida, por tanto, su solvencia técnica para llevar a cabo las distintas
prestaciones.

En la formalizacién de los contratos se han detectado algunas deficiencias. En concreto, en los
expedientes n.* 53 a 59, 78 y 82, el documento de formalizacién no esta firmado por la empresa
adjudicataria, unicamente figuran las firmas de los representantes de TRAGSA, por lo que no se
pueden considerar formalizados como exige su normativa interna.

También, en relacion con la determinacién del objeto, se ha observado que en los expedientes n.°s
19 a 22, relativos a las obras de reparaciéon, adaptacién y mejora de los centros educativos de la
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Comunidad de Madrid, las actuaciones a realizar se enuncian de forma muy genérica y no se
identifican los centros educativos afectados. Dentro de los expedientes relativos a servicios de
apoyo en las actuaciones de emergencia a la Comunidad Valenciana, en el expediente n.° 29, por
el que se contrataron trabajos de electricidad, no se determinaron las unidades a ejecutar y en el
expediente n.° 35 no se especificd el destino del suministro eléctrico. En el expediente n.° 32,
referido a la contratacion de personal para atender llamadas telefénicas, no se concreta el nimero
de personas y en el expediente n.° 38, que tuvo por objeto el suministro de puertas metalicas, no
se concretaron los centros destinatarios de aquellas. La citada indefinicion del objeto de los
contratos contraviene el articulo 120 de la LCSP, que exige que el 6rgano de contrataciéon ordene
las actuaciones precisas para solventar la emergencia presentada.

Por ultimo, segun la normativa interna de la Entidad, una vez efectuadas las contrataciones de
emergencia asociadas a las distintas declaraciones de emergencia, el 6érgano de contratacion
delegado debia remitir al Presidente del Grupo TRAGSA un informe explicativo en un plazo
maximo de 60 dias. Los citados informes se remitieron fuera del plazo con un retraso medio de 94
dias, siendo el mas significativo el retraso del informe sobre las contrataciones realizadas para la
adquisicion de distintos EPIs (expedientes n.°> 75 a 82) que ascendié a 143 dias, asi como el
informe sobre el servicio de apoyo a las actuaciones de emergencias relacionadas con el COVID
en la Comunidad Valenciana, en el que el retraso ascendié a 230 dias (expedientes n.°s 27 a 38).

La falta de firma de los contratos por el adjudicatario en algunos casos, la indefinicion del objeto en
otros y el retraso en la emision de los informes justificativos ponen de manifiesto debilidades
significativas en el control y gestién interna de los expedientes por parte de la Entidad.

1.1.3.5.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS.

En los contratos fiscalizados por TRAGSA para atender a las necesidades de su personal
derivadas del COVID-19 no consta la comunicacion al Consejo de Ministros de las respectivas
declaraciones de emergencia. La Entidad manifestd, mediante escrito de 7 de junio de 2021, que
no era de aplicacion la dacidon a cuenta al Consejo de Ministros, debido a que es un poder
adjudicador que no tiene la consideracion de administracion publica. Cabe recordar al respecto que
la JCCPE manifesté que (Informe 22/2020) la exigencia de dar cuenta al Consejo de Ministros no
era de aplicacion a las sociedades mercantiles estatales, ni a las fundaciones del sector publico
estatal, al considerar que presentan una forma juridica privada y que se rigen por el derecho
privado, luego quedaria amparada la actuacion de TRAGSA por la JCCPE en atencién a su
naturaleza mercantil, no por carecer de la consideracion de administracion publica.

Por otro lado, TRAGSA, mediante correo electronico de 7 de junio de 2021, manifesté que el
anuncio de la adjudicacioén y, en su caso, de la formalizacién solo se habia publicado en el portal
de transparencia, debido a que se estaba culminando el procedimiento de licitacion electrénica, lo
que permitiria publicar en la PLACSP los contratos derivados de la emergencia a finales del
ejercicio. En marzo de 2022 no consta que se haya publicado en el perfil de contratante los citados
anuncios, lo que no se ajustaria a lo exigido por los articulos 151 y 154 de la LCSP.

11.1.3.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

Teniendo en cuenta que no hay acta de inicio ni documento que acredite el inicio de la ejecucion
en ninguno de los expedientes fiscalizados, atendiendo a la fecha de la primera factura, se
cumpliria en todo caso el plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP en el 47,8 %
de los contratos.
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En los expedientes n.® 79 y 81, que tuvieron por objeto el suministro de mascarillas de proteccién
por importe de 15.360 euros y 175.000 €, respectivamente, se establecié un pago anticipado de
100 % del importe en el primer contrato, y de un 38,3 % en el segundo. Si bien es cierto que el
Real Decreto-ley 7/2020 permite pagos por la totalidad o por una parte antes de la realizacion de la
prestacion, no figura en los expedientes justificacion alguna de la anticipacion de fondos, como
exige el articulo 16 de la citada disposicién. La entidad carece de documentos acreditativos de la
recepcion de la prestacion por lo que no se ha podido comprobar la ejecucion de ambos contratos.
En el resto de los contratos fiscalizados, la aceptacion de la factura, emitida por el proveedor con
posterioridad a la realizacion de la prestacion o entrega del suministro, equivalia a la conformidad
de TRAGSA con la ejecucion del objeto de los contratos, lo que no se ajusta a lo pactado en los
propios contratos, en los que se disponia que, concluida la ejecucion del objeto del contrato, las
partes suscribirian el correspondiente documento acreditativo.

El articulo 198.4 de la LCSP establece la obligacién de abonar el precio en el plazo de 30 dias
desde la fecha de aceptacion de los documentos que acrediten la conformidad con los servicios
prestados. Se ha detectado el pago de 3 facturas fuera de plazo en el expediente n.° 80, con un
retraso medio de 10 dias; de 1 factura en el expediente n.° 81, siendo el retraso en este caso de 20
dias; también se han detectado retrasos significativos en el pago de 17 facturas del expediente n.°
20, siendo el retraso medio de 33 dias. Finalmente, en el expediente n.° 24 el retraso en el pago de
15 facturas fue de una media de 30 dias.

I.1.4.- PUERTOS DEL ESTADO
1.1.4.1.- INTRODUCCION

PUERTOS DEL ESTADO formalizé durante el periodo fiscalizado 4 expedientes de emergencia
para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 por un importe total de
adjudicacioén de 21.215.750 euros. Se han examinado 2 expedientes (segun Anexo |) cuyo importe
de adjudicacion asciende a un total de 20.800.000 €, lo que representa un 98 % del total. Los
contratos examinados se celebraron en los meses de marzo y abril de 2020 y tenian como objeto
la adquisicion de mascarillas y de guantes.

11.1.4.2.- REGIMEN JURIDICO ESPECIFICO

En relacién con la adquisicion de mascarillas FFP2, el Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana aprobé la Orden TMA/263/2020, de 20 de marzo, en la que se precisaba que el
Real Decreto 463/2020 por el que se declard el estado de alarma, determiné que el transporte
publico de viajeros y mercancias debia seguir prestandose, lo que requeria adoptar medidas para
la debida proteccién de la salud. En consecuencia, el Ministro, como autoridad delegada, ordend la
adquisicion centralizada de un maximo de 8.000.000 de mascarillas de proteccién FFP2 por parte
de PUERTOS DEL ESTADO acogiéndose a la tramitacién de emergencia prevista en el articulo 16
del Real Decreto-ley 7/2020, para su posterior distribucion en el ambito del transporte.

La Orden precisaba que, tras la entrega por el contratista, debia efectuarse un acto formal y
positivo de recepcion del suministro, no pudiendo ser abonado el precio con anterioridad. ElI abono
correspondia a PUERTOS DEL ESTADO y posteriormente seria compensado por las entidades
publicas destinatarias de las mascarillas de proteccion.
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11.1.4.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

En relacién con el expediente para la compra de mascarillas FFP2 (expediente n.° 87), el
Presidente de Puertos del Estado emitié una declaracién el 21 de marzo de 2020, justificando la
adquisicién por la tramitacion de emergencia prevista en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020,
en aplicacion de la Orden TMA/263/2020 del Ministerio Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.
En la declaracion se precisaba que la contratacion se limitaba a lo estrictamente necesario para
dar cumplimiento a las recomendaciones sanitarias, todo ello con la finalidad ultima de garantizar
el flujo de mercancias en el ambito del transporte y con ello evitar el desabastecimiento de
articulos de primera necesidad. En la declaracién se determind la adquisicién de 8.000.000 de
mascarillas y un presupuesto maximo de 20.000.000 euros.

En cuanto al suministro de guantes (expediente n.° 88) el Presidente de Puertos del Estado,
Entidad coordinadora de todo el sistema portuario, emitié informe el 2 de abril de 2020 justificando
la necesidad de adquirir, por la tramitacién de emergencia prevista en el Real Decreto-ley 7/2020,
1.000.000 de pares de guantes por un importe maximo de 800.000 euros, que estaban siendo
demandados por las Autoridades Portuarias para una mayor proteccion frente al virus en las
actividades de manipulacion de mercancias que se desarrollaban en todos los puertos de interés
general.

En base a lo expuesto cabe entender justificada la tramitacion de emergencia de estos 2
expedientes, no solo desde un punto de vista formal, por darse los presupuestos requeridos por el
Real Decreto-ley 7/2020, sino también desde un punto de vista material o sustantivo, atendiendo a
la inapelable necesidad y, a su vez, escasez en el mercado, que existia de estos productos
durante los meses de marzo y abril de 2020.

1.11.4.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En ninguno de los dos expedientes fiscalizados existe constancia de que se solicitaran ofertas ni
de los motivos que llevaron a seleccionar al contratista adjudicatario. PUERTOS DEL ESTADO ha
puesto de manifiesto que en esos momentos no existia mercado y los canales habituales de
suministro no estaban disponibles. Habia una inexistencia de stock de seguridad en Espafia del
material a suministrar y una enorme dificultad en la operacion logistica internacional a realizar, los
canales habituales de proveedores, para toda la Administracién, estaban colapsados y tampoco se
puso a disposicion de PUERTOS DEL ESTADO ninguna base de proveedores disponibles con la
inmediatez que requeria la situacion.

Se ha comprobado que, segun informacion que figura en la Plataforma de Remisién de Contratos
del Tribunal de Cuentas, las empresas adjudicatarias no habian celebrado contrato alguno con el
sector publico. La Entidad fiscalizada aporté como documentacion justificativa de la capacidad de
la adjudicataria del expediente n.° 88 la escritura de constitucion y documentaciéon de estar al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y con la seguridad social. De la
capacidad y solvencia de la empresa seleccionada en el expediente n.° 87 no existe antecedente
alguno.

Siendo indiscutibles los argumentos expuestos por la Entidad fiscalizada, hubiera constituido una
buena practica de gestion contractual dejar constancia en el expediente de la capacidad y
solvencia de las empresas adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y, en otro
caso, este Tribunal considera que PUERTOS DEL ESTADO deberia haber justificado en el
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expediente las circunstancias que determinaron la imposibilidad de realizar comprobacion alguna
al respecto.

El expediente para la adquisicion de mascarillas (n.° 87) se adjudicé a una empresa cuyo objeto
social no amparaba tales suministros pues contemplaba la prestacion de servicios generales de
constitucion, financiacion, mantenimiento y funcionamiento de empresas e instituciones, asi como
la investigacién, desarrollo, aplicacion comercial e industrial, venta y distribucién de sistemas. No
obstante, este Tribunal ha verificado que con posterioridad también efectué suministros de
mascarillas a ADIF, que, como en el presente caso, recibio los productos de conformidad.

En cuanto al expediente para la adquisicion de guantes, n.° 88 de la muestra, este tipo de
suministros se encontraba directamente relacionado con el objeto social de la empresa
adjudicataria, consistente en la prestacion de servicios sanitarios de caracter ginecolégico, por lo
que ha de entenderse incluido dentro del ambito de su trafico mercantil, no obstante, en el mes de
mayo de 2020, ejecutado ya el presente contrato, la citada empresa modific6 su objeto social
incluyendo las actividades de mediacién en general, lo que reforzé su capacidad para realizar este
tipo de prestaciones.

En ambos expedientes la operacion se formalizé con la aceptacion por parte del Presidente de
Puertos del Estado de una factura proforma que representaba la oferta del adjudicatario. En el
suministro de mascarillas (expediente n.° 87) la oferta aparece firmada tanto por el Presidente de
la Entidad publica, con fecha 26 de marzo de 2020, como por el contratista y se acompafiaban
unas prescripciones técnicas. Sin embargo, en el caso del suministro de guantes (expediente n.°
88) lo unico que ha aportado PUERTOS DEL ESTADO es una factura proforma con el numero y
precio de los guantes a suministrar que no se encuentra firmada por el adjudicatario y en la que no
se hace referencia a ninguna ficha técnica. A la citada factura proforma, la Entidad publica
acompana como ficha técnica unas hojas escritas en chino en las que aparecen unos cuadros
cuyas cifras son ilegibles, y lo que afirman que es su traduccion al espafiol, un folio con lo que
parece la fotocopia de la portada de un catalogo comercial de guantes. Lo cierto es que no hay
referencia alguna ni dato que permita confirmar que tales hojas constituyen la ficha técnica de una
supuesta oferta que, como se menciona con anterioridad, no esta firmada por el adjudicatario del
contrato.

1.1.4.5.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

La toma de razon al Consejo de Ministros del expediente de suministro de mascarillas (n.° 87), se
efectud el 28 abril de 2020, con un dia de retraso respecto del plazo establecido en el articulo 120
de la LCSP, dado que la oferta del contratista fue aceptada por el Presidente de Puertos del
Estado el 26 de marzo de 2020. La adjudicacion de este expediente fue igualmente publicada en la
PLACSP con fecha de 27 de abril de 2020.

Sin embargo, el expediente n.° 88, referido a la adquisicion de guantes, no se notificé al Consejo
de Ministros. La Entidad manifestd, segun escrito de 9 de junio de 2021, que no constituia requisito
exigible, dado que dicha entidad se configura como poder adjudicador que no tiene la
consideracion de administracién publica. Sin embargo, el argumento defendido no se ajusta a lo
dispuesto en la LCSP, ni sigue el criterio establecido por la JCCPE, que exime de tal obligacién a
las sociedades mercantiles, pero no a los organismos o entidades de derecho publico
dependientes de la Administracion General del Estado, contemplados en el apartado 2 del articulo
2, letra i) de la Ley 47/2003 General Presupuestaria, como es PUERTOS DEL ESTADO. Tampoco
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fue publicada la adjudicacion de este expediente en la PLACSP, alegando los mismos argumentos,
lo que supone una infraccion del articulo 151 de la LCSP.

11.1.4.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

Como ya se ha expuesto, los efectos y extincion de los contratos celebrados por los poderes
adjudicadores que no tengan la condicién de Administracion Publica, segun el articulo 319.1 de la
LCSP, se regiran por el derecho privado, salvo en determinados aspectos que se regiran por la
citada LCSP.

En ambos casos se dio cumplimiento al plazo de un mes para iniciar la ejecucion del contrato
establecido en el articulo 120 de la LCSP.

En el abono del precio de los expedientes de la muestra tramitados por la Entidad fiscalizada no
se produjeron incidencias.

I.1.5.- RENFE VIAJEROS, S.M.E., S.A. (RENFE VIAJEROS)
11.1.5.1.- INTRODUCCION

En el ejercicio 2020 la Entidad tramité 10 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19, por un importe de 4.067.009,39 euros. Salvo uno, todos fueron
adjudicados en el periodo de junio a octubre de 2020 en el que, una vez levantado el
confinamiento, comenzaron a funcionar los servicios de transporte con caracter general. De estos
expedientes se ha examinado uno, el n.° 89 de la muestra (Anexo |), que representa el 56 % del
importe total adjudicado y que tuvo por objeto el mantenimiento de las condiciones higiénicas a
bordo de los trenes de servicios comerciales, por importe de 2.279.352 € y con un plazo de
ejecucion de 6 meses y 12 dias, sin la posibilidad de prérrogas, desde el 20 de junio hasta el 31 de
diciembre de 2020.

11.1.5.2.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

La Direccion de RENFE VIAJEROS responsable de esta area de actividad justificé la contratacion
de estos servicios apelando al articulo 14 del Real Decreto 463/2020 por el que se declard el
estado de alarma, que determiné que “los operadores del servicio de transporte de viajeros quedan
obligados a realizar una limpieza diaria de los vehiculos de transporte, de acuerdo con las
recomendaciones que establezca el Ministerio de Sanidad”. En cumplimiento de esta obligacién se
acogi6 al articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020 para tramitar por emergencia la contratacion de
estos servicios para que se iniciaran el 20 de junio de 2020 con un presupuesto de 2.279.352
euros. La contratacion fue verbal, pues uUnicamente se tiene constancia de una memoria
justificativa de la necesidad de contratar emitida por la unidad responsable el 17 de junio de 2020 y
del acta de inicio de los trabajos firmada por un responsable de RENFE VIAJEROS vy la
adjudicataria, aunque, con posterioridad, la contratacion fue convalidada por el érgano de
contratacion el 27 de noviembre de ese mismo afo.

En consecuencia, ha de entenderse debidamente justificada la contratacion de emergencia de
estos servicios al darse los requisitos establecidos en el Real Decreto-ley 7/2020, aunque deberia
haber sido el 6rgano de contratacién, y no la unidad responsable, el que debia haber declarado la
situacion de emergencia y ordenado la contratacion en aplicacion del articulo 120 de la LCSP, una
debilidad significativa desde el punto de vista del control interno de la Entidad, pero que representa
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una deficiencia de caracter formal y no material, al ser posteriormente confirmados estos actos por
el érgano competente.

1.1.5.3.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

No existe solicitud de ofertas a distintas empresas para la prestacion de estos servicios,
concurrencia que no es exigida en la tramitacion de emergencia, y la oferta de la empresa
adjudicataria, que es la que venia prestando los servicios de limpieza, no fue presentada
formalmente hasta el 10 de agosto de 2020, cuando el contrato llevaba ejecutandose casi dos
meses. Los precios ofertados fueron los recogidos en el contrato que formalizd el érgano de
contratacion el 27 de noviembre de 2020 y los realmente aplicados, pero no existe constancia en el
expediente de los elementos considerados para determinar un presupuesto cuando se inicio la
ejecucion del contrato el 20 de junio de 2020.

Como se menciona con anterioridad, la empresa adjudicataria era la que venia prestando los
servicios de limpieza en los citados trenes por lo que RENFE VIAJEROS era conocedora de su
capacidad y de su solvencia técnica, no obstante, hubiera constituido una buena practica de
gestion contractual dejar constancia en el expediente de su capacidad y solvencia.

1.1.5.4.- DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS.

RENFE VIAJEROS no dio cuenta al Consejo de Ministros de la contratacion por tratarse de una
empresa mercantil, lo que estaria amparado por el criterio mantenido por la JCCPE en su Informe
22/2020.

En cuanto a la publicidad en la PLACSP, para las entidades que carecen de la condicién de poder
adjudicador el articulo 321 de la LCSP se remite a sus Instrucciones internas, especificandose que
podran adjudicarse contratos al margen de aquellas siempre que se cumpla con determinados
requisitos, entre los que se contempla la publicacion de la adjudicacion en el perfil del contratante,
sin sujecién a plazo. Las Instrucciones internas no recogen ninguna prevision sobre la publicidad
de la adjudicacioén, no obstante, se ha verificado que la adjudicacion del contrato se publico el 14
de octubre de 2020 en la PLACSP.

11.1.5.5.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS

La ejecucion se inici6 el 20 de junio de 2020 y, teniendo en cuenta que la memoria justificativa de
la necesidad de contratar, unico antecedente que existe en este caso, se aprobo el 17 de junio de
2020, se ha de dar por cumplido el plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP.

Segun la clausula cuarta del documento de formalizacion de 27 de noviembre de 2020, los
trabajos realizados se debian facturar mediante certificaciones mensuales, acompafiadas de una
hoja correspondiente a los servicios prestados en el mes y conformados por RENFE VIAJEROS.
El pago de las facturas debia realizarse a los sesenta dias desde la aceptacion o recepcién
efectiva de los trabajos realizados, siendo necesario obtener con anterioridad la conformidad de
las facturas por la Direccién Técnica y de Operaciones de la Direccién Area de Negocio de Alta
Velocidad y Otros Servicios Comerciales de la Entidad.

En la practica no existieron certificaciones mensuales, sino que se dio conformidad a la totalidad
de los trabajos el 15 de marzo de 2021, todas las facturas excepto una se presentaron el 23 marzo
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de 2021, se validaron el 6 de abril de 2021 y se abonaron en mayo de ese afo, ascendiendo el
importe final a 2.279.352 euros, que fue el importe adjudicado, pero esta cuantia se correspondid
con los servicios de limpieza de los trenes prestados durante los meses de junio a octubre de
2020, dos meses menos que los previstos en el plazo de ejecucion contratado. De acuerdo con la
informacion remitida por la Entidad, en los meses de julio y agosto se produjo un aumento
inesperado de la demanda, la incidencia acumulada de contagios presentaba datos muy favorables
y el verano superd con creces las previsiones de movilidad existentes, lo que motivé un aumento
de gasto en servicios de limpieza que agotd anticipadamente el importe contratado, y que desde
octubre hasta el mes de diciembre tuviera que suscribirse otro contrato.

Todo ello no es acorde con que posteriormente, en el mes de noviembre de 2020, se formalizara
este contrato manteniendo las certificaciones mensuales y el plazo de vigencia inicial, hasta el mes
de diciembre, cuando ya se conocia que la conformidad con los trabajos no se realizé
mensualmente y que el contrato habia finalizado en el mes de octubre por haberse agotado el
presupuesto, lo que pone de manifiesto una deficiencia en la gestién interna de este expediente
que perjudica el principio de transparencia.

1.1.6.- Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (CORREOS)

11.1.6.1.- INTRODUCCION

CORREOQOS celebré 31 contratos por el tramite de emergencia durante el periodo fiscalizado, por un
importe total de 30.549.841 euros. Todos los contratos se celebraron en los meses de marzo, abril,
mayo Yy junio de 2020.

Se han fiscalizado 30 contratos (Anexo 1), por un importe total de 28.246.780,22 euros, lo que
representa el 92,5 % del importe total adjudicado durante el periodo.

De los contratos analizados, 29 tenian como objeto la adquisicibn de equipos y material
relacionado con la proteccion individual contra el COVID-19 para el personal de la propia Entidad,
tales como mascarillas, geles, desinfectantes, mamparas separadoras, guantes, etc., y el
expediente n.° 119 tuvo por objeto la compra centralizada de mascarillas para todo el Grupo
Correos.

11.1.6.2.- NORMATIVA INTERNA

Con fecha 17 de marzo de 2020 CORREQOS aprobé un Protocolo en el que se establecia el
procedimiento para la tramitacion de contratos relacionados con la administracion de los equipos
de proteccion individual durante la vigencia del estado de alarma.

En el citado Protocolo se sometia toda la contratacion a la tramitacion de emergencia autorizada
por el articulo 16 de Real Decreto-ley 7/2020. Se habilitaba al Director Financiero y de Expansion
para que autorizara la aprobacion de las adquisiciones, con independencia de la cuantia, y para la
realizacion de los pagos, teniendo estos caracter de gastos a justificar, debiendo elevarlo con
posterioridad al 6rgano de contratacion para su aprobacién. Los contratos correspondientes se
formalizarian a continuacion por el érgano de contratacion, siempre que su cuantia excediese los
15.000 euros.

Por otra parte, se consideraba que, al tratarse de una sociedad mercantil que no tiene la
consideracion de poder adjudicador, no habia de darse cuenta al Consejo de Ministros de la
contratacion realizada, lo que estaria amparado, no por tratarse de una entidad que carece de la
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consideracion de poder adjudicador pues, en todo caso, pertenece al sector publico estatal, sino
por el criterio asentado en el Informe 22/2020 de la JCCPE, al tratarse de una sociedad mercantil
sometida a derecho privado.

La finalidad del Protocolo, segun se hace constar, fue crear un procedimiento agil para que no se
demoraran las adquisiciones.

11.1.6.3.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DE EMERGENCIA

Todos los contratos fiscalizados tienen como objeto directa o indirectamente la adopcion de
medidas de prevencion contra el COVID-19, por lo que han de considerarse incluidos en el ambito
de aplicacion del articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, si bien, el Protocolo de 17 de marzo de
2020 acordado por el érgano de contratacion de la Entidad es una declaracion de caracter general
que ampara todas las actuaciones realizadas con posterioridad por el Director Financiero, lo que
no se corresponderia con la declaracion especifica para cada contrato que exige el articulo 120 de
la LCSP. No obstante, los contratos fueron formalizados finalmente por el 6rgano de contratacion,
en la mayoria de los casos iniciada ya su ejecucion, y en cada formalizacion se trasladaron los
motivos de la tramitacién de emergencia para cada operacion, con lo que el defecto, de caracter
formal, quedo posteriormente subsanado™.

1.11.6.4.- PREPARACION, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
FISCALIZADOS

En los expedientes que tenian como objeto la adquisicion de equipos de proteccién para el
personal de CORREOS (expedientes n.* 90 a 118), el procedimiento seguido en términos
generales consistié en que el Departamento de Compras de la Entidad, siguiendo las necesidades
previamente identificadas por el Departamento de prevencion de riesgos laborales para cada
puesto de trabajo, contacté con los proveedores y clientes de CORREOS que consideraban que
podian garantizar el suministro de las mercancias en el menor tiempo posible, ya que el personal a
proteger representaba entre el 20 y el 30 % de la plantilla al inicio de la pandemia y fue
aumentando con posterioridad. En este caso el posible proveedor contactado remitia una ficha
técnica de los productos a suministrar, que era revisada por el Departamento responsable de la
prevencion de riesgos laborales y, obtenido el visto bueno, el Director Financiero, en el que habia
delegado el 6rgano de contratacién, autorizaba una factura proforma para cada pedido y el pago
por adelantado del suministro. Con posterioridad se daba cuenta al Consejo de Administracion de
todos los pedidos y pagos realizados y se formalizaban, ya iniciada la ejecucion, los
correspondientes contratos. En definitiva, aunque no existia una peticion formal de distintas ofertas
para una misma contrataciéon, cabe entender que el procedimiento seguido podia dar lugar a cierta
concurrencia y competencia entre los licitadores, lo que ha de considerarse una buena practica de
gestion al no ser exigible promover la concurrencia en la tramitacién de emergencia. No obstante,
desde el punto de vista de los procedimientos del control interno del gasto, no resulta muy
adecuado que un mismo responsable, el Director Financiero, fuera el competente para autorizar el
gasto y, a su vez, el pago de estos gastos, a pesar de estar considerados como “gastos a justificar”

12 CORREOS considera en las alegaciones que el Protocolo de 17 de marzo de 2020 no constituye una declaracion
genérica al contener indicaciones claras sobre como afrontar la contratacion derivada de una causa Unica, y que, en todo
caso, el art. 120 de la LCSP no exige una declaracion de emergencia especifica para cada contratacion. No obstante,
determinar un procedimiento para la tramitacion de emergencia no guarda identidad alguna con ordenar la ejecucion de
lo necesario para dar respuesta a la necesidad sobrevenida, en los términos que exige el art. 120 de la LCSP.
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y de su validacién posterior por el érgano de contratacién, dado que el margen de actuacién y
control del 6rgano de contratacion se reduce una vez realizado el pago al proveedor™.

La formalizacion de estos contratos, que fueron agrupados para su tramitacion ante el érgano de
contratacion en dos expedientes de gasto, iba precedida de una memoria justificativa para cada
expediente de gasto donde se identificaban todas las necesidades previamente determinadas por
el Departamento de prevencion de riesgos laborales y los gastos atribuibles a cada proveedor, con
la situacion en la que se encontraba la entrega de los suministros, a lo que también se
acompanaba un informe de la Abogacia General del Estado. Por otra parte, en todos los contratos
se hacia referencia a que el objeto del contrato se encontraba dentro de las actividades que
integraban el objeto social de la empresa adjudicataria y que esta disponia de la capacidad técnica
y financiera suficiente para cumplir con los compromisos derivados del contrato. Sin embargo, de
acuerdo con la informacion publicada en el Registro Mercantil, de los 29 expedientes analizados,
en al menos 3 las empresas adjudicatarias no incluyen en su objeto social el suministro de material
que constituye el objeto de los contratos (expedientes n.°s 91, 105, y 114).

La mayoria de los contratos preveian la imposicion de penalidades de un 2 % sobre el precio del
contrato, en los casos de demora en la entrega por causas no imputables al proveedor, una
penalizacion que en la practica no llegd a aplicarse en ningun caso. Se ha comprobado que todos
los contratos fueron ejecutados de conformidad, salvo en los expedientes n.>* 97 y 98 |,
adjudicados al mismo proveedor, cuyo objeto fue el suministro de un total de 1.000.000 de
mascarillas por un importe global de 5.598.290,88 euros, que sufrieron retrasos en la entrega, ante
lo que CORREOS consideré de mayor interés para la entidad que la imposicién de penalidades, el
suministro por el mismo precio ya abonado de 400.000 mascarillas adicionales junto con una
ampliacion del plazo. El detalle de la ejecuciéon de estos expedientes se desarrolla en el apartado
correspondiente a la ejecucion de los contratos.

En todos los contratos se contempla el pago por adelantado de la prestacion, aunque no consta en
los expedientes analizados justificacion alguna del motivo que determiné esta forma de proceder
en los términos que exige el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020.

Del andlisis realizado se desprende que, en la practica, en 13 de los contratos analizados
(expedientes n.° 90, 93, 95, 100, 106,109, 111, 112, 113, 114, 115, 117 y 118) el pago del precio
fue simultaneo o posterior a la entrega del suministro. En 5 contratos (expedientes n.°s 94, 102,
104, 110 y 116) se realizaron pagos por adelantado junto con otros posteriores o simultaneos a la
entrega del pedido. De un expediente no se ha dispuesto de los documentos acreditativos de la
entrega (expediente n° 99) y en los restantes 10 contratos (expedientes n.° 91, 92, 96, 97, 98, 101,
103, 105, 107 y 108) el pago se realizd por anticipado con la autorizacién de la factura proforma
por parte del Director Financiero.

13 CORREOS considera en las alegaciones que no hay identidad entre el 6rgano que autoriza el gasto y aquel que
autoriza el pago, pues al tratarse de una delegacion de competencias, la autorizacion de la contratacién se entiende
realizada por el 6rgano delegante. Sin embargo, no se puede aceptar el argumento al no tratarse de una delegacion de
competencias en sentido estricto, dado que las autorizaciones de gasto realizadas por el Director financiero debian ser
posteriormente ratificadas por el 6rgano de contratacion.

4 CORREOS en sus alegaciones manifiesta que el pago del suministro de equipos de proteccién individual era con
caracter anticipado, pues los proveedores en caso contrario, al nutrirse de suministros adquiridos en el extranjero, no
podian entregar la mercancia. Afadiendo que era el unico mecanismo del que disponia para garantizar que sus
trabajadores pudieran ejercer sus funciones con la proteccion debida. No obstante, tal circunstancia no consta en los
expedientes y no ha remitido documentacion alguna que permita al Tribunal verificar la concurrencia de tales
circunstancias.
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En el caso del expediente n.° 119, cuyo objeto fue la adquisicion de 4.750.000 mascarillas para
todo el Grupo CORREQS, por importe de 11.815.625 euros, se publico la licitacién del contrato
solicitando ofertas para su presentacion electronica. Se requirid para poder participar en la
licitacion acreditar la capacidad de obrar y solvencia técnica y financiera suficiente para llevar a
cabo el objeto del contrato. Ademas, se acompanaban los pliegos con las exigencias técnicas que
debian reunir las mascarillas y los criterios que se aplicarian para la valoracién de las ofertas.
Estos criterios fueron dos, el coste econémico y la reduccion en el plazo inicial de entrega fijado en
15 dias, a contar desde la notificacion de la adjudicacion. El proveedor que resultdé adjudicatario
fue el mismo que el de los expedientes 97 y 98 referidos anteriormente, no por presentar la mejor
oferta econdémica, pues su oferta representaba una baja sobre el importe de licitacién de tan sélo el
0,50 %, sino por reducir el plazo de entrega en 13 dias, mientras que la empresa que quedd en
segundo lugar, que obtuvo mejor puntuacién econémica al presentar una oferta que representaba
una baja del 4,40 %, lo redujo en 12 dias. Al aceptar el plazo ofertado por el adjudicatario el plazo
de entrega quedd reducido a 2 dias habiles desde la notificaciéon de la adjudicacién. Sin embargo,
en el contrato finalmente formalizado el plazo de entrega se establece en 3 dias, es decir, el mismo
plazo ofertado por la empresa que quedo en segundo lugar en el procedimiento de licitacion, lo que
desvirtia la puntuacion realizada y la motivacién de la adjudicacidon del contrato a la empresa
seleccionada, cuya oferta econémica era mas elevada'®. Finalmente, la ejecucién se retraso varios
dias, en parte a instancia de CORREOS, segun el detalle que se analiza en el apartado
correspondiente, por lo que el plazo de entrega no deberia haber sido determinante como criterio
de valoracion.

Aunque todo el expediente fue tramitado por CORREQS, la formalizacion del contrato fue suscrita
por todas las sociedades integrantes del Grupo. En este contrato también se preveia una entrega a
cuenta a realizar por CORREOS del 50 % del importe total del contrato contra la presentacién de
una factura proforma por parte de la empresa en el momento de la adjudicacién del contrato, que
fue el 6 de mayo de 2020. El 50 % restante se pagaria cuando finalizara la entrega total del
suministro. En este caso tampoco figuran justificados en el expediente los motivos que llevaron al
organo de contratacion a adelantar el pago del 50 % del precio, como exige el articulo 16 del Real
Decreto-ley 7/2020. '°

1.11.6.5.-. DACION DE CUENTA AL CONSEJO DE MINISTROS Y CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE PUBLICIDAD APLICABLES A LOS CONTRATOS ANALIZADOS

En relacién con la notificacion al Consejo de Ministros ordenada por el articulo 120 de la LCSP, la
Abogacia del Estado, siguiendo el criterio recogido por la JCCPE y atendiendo a la naturaleza
privada y mercantil de la Entidad, recomendé sustituir la dacién de cuentas al Consejo de Ministros
por la comunicacién al Consejo de Administracién de la Sociedad y, en todo caso, al Ministerio de
tutela de dicha Sociedad, para dar cumplimiento al principio de transparencia, lo que ha de
considerarse ajustado a derecho. La practica seguida por la Entidad fue dar conocimiento al
Consejo de Administracion y a la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales como entidad
publica de la que depende CORREOS.

5 CORREOS alega que la oferta presentada, segun el informe economico de valoracion de ofertas determinaba un plazo
de 2 dias desde la fecha de formalizacién del contrato, lo que es lo mismo que 3 dias desde la fecha de notificacion de la
adjudicacion, que se llevé a cabo un dia antes. Sin embargo, la oferta del adjudicatario determina una reduccién de plazo
de 13 dias respecto al plazo definido en el pliego, que establecia un plazo de 15 dias desde la notificacion de la
adjudicacion, lo que representa, en definitiva, un plazo de entrega de 2 dias desde la notificacion de la adjudicacion.

6 CORREOS manifiesta en alegaciones que las mascarillas debian ser importadas y los proveedores solicitaban un
pago inicial. No obstante, tal circunstancia no consta reflejada en el expediente del contrato y tampoco la Entidad aporta
documentacion que permita confirmarla.
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En cuanto a la publicacion de la adjudicacion en la PLACSP, para las entidades que carecen de la
condicién de poder adjudicador el articulo 321 de la LCSP se remite a sus Instrucciones internas.
Tan solo se especifica en cuanto a la publicidad que podran adjudicarse contratos al margen de
aquellas siempre que se cumpla con determinados requisitos, entre los que se contempla la
publicacion de la adjudicacion en el perfil del contratante, sin sujecion a plazo. Las instrucciones
internas de CORREOS se remiten a la LCSP.

Para los expedientes n.** 90 a 118, que afectaban a la adquisiciéon de material de proteccion frente
al COVID del personal de CORREOQS, se realizaron dos Unicas publicaciones de adjudicacion en el
perfil del contratante. La primera se efectué el 29 de mayo de 2020, y en ella se relacionaron todos
los adjudicatarios de los expedientes n.°¢ 90 a 107 con indicacién del importe total contratado, pero
no del importe desglosado por cada adjudicatario, una practica que puede afirmarse que perjudicé
la efectividad de la aplicacion del principio de transparencia en la gestion contractual de la entidad.
Por otra parte, la adjudicaciéon de los expedientes n.* 108 a 118 se realizé en una segunda
publicacion el 7 de agosto de 2020, en la que si consta desglosado el importe adjudicado a cada
proveedor.

En el expediente n.° 119, cuyo objeto fue el suministro de mascarillas para todo el Grupo
CORREQOS, la adjudicacion fue publicada el dia siguiente, 7 de mayo de 2020, en la PLACSP, y el
dia 11 de mayo del mismo afio en el Diario Oficial de la Unidon Europea. La formalizacion se public
en la citada Plataforma el 1 de septiembre de 2020.

11.1.6.6.- EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS FISCALIZADOS.

El inicio de la ejecucion de todos los contratos analizados se llevd a cabo dentro del plazo
establecido en el articulo 120 de la LCSP.

Se produjeron modificaciones en cuanto al objeto de los contratos y el precio en 12 expedientes
del total de analizados (n.°® 90, 93, 94, 97, 98, 100, 104, 105, 108, 113, 115 y 117), de los que
consta que todos fueron expresamente formalizados, como se exigia en los contratos, aunque en
la mayoria de los casos con posterioridad a la ejecucion de las modificaciones, siguiendo hasta
entonces con el mismo sistema de autorizacion de facturas proforma y pago por parte del Director
Financiero con su posterior validacion por parte del 6rgano de contratacion.

Todos los contratos fueron ejecutados de conformidad, produciéndose retrasos en la entrega
unicamente en 3 expedientes adjudicados a un mismo proveedor (expedientes n.>* 97, 98 y 119).

En relacién con los expedientes n.°s 97 y 98, ante la falta de entrega de las mascarillas en los
plazos pactados en el contrato (30 de marzo y 7 de abril de 2020, respectivamente) CORREOS
considerd de mayor interés para la Entidad el compromiso por parte del adjudicatario de 400.000
mascarillas adicionales por el mismo precio que habia sido ya abonado por adelantado, ampliando
el plazo de entrega hasta los dias 25 y 20 de mayo de 2020, respectivamente. Se ha comprobado
que entre los dias 15y 16 de abril de 2020 la adjudicataria entregd 1.000.000 de mascarillas y que
el resto fue suministrado el 26 de mayo, con un dia de retraso respecto al plazo pactado en la
modificacion al expediente n.° 97 y con 6 dias de retraso respecto al plazo maximo pactado en la
modificacion al expediente n.° 98, si bien se suministraron 300 mascarillas adicionales a las
acordadas'’.

17 CORREOS alega que el retraso en la entrega de mascarillas se produjo siguiendo sus instrucciones por la saturacion
del almacén donde debian depositarse anadiendo que las 300 mascarillas adicionales no se entregaron como
compensacion, sino que fueron consecuencia de la capacidad de las cajas que las contenian, que fueron completadas
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En cuanto al expediente n.° 119, cuyo objeto fue la adquisicion de 4.750.000 mascarillas para el
Grupo Correos, se realizaron dos entregas dentro del plazo (1.294.900 mascarillas) y el resto,
hasta completar el total, en los 4 dias siguientes por indicacion de CORREQOS por dificultades en la
operativa necesaria para recibir el suministro. En definitiva, en este contrato en el que el plazo de
entrega se estableci6 como criterio determinante para seleccionar al contratista, la ejecucion
evidencia una falta de coherencia con los criterios de valoracién incluidos en los pliegos’.

I.2.- OTRAS CUESTIONES OPERATIVAS: ANALISIS DE PRECIOS

Se ha realizado un analisis comparativo de los precios que afectaron a los productos sanitarios
adquiridos durante el periodo fiscalizado. En primer lugar, se muestra un cuadro resumen de la
variacion de precios por Entidad y por tipo de producto, con indicacion de las fechas en las que se
adquirieron los compromisos de compra. Posteriormente se realiza un analisis de la variacién de
precios experimentada por cada uno de los productos durante el periodo fiscalizado.

CUADRO n.° 2: VARIACION DE PRECIOS DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO POR ENTIDAD Y TIPO DE

PRODUCTO
FECHA FECHA | VARIACION
N.° RANGO PRECIO
PRODUCTO ENTIDAD PRECIO PRECIO %

PRECIOS | PRECIO (€lUd) | ivn MAXINO @uq) | MEDIOUd

Gel hidroalcohdlico | ;opreos 6| 190-300| 12mar20 | 16-mar-20 265
(0,1 litros)

Total 6 1,90-3,00| 12-mar-20 16-mar-20 57,89 2,65

Gel hidroalcohélico | - 2 4,00-6,00| 05-may-20 27-mar-20 5,00
(0,5 litros)

CORREOS 9]  600-10,00] 16-mar-20 12-mar-20 7,88

Total 1] 4,00-10,00 05-may-20 12-mar-20 150,00 7,36

gﬁ'it'::'s’)°a'°°h°"°° ADIF 2| 2450-37,00| 05-may-20 27-mar-20 30,75

TRAGSA 1 3289  03-abr-20 32,89

CORREOS 3| 3500-6300] 12-mar-20 16-mar-20 51,00

Total 6| 24,50-63,00] 05-may-20 16-mar-20 15714 41,23

Guantes Nitrilo TRAGSA 1 0,1170 03-abr-20 0,12

CORREOS 3710,0315-0,1579 | 16-mar-20 05-may-20 0,09

Total 38 0,0315-0,1579 | 16-mar-20 05-may-20 401,27 0,09

Guantes Vinilo CORREOS 201 0,0225-0,1290 | 12-mar-20 26-may-20 0,06

Total 20 0,0225-0,1290| 12-mar-20 26-may-20 473,33 0,06

Guantes Latex PUERTOS DEL ESTADO 1 0,80 02-abr-20 0,80

CORREOS 141 0,0245-0,1995 | 19-mar-20 20-may-20 0,07

Total 15| 0,0245-0,80 | 19-mar-20 02-abr-20 3.165,31 0,12

Mascarillas FFP2 ADIF 3 2,10-2,50 27-mar-20 27-mar-20 2,37

TRAGSA 4 2,85-590|  17-abr-20 03-abr-20 3,78

PUERTOS DEL ESTADO 1 2,50 21-mar-20 2,50

CORREOS 12| 1,2745-500] 26-mar-20 19-mar-20 3,66

Total 20| 1,2745-590| 26-mar-20 03-abr-20 362,93 343

Prueba PCR ADIF 1 115,00 | 14-may-20 115,00

TRAGSA 2[125,00- 14500 13-abr-20 | 13-abr-20 135,00

por razones de logistica y eficiencia. Sin embargo, remiten correos electrénicos cruzados con el proveedor que no
acreditan lo alegado, y albaranes de entrega, de los que ya disponia el Tribunal, que no acreditan las razones de
eficiencia y logistica.

8 La Entidad alega que existian restricciones para la recepcion de la carga debido a una saturacion del almacén,
consecuencia de que, entre los meses de marzo a mayo de 2020, CORREQOS se convirtié en prestador de servicios
logisticos y tuvo que hacer entregas y prestar servicios de distribucion para otras entidades del sector publico, motivo por
el que esta en desacuerdo con la falta de coherencia al determinar los criterios de valoracion puesta de manifiesto en el
informe. Sin embargo, esta circunstancia ya era conocida por la Entidad cuando se inicié el expediente de contratacion
en abril de 2020 y debié ser tenida en cuenta al establecer los criterios de valoracion en los pliegos.
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Total 3] 1150014500 | 14-may-20 | 13-abr-20 2600| 12833

frueba test TRAGSA 1 6000 |  13-abr-20 60,00
ntigenos

Total 1 60,00 13-abr-20 60,00

g’“eb,a test ADIF 1 56,10|  14-may-20 56,10
erolégico

TRAGSA 1 60,00  13-abr-20 60,00

Total 2| 5610-60,00] 14-may-20 | 13-abr-20 58,05

Prueba test rapido | ADIF 1 35,00 | 14-may-20 35,00

TRAGSA 1 60,00 | 13-abr-20 60,00

Total 2| 3500-60,00] 14-may-20 | 13-abr-20 7143 47,50

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

I1.2.1.-. GEL HIDROALCOHOLICO

Se han tenido en cuenta los formatos de gel hidroalcohdlico de 0,1 litros; 0,5 litros; y 5 litros.
a) Gel hidroalcohdlico de 0,1 litros

CORREQOS es la unica entidad de la muestra que ha comprado gel en formato de 0,1 litros. Las
compras se han realizado a 5 adjudicatarios, con 6 precios distintos, que han variado desde
1,90 €/unidad del expediente 93, adjudicado el 12 de marzo de 2020, hasta los 3 €/unidad del
expediente 90, adjudicado el 16 de marzo. El precio medio por unidad de estas compras ha
sido de 2,65 €. La evolucién de los precios entre el 12 y el 16 de marzo de 2020 se muestra a
continuacion.

GRAFICO N.° 3: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DEL GEL HIDROALCOHOLICO DE 0,1 LITROS

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
b) Gel hidroalcohélico de 0,5 litros

Las Entidades que adquirieron gel en el formato de 0,5 litros fueron CORREOS y ADIF.
CORREOS ha celebrado contratos en marzo de 2020 con 4 adjudicatarios y a 9 precios

distintos, que han oscilado entre los 6 y los 10 €/unidad, lo que implica un incremento sobre el
precio minimo de 66,7 %, siendo el precio medio pagado por CORREOS de 7,88 €/unidad’®.

19 CORREOS solicita que se sustituya el “precio medio” por el “precio medio ponderado”, teniendo en cuenta las
unidades adquiridas. Sin embargo, no es posible realizar la citada modificacién porque supondria cambiar el criterio para
todas las entidades analizadas y no se dispone de datos suficientes sobre las unidades reales adquiridas por cada una
de ellas al haberse aplicado técnicas de muestreo en las pruebas realizadas sobre la ejecucion de los contratos.
Tampoco CORREQS aporta soporte documental de los datos que acompafia.

cve: BOE-A-2024-16164
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ADIF ha contratado la compra del producto con una unica entidad, a 2 precios distintos de 6
€/unidad en marzo y de 4 €/unidad en mayo, siendo el precio medio de 5 €.

La evolucion de los precios entre los meses de marzo a mayo de 2020 se muestra en el Grafico
N.° 4.

GRAFICO N.° 4: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DEL GEL HIDROALCOHOLICO DE 0,5 LITROS

\VVad s

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
c) Gel hidroalcohdlico de 5 litros
En cuanto al formato de 5 litros, ADIF contraté con una unica entidad el suministro de gel a 2
precios distintos, uno en marzo (a 37 €/unidad) y otro en mayo (a 24,5 €/unidad), siendo el
precio medio de 30,75 €/unidad.
TRAGSA celebré un contrato en abril a 32,89 €/unidad.

Por su parte, CORREOS adquirié gel de 5 litros de 2 adjudicatarios, todos en marzo de 2020, a
3 precios la unidad, 35 €, 55 €y 63 €.

El precio medio pagado por CORREOS en marzo, de 51 €/unidad, es superior en un 38 % (es
decir, en 14 € la unidad) al pagado por ADIF en el mes de marzo (que fue de 37 €/unidad).

A continuacion, se muestra la evolucion de los precios entre los meses de marzo y mayo de
2020.

cve: BOE-A-2024-16164
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GRAFICO N.° 5: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DEL GEL HIDROALCOHOLICO DE 5 LITROS

Marzo Abri Mayo

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas
1.2.2.-. PRUEBAS DIAGNOSTICAS COVID-19

Las pruebas diagnésticas adquiridas en los expedientes analizados han sido de cuatro tipos,
Test PCR (Polymerase Chain Reaction, siglas en inglés de 'Reaccion en Cadena de la
Polimerasa'), test de antigenos, test seroldgico y test rapido. Todas fueron adquiridas por
TRAGSA y ADIF, cada Entidad de un adjudicatario.

TRAGSA fue la unica entidad que adquirid test de antigenos, por lo que no es posible la
comparacion. Respecto del resto de test, TRAGSA adquirié los productos a precios mas
elevados que ADIF por llevar a cabo las adquisiciones en el mes de abril de 2020, mientras
que ADIF celebré los contratos en el mes de mayo de 2020. En el producto que mas
diferencia existioé fue en los test rapidos, por los que TRAGSA pago 25 euros mas que ADIF
(un incremento de precio del 71,4 %).

A continuacioén, se muestra la evolucién de precios de estos productos durante los meses de
abril y mayo de 2020.
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GRAFICO N.° 6: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LAS PRUEBAS DIAGNOSTICAS PARA LA
DETECCION DEL COVID-19

145,00
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115,00
60,00 60,00 60,00 56,10
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Abril Abril Mayo Abril Abril Mayo Abril Mayo
Test Test
Test PCR o A
Rapido Serologico

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

11.2.3.-. MASCARILLAS FFP2/KN95

Cuatro entidades de las analizadas adquirieron mascarillas FFP2/KN95 durante los meses de
marzo y abril de 2020 a precios que han oscilado entre los 1,27 €/unidad hasta los 5,90
€/unidad. El precio medio pagado por el total de las mascarillas fue de 3,43 €/unidad, siendo
en marzo de 3,38 € y en abril de 3,65 €, como se puede ver en el grafico N.° 7.

ADIF fue la entidad que pago el precio medio mas bajo por las mascarillas, a 2,37 €/unidad,
en adquisiciones realizadas a finales de marzo de 2020.

PUERTOS DEL ESTADO, adquirié las mascarillas a 2,5 €/unidad, de una empresa que habia
sido adjudicataria de un contrato de ADIF y con la que acordd el mismo precio.

TRAGSA, pago el precio medio mas alto, unos 3,78 €/unidad y CORREOS fue la entidad que
mas adquisiciones de mascarillas realizd con precios que variaron desde los 1,27 €/unidad
acordada el 26 de marzo con un adjudicatario extranjero, hasta los 5 €/unidad de dos
expedientes adjudicados el 16 y 19 de marzo respectivamente?. El precio medio de compra
de CORREOS fue 3,66 €, proximo al pagado por TRAGSA.

20 CORREOS solicita que se sustituya el “precio medio” por el “precio medio ponderado”, teniendo en cuenta las
unidades adquiridas. Sin embargo, no es posible realizar la citada modificacion porque supondria cambiar el criterio para
todas las entidades analizadas y no se dispone de datos suficientes sobre las unidades reales adquiridas por cada una
de ellas al haberse aplicado técnicas de muestreo en las pruebas realizadas sobre la ejecucion de los contratos.

Tampoco CORREQOS aporta soporte documental de los datos que acompafia.
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GRAFICO N.° 7: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE MASCARILLAS FFP2/KN95

A AR

Marzo Abril

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

1.2.4. GUANTES

Los guantes adquiridos por las entidades de la muestra para la protecciéon contra el COVID-19 han
sido de nitrilo, de vinilo y de latex, en cajas de 100, 180 y 200 unidades.

A efectos de analizar la evolucion de los precios de estos productos se ha tenido en cuenta el
precio por unidad.

a) Guantes de Nitrilo

La compra de guantes de nitrilo la ha realizado en su mayor parte CORREQOS, con unos
precios que han variado entre los 0,0315 €/unidad y los 0,1579 €/unidad, lo que supone un
incremento del precio del 400 %. El precio medio pagado por CORREQOS entre marzo y
mayo de 2020 fue 0,087 € la unidad?".

En el grafico N.° 8 se puede apreciar la evolucién de los precios por unidad en el periodo
de marzo a mayo de 2020 y cémo han oscilado los precios incluso dentro de un mismo
contrato.

De esta forma, se puede observar que el dia 16 de marzo, la mayoria de los precios se
concentraron en el rango 0,0585 y 0,075 €/unidad. No obstante, hubo 2 precios fuera de
este rango, ambos del expediente n.° 94, uno minimo de 0,0315 y otro maximo de 0,1260
€/unidad, ambos comprometidos con un mismo adjudicatario.

El precio medio pagado por los guantes de nitrilo ha ido en ascenso desde el 19 de marzo
hasta el 25 de mayo, para descender significativamente con posterioridad.

Cabe destacar los precios acordados por CORREOS en dos expedientes (n.°s 110 y 112)
adjudicados el 5 de mayo, en el que los precios varian desde un minimo de 0,060 €/unidad

21 |gual que la nota 19.
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hasta un maximo de 0,1579 €. Ambos precios se corresponden con el expediente n.° 110
cuyo adjudicatario es el mismo que el del expediente n.° 94. Como se puede apreciar en el
Grafico N.° 8, la mayoria de los precios acordados el 5 de mayo se situaron por encima de
los 0,14 €/unidad.

GRAFICO N.° 8: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LOS GUANTES DE NITRILO

10-mar-20 12-mar-20 16-mar-20 19-mar-20 31-mar-20 03-abr-20

Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

b) Guantes de Vinilo
La compra de guantes de vinilo fue efectuada por CORREOS en 9 expedientes.

CORREOQOS pag6 un precio minimo de 0,0225 €/unidad el 12 de marzo y un precio maximo
de 0,1290 € el 26 de mayo, siendo el precio medio pagado de 0,061 €/unidad.

El precio pagado por CORREOS en mayo se situ6é en torno a los 0,11 €/unidad, lo que
supuso un incremento respecto de los precios medios de marzo (0,0478 €) de un 136,6 %.
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GRAFICO N.° 9: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LOS GUANTES DE VINILO
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Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

c¢) Guantes de Latex

PUERTOS DEL ESTADO y CORREOS han sido las entidades que adquirieron guantes de
latex durante el periodo fiscalizado.

CORREQS, durante el mes de marzo de 2020 contratd los guantes de latex a un precio
medio por unidad de 0,0522 €, sin grandes variaciones en los precios (precio minimo de
0,0245 € y maximo de 0,0662 €). Sin embargo, en el mes de mayo de 2020 realiz6 una
adquisicion a un precio de 0,1995 €/unidad, un 282,2 % mas que el precio medio pagado
en marzo.

El precio medio pagado por CORREOS entre marzo y mayo fue de 0,0689 €/unidad.
Cabe destacar también, que PUERTOS DEL ESTADO realizé una compra en abril a 0,80

€/unidad, un precio muy superior al pagado de media por CORREOS (unos 0,73 €/unidad,
lo que supone un incremento del 1.061 %).
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GRAFICO N.° 10: EVOLUCION DEL PRECIO POR UNIDAD DE LOS GUANTES DE LATEX
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Fuente: Elaborado por el Tribunal de Cuentas

I.3.- ANALI§IS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE RENDICION DE LA
INFORMACION CONTRACTUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS

El articulo 11.a) de la LOTCu vy los articulos 39 y 40 de la LFTCu someten a la competencia
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas toda la actividad contractual del sector publico. En concreto,
el articulo 40 de la LFTCu establece que los Centros, Organismos o Entidades que hubieren
celebrados contratos de los indicados en el articulo 39 enviaran anualmente al Tribunal una
relacion de los contratos celebrados en el ejercicio anterior, incluyendo copia autorizada de los
respectivos documentos de formalizacion y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o
extincion, sin perjuicio de remitir cualesquiera otros que aquel les requiera.

Por otra parte, el articulo 335.1 de la LCSP recoge la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas,
dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiese formalizado aquel, acompanada de un extracto del
expediente del que se deriva, siempre que el precio de adjudicacion del contrato o, en el caso de
acuerdos marco, el valor estimado exceda de determinados importes en funcién del tipo de
contrato??, También deberan comunicarse, conforme al articulo 335.2 de la Ley antes citada, las
modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, variaciones de precio y de los importes de los
compromisos econémicos asumidos, y el importe final, la nulidad, la extincién normal o anormal de
los referidos contratos y convenios y demas incidencias surgidas en su ejecucion. Ademas, el
citado articulo 335.1 establece la obligacidon de remitir una relacion de los contratos celebrados en
el ejercicio anterior, incluidos los menores, excepto aquellos que siendo su importe inferior a cinco
mil euros se satisfagan a través del sistema de anticipo de caja fija u otro sistema similar para
realizar pagos menores.

22 | os importes son los siguientes: 600.000 euros para contratos de obras, de concesion de obras, de concesion de
servicios, y para los acuerdos marco, 450.000 € para contratos de suministros y 150.000 € para contratos de servicios y
administrativos especiales.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-16164



1o

5

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO LR
Lunes 5 de agosto de 2024 Sec. lll. Pag. 99960

La recepcion de la informacién y documentacion relativa a la contratacion se lleva a cabo siguiendo
la Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de
los expedientes de contratacion y de las relaciones de los contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, aprobada por
Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018 y hecha publica por Resolucion de 20 de julio de 2018,
de la Presidencia del Tribunal de Cuentas (Boletin Oficial del Estado, numero 182, de 28 de julio
de 2018).

Todas las entidades fiscalizadas remitieron las respectivas relaciones certificadas de contratos,
convenios y encargos a medios propios, asi como las de contratos patrimoniales en el plazo legal
establecido (antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se refieran).

En relacién con la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de los tres meses siguientes
a la formalizacion del contrato, cuando supere determinadas cuantias, una copia certificada del
documento de formalizacion del mismo, junto con un extracto del expediente, se han puesto de
manifiesto las siguientes incidencias respecto de los expedientes fiscalizados tramitados por
emergencia:

a) Los expedientes n.°® 5 y 6 de la muestra, tramitados por ADIF, se formalizaron en junio y
agosto de 2020 y se remitieron al Tribunal de Cuentas en octubre de 2020 y en abril de 2021
respectivamente, con un retraso de 20 dias el primero y de 161 dias el segundo.

b) TRAGSA envi6 fuera de plazo 56 contratos, siendo los retrasos mas significativos los
correspondientes a los contratos n.°® 75 a 82 de la muestra, cuyo retraso ascendié a 206 dias,
dado que se formalizaron en abril de 2020 y se remitieron al Tribunal de Cuentas en marzo de
2021, y a los contratos n.°® 27 a 38 de la muestra en los que el retraso ascendié a 178 dias, ya
que se formalizaron en marzo y abril de 2020 y se remitieron en febrero de 2021.

c) El expediente n.° 88 de la muestra tramitado por PUERTOS DEL ESTADO, se envio6 fuera de
plazo, con un retraso de 152 dias, ya que se formalizé en abril de 2020 y se remitié al Tribunal de
Cuentas en enero de 2021.

d) Los contratos n.°® 108 a 118, tramitados por CORREOQOS, se formalizaron en abril y junio de
2020 y se remitieron a Tribunal de Cuentas en noviembre de ese mismo afio, con un retraso de 65
y 75 dias, con un retraso medio de 67 dias.

Respecto de la obligacion de comunicar al Tribunal de Cuentas las modificaciones, prorrogas o
variaciones de plazos, variaciones de precio y de los importes de los compromisos econdmicos
asumidos, y el importe final, la nulidad, la extincidn normal o anormal, dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que se formalicen, de los contratos y convenios y demas incidencias
surgidas en su ejecucion, se han detectado los siguientes retrasos o incumplimientos:

a) La modificacién del expediente n.° 2 de la muestra, tramitado por ADIF, ha sido remitida con un
retraso de 162 dias, dado que esta incidencia se formalizé en abril de 2020 y se remitié al Tribunal
en febrero de 2021.

b) La liquidacion del expediente n.° 4, tramitado por ADIF, se aprobd en abril de 2021 y se remitié
en agosto de 2021 con un retraso de 40 dias.
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c) Por otro lado, la liquidacién de expediente n.° 10, tramitado por ADIF, experimentd un retraso
de 17 dias, debido a que se formalizé en mayo de 2021 y se remitié al Tribunal en septiembre de
ese mismo afio.

No figura en la Plataforma de Remision de contratos del Tribunal de Cuentas documentaciéon que
ha sido facilitada por las empresas al equipo fiscalizador durante la realizacién de los trabajos de
campo relativa a los expedientes n.® 3 y 7, tramitados por ADIF. Del expediente n.° 3 no se han
remitido los modificados, los certificados de conformidad de los trabajos y la liquidacion
correspondiente a los lotes n.® 8, 14, 15, 16 y 17; y del expediente n.° 7, no se han remitido el
certificado de conformidad de los trabajos ni su liquidacion.

Por ultimo, los contratos n.°s 90 a 107, tramitados por CORREQOS, se remitieron el 21 de octubre
de 2021, con un retraso de 417 dias.

lll.- CONCLUSIONES

1.- Se han fiscalizado 119 contratos tramitados por emergencia por importe de 112.160.885,72
euros, que representa un 78,9 % respecto del importe total que ascendié a 142.159.270,36 €,
celebrados por las siguientes entidades: Entidad Publica Empresarial Administrador de
Infraestructuras ferroviarias, (ADIF), AENA S.M.E., S.A. (AENA); Empresa de Transformacion
Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA); PUERTOS DEL ESTADO; Renfe Viajeros S.M.E., S.A.
(RENFE VIAJEROS) y Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (CORREOQS).
Respecto de TRAGSA se han fiscalizado encargos recibidos en su condicién de medio propio
personificado, de conformidad con la disposicidon adicional vigésima cuarta de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). (Apartado 1.4)

l11.1.- CONTRATACION CELEBRADA POR ADIF (Apartado 11.1.1)

2.- ADIF celebré en el periodo fiscalizado 27 contratos por el tramite de emergencia para la gestion
de la crisis ocasionada por el COVID-19, por un importe total de adjudicaciéon de 19.525.217,31
euros y todos, a excepcidén de uno, se suscribieron durante el primer estado de alarma decretado
por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, prorrogado hasta el 21 de junio de 2020. Se han
examinado 14 expedientes, que suman un importe de 18.644.259,80 €, lo que representa un 95,5
% respecto del importe total adjudicado, todos ellos suscritos durante el primer estado de alarma.

3.- Todos los expedientes fiscalizados de ADIF se tramitaron por emergencia de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, al responder a medidas que directa o
indirectamente tuvieron como finalidad atender las necesidades derivadas de la proteccion de las
personas, asi como satisfacer otras disposiciones adoptadas por el Consejo de Ministros para
hacer frente al COVID-19, habiendo quedado debidamente justificado en el expediente.

4.- En el 78,6 % de los expedientes fiscalizados, ADIF justifico en sus respectivas declaraciones de
emergencia la eleccién de la empresa encargada de realizar las distintas prestaciones, basandola,
en términos generales, en que la adjudicataria habia contratado previamente con otras entidades
del sector publico o con la propia ADIF. Esta circunstancia permite establecer la presuncion de que
ADIF conocia la capacidad y solvencia técnica de las empresas para llevar a cabo el objeto de los
contratos. En cuanto al resto de expedientes, no constan antecedentes en el expediente sobre la
entidad adjudicataria que acrediten su solvencia técnica, si bien, fueron ejecutados de conformidad
con excepcion del expediente n.° 2 que tuvo que ser resuelto anticipadamente. Con caracter
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general este Tribunal entiende que, a pesar de que la tramitacién de emergencia exime de instruir
el correspondiente expediente, constituye una buena practica en la gestién de este tipo de
contratacion dejar constancia en el expediente de la capacidad y solvencia de las empresas
adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y que, en algun caso, ADIF deberia
haber acreditado en el expediente las circunstancias que impidieron la comprobacion previa de la
capacidad y solvencia del adjudicatario. No obstante, se ha verificado que, en todos los
expedientes, excepto en el n.° 1, el objeto del contrato se encontraba incluido dentro de las
actividades que integraban el objeto social de las empresas adjudicatarias.

5.- En relacién con la promocion de la concurrencia de ofertas, aun no siendo exigible en la
tramitacion de emergencia, ADIF solicité ofertas a mas de una empresa en cuatro expedientes (n.°s
5, 6, 7y 8), que representan el 28,6 % del numero de los expedientes fiscalizados.

6.- La mayoria de los contratos se formalizaron durante la ejecucion de las distintas prestaciones vy,
en algun caso, una vez finalizados los trabajos y antes del acta de recepcion o de conformidad. No
obstante, en las respectivas declaraciones de emergencia se concretaron los proveedores y las
prestaciones que debian realizar, los pagos y plazos de entrega, por lo que la formalizacién de los
contratos, aunque fuera en fase de ejecucion, supuso una practica de buena gestion y de
transparencia.

7.- Solo en el 35,7 % de los expedientes de la muestra, la comunicacion al Consejo de Ministros se
efectud dentro del plazo de un mes desde la declaracion de emergencia, de conformidad con lo
establecido en la LCSP. En el resto de los expedientes se efectud fuera de plazo o no se tiene
constancia de la fecha en la que se llevé a cabo.

8.- En los expedientes fiscalizados figura la publicacién de la adjudicacion y de la formalizacién de
los contratos tramitados por emergencia en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP), aunque en algunos de ellos con significativo retraso, segun se detalla en el cuerpo del
Informe.

9.- En todos los expedientes analizados la ejecucion de los trabajos se inicidé en el plazo de un
mes, de acuerdo con el plazo establecido en la LCSP.

10.- En relacién con el abono del precio, en el 43 % de los expedientes fiscalizados se han
detectado algunas incidencias, como el pago con retraso de las facturas, segun el detalle que
consta en el Informe. De los expedientes n.”® 12 a 14 la Entidad no ha facilitado los respectivos
documentos de pago.

11.- Se han detectado retrasos en la aprobacién de los certificados de conformidad con los
trabajos en 7 expedientes, segun el detalle que consta en el Informe.

ll.2.- CONTRATACION CELEBRADA POR AENA (Apartado 11.1.2)

12.- AENA en el periodo fiscalizado tramité ocho expedientes de emergencia para la gestion de la
crisis ocasionada por el COVID-19 por un importe total de adjudicacion de 29.199.857,93 euros. Se
han examinado 4 expedientes por importe de 24.792.594,72 €, lo que representa un 84,9 % sobre
el importe total.

13.- Todos los contratos fiscalizados exigian de una inmediata ejecucién y respondian a
obligaciones asumidas por AENA en el Convenio suscrito con el Ministerio de Sanidad o en la
Resolucion de la Direccién General de Salud Publica de fecha 11 de noviembre de 2020. En
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cuanto a su forma de tramitacion, en todos ellos se remiten a la Disposicién adicional primera del
Real Decreto-ley 21/2020, que determina la aplicaciéon de la tramitacion de emergencia del articulo
120 de la LCSP, lo que ha de entenderse ajustado a derecho.

14.- Existe en todos los expedientes una memoria justificativa, y la formalizaciéon del contrato antes
de iniciarse su ejecucion en un documento denominado “encargo de ejecucién” donde se
especifica el objeto del contrato y su duracion, al que acompafa un pliego de prescripciones
técnicas con los requerimientos técnicos y de calidad correspondientes.

15.- En ninguno de los expedientes se solicitaron ofertas, acogiéndose a la tramitacion de
emergencia en la que no es exigible, si bien, todos los contratos se adjudicaron a dos empresas
que ya prestaban servicios para AENA y para otras Entidades del sector publico, por lo que ha de
entenderse conocida por AENA la capacidad para contratar y la solvencia técnica de los
adjudicatarios para la prestacion de los servicios objeto de los distintos contrato, si bien, hubiera
constituido una buena practica de gestién contractual dejar constancia en los respectivos
expedientes de la capacidad y solvencia técnica de ambos adjudicatarios.

16.- Ninguno de los expedientes fiscalizados fue notificado al Consejo de Ministros en los términos
previstos en el articulo 120 de la LCSP, amparandose en el Informe 22/2020 de la Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado (JCCPE), en el que se indica que esta obligacion no ha de
entenderse aplicable a las sociedades mercantiles estatales o a las fundaciones del sector publico
estatal.

17.- Se ha verificado la publicacion de la formalizacion de los contratos en la PLACSP, aunque en
todos los casos expirado ya el plazo establecido en el articulo 154 de la LCSP.

18.- En todos los contratos se inicid la ejecucion en un breve plazo de tiempo inferior a una
semana, cumpliéndose en consecuencia las exigencias que al respecto establece el articulo 120
de la LCSP, al determinar el plazo maximo de un mes para iniciar la ejecucion del contrato cuando
se sigue la tramitacion de emergencia

19.- Todos los expedientes experimentaron una reduccion del gasto respecto al inicialmente
contratado por una menor utilizacion de los servicios o fueron objeto de resoluciéon anticipada,
debido a que AENA fue concatenando distintos contratos de emergencia a la vez que tramitaba,
por via ordinaria, nuevos contratos que sustituyeran a los anteriores, reduciendo esta forma la
tramitacién de emergencia a lo estrictamente necesario, de acuerdo con las exigencias del articulo
120 de la LCSP.

l11.3.- CONTRATACION CELEBRADA POR TRAGSA (Apartado 11.1.3)

20.- Durante el periodo fiscalizado TRAGSA celebré 253 contratos tramitados por emergencia para
la gestion de la crisis ocasionada por el COVID-19, por un importe de 30.143.988,38 euros. Se han
examinado 68 contratos, por importe de 17.397.898,98 €, lo que representa un 57,7 % sobre el
importe total de los expedientes tramitados por Entidad.

21.- En todos los contratos analizados se justificd adecuadamente la tramitacion de emergencia de
los contratos, encontrandose sus objetos dentro del ambito de aplicacion del 16 del Real Decreto-
ley 7/2020, aunque las declaraciones del 6rgano de contratacién fueron de caracter general para
todas las contrataciones que resultasen necesarias, o que no se ajusto a lo exigido por el articulo
120 de la LCSP, que demanda la concrecion en cada caso de las actuaciones que resulten
precisas.
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22.- En ninguno de los expedientes consta la solicitud de ofertas, acogiéndose la Entidad a la
tramitacion de emergencia en la que no es exigible. En el 83,5 % de los expedientes fiscalizados
consta el motivo que llevd a la seleccion del contratista. En todos los contratos se exigia al
adjudicatario acreditar su capacidad para contratar y se hacia constar que contaba con capacidad
suficiente para ejecutar las prestaciones objeto del contrato.

23.- Se ha verificado que el objeto social de las empresas adjudicatarias en todos los casos incluia
las prestaciones objeto del contrato y, a través de la informacién de la Plataforma de Remision de
Contratos del Tribunal de Cuentas, que la mayoria de los adjudicatarios habian contratado en
ejercicios precedentes con otras entidades pertenecientes al sector publico empresarial estatal.

24.- En la formalizacion de 9 contratos no se ha consignado la firma del adjudicatario y en 8
expedientes existe cierta indeterminacion en el objeto del contrato, lo que no se ajustaria a lo
exigido por el articulo 120 de la LCSP en cuanto a que el 6érgano de contratacion debe precisar las
actuaciones concretas que han de llevarse a cabo para dar respuesta a la situacién de
emergencia. Ademas, se han apreciado retrasos en relacién con 32 expedientes en la emisién de
los informes justificativos previstos por la normativa interna. Todo ello pone de manifiesto
debilidades significativas en el control y gestion interna de la contratacién por parte de la Entidad.

25.- En los contratos fiscalizados no consta la comunicacién al Consejo de Ministros de las
respectivas declaraciones de emergencia, lo que estaria amparado por el criterio mantenido por la
JCCPE, al tratarse de una entidad sometida a derecho privado de naturaleza mercantil. Sin
embargo, tampoco consta la publicacion de la adjudicacion y, en su caso, formalizacion de los
distintos contratos en la PLACSP, lo que no se ajustaria a lo exigido por los articulos 151 y 154 de
la LCSP.

26.- No existe acta de inicio ni documento que acredite el inicio de la ejecucién en ninguno de los
expedientes fiscalizados. No obstante, atendiendo a la fecha de la primera factura, se cumpliria en
todo caso el plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP en el 47,76 % de los
expedientes.

27.- En los expedientes n.°s 79 y 81, que tuvieron por objeto el suministro de mascarillas de
proteccion por importe de 15.360 euros y 175.000 €, respectivamente, se establecid un pago
anticipado del 100 % del importe en el primer contrato, y de un 38,28 % en el segundo, sin que
exista en los expedientes justificacion alguna de la anticipacion de fondos, como exige el articulo
16 del Real Decreto-ley 7/2020. La entidad carece de documentos acreditativos de la recepcion de
la prestacion por lo que no se ha podido comprobar la ejecucion de ambos contratos. En el resto
de los contratos fiscalizados, la aceptacion de la factura por parte de TRAGSA, equivalia a su
conformidad con la ejecucion del objeto de los contratos, lo que no se ajusta a lo pactado en los
contratos, en los que se exigia suscribir el correspondiente documento acreditativo.

28.- Se han observado retrasos respecto del plazo de pago de las facturas establecido en el
articulo 198.4 de la LCSP en 4 expedientes, segun el detalle que consta en el Informe.

ll.4.- CONTRATACION CELEBRADA POR PUERTOS DEL ESTADO (Apartado 11.1.4)

29.- PUERTOS DEL ESTADO formalizé durante el periodo fiscalizado 4 expedientes de
emergencia para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 por un importe total
de adjudicacién de 21.215.750 euros, de los que se han examinado dos expedientes cuyo importe
de adjudicacion asciende a un total de 20.800.000 €, lo que representa un 98 % del total, cuyos
objetos fueron el suministro de mascarillas y guantes.
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30.- Cabe entender justificada la tramitacion de emergencia de estos 2 expedientes, no sélo desde
un punto de vista formal, por darse los presupuestos requeridos por el Real Decreto-ley 7/2020,
sino también desde un punto de vista material o sustantivo, atendiendo a la necesidad inapelable
Y, @ su vez, escasez en el mercado, que existia de estos productos durante los meses de marzo y
abril de 2020.

31.- En ninguno de los 2 expedientes fiscalizados existe constancia de que se solicitaran ofertas,
no siendo exigible en la tramitacion de emergencia, ni de los motivos que llevaron a seleccionar al
contratista adjudicatario. PUERTOS DEL ESTADO ha puesto de manifiesto que en esos
momentos no existia mercado y los canales habituales de suministro no estaban disponibles. La
Entidad fiscalizada aportdé como documentacion justificativa de la capacidad de la adjudicataria del
expediente n.° 88 la escritura de constitucion y documentacién de estar al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales y con la seguridad social. De la capacidad y solvencia
de la empresa seleccionada en el expediente n.° 87 no existe antecedente alguno.

Siendo indiscutibles los argumentos expuestos por la Entidad fiscalizada, hubiera constituido una
buena practica de gestion contractual dejar constancia en el expediente de la capacidad y
solvencia de las empresas adjudicatarias para llevar a cabo el objeto de los contratos y, en otro
caso, PUERTOS DEL ESTADO deberia haber justificado en el expediente las circunstancias que
determinaron la imposibilidad de realizar comprobacion alguna al respecto.

32.- El objeto social de la empresa adjudicataria en el expediente n.° 87, cuyo objeto era el
suministro de mascarillas, no incluia este tipo de prestacion, no obstante, el contrato fue ejecutado
de conformidad con lo acordado.

33.- En ambos expedientes la operacion se formalizé con la aceptacion por parte del Presidente de
Puertos del Estado de una factura proforma que representaba la oferta del adjudicatario. Sin
embargo, en el caso del suministro de guantes (expediente n.° 88) la factura proforma no se
encuentra firmada por el adjudicatario y en ella no se hace referencia a ninguna ficha técnica con
las caracteristicas y requisitos de los productos a suministrar.

34.- El expediente n.° 88, cuyo objeto fue la adquisicion de guantes, no fue comunicado al Consejo
de Ministros ni su adjudicacion publicada en la PLACSP, contraviniéndose con ello los articulos
120 y 151 de la LCSP.

35.- En ambos casos se dio cumplimiento al plazo de un mes para iniciar la ejecucién del contrato
establecido en el articulo 120 de la LCSP. En el abono del precio de los expedientes de la muestra
tramitados por la Entidad fiscalizada no se produjeron incidencias.

ll.5. - CONTRATACION CELEBRADA POR RENFE VIAJEROS (Apartado 11.1.5)

36.- RENFE VIAJEROS tramitd 10 expedientes de emergencia para la gestion de la crisis
ocasionada por el COVID-19, por un importe de 4.067.009,39 euros. Salvo uno, todos fueron
adjudicados en el periodo de junio a octubre de 2020 en el que, una vez levantado el
confinamiento, comenzaron a funcionar los servicios de transporte con caracter general. Se ha
examinado un expediente con un importe de adjudicacién de 2.279.352 €, que representa el 56 %
del importe total adjudicado, y que tuvo por objeto el mantenimiento de las condiciones higiénicas a
bordo de los trenes de servicios comerciales.

37.- Se encuentra debidamente justificada la contratacién de emergencia de estos servicios al
darse los requisitos establecidos en el Real Decreto-ley 7/2020, si bien, en aplicaciéon del articulo
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120 de la LCSP, deberia haber sido el érgano de contratacion, y no la unidad responsable, el que
debia haber declarado la situacion de emergencia y ordenado la contratacion de lo necesario para
atenderla, una deficiencia que ha de considerarse formal y no material, al ser posteriormente
confirmados estos actos por el érgano de contratacion competente.

38.- No existe solicitud de ofertas a distintas empresas para la prestacion de estos servicios, no
obstante, la concurrencia no es exigible en la contratacion de emergencia. La empresa
adjudicataria fue la que venia prestando los servicios de limpieza por lo que RENFE VIAJEROS
era conocedora de su capacidad y de su solvencia técnica para llevar a cabo el objeto de los
contratos, no obstante, hubiera constituido una buena practica de gestion contractual dejar
constancia en el expediente de este extremo.

39.- RENFE VIAJEROS no dio cuenta al Consejo de Ministros de la contratacion por tratarse de
una sociedad mercantil estatal, lo que estaria amparado por el criterio mantenido por la JCCPE.
Por otra parte, se ha verificado que la adjudicacion del contrato se publicéd el 14 de octubre de
2020 en la PLACSP.

40.- Se dio cumplimiento al plazo de un mes establecido en el articulo 120 de la LCSP para iniciar
la ejecucion del contrato.

41.- El contrato se formalizé en el mes de noviembre de 2020, manteniendo las certificaciones
mensuales y el plazo de vigencia inicial, hasta el mes de diciembre, cuando ya se conocia que la
conformidad con los trabajos no se realizé mensualmente y que el contrato habia finalizado en el
mes de octubre por haberse agotado el presupuesto, lo que pone de manifiesto una deficiencia en
la gestion interna de este expediente que perjudica el principio de transparencia.

l11.6.- CONTRATACION CELEBRADA POR CORREOS (Apartado 11.1.6)

42.- CORREOS celebro 31 contratos por el tramite de emergencia durante el periodo fiscalizado,
por un importe total de 30.549.841 euros, de los que se han fiscalizado 30 contratos, por un
importe total de 28.246.780,22 €, lo que representa el 92,5 % del importe total adjudicado durante
el periodo. Todos los contratos se celebraron en los meses de marzo a junio de 2020.

43.- Todos los contratos fiscalizados tienen como objeto directa o indirectamente la adopcion de
medidas contra el COVID-19, por lo que han de considerarse incluidos en el ambito de aplicacién
del articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020, si bien, el Protocolo de 17 de marzo de 2020 acordado
por el érgano de contratacion de la Entidad es una declaracion de caracter general que ampara
todas las actuaciones realizadas con posterioridad por el Director Financiero, lo que no se ajustaria
a la declaracion especifica para cada contrato que demanda el articulo 120 de la LCSP. No
obstante, el defecto quedd posteriormente subsanado en la formalizacién de los contratos, que
tuvo lugar una vez iniciada la ejecucion, en la que se trasladaron los motivos de la tramitacién de
emergencia para cada operacion.

44.- En relacion con el procedimiento interno seguido para la selecciéon de los adjudicatarios en el
caso de los expedientes tramitados para atender las necesidades del personal de la propia Entidad
(expedientes n.°s 90 a 118), y desde el punto de vista de los procedimientos del control interno del
gasto, no resulta muy adecuado que un mismo responsable, el Director Financiero, fuera el
competente para autorizar el gasto y, a su vez, el pago de estos gastos, a pesar de estar
considerados como “gastos a justificar” y de su validacion posterior por el érgano de contratacion,
dado que el margen de actuacién y control del érgano de contratacién se reduce una vez realizado
el pago al proveedor. El procedimiento seguido, no obstante, aunque no contemplaba una peticion
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formal de distintas ofertas para una misma contratacion, si que dio lugar a cierta concurrencia y
competencia entre los interesados, lo que ha de considerarse una buena practica de gestién al no
resultar exigible promover la concurrencia en la tramitacion de emergencia.

45.- En todos estos contratos (expedientes n.°s- 90 a 118), se hacia referencia a que el objeto del
contrato se encontraba dentro de las actividades que integraban el objeto social de la empresa
adjudicataria y que esta disponia de la capacidad técnica y financiera suficiente para cumplir con
los compromisos derivados del contrato. Sin embargo, de acuerdo con la informacion publicada en
el Registro Mercantil, de los 29 expedientes analizados, en al menos 3 de ellos las empresas
adjudicatarias no incluyen en su objeto social el suministro de material que constituye el objeto de
los contratos (expedientes n.°¢ 91, 105y 114).

46.- En todos los contratos formalizados se contempla el pago por adelantado, aunque no consta
en los expedientes analizados justificacién alguna del motivo que determin6é esta forma de
proceder en los términos que exige el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020. No obstante, del
analisis realizado se desprende que unicamente en 10 de los contratos analizados el pago del
precio se realizd por adelantado.

47.- En cuanto al expediente n.° 119, cuyo objeto fue la adquisicion de 4.750.000 mascarillas para
todo el Grupo CORREOQS, por importe de 11.815.625 euros, se licité la adjudicacion del contrato,
exigiendo para poder participar la acreditacion de la capacidad de obrar y solvencia técnica y
financiera suficiente para llevar a cabo el objeto del contrato. En los criterios de adjudicacion se dio
prioridad al plazo de entrega frente al criterio econémico y, sin embargo, al formalizar el contrato,
se establecié en beneficio del adjudicatario el mismo plazo ofertado por la empresa que quedo en
segundo lugar y que habia presentado una mejor oferta econémica, lo que privé de fundamento a
la motivacién de la seleccion del adjudicatario. Finalmente, ademas, la ejecucion se retraso varios
dias, en parte, por interés de la propia CORREOS, lo que refuerza el criterio de que lo mas
adecuado hubiera sido aceptar la mejor oferta econdmica. En este caso tampoco figuran
justificados en el expediente los motivos que llevaron al érgano de contratacion a adelantar el pago
del 50 % del precio, como exige el articulo 16 del Real Decreto-ley 7/2020.

48.- Para los expedientes n.® 90 a 118, que afectaban a la adquisicion de material de proteccion
frente al COVID para el personal de CORREOS, se realizaron dos unicas publicaciones de
adjudicacion en el perfil del contratante y en la primera, de 29 de mayo de 2020, no se especifico el
importe correspondiente a cada adjudicacion, una practica que perjudica la efectividad de la
aplicacion del principio de transparencia en la gestion contractual. La Entidad sigui6 el criterio
establecido por la JCCPE, en atencion a su naturaleza privada y mercantil y no dio cuenta al
Consejo de Ministros.

49.- El inicio de la ejecucién de todos los contratos analizados se llevd a cabo dentro del plazo
establecido en el articulo 120 de la LCSP. Se produjeron modificaciones en 12 expedientes y
algunos retrasos en la ejecucion poco significativos, todo ello en los términos que figuran en el
Informe.

ll.7.- OTRAS CUESTIONES OPERATIVAS: ANALISIS DE PRECIOS (Apartado I1.2)

50.- Se ha realizado un analisis comparativo de los precios de los productos sanitarios adquiridos
durante el periodo fiscalizado, segun el detalle que figura en el cuerpo del Informe, del que cabe
destacar las siguientes conclusiones:
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- El precio medio por el que adquiri6 CORREOQOS el gel hidroalcohdlico en formato de 0,5 litros en
el mes de marzo de 2020 fue de 7,88 euros/unidad, mientras que ADIF en el mismo periodo
consiguié un precio de 6 €/unidad.

- En el mes de marzo de 2020 el precio pagado por CORREQOS por el gel hidroalcohdlico en
formato de 5 litros, de 51 €/unidad, fue un 38 % superior al pagado por ADIF en el mismo periodo
que fue de 37 €/unidad.

- En términos generales TRAGSA adquirié las pruebas diagnésticas (PCR, test de antigenos y test
rapidos) en el mes de abril de 2020 a precios mas elevados que ADIF, que los adquirié en el mes
de mayo de ese mismo afio. En el producto que mas diferencia existio fue en los test rapidos, con
un incremento de precio del 71,4 %

- En los meses de marzo y abril de 2020 ADIF fue la entidad que pago el precio medio mas bajo
por las mascarillas, a 2,37 €/unidad, seguida por PUERTOS DEL ESTADO, con 2,5 €/unidad de
media, CORREOS, con 3,66 € la unidad y finalmente TRAGSA que adquirid6 mascarillas a un
precio medio de 3,78 €/unidad.

- La compra de guantes de nitrilo y vinilo la realizé en su mayor parte CORREOS, con un precio
medio entre marzo y mayo de 2020 de 0,087 €/unidad en los guantes de nitrilo y de 0,061
€/unidad en los guates de vinilo. En cuanto a los guantes de latex, PUERTOS DEL ESTADO
realizé una compra en abril a 0,80 €/unidad, un precio muy superior al pagado de media por
CORREOQS, que fue de unos 0,0689 €/unidad (lo que representa un incremento del 1.061 %).

ll.8.- ANAL[SIS DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE RENDICION DE LA
INFORMACION CONTRACTUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS. (Apartado 11.3)

51.- Todas las entidades fiscalizadas remitieron las respectivas relaciones certificadas de
contratos, convenios y encargos a medios propios, asi como las de contratos patrimoniales en el
plazo legal establecido. En relacién con la obligaciéon de remitir al Tribunal de Cuentas dentro de
los tres meses siguientes a la formalizacion del contrato, cuando supere determinadas cuantias,
una copia certificada del documento de formalizaciéon del mismo, junto con un extracto del
expediente, se han puesto de manifiesto algunos retrasos en la remisién de contratos e incidencias
producidas en la ejecucion segun el detalle que consta en el cuerpo del Informe.

IV.- RECOMENDACIONES

1.- Aunque en la tramitacion de emergencia la ley no exija la formacién del correspondiente
expediente de contratacién, deberia dejarse constancia, como buena practica de gestion, de la
capacidad de obrar y de la solvencia técnica y financiera suficiente del adjudicatario, salvo en
aquellos casos en los que la citada comprobacién sea incompatible con la atenciéon inmediata de la
urgencia planteada, circunstancia que deberia quedar debidamente justificada en el expediente.
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2.- Salvo en los supuestos en que la emergencia fuera tal que la finalidad del contrato pudiera
verse comprometida, constituiria una buena practica de gestiéon que los érganos de contratacion
solicitaran ofertas de diferentes licitadores, y negociaran los términos del contrato.

Madrid, 27 de octubre de 2022

LA PRESIDENTA

Enriqueta Chicano Javega
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ANEXOS

RELACION DE ANEXOS

ANEXO I: CONTRATOS DE EMERGENCIA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES DEL
SECTOR PUBLICO EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO

ANEXO Il: RELACION DE CONTRATOS DE LA MUESTRA TRAMITADOS POR EMERGENCIA
EN EL EJERCICIO 2020
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ANEXO |

CONTRATOS DE EMERGENCIA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO

ENTIDADES TOTAL MUESTRA
N° Importe N° Importe

ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS 27 19.525.217,31 14 18.644.259,80
Aena SM.E., SA. 8 29.199.857,93 4 24.792.594,72
AUTORIDAD PORTUARIA DE A CORUNA 1 25.400,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE BAHIA DE CADIZ 1 60.000,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE BALEARES 3 263.378,83

AUTORIDAD PORTUARIA DE BARCELONA 3 312.601,50

AUTORIDAD PORTUARIA DE LAS PALMAS 4 387.204,56

AUTORIDAD PORTUARIA DE PASAIA 4 95.750,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTA CRUZ DE TENERIFE 1 45.488,52

AUTORIDAD PORTUARIA DE SANTANDER 1 15.000,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE SEVILLA 1 24.700,00

AUTORIDAD PORTUARIA DE VALENCIA 6 345.136,07

CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE S.A., S.M.E. 9 344.776,00

EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. 1 68.380,00

Entidad Publica Empresarial ENAIRE 4 900.339,90

ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-OPERADORA 8 1.732.586,99

ENUSA INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. 5 123.770,88

Equipos Nucleares, S.A., S.M.E. 1 28.700,00

TRAGSA 253 30.143.988,38) 68 17.397.898,98
HULLERAS DEL NORTE S.A. 5 1.363.774,00

ISN'\GAIEN)I/EMRIISA DE SISTEMAS PARA LA DEFENSA DE ESPANA, SAA, 3 158.351.30

INGENIERIA'Y ECONOMIA DEL TRANSPORTE, S.A. 2 152.875,00

MERCADOS CENTRALES DE ABASTECIMIENTO, S.A. 3 195.998,21

NEXEA GESTION DOCUMENTAL, S.A., SM.E. 2 142.644,63

PUERTOS DEL ESTADO 4 21.215.750,00 2 20.800.000,00
Renfe Fabricacién y Mantenimiento S.M.E., S.A. 3 270.863,57

Renfe Mercancias S.M.E., S.A. 1 30.000,00

Renfe Viajeros S.M.E., S.A. 10 4.067.009,39 1 2.279.352,00
S.A. DE ELECTRONICA SUBMARINA 1 33.964,81

SEPI DESARROLLO EMPRESARIAL, S.A., SM.E. 1 120.595,92

SERVICIOS Y ESTUDIOS PARA LA NAVEGACION AEREA Y LA 1 53.050.00

SEGURIDAD AERONAUTICA, S.M.E. M.P. S.A. '

SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA 5 162.275,66

SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. 31 30.549.841,000 30 28.246.780,22
Total general 413 142.159.270,36| 119 112.160.885,72
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