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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17482 Pleno. Sentencia 101/2024, de 16 de julio de 2024. Recurso de amparo
2239-2023. Promovido por Juan Marquez Contreras respecto de las
sentencias dictadas por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y la
Audiencia Provincial de Sevilla que le condenaron por un delito continuado de
prevaricacion en concurso medial con un delito continuado de malversacion
de caudales publicos. Supuesta vulneracion de los derechos al honor, a la
tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia: razonada valoracion judicial del complejo acervo probatorio
aportado a la causa; inconsistencia de la queja relativa al eventual
complemento factico de sentencia; difusion anticipada del fallo que no
quebranta las garantias del proceso.

ECLI:ES:TC:2024:101

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2239-2023, promovido por don Juan Marquez
Contreras, representado por el procurador de los tribunales don Manuel Ignacio Pérez
Espina, bajo la direccion del letrado don Manuel Pérez Cuajares contra: (i) la sentencia
nam. 490/2019, de 19 de noviembre, dictada por la Secciéon Primera de la Audiencia
Provincial de Sevilla en el rollo nim. 1965-2017, dimanante del procedimiento abreviado
nam. 133-2016; (ii) la sentencia num. 749/2022, de 13 de septiembre, de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacién nim. 601-2020, y (iii) el
auto de 16 de febrero de 2023 dictado en el mismo recurso. Han sido parte el Partido
Popular, representado por el procurador de los tribunales don Manuel Sanchez-Puelles y
Gonzalez-Carvajal, bajo la direccion técnica de los letrados don Angel Marquez Prieto y
don Alfonso Martinez Escribano; don Francisco Vallejo Serrano, representado por la
procuradora de los tribunales dofia Patricia Rosch Iglesias, bajo la direccién técnica de la
letrada dofia Encarnacion Molino Barrero; don JesUs Maria Rodriguez Roman,
representado por la procuradora de los tribunales dofia Patricia Rosch Iglesias, bajo la
direccion técnica del letrado don Luis Aparicio Diaz; don Antonio Vicente Lozano Pefa y
don José Antonio Grifian Martinez, representados por el procurador de los tribunales don
Roberto Granizo Palomeque, bajo la direccién técnica del letrado don José Maria Calero
Martinez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas.
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l. Antecedentes

1. El 4 de abril de 2023 tuvo entrada en el registro general de este tribunal un
escrito presentado por el procurador don Manuel Ignacio Pérez Espina, actuando en
nombre y representacion de don Juan Marquez Contreras, bajo la direccién letrada del
abogado don Manuel Pérez Cuajares, mediante el que interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones judiciales que se mencionan en el encabezamiento.

2. Elrecurso tiene sus origenes en los siguientes antecedentes:

a) Por sentencia num. 490/2019, de 19 de noviembre, dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla, en el rollo nim. 1965-2017, en el marco de
la denominada «pieza especifica» del caso «ERE», se condené a diversos miembros del
Consejo de Gobierno y de la administracién de la Junta de Andalucia —incluyendo desde
presidentes de la comunidad autonoma a directores generales— por haber intervenido, a
lo largo de casi diez afios, en el disefio de un sistema ilegal de concesion de ayudas
sociolaborales.

Segun el resumen efectuado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo en la
sentencia de casacion (folios 97 y siguientes) los hechos en los que se habria articulado
el sistema de concesion ilegal de ayudas sociolaborales se dividirian en tres etapas
diferentes:

«l) Primera etapa.

Hasta el afio 2000 y para dar respuesta a las situaciones de crisis econémicas de
empresas radicadas en Andalucia la Junta de Andalucia, a través de los presupuestos
gue gestionaba la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnol6gico, articulé un sistema de
ayudas para financiar con fondos publicos las primas derivadas de la contratacion de
poélizas de rentas para trabajadores de dichas empresas que, atendiendo a su edad, les
aseguraban un nivel de ingresos hasta acceder a la jubilacion. Estas ayudas eran
complementarias a otras ayudas extraordinarias que se concedian a los trabajadores
afectados por procesos de reestructuracién de empresas de acuerdo con la legislacion
estatal (Orden de 5 de octubre de 1994 y Orden de 5 de abril de 1995, del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social).

La aplicacion presupuestaria que se utilizaba para clasificar este gasto era
la 0.1 13.00.01.00.48100, dentro del programa 22E, relativa a transferencias corrientes a
empresas, particulares y entidades sin &animo de lucro y se tramitaba como una
subvencidn excepcional, sujeta a fiscalizacién previa.

Los expedientes para la concesion de estas ayudas se integraban por los siguientes
documentos: memoria justificativa, acreditacién de la personalidad del solicitante,
documento acreditativo de la situacion de hecho que amparaba la solicitud (resolucién de
la autoridad laboral del ERE) y compromisos asumidos para el caso de que variara la
situacion laboral de los perceptores. La Direccion General de Trabajo elevaba una
propuesta de resolucién al consejero de Empleo que era el érgano competente para la
concesion.

La sentencia en sus distintos fundamentos juridicos, singularmente el séptimo,
declara que estas ayudas, que suponian la disposicién gratuita de fondos publicas en
favor de empresas y para conseguir una actuacion de interés publico o social, tenian la
consideracion de subvencion y estaban sujetas en su concesion a distintas normas, de
entre las que cabe destacar el titulo VII de la Ley 5/1983, de 19 de julio, general de la
hacienda publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto 254/2001, de 20
de noviembre, por el que se aprobd el Reglamento de concesion de subvenciones de la
Junta de Andalucia y la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones.
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Sin perjuicio de ahondar mas adelante en el régimen juridico aplicable a estas
ayudas, las notas mas relevantes de esta regulacion eran las siguientes:

El 6érgano competente para la concesion de las subvenciones era el titular de la
consejeria en cuyo ambito se concedian, siendo necesario el acuerdo del Consejo de
Gobierno en subvenciones cuando el gasto fuera superior a 500 millones de pesetas
(art. 104 de la Ley 5/1983).

Los beneficiarios de la subvencién quedaban sujetos a las siguientes obligaciones:

() Realizar la actividad o adoptar el comportamiento que fundamente la concesion
de la subvencion en la forma y plazos establecidos.

(i) Justificar ante la entidad concedente o, en su caso, la entidad colaboradora la
realizacion de la actividad o la adopcidn del comportamiento, asi como el cumplimiento
de los requisitos y condiciones que determinen la concesion o disfrute de la subvencion.

(i) El sometimiento a las actuaciones de comprobacion, a efectuar por la entidad
concedente o la entidad colaboradora, en su caso, y a las de control financiero que
corresponden a la Intervencidon General de la Junta de Andalucia, en relacion con las
subvenciones y ayudas concedidas, y a las previstas en la legislacion del Tribunal de
Cuentas y de la Camara de Cuentas de Andalucia.

(iv) Comunicar a la entidad concedente o la entidad colaboradora, en su caso, la
obtencion de otras subvenciones o ayudas para la misma finalidad, procedentes de
cualesquier administraciones o entes publicos o privados, nacionales o internacionales,
asi como las alteraciones a que se refiere el articulo 110 de la presente ley.

(v) Acreditar, previamente al cobro de la subvencion, que se encuentra al corriente
de sus obligaciones fiscales y frente a la Seguridad Social, en la forma que se determine
por la Consejeria de Economia y Hacienda que, asimismo, establecera los supuestos de
exoneracion de tal acreditacion (articulo 105).

En defecto de regulacién especifica, los consejeros correspondientes, antes de
proceder a la autorizacién de los créditos, debian aprobar las bases reguladoras de la
concesion, fijando un plazo para la presentacién de las solicitudes y de forma
excepcional previamente a la autorizacion de los créditos, las oportunas bases
reguladoras de la concesién, que habian de contener el plazo para presentar las
solicitudes (articulo 107).

En las bases reguladoras se podia disponer que la entrega fuera realizada por
entidades colaboradoras. Las empresas publicas de Andalucia podian ser entidades
colaboradoras y también se establecia a su cargo las siguientes obligaciones:

(i) Entregar a los beneficiarios los fondos recibidos de acuerdo con los criterios
establecidos en las normas reguladoras de la subvencién o ayuda.

(i) Verificar, en su caso, el cumplimiento y efectividad de las condiciones
determinantes para su otorgamiento.

(iii) Justificar la aplicacion de los fondos recibidos ante la entidad concedente y, en
su caso, entregar la justificacion presentada por los beneficiarios.

(iv) Someterse a las actuaciones de comprobacion que, respecto de la gestién de
dichos fondos, pueda efectuar la entidad concedente, a las de control financiero que
corresponden a la Intervencion General de la Junta de Andalucia, y a las previstas en la
legislacion del Tribunal de Cuentas y de la Cadmara de Cuentas de Andalucia.

(v) Colaborar en la restitucion de las subvenciones otorgadas en los supuestos en
que concurra causa de reintegro, y conforme a las normas que se establezcan
(articulo 106).

Se establecia que estas subvenciones y ayudas se habrian de otorgar con arreglo a
los principios de publicidad, libre concurrencia y objetividad, respetando, en todo caso,
las normas que les afecten del Derecho de la Union Europea, reguladoras de la
supresion de barreras comerciales entre los Estados miembros y de la libre competencia
entre las empresas.
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Los proyectos de normas reguladoras de la concesion de subvenciones debian ser
sometidos a informe de la Intervencion General de la Junta de Andalucia, antes de su
aprobacion, y publicados en el "Boletin Oficial de la Junta de Andalucia” (articulo 107).

Resulta necesario destacar, por Ultimo, que de conformidad con lo establecido en la
Ley 5/1983, de 19 de julio, general de la hacienda publica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia (articulos 77, 81 y concordantes) la concesion de subvenciones estaba sujeta
a control previo de la Intervencion de la Junta de Andalucia y estaban también sometida
a seguimiento y control posterior, conforme a lo previsto en el articulo 85 bis de la citada

ley.
II) Segunda etapa.

Ante la necesidad de dar respuesta &gil a las graves crisis empresariales que
afectaban a algunas importantes empresas de Andalucia en el afio 1999 se decidio que
el Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) adelantara algunas de estas subvenciones, y
asi acontecio en relacién con las ayudas concedidas a las empresas IAMASA y HAMSA.
Con tal procedimiento se procedia al pago sin la necesaria fiscalizacién previa.

Por ese motivo en el caso de la empresa IAMASA se tuvo que iniciar un expediente
de convalidacion del gasto y el letrado del Servicio Juridico adscrito a la Consejeria de
Empleo, a la vista de las deficiencias observadas por la intervencion delegada, emitid
informe el 9 de febrero de 2000 declarando que el gasto no era convalidable. El
interventor delegado afirmé en su informe que si el expediente hubiera sido sometido a
fiscalizacion previa, se hubiera emitido informe de disconformidad.

Y algo similar ocurrié en el caso de la empresa HAMSA, en la que el interventor
delegado emiti6 informe de disconformidad y, formulada discrepancia por el
viceconsejero de Empleo, el interventor subsand algunas de las deficiencias
recomendando que se solicitara informe a la Direccion General de Asuntos Europeos,
incluyéndose posteriormente otra nota de reparo de la Intervencién porque el informe
aportado era genérico y no suficiente para justificar la compatibilidad de esa ayuda a
empresa con las normas de la Unién Europea.

Segun se refiere en la sentencia, con apoyo en la declaracion testifical de don Juan
Lugue Alonso, interventor delegado de la Consejeria de Empleo, se rechazaron o se
formularon reparos en distintos expedientes con una cuantia global de sesenta y tres
millones de pesetas y se rechazaron justificaciones de gasto en expedientes por cuantia
de ochenta millones de pesetas. En la misma direccion declararon los peritos de la
Intervencion General del Estado (IGE).

Ante las dificultades surgidas, en abril de 2000 se procedid a una modificacion
presupuestaria, bajo la iniciativa de la Consejeria de Empleo. Se modifico la clasificacion
econdmica del gasto.

Segun la Orden de 22 de mayo de 1998, las subvenciones debian incluirse en la
partida 472 (transferencias corrientes a empresas privadas) o en la partida 481
(transferencias a familias o entidades sin animo de lucro) y en esas clasificaciones
presupuestarias era necesario identificar a los destinatarios de cada ayuda. Pues bien, lo
gue se hizo fue, sin cambiar el programa (22E), modificar la clasificacién, incluyendo la
cantidad en la partida presupuestaria 440.12, correspondiente a transferencia de
financiacion al IFA.

Los responsables de la Junta de Andalucia eran conscientes de la necesidad de una
regulacién especifica de estas ayudas, como lo evidencia el que durante el afio 2000 se
elaborara un proyecto de decreto que regulara el procedimiento de concesion, que fue
elevado en tres ocasiones a la Comision general de viceconsejeros, sin que fuera
finalmente aprobado. También en 2004 se elabor6é un proyecto de orden en términos
similares que tampoco fue aprobada.

En vez de aprobar una nueva normativa o cumplir con la normativa entonces vigente
se inclinaron por la utilizacién de un indebido criterio de presupuestacion, que permitia
conceder las subvenciones de forma libre, sin control previo de la Intervencién y sin
cumplir con los requisitos de las normas reguladoras de las subvenciones.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-17482



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

&

&%
s

*

=
e

Miércoles 28 de agosto de 2024 Sec. TC.

Pag. 109208

A tal fin idearon un mecanismo que, como indica el Ministerio Fiscal en su informe,
era relativamente sencillo y sumamente eficaz para la finalidad perseguida. Tanto en los
proyectos de presupuestos como en las distintas modificaciones presupuestaria
aprobadas durante siete afios, cambiaron la clasificacion presupuestaria que se venia
haciendo, incluyendo las ayudas sociolaborales en la partida de "transferencia de
financiacion al IFA".

El IFA se limitaba a materializar las ayudas que concedia la Consejeria de Empleo y
a través del nuevo criterio de presupuestacion se lograba, de un lado, que los
expedientes de gasto no fueran objeto de fiscalizacion en la consejeria porque los fondos
habian sido transferidos al IFA y, de otro, que en el IFA no pudiera llevarse a cabo esa
fiscalizacion ya que el Instituto estaba sujeto a control financiero permanente, de forma
que solo se fiscalizaba el pago a posteriori.

En efecto, el expediente de las transferencias de financiacibn no precisa la
identificacion de los destinatarios de las ayudas. Unicamente requiere consignar:

() La propuesta de resolucién del érgano competente autorizando la transferencia.

(i) El calendario de pagos aprobado por la Direccién General de Tesoreria.

(i) Los documentos contables acreditativos de la consignacién presupuestaria y el
programa de actuacién (PAIF) publicado en el "Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia" por orden de la Consejeria de Hacienda.

Y en la fiscalizacion posterior de la actividad del IFA, realizada a través del llamado
"control financiero permanente"”, conforme a lo previsto en el [...] Decreto 9/1999, de 19
de enero, Unicamente tenia un triple objetivo:

(i) Comprobar el cumplimiento de la legalidad,;

(i) examinar las cuentas anuales y

(iii) examinar criticamente la gestion de los programas asignados al Instituto. Este
control no tenia utilidad alguna para conocer el destino de las subvenciones, dado que
se limitaba al control de la transferencia.

En el aflo 2000 el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia aprob6 dos
modificaciones presupuestarias, siguiendo el criterio de presupuestacion a que antes nos
hemos referido (18 de abril de 2000 y 28 de julio de 2000, por importe de 257 y 904
millones de pesetas. Y en 2001 se hicieron cinco modificaciones presupuestarias del
mismo tipo (7 de mayo de 2001, 29 de mayo de 2001, 18 de septiembre de 2001, 3 de
noviembre de 2001 y 5 de diciembre de 2001) por importe, respectivamente, de 500,
5573, 1225, 660 y 6355 millones de pesetas.

Hasta el mes de julio de 2001 los fondos recibidos por el IFA eran movilizados al
destinatario final mediante la suscripcion de convenios particulares entre la Consejeria
de Empleo y el IFA. El 7 de julio de 2001 el consejero de Empleo y el presidente del IFA
firmaron un convenio marco de colaboracién para la materializacion de ayudas en
materia de Trabajo y Seguridad Social, en el que se preveia que el IFA prestaria
asistencia técnica permanente, materializando las ayudas y se establecia que habrian de
suscribirse convenios particulares entre el director general de Trabajo y el IFA para la
gestion de los fondos.

El convenio marco no fue publicado en el "Boletin Oficial de la Junta de Andalucia" y
no fue objeto de informe previo, ni por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, ni
por la Intervencion General de la Junta de Andalucia, ni por los servicios juridicos del
IFA. Ademds, nunca se constituyeron las comisiones de seguimiento previstas en el
convenio marco y en los convenios particulares se hacia constar que la documentacion
acreditativa de las ayudas obraba en poder de la Direccion General de Trabajo y
Seguridad Social.

A partir de 2002 y hasta el afio 2009, con la finalidad de evitar todo control y con
conciencia de los incumplimientos ya resefiados, se procedié a elaborar y aprobar los
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proyectos de ley de presupuestos en los que se incluia la partida "Transferencias al IFA
en materia de relaciones laborales" en el nuevo programa 31L, que sustituia al 22E.

Por tanto, utilizando el criterio de presupuestacion a que antes nos hemos referido se
incluyeron las siguientes partidas presupuestarias:

— En 2002: 34 341 351 €.

— En 2003: 55 646 899 €.

— En 2004: 46 146 389 €. [En este ejercicio el IFA cambié su denominacién por
Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia (IDEA) y pas6 a estar adscrito a la
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa].

— En 2005: 72 261 575 €.

En 2006: 77 291 000 €.
En 2007: 79 207 500 €.
En 2008: 87 478 495 €.

Ademas de estas partidas, durante los distintos ejercicios se aprobaron
modificaciones presupuestarias, que incrementaron el flujo de dinero que gestionaba el
IFA/IDEA y que recibia como transferencia de financiacion.

Las modificaciones presupuestarias fueron las siguientes:

— Modificacion de 15 de octubre de 2002, por importe de 9 944 099 €.

— Modificacion de 21 de octubre de 2002, por importe de 22 253 204,17 £€.

— Modificacion de 7 de diciembre de 2005, por importe de 799 895,97 €.

— Modificacion de 7 de noviembre de 2006, por importe de 9 300 000 £.

— Modificacion de 27 de noviembre de 2007, por importe de 7 448 503, 44 €.
— Modificacion de 22 de diciembre de 2008, por importe de 1 253 853, 89 €.
— Modificacion de 22 de diciembre de 2008, por importe de 6 011 836,20 €.
— Modificacion de 22 de diciembre de 2008, por importe de 8 000 000 €.

El montante global de los créditos presupuestarios de los programas 22E vy
luego 31L, de los que se dispuso todos estos afios, para atender compromisos asumidos
frente a terceros para ayudas sociolaborales y ayudas a empresas en crisis, y también
por otros conceptos mediante el mecanismo inadecuado de las transferencias de
financiacion, desde la Consejeria de Empleo a la agencia IFA/IDEA, se elevan, si
sumamos las cantidades consignadas originariamente, mas los incrementos derivados
de modificaciones presupuestarias, desde el ejercicio presupuestario 2000, al ejercicio
presupuestario 2009, a un total de méas de 680 000 000 €.

Segun han puesto de relieve distintos informes y resoluciones judiciales y
administrativas, como consecuencia de todo lo anterior, las irregularidades mas
significativas en la concesion de las ayudas (sin hacer una enumeracion exhaustiva) han
sido las siguientes:

— En muchos casos no ha existido expediente de concesion de la ayuda.

— El director general de Trabajo y Seguridad Social no tiene delegadas
competencias para la concesién de subvenciones excepcionales.

— No consta que se haya dado publicidad a la concesion de las ayudas (articulo 109
LGHPA).

— Se ha omitido la fiscalizacion previa.

— No consta autorizacion de la concesion de la subvencién por el Consejo de
Gobierno por razén de la cuantia.

— No se consigna la aplicaciéon presupuestaria del gasto y su distribucion plurianual,
ni el presupuesto subvencionado y el porcentaje que representa la subvencion sobre el
presupuesto aceptado.

— No consta informe de la Direccion General de Asuntos Europeos y Cooperacion,
de la Consejeria de Presidencia, sobre cumplimiento del deber de notificar a la comision
las subvenciones concedidas a empresas.
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— No consta memoria explicativa de la excepcionalidad de las subvenciones, ni los
requisitos que se exigen para ser beneficiario, ni se detalla la forma en que deberia
realizarse la justificacion del cumplimiento de la finalidad para la que fue concedida la
ayuda.

— Los convenios de colaboracion por los que se han concedido las ayudas no
adoptan ni la forma ni los contenidos minimos que exige la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre.

— Ni las subvenciones ni los convenios han sido publicados en el "Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia", ni en la base de datos de subvenciones de la Junta de Andalucia.

— La concesién de las subvenciones no ha sido objeto de informe previo por el
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.

— No se acredita la personalidad de las entidades solicitantes, ni la de sus
representantes.

— No se aporta informe o memoria acreditativa de la finalidad publica, o razones de
interés social o econdmico, en la concesion.

— No consta solicitud presentada por los interesados ni su aceptacion expresa.

— No se aporta declaracion responsable del beneficiario de otras subvenciones o
ayudas concedidas para la misma finalidad (articulos 111 y 105 LGHPA, y articulo 15.1
del Reglamento de subvenciones).

— No consta declaracion expresa de los beneficiarios de no haber recaido sobre ellos
resolucion administrativa o judicial firme de reintegro.

— No se acredita por los beneficiarios estar al corriente en sus obligaciones fiscales.

— No se determina el plazo y forma de justificacion por el beneficiario del
cumplimiento de la finalidad para la que se concede la ayuda.

— No se indica la forma y secuencia del pago y los requisitos exigidos para su abono.

La sentencia concluye afirmando que no se siguid procedimiento administrativo
alguno en la concesién de las ayudas y se omitid la fiscalizacién previa y, siendo las
deficiencias tan notables no era factible la convalidacion del gasto (Todo ello sin incluir el
sin fin de ilegalidades detectadas en cada uno de los expedientes singulares que son
objeto de investigacién y enjuiciamiento en las distintas piezas separadas).

Las consecuencias de semejante descontrol fueron las siguientes:

(i) Debido a la falta de publicidad y libre concurrencia y de la inexistencia de bases
reguladoras muchas empresas y trabajadores se vieron privados de la posibilidad de
solicitar y que les fueran concedidas las ayudas. Sefiala la sentencia que las ayudas
consistentes en pago de primas de renta colectiva y capital se concedieron ayudas a
setenta y siete empresas que presentaron ERE, pero en la Comunidad Auténoma
Andaluza y atendiendo como fuente a la Subdireccion General de Estadistica, de la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, el nimero total
de expedientes de regulacion de empleo tramitados en la comunidad andaluza, fueron:

— En el afio 2001, fueron 748, afectando a un total de 7582 trabajadores.
— En el afio 2002, fueron 650, afectando a un total de 4787 trabajadores.
— En el afio 2003, fueron 511, afectando a un total de 4957 trabajadores.
— En el afio 2004, fueron 657, afectando a un total de 4833 trabajadores.
— En el afio 2005, fueron 424, afectando a un total de 5476 trabajadores.
— En el afio 2006, fueron 434, afectando a un total de 2968 trabajadores.
— En el afio 2007, fueron 428, afectando a un total de 3247 trabajadores.
— En el afio 2008, fueron 652, afectando a un total de 7000 trabajadores.
— En el afio 2009, fueron 1379, afectando a un total de 30821 trabajadores.
— En el afio 2010, fueron 1490, afectando a un total de 21450 trabajadores.

(i) La ausencia de cualquier mecanismo de comprobacion de la pertenencia al
colectivo afectado de las personas beneficiarias de las pdlizas, permitié la inclusion de
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beneficiarios que nunca habian pertenecido a las empresas ayudadas por la Consejeria
de Empleo.

(i) La no exigencia de justificacion de requisitos previos y la ausencia de cualquier
tipo de seguimiento de la situacion laboral de los beneficiarios, permitié que un nimero
indeterminado de ellos siguiera percibiendo las rentas, aun habiéndose incorporado de
nuevo al mercado laboral, o pese a haber pasado a situacién de incapacidad.

(iv) Un gran numero de ayudas a empresas en crisis, carecen, ademas, de objeto
concreto y respondieron a fines muy diversos, como pago de néminas, pago de deudas,
pago de minutas por servicios profesionales, pago de avales, o simplemente no estaban
suficientemente especificados.

(v) Ademés, a pesar de no estar previsto en la ficha presupuestaria del
programa 31L, los responsables de la Consejeria de Empleo utilizaron buena parte de
estos fondos para fines completamente ajenos a las ayudas sociolaborales. Asi, entre
otros, con fondos del programa 31L se pagaron campafas de comunicacion sobre
fomento de empleo y divulgaciéon del Servicio Andaluz de Empleo; se pagaron gastos
derivados de la cesion al servicio 112, de dependencias correspondientes al edificio del
pabell6n de Italia en Sevilla; se financio el programa de formacion del voluntariado de los
Juegos del Mediterraneo en Almeria; se financiaron campafas de divulgacion en materia
de prevencion de riesgos laborales; se financi6 parte de la subida salarial de
trabajadores de las empresas FCC y CESPA, como consecuencia de la suscripciéon de
un convenio colectivo en el 2006, que puso fin a una conflictividad laboral de la limpieza
publica de la provincia de Granada; se financiaron dieciséis muestras de artesania y
jornadas relacionadas con el empleo en diversos municipios andaluces; y se pago a la
fundacion San Telmo de un curso de alta direccion, durante cinco ejercicios.

lll) Tercera etapa.

La tercera etapa se inicia en 2010, momento en el que se abandonaron las
transferencias de financiacion y se presupuestaron las partidas para la concesion de las
ayudas, publicandose las primeras bases reguladoras de las mismas, mediante las
Ordenes de la Consejeria de Empleo de 1 de abril de 2011, 13 de marzo de 2012 y 16 de
marzo de 2012, hasta su derogacién por Decreto-ley 4/2012, de 16 de octubre, de
medidas extraordinarias y urgentes en materia de proteccion sociolaboral a ex-
trabajadores y ex-trabajadoras andaluces afectados por procesos de reestructuracion de
empresas y sectores en crisis.

Era una norma dirigida a solucionar los problemas habidos en la concesion de las
ayudas sociolaborales, que se dicté para atender a unos grupos concretos de
trabajadores, que articulaba las nuevas ayudas a través de la figura de la novacion y que
no afectaba a las acciones de reintegro iniciadas o que pudieran iniciarse en el futuro.

Este [...] decreto estableci6 en su primer articulo que "[a] estas ayudas
sociolaborales no les es de aplicacion la normativa general sobre subvenciones publicas,
en particular, la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones, el titulo VIII
del texto refundido de la Ley general de hacienda publica de la Junta de Andalucia,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, asi como el Decreto 282/2010,
de 4 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de concesion
de subvenciones de la administracién de la Junta de Andalucia”, lo que supone una
excepcion al régimen general y evidencia que el criterio seguido en los afios anteriores
no era conforme a derecho.

En todo caso la norma establecié una completa regulacion, incluyendo entre otros
aspectos, criterios de concesion, sistemas de control, obligaciones de colaboracién y
declaracion, acciones de reintegro y régimen disciplinario y disponiendo expresamente la
exigencia de fiscalizacion previa.»

b) EI demandante fue condenado porque en calidad de director general de Trabajo,
cargo que desempefio desde el 29 de abril de 2008 hasta el 6 de abril de 2010, sigui
aplicando este procedimiento especifico, que le permitié disponer de mas de noventa y
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cuatro millones de euros para ayudas sociolaborales y a empresas, sirviéndose de la
partida presupuestaria 440 del programa 31L, relativa a transferencias de financiacion a
la agencia IDEA, sin someterse al control previo de la Intervencion General de la Junta
de Andalucia, y sin tramitar el procedimiento legalmente exigible para la concesion de
subvenciones excepcionales; participd asimismo en la elaboracién del anteproyecto de
presupuesto de 2009, y en las modificaciones presupuestarias de los afios 2008 y 2009,
y encargd informes juridicos a entidades externas que pusieron de manifiesto la
irregularidad del procedimiento seguido.

Por dichos hechos fue condenado como autor de un delito continuado de
prevaricacion administrativa del art. 404 del Cddigo penal (CP), en concurso medial con
un delito continuado de malversacion de caudales publicos del art. 432 CP, a la pena de
siete afios y un dia de prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y la pena de dieciocho afios y un dia
de inhabilitacion absoluta, con la consiguiente privacion definitiva de todos los honores,
empleos y cargos publicos que tuviera, aunque fueran electivos, e incapacidad para
obtener los mismos o cualesquiera otros honores, cargos, o0 empleos publicos y la de ser
elegido para cargo publico durante el tiempo de la condena. Se le impuso asimismo el
pago de 2/37 partes de las costas procesales causadas, excluidas las de las
acusaciones populares.

c) El actor interpuso recurso de casacion que fue estimado parcialmente en
sentencia nam. 749/2022, de 13 de septiembre, de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, que aprecio la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica, muy
cualificada, de reparacion del dafio del art. 21.7 CP, y le rebaj6 en un grado las penas
impuestas, que quedaron definitivamente fijadas en tres afios de prision y siete afios y
seis meses de inhabilitacion absoluta.

d) Contra la anterior sentencia el actor promovié incidente de nulidad de
actuaciones que fue inadmitido por auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 16 de febrero de 2023.

3. El recurrente invoca en su demanda de amparo la vulneracion de los siguientes
derechos:

a) Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), en conexion
con el derecho al honor (art. 18.1 CE), a un proceso con todas las garantias, entre ellas
la de legalidad procesal (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva.

Se refiere a la vulneracion de la presuncion de inocencia como regla de tratamiento,
que atribuye a la providencia de 26 de julio de 2022 por la que el Tribunal Supremo hizo
publico el fallo de su sentencia de casacién, que no fue notificada de forma completa
hasta el dia 14 de septiembre de 2022, por lo que durante el tiempo intermedio se
presentd ante la sociedad al demandante de amparo como culpable, sin exponer los
fundamentos juridicos que llevaban a tal conclusion.

Cita en apoyo de este motivo la doctrina fijada en la STC 244/2007, de 10 de
diciembre, FJ 2, que cita a su vez la STEDH de 10 de febrero de 1995, asunto Allenet de
Ribemont c. Francia, y las SSTC 109/1986, de 24 de septiembre, FJ 1, y 133/2018,
de 13 de diciembre.

En segundo lugar, denuncia que la actuacion del Tribunal Supremo vulnera la
garantia procesal como parte del derecho a un proceso con todas las garantias en tanto
que la sentencia debe notificarse en su integridad y en unidad de acto conforme a la
normativa aplicable [arts. 160 y 789 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) y 248,
266, 270 y ss. de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ)]. Afade el demandante que,
al haber sido objeto de difusion masiva el fallo, le fue imposible reaccionar, lo que
determiné su indefension.

Pide que se declare la vulneracion de estos derechos fundamentales para formular
ulteriormente reclamacién patrimonial por anormal funcionamiento de la justicia.
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b) Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE), vulneraciones que atribuye a la sentencia de casacion porque afirma que
en la misma se incluyeron datos facticos que no estaban en el relato de hechos
probados de la sentencia de instancia.

Se refiere a estas frases: «precisamente se cambid el sistema de presupuestacién
para evitar todo control y para disponer del erario publico de forma discrecional y
arbitraria, al margen de todo condicionante legal» (pags. 348 y 349) y «[s]e modific6 el
sistema de presupuestaciébn, no por razones técnicas o0 neutrales, sino con una
deliberada finalidad: con el pretexto de agilizar el pago de las ayudas se busc6 un
sistema para disponer libérrimamente de los fondos publicos eliminando todos los
controles y todas las exigencias de la normativa de subvenciones» (pag. 352).

La sentencia de instancia declar6 probado que el objetivo perseguido por los
encausados fue agilizar el tramite del pago de las ayudas en un contexto de crisis
econdmica, lo que supuso una reduccién de los controles, pero no que se buscara con
ello disponer libremente de los fondos como si fueran propios. Esta finalidad de
disposicion ilegal de los fondos, o el animo de malversacién, no aparece en el factum de
la sentencia de instancia, como se recoge en el voto particular de las dos magistradas
disidentes.

Mediante esta mutacién factica el Tribunal Supremo pasa a atribuir dolo directo a
todos los condenados por el delito de malversacién de caudales publicos, cuando la
sentencia de instancia consideré que algunos acusados conocieron y quisieron las
actuaciones malversadoras, y que el resto debieron conocer dichas actuaciones, asertos
facticos que se tradujeron, a la hora de la subsuncién, en que a unos se les atribuyera
«disponer o consentir que un tercero disponga de los fondos con fines ajenos a su fin
publico», y a otros «asumir la eventualidad de que los fondos vinculados al
programa 31L fueran objeto de disposicion con fines ajenos al fin publico al que estaban
destinados».

De este modo la sentencia casacional efectiia un pronunciamiento nuevo en forma
tal que al Sr. Marquez Contreras ya no se le atribuyen decisiones relacionadas con la
actuacion acertada o no como director general de Trabajo de la Consejeria de Empleo,
sino que pasa a atribuirsele un «propdsito comun» con los todos deméas condenados, de
quienes —sin excepcion— pasa a declararse la existencia de un designio o intencién
directa de malversar fondos publicos, de tal manera que el Sr. Marquez a través de un
dolo adhesivo se hubiera incorporado a dicha pretensiébn o propésito desde su
nombramiento como director general de Trabajo.

Esto afecta a la posicion defensiva del actor, que en su recurso de casacién combatié
la sentencia de instancia sosteniendo que en el ejercicio de sus funciones no dispuso en
ningin momento, libérrimamente, de los fondos como si fueran propios, desviandolos de
la finalidad publica, sino que, por el contrario, a su llegada a la Direccion General de
Trabajo tomd decisiones y adopté medidas para corregir un sistema mejorable.

Ahora, lo que viene a pronunciar el Tribunal Supremo es que el Sr. Marquez habria
actuado de previo acuerdo para delinquir no solo con los responsables de su centro
directivo sino con las mas altas autoridades de los Gobiernos de la Junta de Andalucia,
adhiriéndose por consiguiente de forma voluntaria a un sistema implantado afios antes.

Solicita por ello la nulidad de la sentencia de casacién para que queden excluidos los
extremos facticos ajenos a la sentencia de instancia, lo que considera coadyuvara a la
estimacion del siguiente motivo de amparo.

¢) Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) al no existir
un acervo probatorio concluyente y suficiente para sustentar la declaracion de
culpabilidad por el delito de malversacion de caudales publicos.

Afirma que la sentencia de instancia incurre en una valoracion irracional de la prueba
y en falta de légica en sus inferencias, porque declara que parte de los fondos del
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programa 31L se destinaron a fines ajenos al interés publico general, sin especificar qué
concretas ayudas fueron desviadas, ni el motivo por el que haya que entender que
fueron ajenas a una finalidad publica o social.

Dice que fue pacificamente admitido «por todos» en el proceso que del total de
fondos del programa 31L, un 80-85 por 100 se aplicé a ayudas sociolaborales y un 15-20
por 100 a ayudas directas a empresas, y que tras la depuracion administrativa realizada
después de la incoacion del proceso penal se determind que solo un minimo porcentaje
de los 6300 trabajadores beneficiarios de las referidas ayudas, un 1 por 100 en total, no
acreditaron su condicidn legitima de beneficiarios y fueron calificados de «intrusos».
Estos intrusos son parte pasiva en las piezas separadas de la causa matriz en las que
todavia no se ha celebrado ningun juicio. Al resto de los trabajadores beneficiarios jamas
se les ha reclamado la devolucion de los fondos percibidos ni han sido llamados al
proceso como coparticipes del delito de malversacion o como responsables civiles 0 a
titulo lucrativo. En cuanto a las ayudas directas a empresas, también se han abierto
piezas separadas para investigar su concesion y adecuacion a un fin publico o social.
Resulta asi que una parte no cuantificada, ni por aproximacién, en la sentencia de
instancia, pero en cualquier caso significativa, de los fondos de la partida presupuestaria
examinada, se otorg6 para un legitimo fin pablico y social: atender necesidades urgentes
de trabajadores despedidos y empresas en crisis.

No fue objeto de debate ni se practico en juicio prueba alguna sobre el eventual
apartamiento o desvio de los fondos con cargo al programa 31L de su fin publico, en
concreto, no se debatid ni practic6 prueba alguna sobre ninguna de las ayudas
concedidas: circunstancias de su concesion, adecuacién a un fin publico o social, o
aplicacion a la finalidad publica que justificé su concesion. Y en tales condiciones de
desertizacion probatoria es irracional tener por probado «(i) que los beneficiarios de
ayudas tuvieran o no capacidad economica para hacer frente a las obligaciones vy
eventualmente su solicitud fuese fraudulenta, o que (ii) los mismos hubieren o0 no
acreditado esa falta de capacidad en su momento, o que (iii) el drgano responsable, la
DGT [Direccién General de Trabajo], a la hora de la concesion hubiere arbitrado o no los
medios para efectuar las comprobaciones correspondientes sobre esa capacidad de los
solicitantes».

Alude también a la mezcla que se hace entre los planos de la prevaricacion (a que
puede asociarse la supuesta ausencia de procedimiento) y la malversacion (sustraccion
o desvio de caudales) de modo que «partiendo de una premisa inicial consistente en la
ausencia de "expediente que permita acreditar el fin pablico y el destino de la ayuda", se
produce un salto al vacio en el discurso y la sentencia llega de manera iloégica e
irracional a la conclusion de que las ayudas no se concedieron por razén de legitima
finalidad publica o social y no se destinaron a la misma». El Gnico modo de poder
razonablemente concluir que se ha producido una concesion ajena al fin publico o que
no se ha destinado la ayuda al mismo es analizando cada disposicion de los fondos y
acreditando, contradictoriamente y con todas las garantias, la existencia del desvio en
cada caso, lo que no se ha hecho en este juicio porque las acusaciones no lo
entendieron necesario.

Era carga de las acusaciones someter a debate y acreditar que los créditos
presupuestarios, al gastarse, se desviaron de una finalidad publica legitima: en el caso
de las ayudas sociolaborales, la existencia y la incidencia estadistica de los intrusos en
las polizas; y en el caso de las ayudas a empresas, en qué casos las entregas no podian
justificarse desde la perspectiva de un fin publico legitimo, la situacién de los solicitantes
o la aplicacién de la ayuda al fin previsto, con determinacién del importe desviado.

El total vacio probatorio que se produjo en el juicio oral no puede ser colmado con
una prueba referencial, como es la pericial de la Intervenciébn General de la
Administracion del Estado, sobre la que se basa de manera exclusiva la condena y que
carece de virtualidad para destruir la presuncion de inocencia. El tribunal de instancia no
explica cémo, a partir de la misma, llega a la conclusién de que entre los afios 2000
y 2009 fondos publicos por importe de 690 000 000 de € fueron desviados de su legitima
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finalidad publica, ni de qué modo, en relacidn con dichos fondos o parte de los mismos,
el Sr. Marquez realiz6 las conductas tipificadas como delito.

Solicita por ello la nulidad parcial de las resoluciones impugnadas para que se
excluya de las mismas la condena por delito de malversacién de caudales publicos.

Por otrosi solicita la suspensién cautelar de la ejecucion de la pena de prision,
invocando el art. 56.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). Indica que
la pena esta actualmente suspendida por el tribunal sentenciador mientras se tramita el
indulto que ha solicitado, aunque por un plazo maximo de un afio.

4. La Sala Segunda de este tribunal dictd el ATC 289/2023, de 5 de junio, en el que,
previa avocacion a la Sala de la decision de admisibilidad, admitié a tramite el presente
recurso de amparo «porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un
derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009,
FJ 2 a)], y porque el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una
cuestion juridica de relevante y general repercusion social y tiene unas consecuencias
politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]».

Acordo, en aplicacion del art. 51 LOTC, requerir a la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Sevilla para que remitiera certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al procedimiento abreviado num. 133-2016, rollo
nam. 1965-2017, y emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto a la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer, si lo deseasen, en el presente recurso. También acordo requerir a la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo para que remitiera certificacién o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al recurso de casacion niim. 601-2020.

Ordeno formar pieza separada de suspension y en ella conceder un plazo comin de
tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que efectuasen alegaciones
sobre dicha cuestion.

Se propuso finalmente la avocacioén al Pleno del conocimiento del asunto.

Por providencia de 20 de junio de 2023 el Pleno de este tribunal acordd, conforme al
art. 10.1 n) LOTC, a propuesta de la Sala Segunda, «recabar para si el conocimiento del
recurso de amparo que se tramita en dicha Sala con el nUmero 2239-2023, interpuesto
por don Juan Marquez Contreras».

Por ATC 439/2023, de 26 de septiembre, el Pleno de este tribunal, tras recibir las
alegaciones del recurrente, del Ministerio Fiscal y del Partido Popular, deneg6 la
suspension cautelar de la pena de prision de tres afios porque la misma habia sido
suspendida por auto de la Audiencia Provincial de Sevilla de 15 de noviembre de 2022
en tanto se tramitaba la solicitud de indulto que habia presentado.

5. Se han producido las siguientes incidencias en cuanto a la comparecencia,
personacion y las alegaciones de las partes procesales:

a) Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia del Pleno de 24 de julio
de 2023 se tuvo por recibida de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla
copia en formato digital de las actuaciones correspondientes al procedimiento abreviado
nam. 133-2016, rollo nim. 1965-2017, y los emplazamientos practicados. Observandose
gue no se habia emplazado a todas las partes del mencionado procedimiento, se acordo
remitir nuevo oficio a la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla, a fin de
gue procediera a emplazar a todas las partes, a excepcion de la recurrente en el
presente proceso y de las ya emplazadas, con entrega de copia de la demanda, para
gue en el plazo de diez dias pudieran comparecer en el presente recurso de amparo.

b) Por escrito presentado el 25 de julio de 2023, el procurador de los tribunales don
Manuel Sanchez-Puelles y Gonzalez-Carvajal, actuando en nombre y representacion del
Partido Popular, bajo la direccién técnica de los letrados don Angel Marquez Prieto y don
Alfonso Martinez Escribano, solicito se le tuviera por personado en el procedimiento, asi
como la acumulacion de los recursos de amparo dimanantes de la misma causa penal.
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Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia del Pleno de este tribunal de 27
de julio de 2023, se admitid su personacion y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
se acord6 dar vista de todas las actuaciones del presente recurso de amparo, por un
plazo comun de veinte dias, a la parte recurrente, al Partido Popular y al Ministerio Fiscal
para que dentro de dicho término pudieran presentar las alegaciones que estimasen
procedentes.

c) Por escrito presentado el 19 de septiembre de 2023, el demandante de amparo
formul6 alegaciones en las que reitera los fundamentos de los motivos desarrollados en
su demanda.

d) Por escrito presentado el 26 de septiembre de 2023, el Partido Popular formulo
alegaciones en las que interesé la desestimacion del recurso de amparo. En sintesis,
manifiesta su sustancial conformidad con los fundamentos facticos y juridicos de las
resoluciones judiciales impugnadas, al tiempo que reprocha al recurso de amparo haber
hecho una seleccidn parcial y fragmentada de los fundamentos de la condena.

Rebate el primer motivo de amparo, relativo a la comunicacion anticipada del fallo,
porque la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, cuando dictd la providencia que lo
daba a conocer, asi como un comunicado de prensa con el mismo contenido, ya habia
concluido sus deliberaciones y solo estaba pendiente la redaccién del voto particular
anunciado. No hubo por lo tanto una filtracion ni una imputacidon anticipada de la
culpabilidad de los acusados, por lo que no se vulneraron sus derechos a la presuncion
de inocencia y al honor, debiendo prevalecer en la ponderacién de los intereses en juego
la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE] y el principio de publicidad de la justicia
(art. 120.1 CE).

Rechaza el segundo motivo de amparo, que denunciaba que la sentencia de
casacion introdujo datos facticos que no estaban en el relato de hechos probados de la
sentencia de instancia, con el argumento de que las Unicas divergencias apreciables
entre ambas resoluciones judiciales son puramente juridicas y referidas: (i) a la finalidad
perseguida por los acusados, pues la sentencia de instancia asocia la agilizacion del
sistema de subvenciones a un cimulo de ilegalidades que detalla y que es consecuencia
de la eliminacién de controles; (ii) a la concurrencia de un dolo directo o eventual,
distincion que es producto de la valoracion juridica de los hechos, no de la alteracion del
factum de la sentencia de instancia, y (iii) a los distintos criterios de autoria, fruto
nuevamente de la aplicacion de un distinto enfoque juridico y argumental a los
presupuestos facticos de la sentencia recurrida en casacion. Prosigue diciendo que la
sentencia del Tribunal Supremo no introduce hechos nuevos cuando reitera la cita de las
pruebas de cargo que hace la sentencia recurrida, y que dedica extensos razonamientos
al examen de la concurrencia de los requisitos de los delitos de prevaricacion y de
malversacion.

Aduce finalmente que no se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia
por falta de prueba del delito de malversacién de caudales publicos, adhiriéndose a los
razonamientos contenidos, entre otros, en el fundamento de Derecho 135 de la
sentencia del Tribunal Supremo, en el que se hace una enumeracion detallada de las
pruebas en las que el tribunal de instancia fund6 su conviccion, se ratifica la regularidad
y razonabilidad de su valoracién, y se confirma la correccion del juicio de subsuncion de
los hechos en la figura agravada del delito de malversacion de caudales publicos.

e) Por escrito presentado el 9 de octubre de 2023, la procuradora de los tribunales
dofia Patricia Roch Iglesias, actuando en nombre y representacion de don Francisco
Vallejo Serrano, bajo la direccion de la letrada dofia Encarnacion Molino Barrero, solicito
se la tuviera por personada en el procedimiento a los efectos previstos en los arts. 47.1,
51.2y52.1 LOTC y concordantes.

f) Por escrito presentado igualmente el 9 de octubre de 2023, la procuradora de los
tribunales dofia Patricia Roch Iglesias, actuando en nombre y representacién de don
Jesls Maria Rodriguez Roman, bajo la direccién del letrado don Luis Aparicio Diaz,
solicitd se la tuviera por personada en el procedimiento a los efectos previstos en los
arts. 47.1,51.2 y 52.1 LOTC y concordantes.
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g) Por escrito presentado el 10 de octubre de 2023, el procurador de los tribunales
don Roberto Granizo Palomeque, actuando en nombre y representacion de don Antonio
Vicente Lozano Pefia y don José Antonio Grifidn Martinez, bajo la direccién del letrado
don José Maria Calero Martinez, solicit6 se le tuviera por personado en el procedimiento.

h) Por diligencia de ordenacion de 23 de octubre de 2023 se tuvieron por recibidos
los emplazamientos practicados por la Secciéon Primera de la Audiencia Provincial de
Sevilla y se acordé tener por personados y parte en el proceso a la procuradora dofia
Patricia Rosch Iglesias, en nombre y representacion de don Francisco Vallejo Serrano, a
la misma procuradora Sra. Rosch Iglesias, en nombre y representacion de don Jesus
Maria Rodriguez Roman, y al procurador don Roberto Granizo Palomeque, en nombre y
representacion de don Antonio Vicente Lozano Pefia y don José Antonio Grifidn
Martinez.

Asimismo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 52 LOTC, se dio vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo, por un plazo comun de veinte dias, a las
citadas partes personadas, para que dentro de dicho término pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho conviniera.

i) Por escrito presentado el 26 de octubre de 2023 el fiscal ante el Tribunal
Constitucional solicité una prérroga para evacuar las alegaciones previstas en el art. 52
LOTC, por un plazo de treinta dias habiles complementarios a contar desde la conclusion
del plazo ordinario, prevista para el 8 de noviembre de 2023. Por diligencia de
ordenacion de 30 de octubre de 2023 se tuvo por recibido el anterior escrito del fiscal y
se acord6 ampliar el plazo en los términos solicitados.

i) Por escrito presentado el 2 de noviembre de 2023, la representacion procesal de
don Antonio Vicente Lozano Pefia evacuo escrito de alegaciones en el que se adhirié a
los motivos primero y segundo del presente recurso de amparo, y a la peticién de nulidad
de las sentencias impugnadas en el mismo.

k) Por escrito presentado el 2 de noviembre de 2023, la representacion procesal de
don José Antonio Grifian Martinez evacu6 escrito de alegaciones en el que se adhirié a
los motivos primero y segundo del presente recurso de amparo, y a la peticién de nulidad
de las sentencias impugnadas en el mismo.

[) Por escrito presentado el 20 de noviembre de 2023, la representacion procesal de
don Jesus Maria Rodriguez Roman presento escrito de alegaciones en el que solicit6 la
estimacion del presente recurso de amparo, que se declarase la vulneracion del derecho
fundamental a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE) y que se declarasen nulas las
sentencias impugnadas en el mismo.

Aduce que, en relacion con el delito de malversacién de caudales publicos del
art. 432 CP, no existi6 connivencia o acuerdo en el actuar delictivo, ni en forma de
coautoria con division de funciones, que es lo que sostiene la Audiencia Provincial, ni
como autoria individual, por la que se inclina el Tribunal Supremo. No se justifica la
comision por omision, pues no se establece el fundamento de la supuesta posicidon de
garante de los condenados, ni tan siquiera se cita el art. 11 CP. Tampoco se justifica la
concurrencia del elemento subjetivo del tipo, el Tribunal Supremo aprecia un dolo directo,
separandose del criterio de la sentencia de instancia, que considero el dolo eventual.

m) Por escrito presentado el 23 de noviembre de 2023, la representacion procesal
de don Francisco Vallejo Serrano evacud escrito de alegaciones en el que rebate que
hubiera existido prueba del delito de malversacion de caudales publicos, y considera
vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia de su representado, de don Juan
Marquez Jurado y del resto de los condenados. Afirma que el Tribunal Supremo sustenta
la condena por malversacién en base a unas ayudas singulares, de las que no se
interesé ni practico prueba alguna ante la Audiencia Provincial de Sevilla, porque fueron
expresamente excluidas del objeto de enjuiciamiento, tal y como se determiné con
claridad meridiana al resolverse por el tribunal enjuiciador la cuestién previa planteada
por el Ministerio Fiscal. Considera que se produjo una extension o ampliacion arbitraria
del objeto de enjuiciamiento en fase de recurso de casacién, como respuesta a los
recursos de las defensas, que motivo la lesion del derecho fundamental ex art. 24.2 CE.
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6. Por escrito presentado el 8 de enero de 2024, el Ministerio Fiscal formulo
alegaciones en las que intereso la integra desestimacion de la demanda de amparo.

El fiscal jefe de la Fiscalia ante el Tribunal Constitucional, tras identificar las
resoluciones judiciales impugnadas en la demanda de amparo interpuesta por don Juan
Marquez Contreras, y los derechos fundamentales cuya vulneraciéon denuncia, examina
con caracter preliminar el cumplimiento de los presupuestos procesales del art. 44 LOTC
y concluye que el recurso no suscita ébice alguno de admisibilidad, pues los dos
primeros motivos de amparo coinciden en lo sustancial con los motivos de nulidad
formulados en el incidente de nulidad contra la sentencia de casacion, mientras que el
tercer motivo tiene su correlato en la invocacion del derecho a la presuncion de inocencia
en el primer motivo de casacion formalizado por el conducto del art. 852 LECrim en
correlacion con el art. 5.4 LOPJ, asegurandose de este modo el agotamiento de la via
judicial previa en relacion con todos los motivos de amparo [art. 44.1 a)], y
evidencidndose asimismo con ello que se ha satisfecho la exigencia de invocacion previa
del derecho fundamental que deriva del articulo 44.1 c) LOTC. Seguidamente analiza los
tres motivos de amparo esgrimidos en la demanda:

() En lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE), del derecho al honor (art. 18.1 CE), a un proceso con todas las garantias
y a la legalidad procesal (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva, que se achacan a la
anticipacién del fallo de la sentencia de casacién en la providencia de 26 de julio
de 2022, el fiscal, tras hacer una sintesis de los argumentos empleados en la demanda
de amparo, examina el encuadramiento constitucional de la actuaciéon denunciada, a
cuyo efecto cita la STC 244/2007, de 10 de diciembre, que en un caso de declaraciones
publicas de un responsable politico en las que se imputaba determinados delitos a una
persona detenida en el curso de una operacién antiterrorista, centrd la vulneracion en el
derecho al honor, estableciendo que se trataria en definitiva de «resolver el eventual
conflicto entre el derecho a comunicar informacién veraz y el derecho al honor», lo que
«exige un analisis particularmente contextualizado de las circunstancias de cada caso».

El fiscal desecha, en primer lugar, que la difusion anticipada del fallo tuviera el
soporte legal invocado en el auto de inadmision del incidente de nulidad de actuaciones,
pues los arts. 787.6 y 789.2 LECrim no se refieren a la difusion publica anticipada del
fallo de la sentencia, sino a su dictado en forma oral, el art. 260.2 LOPJ, reproducido en
el art. 205.2 de la Ley de enjuiciamiento civil, lo que establece es que la notificacién de la
sentencia ha de ser simultanea a la de los votos particulares emitidos por los
magistrados discrepantes, lo que justifica el retraso en la notificacion de la sentencia, y la
referencia a la practica habitual de publicitar anticipadamente el fallo carece en si misma
de prevision legal, por lo que el Unico argumento determinante para justificar la
publicacién anticipada del fallo seria el que se refiere a la voluntad de trasladar a las
partes y al publico en general un hecho de indudable relevancia informativa, y aun en
este &mbito habria que tener en cuenta que, conforme a doctrina constitucional que cita,
los sujetos titulares de la libertad de informacién del art. 20.1 d) CE son la colectividad,
cada uno de sus ciudadanos y los profesionales del periodismo, en ningin caso las
instituciones publicas y sus érganos, lo que no impide que, conforme a la citada
STC 244/2007, se entienda que el problema suscitado es el de los limites que han de
enmarcar el deber de los poderes publicos al informar de sus actuaciones sobre
determinados asuntos que afectan a bienes cuya proteccion les esta encomendada, en
tanto en cuanto tal informacion puede facilitar la libre difusién y recepcién de informacion
veraz (STC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 4) entendida como garantia institucional de la
existencia de una opinién publica libre (STC 171/2004, de 18 de octubre, FJ 2, entre
muchas otras).

El fiscal apunta como factores de ponderacion relevantes a la hora de valorar la
intensidad en la injerencia en el derecho al honor del demandante que ya habia sido
condenado en primera instancia a una pena superior a la que fij6 definitivamente el
Tribunal Supremo, que la condena era ya publica y notoria, que habia recaido en un
asunto cuya relevancia e interés publico reconoce la propia demanda de amparo, y que
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la finalidad aducida por el Tribunal Supremo en su auto era responder a esa atencion, es
decir, al derecho fundamental del conjunto de la ciudadania a recibir informacion veraz,
con datos auténticos y plenamente fiables en tanto que directamente procedentes de la
fuente misma de la informacion, evitando posibles filtraciones interesadas. Se da la
circunstancia, ademas, de que a diferencia del caso tratado en la STC 244/2007 no se
enjuicia la conducta de un tercero ajeno al procedimiento judicial cuya intervencién en la
difusién o valoracion publica de datos o informaciones procedentes de aquel implica una
vulneracion de la presuncion de inocencia como regla de tratamiento extraprocesal, sino
gue es el propio érgano legalmente competente para declarar la culpabilidad o la
inocencia del acusado el que, sobre la base de una previa condena en la instancia, y con
la certeza —que ademas hace expresamente publica— de que la decision adoptada es ya
definitiva, la difunde para dar satisfaccion a un interés constitucionalmente legitimo como
es el de asegurar una informacién institucional que ofrezca garantias plenas de
veracidad y certeza, evitando eventuales filtraciones inexactas o incluso interesadas, y
dando con ello satisfaccion al correlativo derecho de los ciudadanos a obtener,
precisamente, una informacién veraz. Concluye por ello que no se han vulnerado los
derechos alegados por el demandante.

(i) En lo que se refiere a la vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) que la demanda funda en que se incluyeron ex
novo en la sentencia de casacion datos facticos ajenos al factum de la sentencia de
instancia, el fiscal, tras sintetizar los argumentos utilizados en la demanda de amparo
para hacer valer tales vulneraciones, concluye que las razones desarrolladas en el auto
que inadmiti6 el incidente de nulidad de actuaciones para desestimarlas estan
debidamente justificadas.

El fiscal aduce, en primer lugar, que el desarrollo argumental del motivo parece
concentrarse en la infraccion del principio acusatorio, 0 su proyeccion en la debida
congruencia de la sentencia por incumplimiento de las exigencias derivadas del derecho
a conocer la acusacion, como consecuencia de que el Tribunal Supremo introdujo en
sede casacional dos afirmaciones facticas que alteran, en perjuicio del recurrente, el
relato de hechos probados de la instancia, lo que a su vez le lleva a extender ese
reproche a la apreciacion de una refomatio in peius. Perfilado en estos términos el
encuadramiento constitucional de la queja, el fiscal cita doctrina constitucional sobre las
garantias inherentes al principio acusatorio (entre ellas, las SSTC 36/1996, de 11 de
marzo, FJ 4; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 174/2003, de 29 de septiembre, FJ 8,
y 40/2004, de 22 de marzo, FJ 2).

Considera el fiscal que el auto de inadmision de la nulidad de actuaciones explica
claramente que tantas veces como el tribunal de instancia se refiere a la intencion
politica —legitima— de acelerar el procedimiento de asignacion, liberacion de fondos y
pago de la referidas ayudas, insiste también en explicar que tal propésito se concreto, de
manera instrumental, en otros fines —estos si, groseramente contrarios a Derecho—: se
trataba de eludir el sistema legal de fiscalizacion y control de la disposicion de los
fondos, para asi posibilitar que fueran distribuidos a sus destinatarios con criterios y de
forma completamente ajenos al estricto régimen legal aplicable a las subvenciones.

Afirma asimismo que en la sentencia de casacion no se observa una desviacion
esencial del relato de hechos por los que el demandante fue condenado, porque queda
claro que en la narracion factica de la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla —
detalladamente citada en el auto del Tribunal Supremo— que el mecanismo de agilizacién
no fue otro que la modificacion del sistema de presupuestacion especificamente dirigida
a burlar la aplicacion de la normativa de subvenciones e impedir la fiscalizacion de los
concretos movimientos de fondos hacia sus destinatarios finales; y en virtud de ello, lejos
de resultar incompatible con la finalidad de acelerar o agilizar la gestion, esa mecéanica
delictiva fue, y asi se pone de manifiesto repetidamente en la sentencia, el instrumento
objetivamente necesario y conscientemente preordenado —y por tanto el fin instrumental
idoneo— para conseguir ilicitamente aquel propésito, entorpecido por la correcta
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aplicacion de la legalidad vigente. De donde se desprende que el Tribunal Supremo no
aporta ningln elemento factico ex novo, sino que se limita a subrayar el caracter
inculpatorio de la conexién —patentemente obvia en la sentencia de instancia— entre los
dos factores resefiados: el objetivo politico y el conocido y querido mecanismo
instrumental manifiestamente ilegal y arbitrario utilizado para lograrlo.

Sobre la supuesta alteracion del titulo subjetivo de imputacion de la conducta
delictiva que pasaria, segun sostiene la demanda, de la atribucién en la sentencia de
instancia de un dolo directo respecto de su propia conducta, a la asignacion por el
Tribunal Supremo de un propdsito comuin con todos los demas condenados al que se
habria incorporado a través de un dolo adhesivo desde su nombramiento como director
general de Trabajo, el fiscal argumenta que la demanda incurre en imprecision o
contradiccion porque no aclara por qué y de qué modo concreto habria de entenderse
gue afecta el supuesto cambio de enfoque a la condena del Sr. Marquez Contreras, ya
gue en su caso no existiria variacion alguna respecto del caracter directo del dolo
incorporado a su propia conducta, que, como reconoce, fue establecido en la sentencia
de instancia, y la de casacién no niega ni desautoriza en modo alguno, sin perjuicio del
juicio de valor que pueda efectuarse sobre su conocimiento del propdésito comun al que
se refiere la demanda.

El fiscal afirma que la sentencia del Tribunal Supremo no altera la calificacion del tipo
subjetivo del delito, ni su vinculacion con la determinacion de la autoria, sino que, tras
observar un exceso de laconismo en la argumentacion del tribunal a quo, en los términos
gue mas tarde subrayaria el auto de inadmision del incidente de nulidad, dicha sentencia
expone (en sus apartados 43.2 y 43.3, principalmente) que descarta la coautoria y
también la coejecucion, y, por tanto, cabe entender, la proyeccioén participada del dolo de
los autores sobre la finalidad de la accion comdn o compartida, e insiste enfaticamente
en gque «a cada acusado se le condena por su conducta y el delito no se construye por la
contribucion global de todos los acusados, sino que hay tantos delitos individualizados
como conductas de los singulares acusados». A mayor abundamiento observa, acto
seguido, que «[s]e habla en la sentencia de articulaciéon, organizacion, ideacion o
asuncién de un nuevo "sistema" de presupuestacion o de otorgamiento de ayudas, pero
la accion ilicita no se concreta en la aportacion conjunta a ese sistema sino en los actos
individuales realizados por cada acusado». Por consiguiente, si el recurrente parte de la
base de que en la sentencia de instancia se le condend exclusivamente por su propia
conducta atendiendo a la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal aplicado, no hay razén alguna —sino todo lo contrario— para entender que el
Tribunal Supremo haya modificado los términos de ese juicio de imputacion.

(i) En relacion con la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE) por no existir un acervo probatorio concluyente y suficiente para sustentar
la declaracién de culpabilidad por un delito de malversacion de caudales publicos, el
fiscal, tras sintetizar los argumentos desarrollados en la demanda de amparo para
sustentar tal vulneracion, procede a rebatirlos afirmando, en primer lugar, que parten de
presupuestos erréneos que conducen a un andlisis desenfocado de las cuestiones
planteadas, al basarse en dos ideas: la de que no existe prueba de que las cantidades
abonadas en concepto de ayudas sociolaborales y ayudas a empresas en crisis, y las
aplicaciones de fondos a fines distintos de los recogidos en las fichas presupuestarias
del programa 31L, fueran destinadas a fines distintos y ajenos a un fin pablico y social, y
la de que se mezclan los planos de la prevaricacion (por la pretendida ausencia de
procedimiento) y la malversacién (sustraccion o desvio de caudales), produciéndose una
inversion de la carga de la prueba, pues correspondia al fiscal acreditar la existencia y la
incidencia de intrusos en las poélizas y en relacion a las ayudas a empresas, en qué
casos las entregas no podian justificarse desde la perspectiva de un fin publico legitimo,
la situacién de los solicitantes o la aplicacién de la ayuda al fin previsto.

En el escrito de alegaciones del fiscal se dice que centrandose la demanda en la
infraccion de la regla de la suficiencia de la prueba el canon constitucional aplicable es el
del principio de presuncidn de inocencia en su vertiente de regla probatoria del proceso
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penal, a cuyo efecto cita, entre otras muchas, las SSTC 31/1981, de 28 de julio, FJ 3;
81/1998, de 2 de abril, FJ 3, y 145/2005, de 6 de junio, FJ 6, que lo configuran como
derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que la culpabilidad haya quedado
establecida mas alla de toda duda razonable, en virtud de pruebas que puedan
considerarse de cargo y obtenidas con todas las garantias, destacando asimismo su
vulneracion en caso de falta de motivacién del resultado de la valoracion de las pruebas.
Estas pautas exigen concretar, en primer lugar, cuales son los elementos objetivos y
subjetivos del delito sobre los que ha de proyectarse la actividad probatoria, y a
continuacion si en efecto ha existido una actividad probatoria suficiente para acreditar la
concurrencia de esos elementos en el caso enjuiciado, y si el discurso que pone en
relacion esa actividad probatoria con el factum declarado por el 6rgano de enjuiciamiento
responde al estdndar de razonamiento légico exigido por la doctrina constitucional.

En relacién con la determinacion del objeto de la prueba, el fiscal afirma que tanto la
sentencia de la Audiencia Provincial como, todavia en mayor medida, la del Tribunal
Supremo, delimitan con claridad los elementos objetivos y subjetivos del delito de
malversacion de caudales publicos sobre los que se sustenta la condena:

La sentencia de instancia se funda en jurisprudencia del Tribunal Supremo que no
exige para la apreciacion del delito una delimitaciébn exacta de las cantidades
malversadas, ni el destino del dinero malversado, que para la aplicaciéon del subtipo
agravado cifra el umbral en la cuantia de 800 000 €, cifra superada en el presente caso
desde 2000 hasta 2009, concretando que en los dos Ultimos ejercicios resefiados,
coincidentes con el mandato del demandante, alcanzaron los 94 744 185,09 €
y 80 720 634 €, respectivamente, y que el bien juridico protegido no solo es el patrimonio
publico, sino, sobre todo, el correcto funcionamiento de la actividad patrimonial del
Estado, de las comunidades autbnomas o de los ayuntamientos y, en general, de los
entes publicos.

La sentencia del Tribunal Supremo corrobor6 estos aspectos de la fundamentacion
juridica de la sentencia de instancia y afiadié que la segunda modalidad comisiva del
delito de malversacién de caudales publicos, consistente en consentir que otro los
sustraiga, constituye una conducta dolosa de omision impropia, por cuanto por especifica
obligacion legal, el funcionario esta obligado a evitar el resultado lesivo contra el
patrimonio publico, pues el ordenamiento juridico no solo espera del funcionario el
cumplimiento de sus deberes especificos, sino que lo coloca en posicién de garante, por
lo que debe evitar el resultado, y que la acciéon de malversar se consuma cuando se
realiza el acto de disposicion que genera la disposicion de los fondos publicos para una
determinada operacién, de modo que es la obtencién material de los fondos, la
posibilidad de disposicién sobre los mismos, la que marca el momento consumativo del
delito de malversacion.

Sobre esta base, también el Tribunal Supremo llega a la conclusiéon de que en el
presente caso concurren los elementos tipicos de la malversacién, porque «[s]e articulé
un sistema para dotar de fondos a la Direccién General de Trabajo de la Junta de
Andalucia para que esta dispusiera de ellos libremente», de modo que a juicio de la Sala
«[n]Jo puede afirmarse siquiera que las ayudas concedidas cumplieran un fin publico
porque se concedieron, no ya al margen de todo control, sino al margen de cualquier
criterio minimamente objetivo y reglado y de forma absolutamente arbitraria», mediante
una serie de irregularidades «en el proceso de concesion [...] tan graves y contumaces
que excluyen la satisfaccion de intereses publicos». Estas irregularidades consistieron en
que se utilizaron los fondos publicos para el pago de subvenciones extraordinarias sin
que conste su justificacion; se concedieron ayudas que nada tenian que ver con la
habilitacién presupuestaria; no consta resolucién administrativa motivada de concesion;
no consta documentacion que acredite el mas minimo cumplimiento de las normas sobre
subvenciones; se incumplieron de forma absoluta todos los presupuestos y controles
establecidos en la ley; no hubo bases reguladoras, ni un criterio minimamente objetivo o
reglado que determinara la concesion; en ocasiones, se autorizaron sin determinar
siquiera el objeto de la ayuda, sin comprobar si las empresas beneficiaras tenian
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necesidad de las ayudas en todo o en parte y sin comprobar si cumplian los distintos
requisitos establecidos en la ley; no hubo tramitacion de expediente administrativo y no
hubo control posterior sobre el destino de las ayudas y por Ultimo, se incumplieron todas
las normas sobre libre concurrencia y publicidad. El Tribunal Supremo concluye que
«[e]n estas condiciones no puede afirmarse que las ayudas concedidas cumplieran fines
publicos. Fueron absolutamente arbitrarias». Y aclara: «Es cierto que parte de esos
pagos fueron destinados al pago de ayudas sociolaborales y que, de haberse cumplido
las exigencias legales y reglamentarias, se trataria de pagos realizados para el
cumplimiento de fines publicos, pero la finalidad publica y la licitud viene condicionada al
cumplimiento de las exigencias legales y en este caso el incumplimiento de esas
exigencias fue absoluto dando lugar a un total descontrol del manejo de los fondos
publicos», citando varios precedentes de condena por malversacion basada en «la
inclusiéon en el concepto de "sustraccion" de las disposiciones definitivas de caudales
publicos, en favor de terceros, y con incumplimiento absoluto de los controles y
presupuestos legales».

El fiscal concluye que, de acuerdo con la descripcién del tipo de malversacion de
caudales publicos que sirve de fundamento a la condena, ni es necesario acreditar
quiénes fueron los perceptores finales de las cantidades arbitrariamente dispuestas, ni
probar que se hallaran o no en las situaciones que podrian haberles legitimado para
obtener conforme a derecho tales ayudas, ni es preciso cuantificar estas con exactitud
en relaciéon con cada pago final concreto; ni tampoco la aplicacion final a lo que desde un
punto de vista estrictamente material pueda concebirse o calificarse como fin publico o
social condiciona el caracter ilegal de la disposicién patrimonial tipica de dicho delito de
malversacion, que —segun la tesis judicial sostenida en ambas instancias— ya se ha
producido en el momento en que, al transferir al director general (a la sazén, el aqui
demandante) las cantidades que se han resefiado, con infraccién de los presupuestos,
procedimientos y formalidades legales exigibles para el pago de subvenciones, resultaba
posible, sin control efectivo alguno, destinarlos a cualquier objetivo o fin, cuya alegada
licitud de ninguna manera podia operar con una especie de efecto sanador retrospectivo
de la patente ilegalidad de la disposicién producida, y por tanto del delito ya consumado,
al de la naturaleza misma de ese acto de disposicién, en forma de liberacion
incontrolable de fondos, su arbitrariedad intrinseca.

De modo que el objeto procesal no resulta seccionado o fragmentado por el hecho
de que los tramos finales del mecanismo de pago y percepcion de ayudas sean objeto
de enjuiciamiento en piezas separadas (seria en ellas donde en su caso habria que
determinar —cuestion por completo ajena a este procedimiento— en qué medida la
aplicacion del principio non bis in idem puede afectar al enjuiciamiento de los
condenados en el procedimiento del que trae causa el presente recurso de amparo), ni
forzosamente era imprescindible —como parece pretender el recurrente— que la prueba
de esos hechos se practicase y apreciase en el proceso en el que ha sido condenado.

En definitiva, el fiscal entiende que lo que la demanda discute, mas que la exégesis y
aplicacion judicial del tipo penal, es la inexistencia de prueba sobre unos elementos que
jurisprudencialmente no forman parte de la fundamentacion tipica de la condena, por lo
gue la misma no ha incurrido en ningln salto al vacio ni en una argumentacion ilégica e
irracional. Manifiesta que, dados los términos en los que se concreta la tipificacion del
hecho, no era precisa mayor concrecién probatoria sobre la cuantia exacta o el propdsito
concreto de cada acto de disposicion ulterior de los fondos publicos sustraidos mediante
su liberacién huérfana de cualquier mecanismo de fiscalizacion util y efectivo y
deliberadamente ajena al régimen juridico previsto en la legislacion andaluza o estatal
para las subvenciones a particulares, por lo que ni existe ni han dejado de asumir las
acusaciones carga procesal alguna que vaya mas alla de demostrar los hechos que
efectivamente fueron objeto de acusacién y condena, como de modo que cabria adjetivar
de abundante o hasta redundante deja ver la sentencia de instancia y confirma la de
casacion, es decir, que la disposicion de los fondos —por cierto perfectamente
cuantificados en su distribucion anual— constituy6, por su forma de llevarse a cabo en si
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misma considerada, acreditadamente viciada por innumerables y graves infracciones
legales, una sustraccion tipica a los efectos del articulo 432 CP. De donde resulta que no
hay tampoco, respecto del tercer motivo de amparo, lesion alguna del derecho
fundamental invocado.

7. Por providencia de 16 de julio de 2024 se sefal6 ese mismo dia para
deliberacién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso, posiciones de las partes y orden de analisis de las quejas.
1.1 Objeto del recurso y posiciones de las partes.

a) El presente recurso de amparo se dirige contra las siguientes resoluciones: (i) la
sentencia nim. 490/2019, de 19 de noviembre, dictada por la Seccidn Primera de la
Audiencia Provincial de Sevilla en el rollo nim. 1965-2017, dimanante del procedimiento
abreviado ndam. 133-2016, que le condendé como autor de un delito continuado de
prevaricacion administrativa del art. 404 CP, en concurso medial con un delito continuado
de malversacién de caudales publicos del art. 432 CP, a las penas de siete afios y un dia
de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena, e inhabilitacion absoluta por un tiempo de dieciocho afios y un dia; (ii) la
sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo nim. 749/2022, de 13 de
septiembre, que estimando parcialmente el recurso de casacion formulado por el
demandante frente a la anterior resolucion (recurso de casacion nam. 601-2020), aprecio
la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica, muy cualificada, de reparacion
del dafio del art. 21.7 CP, y le rebaj6é en un grado las penas impuestas, que quedaron
definitivamente fijadas en tres afios de prision y siete afios y seis meses de inhabilitacion
absoluta, y (iii) el auto de 16 de febrero de 2023 que inadmitio el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto frente a la citada sentencia desestimatoria.

El recurrente alega en su escrito de demanda las siguientes vulneraciones de
derechos fundamentales: (i) del derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), en
conexion con el derecho al honor (art. 18.1 CE), y a un proceso con todas las garantias,
entre ellas la de legalidad procesal (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva, porque el
Tribunal Supremo dicté la providencia de 26 de julio de 2022, en la que se anticipaba el
fallo de la sentencia casacional, que no le fue notificada en forma hasta el dia 14 de
septiembre de 2022; (ii) del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE), porque la sentencia de casacion incluyo, con el fin de justificar el dolo
directo de malversar, datos facticos que no aparecen en la sentencia de instancia, y (iii)
del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) al no existir un acervo probatorio
concluyente y suficiente para sustentar la declaracion de culpabilidad por el delito de
malversacion de caudales publicos, dado que ni se debatid, ni se acredito, ni se declard
probado, salvo vagas referencias, que se hubieran producido desviaciones de los fondos
del programa 31L a fines que no fueran publicos.

b) El Partido Popular en su escrito de alegaciones interesa la integra desestimacion
de la demanda rebatiendo los tres motivos de amparo: el primero, porque la providencia
y el comunicado de prensa se difundieron cuando el Tribunal Supremo ya habia
concluido sus deliberaciones y solo estaba pendiente la redaccién del voto particular
anunciado, por lo que no hubo ni filtracidn ni imputacion anticipada de la culpabilidad de
los acusados; el segundo, porque las Unicas divergencias apreciables entre la sentencia
de instancia y la casacional son juridicas: la sentencia de instancia ya asociaba la
agilizacion del sistema de subvenciones a la perpetracion de un camulo de ilegalidades,
y la distincién entre dolo directo y eventual y los distintos criterios de autoria son
producto del distinto enfoque juridico y argumental que se da a los hechos, no de su
alteracion; y el tercero, por los razonamientos desarrollados, entre otros, en el
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fundamento de Derecho 135 de la sentencia del Tribunal Supremo, confirmatorios de la
existencia de prueba de cargo suficiente de la comision del delito de malversacion y de la
regularidad y razonabilidad de su valoracion en la instancia.

c) La representacién procesal de don Jesus Maria Rodriguez Roman en sus
alegaciones se ha adherido al motivo de vulneracion del derecho a la presuncién de
inocencia: aduce que entre los condenados no existid connivencia o acuerdo, como
sostiene la Audiencia Provincial, ni autoria individual, como sostiene el Tribunal
Supremo, que no se ha justificado la supuesta posicion de garante propia de la comision
por omisidn, ni el elemento subjetivo del tipo.

d) La representacion procesal de don Francisco Vallejo Serrano en sus alegaciones
niega la existencia de prueba del delito de malversacién de caudales publicos; dice que
el Tribunal Supremo sustenta la condena en base a unas ayudas singulares, de las que
no se interesd ni practicd prueba alguna, porque fueron expresamente excluidas del
objeto de enjuiciamiento al resolverse las cuestiones previas, y que luego se produjo una
extension o ampliacién arbitraria del objeto de enjuiciamiento en fase de casacién, como
respuesta a los recursos de las defensas.

e) Por su parte, el Ministerio Fiscal ha interesado en su escrito de alegaciones la
desestimacion integra de la demanda de amparo con los argumentos que han sido
sintetizados en el antecedente 6.

1.2 Orden de andlisis de las quejas.

Se considera procedente, por razones de ordenacion sistematica de las materias a
tratar, examinar en primer lugar la queja relativa a la vulneracion del derecho a la
presuncidn de inocencia como regla de juicio (tercer motivo de amparo), para examinar a
continuacion las vulneraciones acaecidas en fase de casacion (primer y segundo motivos
de amparo) cuyo analisis puede verse condicionado por la respuesta que reciba la
anterior.

2. Breve delimitacion factica y juridica del proceso «<ERE» y de la condena del
demandante de ampatro.

En los antecedentes de esta sentencia se ha reproducido el resumen efectuado por
el Tribunal Supremo en la sentencia de casacién (fundamento de Derecho 1, pags. 97 y
ss.) del relato de hechos probados de la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla,
concerniente al sistema de concesién de ayudas sociolaborales y a empresas en crisis
objeto del denominado proceso «ERE». Dado el contenido de la demanda de amparo y
la extension del relato factico de la sentencia de instancia, resulta conveniente, antes de
proceder al examen individualizado de cada una de las quejas formuladas, hacer unas
consideraciones previas con la finalidad de facilitar la comprension de los hechos objeto
del proceso a quo y del enjuiciamiento que en esta sentencia se va a llevar a cabo de la
demanda de amparo. Consideraciones referidas, la primera, a una sucinta exposicion de
los hechos que dieron lugar al proceso penal del que trae causa este recurso de amparo;
la segunda, al objeto de la denominada «pieza especifica» y su superposicidon con las
restantes piezas desgajadas de la matriz del caso «ERE»; la tercera, a los concretos
hechos enjuiciados en el proceso penal; y, en fin, la Ultima, a los hechos que han
determinado la condena de la demandante de amparo.

2.1 Sucinta exposicion general de los hechos del proceso «ERE».

a) Entre los aflos 1990 y 2000, el Gobierno de la Junta de Andalucia, con la
finalidad de dar respuesta a las situaciones de crisis econémica de empresas con
centros directivos en la comunidad auténoma, articuld, a través de los presupuestos que
gestionaba la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico —anteriormente Consejeria
de Trabajo e Industria—, un sistema de ayudas para financiar con fondos publicos las
primas derivadas de la contratacion de poélizas de rentas para trabajadores de dichas
empresas que, atendiendo a su edad, les aseguraran un nivel de ingresos hasta acceder
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a la jubilacion. Ese sistema complementaba las ayudas previas a la jubilacién ordinaria
del sistema general de la Seguridad Social y las ayudas extraordinarias a trabajadores
afectados por procesos de reestructuracion de empresas.

La aplicacién presupuestaria utilizada para clasificar este gasto, dentro del
programa 22E, era la relativa a «Transferencias corrientes a empresas, particulares y
entidades sin animo de lucro» (concepto 481.00.22E). Las ayudas se tramitaban como
subvenciones excepcionales estando sometidas a la normativa en materia de
subvenciones, asi como a la intervencion delegada de la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnoldgico. La funcion interventora comprendia la intervencidon previa o
critica de todo gasto, documento o expediente susceptible de producir derechos u
obligaciones de contenido econdmico o movimiento de fondos y valores; la intervencién
formal de la ordenacion del pago; la intervencion material del pago; y, en fin, la
intervencion de la aplicacion o empleo de las cantidades destinadas a obras, suministros
0 adquisiciones y servicios.

En la tramitacidon de sendos expedientes sobre estas ayudas, el interventor delegado
de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico formul6 reparos en el informe de
fiscalizacion, que, si bien no llegaron a impedir su concesion, la dificultaron y retrasaron.

b) Segln consta en el relato de hechos probados de la sentencia de instancia, la
necesidad de prolongar las ayudas sociolaborales y a empresas en crisis y los reparos
formulados a su tramitacion motivd que el Consejo de Gobierno, la consejera y el
viceconsejero de Hacienda, durante los afios 2000 y 2001, aprobasen un total de siete
modificaciones presupuestarias, mediante las que se crearon en el programa 22E,
sendas aplicaciones presupuestarias, conceptos 440.12.22 y 440.00.22, denominadas,
respectivamente, «Transferencias al Instituto de Fomento de Andalucia —IFA—» y
también, «Transferencias al IFA en materia de relaciones laborales». En cinco de esas
modificaciones presupuestarias las cantidades minoradas correspondieron a las partidas
presupuestarias 472.00.22E, «Trasferencias corrientes a empresas privadas en materia
de relaciones laborales, acciones que generan empleo», y 481.00.22E, «Transferencias
a familias e instituciones sin fines de lucro, acciones que generan empleox». En las otras
dos modificaciones presupuestarias las cantidades se detrajeron de diversos programas
y conceptos presupuestarios de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnologico.

El destinatario de estas modificaciones presupuestarias para el pago de las ayudas
sociolaborales y a empresas en crisis era el IFA, entidad de Derecho publico con
personalidad juridica y patrimonio propio, adscrita a la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico, que como principal instrumento para financiar su actividad —el
fomento de la actividad empresarial, la creacion de empleo y la instauracion de nuevas
tecnologias— contaba con las denominadas transferencias de financiacion, en sus
modalidades de explotacién y capital. Las transferencias de financiacién tenian como
objeto equilibrar la cuenta de pérdidas y ganancias del IFA.

En el segundo semestre del afio 2000 se elabord el «proyecto de decreto de la
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, por el que se establece el procedimiento
para la concesion de ayudas sociales a trabajadores afectados por procesos de
reconversion y/o reestructuracion en el ambito de la Comunidad Auténoma Andaluza.
Con esta disposicion se pretendia —segln se recogia en su preambulo— «articular el
conjunto de ayudas y medidas previstas por la Junta de Andalucia para que sean
conocidas y se cumpla con los principios de publicidad, concurrencia y objetividad, y se
establezcan los requisitos y supuestos en los que sea posible la concesion de estas
ayudas». En su art. 7.3 se preveia que estas ayudas «podran ser concedidas a través
del Instituto de Fomento de Andalucia». El proyecto de decreto no llegé a ser elevado
para su aprobacioén por el Consejo de Gobierno.

Hasta el mes de julio del afio 2001, los fondos recibidos por el IFA fueron entregados
a los destinatarios de las ayudas mediante la suscripcién de convenios particulares entre
la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnologico y el IFA. El 17 de julio de 2001, el
consejero de Empleo y el presidente del IFA suscribieron el «Convenio de colaboracion
entre la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico y el Instituto de Fomento de
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Andalucia (IFA), para la materializacién de ayudas en materia de Trabajo y Seguridad
Social» (el convenio marco). En virtud de dicho convenio, el IFA se comprometia a
prestar asistencia técnica permanente a la Direccién General de Trabajo y Seguridad
Social (DGTSS), materializando las ayudas que, en su caso, otorgase la Consejeria de
Empleo y Desarrollo Tecnolégico, a través de la citada direccion general, a las empresas
u otros entes publicos o privados. Se contemplaba la suscripcién de convenios
particulares entre el director general de Trabajo y el IFA, en los que habian de
concretarse las previsiones del convenio marco, debiendo contener, al menos, las
siguientes especificaciones: (i) objeto y alcance del convenio particular; (ii) estimacion
econdmica de la asistencia o cuantia de las ayudas a materializar, empresas u otros
entes publicos o privados, asi como consignacion presupuestaria a cuyo cargo habian de
realizarse la transferencia de fondos al IFA; (iii) plazo maximo de ejecucion de cada una
de las acciones comprometidas; (iv) composicién, en su caso, de la comision de
seguimiento de la asistencia técnica encargada. El IFA debia de dar cuenta inmediata a
la Direccién General de Trabajo y Seguridad Social de los pagos efectuados a las
empresas u otros entes publicos o privados.

En la mayor parte de los convenios particulares suscritos entre la Direccion General
de Trabajo y Seguridad Social y el IFA se hizo constar expresamente que la
documentacion acreditativa de las ayudas obraba en poder de la Direccion General de
Trabajo y Seguridad Social, autorizando esta su pago. En ningln caso llegaron a
constituirse las comisiones de seguimiento previstas en el convenio marco.

Tras la firma del convenio marco, el consejo rector del IFA debia de intervenir en la
materializacion del pago de las ayudas, aprobando, en su caso, los pagos derivados de
la firma de cada convenio particular de importe superior a 450 000 €. Las ayudas que
superasen la cuantia de 1 200 000 € debian ser autorizadas por el Consejo de Gobierno
y publicadas en el «Boletin Oficial de la Junta de Andalucia».

¢) En los anteproyectos y proyectos de las leyes de presupuestos de la comunidad
auténoma de los afios 2002 a 2009 se introdujeron en un nuevo programa 31L, que
sustituyé al 22E, las aplicaciones presupuestarias «Transferencias al IFA/IDEA en
materia de relaciones laborales» —concepto 440.00— y «Transferencia de financiacion al
IFA/IDEA» —concepto 440.51—, en las que se recogian los créditos destinados a favor del
IFA/IDEA para el pago de ayudas sociolaborales y ayudas a empresas en crisis. Los
fondos percibidos por el IFA —que en el afio 2004 pasé a denominarse Agencia de
Innovacién y Desarrollo de Andalucia (IDEA), adscrita a la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa— se destinaban a pagar lo ordenado por la Consejeria conforme a lo
previsto en el convenio marco.

Los proyectos de las leyes de presupuestos fueron presentados al Parlamento de
Andalucia para su examen, enmienda, aprobacion y control (art. 190 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia), acompafiados, en lo que ahora interesa, de las
correspondientes memorias presupuestarias, informes econémico-financieros y fichas del
programa 31L, de cuyo contenido la sentencia de instancia extrae las siguientes
conclusiones, que reproduce la sentencia de casacion (fundamento de Derecho 11,
pags. 193 a 196):

«9. Conclusiones del andlisis de la documentacion anexa al proyecto de
Presupuesto anual de la Junta de Andalucia:

A) La descripcién de los objetivos y actividades contenidos en las fichas del
programa 31L, son, como hemos visto, del siguiente tenor:

— "Transferencias al IFA".

— "Transferencias al AIDA".

— "Mantenimiento empleo y tejido productivo andaluz".

— "Gestién de subvenciones".

— "Ayudas prejubilaciones y expedientes de regulacién de empleo".
— "Suscripcién de convenio".
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B) Por lo que se refiere a las memorias de los informes econdmico financieros, en
la descripcion de las actividades y objetivos contenidos en las mismas, son, como hemos
visto igualmente, del siguiente tenor:

— Potenciar la interlocucion con los agentes sociales y econémicos.

— Mantener las politicas de ayudas a prejubilaciones en empresas con dificultades.

— Atender a las necesidades publicas de mantenimiento del empleo y del tejido
productivo andaluz, a través de los acuerdos con el Instituto de Fomento de Andalucia
para la subvencién y ayuda de sectores y empresas con dificultades financieras que
pudieran verse afectadas por las distintas crisis.

— Asi mismo y en una cuantia importante instrumenta la materializacion de ayudas a
empresas con especiales dificultades de mantenimiento del empleo, prejubilaciones y
viabilidad econémica.

— Mantener las politicas de ayudas en empresas con dificultades, a través de
subvenciones finalistas, atendiendo a las necesidades publicas de mantenimiento del
empleo y del tejido productivo andaluz, a través de los acuerdos con el Instituto de
Fomento de Andalucia para la subvencién y ayuda de sectores y empresas con
dificultades financieras que pudieran verse afectadas por las distintas crisis.

— Cubrir las necesidades comprometidas asumidas por expedientes de regulacion de
empleo, ayudas a prejubilaciones, proyectos de viabilidad de pequefias, medianas y
grandes empresas e incentivar la consolidacién econémica en aquellas empresas con
dificultades de mantenimiento del empleo.

— Esta Direccién General instrumenta la materializacién de las ayudas a través de un
convenio con el IFA y de su dotacion anual especifica de contribucién a pdlizas de
prejubilaciones.

— El centro directivo que lo ejecuta es la Direccion General de Trabajo y Seguridad
Social.

— La prevision es para atender compromisos existentes y no se prevén fondos para
nuevas, en su caso, contingencias.

— Mantener las politicas de ayudas a prejubilaciones en empresas con dificultades, a
través de subvenciones finalistas.

— Realizacion de transferencias al Instituto de Fomento de Andalucia en aplicacion
de concierto de ayudas a empresas en crisis para el mantenimiento del empleo y tejido
productivo andaluz.

— Tramitacion de transferencias a empresas mediante ayudas a prejubilaciones
mediante subvencién de la cuota de la seguridad social.

— El programa presupuestario 31L, lo ejecuta la Direccion General de Trabajo y
Seguridad Social, centro directivo que tiene atribuida las competencias que
corresponden a la consejeria en materia de relaciones laborales.

— Atender a las necesidades publicas de mantenimiento del empleo y del tejido
productivo andaluz, a través de los acuerdos con la Agencia de Innovacion y Desarrollo
de Andalucia para la subvencién y ayuda de sectores y empresas con dificultades
financieras.

— Esta direccién general instrumenta la materializacion de las ayudas a través de un
convenio con la Agencia de Innovacion y Desarrollo de Andalucia y de su dotacion anual
especifica de contribucién a poélizas de prejubilaciones.

— Continuar la linea de colaboracién con IDEA en aplicacién del concierto de ayudas
para el mantenimiento del empleo y tejido productivo andaluz en vigor desde el
afio 2001.

— En aras del mantenimiento del empleo y del tejido productivo andaluz, continuara
en vigor durante el ejercicio de 2003 el convenio marco entre la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico y el Instituto de Fomento de Andalucia de 17 de julio de 2001
referido a las ayudas a las empresas para prejubilaciones, expedientes de regulacion de
empleo y proyectos de viabilidad, con el que se pretende atender a los sectores o
empresas en crisis para que se mantenga el mayor volumen de empleo posible.
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— Mantenimiento del empleo y tejido productivo andaluz: cobertura de las
necesidades comprometidas asumidas por expedientes de regulacion de empleo, ayuda
prejubilaciones, proyectos de viabilidad de pequefas, medianas y grandes empresas e
impulso a la consolidacion econdmica en aquellas empresas con dificultades de
mantenimiento del empleo.»

Las citadas partidas presupuestarias —440.00 «Transferencias al IFA/IDEA en
materia de relaciones laborales» y 440.51 «Transferencias de financiacion al IFA/IDEA»—
fueron aprobadas por el Parlamento de Andalucia en las correspondientes leyes de
presupuestos de los afios 2002 a 2009, cuyos importes resultaron incrementados como
consecuencia de la aprobacion de sucesivas modificaciones presupuestarias.

El IFA/IDEA, como consecuencia tanto de la aprobacion de las leyes de
presupuestos como de las modificaciones presupuestarias, recogié en su presupuesto
de explotacién, en la rabrica «Otros gastos de explotacién», los importes que preveia
recibir del programa presupuestario 31L. El criterio adoptado por el IFA/IDEA a efectos
de contabilidad fue el de reflejar la realidad econ6mica de la operacion de mera
intermediacidn, es decir, reconocer como un activo —derecho de cobro— los importes a
percibir de la consejeria, via transferencias de financiacion de los conceptos 440.00
y 440.51, y como un pasivo —obligaciones— los compromisos de pago que asumia por
orden de la consejeria mediante la suscripcion de los convenios particulares entre la
Direccion General de Trabajo y Seguridad Social y el IFA/IDEA, en desarrollo del
convenio marco.

Seguln consta en la sentencia de la Audiencia Provincial, el Consejero de Empleo —
don José Antonio Viera Chacén— y el vicepresidente del IFA —don Antonio Fernandez
Garcia—, para evitar dar informacién a los miembros del consejo rector del IFA ajenos a
la Consejeria de Empleo, asi como que tuvieran que ser ratificadas por el Consejo de
Gobierno las ayudas superiores a 1 200 000 € y publicadas en el «Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia», decidieron sustraer al conocimiento del consejo rector, a partir de la
reunién de 27 de mayo de 2003, todas las ayudas sociolaborales, con el argumento de
que tratdndose de ayudas a trabajadores la cuantia debia calcularse en atencién a lo
que iba a cobrar cada trabajador y no por la suma total de las ayudas recibidas por el
conjunto de trabajadores de cada empresa. Respecto de las ayudas destinadas a las
empresas, el método utilizado fue el fraccionamiento de los importes de los fondos
publicos concedidos.

En el ejercicio del afio 2009 se dejaron de suscribir convenios particulares entre la
Direccion General de Trabajo y Seguridad Social y el IDEA, dictdndose por el director
general de Trabajo resoluciones concediendo las ayudas y ordenando su pago al director
general de IDEA.

El control financiero del IFA/IDEA se limitd a verificar que se habia efectuado el pago
de las ayudas ordenado por la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, a través
de la Direccion General de Trabajo y Seguridad Social, ya que formalmente no se trataba
de ayudas concedidas por el IFA/IDEA.

d) En el afio 2010 se abandonaron las transferencias de financiacién al IDEA y se
presupuestaron en los correspondientes programas las partidas destinadas a ayudas
sociolaborales y a empresas en crisis, publicAndose las bases reguladoras de las
convocatorias para su concesion mediante Ordenes de la Consejeria de Empleo de 1 de
abril de 2011 y de 13 y 16 de marzo de 2012, hasta su derogacién por el Decreto-
ley 4/2012, de 16 de octubre, de la Junta de Andalucia, de medidas extraordinarias y
urgentes en materia de proteccion sociolaboral a extrabajadores y extrabajadoras
andaluces afectados por procesos de reestructuracién de empresas y sectores en crisis.

En el citado decreto-ley se establecié que a estas ayudas sociolaborales no les era
de aplicacién la normativa general sobre subvenciones publicas, previendo una completa
regulacion de las mismas referida, entre otros extremos, a los criterios de concesion, los
sistemas de control, las obligaciones de colaboracion y declaracion, las acciones de
reintegro, el régimen disciplinario, asi como su sujecién a una fiscalizacién previa.
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e) En resumen, el sistema de otorgamiento de las ayudas sociolaborales y a
empresas en crisis hasta el afio 2010 fue el siguiente:

() En la década de los afios 1990 estas ayudas se tramitaron como subvenciones
excepcionales, siendo concedidas y pagadas por la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico.

(i) Desde el afio 2000 hasta el afio 2010 las ayudas las concedio la Consejeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, a través de la Direccibn General de Trabajo y
Seguridad Social, y el pago lo efectuaba el IFA/IDEA. Su régimen se establecia en los
convenios particulares suscritos entre la Direccibn General de Trabajo y Seguridad
Social y el IFA/IDEA, al amparo del convenio marco de 17 de julio de 2001.

(iii) Al IFA/IDEA se le atribuyeron los fondos para el pago de las ayudas mediante
transferencias de financiacién. La utilizacion de estos créditos no estaba sometida a un
control previo, sino a un control ex post: el llamado «control financiero permanente».
Este control se limitaba a (1) comprobar la legalidad del pago; (2) examinar las cuentas
anuales; y (3) analizar criticamente los programas asignados al instituto.

(iv) Al IFA/IDEA se le dot6 de fondos, al principio, durante los afios 2000 y 2001,
mediante modificaciones presupuestarias y, después, estableciendo en las leyes de
presupuestos de los ejercicios 2002 a 2009 unas partidas presupuestarias especificas,
en el programa 31L, para que abonase dichas ayudas, cuyo importe inicial se incrementé
a través de la aprobacion de modificaciones presupuestarias.

El seguimiento del referido sistema de otorgamiento de las ayudas sociolaborales y a
empresas en crisis hasta el afio 2010 permitio, segun las resoluciones impugnadas:

() Que se concediesen las ayudas sociolaborales sin publicacién de bases
reguladoras que garantizasen la publicidad y conocimiento general por los posibles
destinatarios de las ayudas, sin registro en la base de datos de subvenciones de la Junta
de Andalucia, sin establecer el mas minimo mecanismo de comprobacién de la
pertenencia al colectivo afectado de las personas beneficiarias de las pélizas de rentas
abonadas por la Consejeria de Empleo y sin exigencia de justificacibn alguna o
seguimiento de la situacién laboral de los beneficiarios, todo lo cual permitidé que
percibieran las rentas de las pélizas personas que nunca habian pertenecido al colectivo
afectado o que siguieran percibiéndolas quienes ya se habian incorporado al mercado
laboral;

(i) que se concediesen ayudas a empresas en crisis sin realizar convocatorias que
garantizasen la publicidad y conocimiento general, sin el obligatorio registro en la base
de datos de subvenciones de la Junta de Andalucia y sin que una gran parte de esas
ayudas dispusiera de un objeto concreto, lo que facilit6 que las ayudas fueran
concedidas para fines muy diversos entre otros el pago de ndéminas, minutas por
asesoramientos juridicos y avales; y

(i) que se destinasen fondos del programa 31L a fines distintos y ajenos a los
recogidos para este en los correspondientes presupuestos.

2.2 La «pieza especifica» y las demas piezas del proceso «ERE».

La causa matriz de los «ERE» se desgajé en una primera pieza denominada «pieza
especifica» y, en lo que aqui interesa, en un nimero no inferior a otras 200 piezas, que
tienen por objeto las ayudas individuales concedidas a empresas o determinados grupos
de empresas.

El Tribunal Supremo declara en su sentencia, que en la «pieza especifica», de la que
trae causa la presente demanda de amparo, han sido enjuiciados, tanto por la ilegalidad
de sus resoluciones como por disponer de fondos publicos o permitir su disposicién, «un
grupo de personas que por su posicion institucional intervinieron en el disefio, puesta en
funcionamiento y mantenimiento de un sistema de presupuestacién que dio lugar a la
concesién de ayudas al margen de los procedimientos legales establecidos». En las
piezas dedicadas a las ayudas individuales son objeto de investigacién, en cambio, cada

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-17482



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Miércoles 28 de agosto de 2024

Sec. TC. P4&g. 109230

una de esas ayudas, «lo que incluye a todas aquellas personas que de forma activa y
consciente participaron en la gestion, concesion de las ayudas desde todos los ambitos
administrativos o privados, o se beneficiaron ilicitamente de las mismas».

Entre la «pieza especifica» y las piezas individuales existe, afirma la sentencia de
casacion, una posible zona de coincidencia, «la de aquellas personas que intervinieron
en el disefio, puesta en funcionamiento o mantenimiento del sistema y, a la vez,
dispusieron de los fondos publicos». Pese a la existencia de esta zona de coincidencia,
el Tribunal Supremo confirma que «[n]o tenia razén de ser el enjuiciamiento conjunto [de
dichas piezas], no solo porque la magnitud de la investigacién hacia inviable un Unico
juicio, sino porque para determinar la responsabilidad penal del primer grupo de
personas no parecia imprescindible el analisis de cada ayuda singular, ya que, en su
caso, lo determinante, era su intervencion en el sistema que propicio el descontrol
generalizado en la concesion de las ayudas. [...]. Lo procedente era dividir la causa,
enjuiciando en la pieza matriz ['pieza especifica"] el proceso de "disefio y puesta en
funcionamiento del procedimiento especifico en todas sus variantes" y en las distintas
piezas separadas la concesién y pago de las distintas ayudas». Esta divisién —reconoce
el Tribunal Supremo- «podia dar lugar a que hubiera coincidencia entre la pieza matriz
['pieza especifica"] y las piezas separadas, porque si bien hay un grupo de personas que
intervinieron en el "disefio y puesta en funcionamiento del procedimiento especifico en
todas sus variantes", dentro de este grupo hay personas que también intervinieron en la
concesioén y pago de las ayudas singulares», como «los directores generales de Trabajo
y Seguridad Social, [...] los directores generales del IFA/IDEA vy, en general, [...]
cualquier otro acusado que haya sido enjuiciado en esta pieza matriz y que esté acusado
0 se pretenda su acusacion en cualquier otra pieza por delito de malversacion de
caudales publicos» (fundamento de Derecho 3; pags. 122-133).

2.3 Hechos enjuiciados en la «pieza especifica».

Los hechos enjuiciados en la «pieza especifica» se delimitan material vy
cronolégicamente en el fundamento de Derecho 3.4 (pags. 135-137) de la sentencia del
Tribunal Supremo en estos términos:

«(i) Temporalmente los hechos enjuiciados en esta causa son los acontecidos entre
la elaboracién de la primera modificacion presupuestaria, cuya aprobacién data del 18 de
abril de 2000 y la aprobacién de la dltima modificacion presupuestaria que se produjo
el 1 de diciembre de 2009, por lo que cualquier hecho ocurrido fuera de esos méargenes
temporales no ha sido objeto de enjuiciamiento en este proceso.

(i) En relacién con el delito de prevaricacion las personas enjuiciadas y que han
resultado condenadas lo han sido por adoptar las siguientes resoluciones:

— Elaboracion y aprobacion de los presupuestos de los ejercicios 2002 a 2009,
incluyendo el programa 31L en sustitucion del 22E, introduciendo indebidamente la
aplicacion presupuestaria "Transferencias al IFA en materia de relaciones laborales”,
habilitando anualmente mediante transferencias de financiacion unas cuantias muy
relevantes que se precisan en el relato factico.

— Aprobacion de las modificaciones presupuestarias de fechas 28 de julio de 2000, 7
de mayo de 2001, 29 de mayo de 2001, 18 de septiembre de 2001, 13 de noviembre
de 2001, 5 de diciembre de 2001, 15 de octubre de 2002, 21 de octubre de 2002, 18 de
marzo de 2004, 17 de diciembre de 2005, 7 de noviembre de 2006, 27 de noviembre
de 2007, 22 de diciembre de 2008 (tres modificaciones presupuestarias en esa fecha)
y 1 de diciembre de 2009.

— Otorgamiento del convenio marco de colaboracion entre la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnolégico (CEDT) y el Instituto de Fomento de Andalucia (IFA) de 17 de
julio de 2001, suscrito por don José Antonio Viera Chacén, como consejero de Empleo
de la Junta de Andalucia y don Antonio Fernandez Garcia, como presidente del IFA.
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— Otorgamiento de los convenios particulares suscritos a partir de la firma del
convenio marco, firmados hasta su cese por el acusado don Francisco Javier Guerrero
Benitez, como director general de Trabajo y por el IFA. En relacién con este ultimo,
firmados por su presidente hasta el 28 de enero de 2003 y posteriormente por los
directores generales de dicho instituto.

— Fraccionamiento de las cuantias de las ayudas a partir del 27 de mayo de 2003 en
funcién de las cantidades asignadas a cada trabajador y no de las cantidades asignadas
a las empresas, todo ello para sustraer su conocimiento del consejo rector del IFA.

— Acuerdo de fraccionamiento de las ayudas concedidas a las empresas.
Singularmente el fraccionamiento de las ayudas concedidas a la empresa Pickman, S.A,,
segun adenda suscrita por la Direccion General de Trabajo y el IFA, ratificado por el
consejo rector del IFA en su sesion de 2 de marzo de 2004.

— Concesion de las ayudas sociolaborales.

(i) En relacion con el delito de malversacién de caudales publicos las personas
enjuiciadas en este proceso y condenadas por este delito lo han sido bien por su
participacion directa en la disposiciébn de fondos, bien por haber permitido esa
disposicion.

Légicamente la malversacion tiene como soporte factico las disposiciones concretas
de los fondos publicos y quienes han resultado condenados por este delito, Io han sido
bien por su participacion directa en las disposiciones de fondos, bien porque las
permitieron, una vez tuvieron conocimiento de la forma en que se estaban aprobando y
gestionando.

Entendemos que la condena por malversacién incluye respecto de cada condenado
a todas las disposiciones de fondos publicos realizadas durante el tiempo en que cada
uno de ellos ejercié su cargo.

En efecto, no puede afirmarse que la malversacién se refiera Gnicamente a las
ayudas que se destinaron a fines distintos a las ayudas sociolaborales [disposiciones
relacionadas en el apartado b)], ya que en la sentencia impugnada hay multitud de
referencias a lo largo de sus extensos fundamentos juridicos a ayudas singulares. La
mayor evidencia de ese planteamiento la encontramos en el contenido del hecho
probado vigésimo segundo de la sentencia de instancia en el que, al concretar las
disposiciones de fondos publicos realizadas y las irregularidades mas relevantes
cometidas en esas disposiciones, se alude a todas las ayudas concedidas en el periodo
contemplado en la sentencia sin distincion, tanto las realizadas para el pago de las
primas de pdélizas de renta y capital [apartado A)], como las abonadas a empresas en
crisis [apartado B)] o como las pagadas para fines distintos de los establecidos en las
fichas presupuestarias [apartado C)].»

La sentencia de la Audiencia Provincial dedica el apartado vigesimosegundo de los
hechos probados (pags. 91-96), al que se refiere el Ultimo parrafo que se acaba de
transcribir de la sentencia del Tribunal Supremo, a fijar el montante global de los créditos
presupuestarios de los programas 22E y 31L, de los que se dispuso afio tras afio para
atender a los compromisos asumidos frente a terceros mediante el mecanismo de las
transferencias de financiacion al IFA/IDEA para ayudas sociolaborales y a empresas en
crisis. Tras cuantificar su importe anual, la sentencia de instancia distingue entre los
fondos del programa 31L que tuvieron por objeto ayudas sociolaborales, a las que dedica
el subapartado A); los destinados a empresas en crisis, que son objeto del subapartado
B), v, finalmente, los que se emplearon en fines distintos y ajenos a los recogidos en las
fichas presupuestarias de dicho programa, que describe en el subapartado C).
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Este ultimo subapartado C) resulta del siguiente tenor:

«C) Los fondos del programa 31L se emplearon también en fines distintos y ajenos
a los recogidos en las fichas presupuestarias del mismo, asi podemos resefiar que se
aboné:

— Facturas emitidas por las mercantiles Tapsa y Cicm, derivadas de varios contratos
de campafias de comunicacidon sobre fomento de empleo y divulgacion del [Servicio
Andaluz de Empleo], por un total de 3 386 017,00 €, que fueron abonadas por el
Instituto, en el periodo 15 de julio de 2003 a 2 de marzo de 2004.

— Financiacién del protocolo suscrito el 16 de diciembre de 2002, por el acusado
José Antonio Viera Chacon, como consejero de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico, y el
consejero de Gobernacidn, por el cual la Consejeria de Empleo realizara las actuaciones
encaminadas a la cesion al sistema de emergencias 112 Andalucia, de las dependencias
correspondientes a las alas noroeste y Suroeste de la sexta planta del edificio Pabellon
de Italia. Los gastos de esta cesidon se compensaron contablemente con otros saldos de
la agencia IDEA dentro de la comunidad de bienes "Centro de Empresas Pabellon de
Italia”.

— Financiacién del programa de formacion del voluntariado de los Juegos del
Mediterraneo en Almeria, conforme al Convenio firmado el 26 de septiembre de 2003,
por el acusado José Antonio Viera Chacén, como Consejero de Empleo, asumiendo el
pago de 180 304 €, para la realizacién de cursos on line.

— Financiacién de campafia de divulgacion en materia de prevencion de riesgos
laborales, conforme al protocolo de colaboracion suscrito entre la Consejeria de Empleo
y el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Graduados Sociales, de fecha 14 de abril
de 2005, que supuso el abono a la entidad Cenforpre de 491 424,43 €, mediante la
suscripcion de poliza de rentas y de capital, en la que figuraba como beneficiario José
Antonio Gémez Roman.

— Financiacion de parte de las subidas salariales de trabajadores de las empresas
FCC, S.A., FCC Medio Ambiente, S.A., y CESPA, S.A.,, como consecuencia de la
suscripcion del convenio colectivo en 2006, que puso fin a la conflictividad laboral de la
limpieza publica de Granada. El pago de estas cantidades se realizO mediante la
suscripcion de pdlizas de seguros, figurando la Direccion General de Trabajo y Seguridad
Social como tomadora, y beneficiarios, las mercantiies CESPA, S.A. y FCC Medio
Ambiente, S.A., habiendo percibido, cada una de ellas, las cantidades de 276 222,24 €.

— Colaboracién en la financiacion de dieciséis muestras de artesania y jornadas
relacionadas con el empleo, por municipios andaluces, en los ejercicios 2002 a 2004, de
los cuales catorce eran regidos por el PSOE, uno por el PA, y uno por U, en la fecha de
la concesion, y siendo mayoritariamente pertenecientes a la provincia de Sevilla, —solo
uno en Jaén y dos en Cadiz—.

— En los ejercicios 2004, 2005, 2006, 2009 y 2010, se destinaron 1 192 000 € para el
pago a la Fundacién San Telmo, del "Curso de alta direccion de instituciones sociales",
para un total de cien personas.»

2.4 Hechos por los que ha sido condenado el demandante de amparo.

En el relato de hechos probados de la sentencia de la Audiencia Provincial se
establece que don Juan Marquez Contreras ocupO el cargo de director general de
Trabajo desde el 29 de abril de 2008 hasta el 6 de abril de 2010, y que en su
desempefio:

() Ademas de participar en la elaboracién del anteproyecto de presupuesto para el
afo 2009, y en modificaciones presupuestarias, gestioné los créditos autorizados en las
leyes y modificaciones presupuestarias para los ejercicios de 2008 y 2009, que
alcanzaron un montante total de 94 744 185,09 € y 80 720 634 €, respectivamente,
dentro del programa 31L, para el pago de ayudas sociolaborales y a empresas en crisis,
siguiendo el procedimiento ya descrito, en el que introdujo algunas modificaciones, como
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la de sustituir el sistema de firma de convenios particulares con la agencia IDEA por el
dictado de resoluciones que ordenaban el pago, lo que se hizo efectivo en el ejercicio
de 2009.

(i) Encargd informes a empresas de auditoria externa (Garrigues,
PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L.), para el andlisis del fundamento, naturaleza y
régimen juridico de las ayudas sociolaborales, en los que se dictamind que se trataba de
subvenciones de concesion directa y caracter excepcional, que debian cumplir los
requisitos establecidos en su legislacion especifica, y que, desde dicha Optica, podian
incurrir en causa de nulidad administrativa; se indicaba igualmente que para su
concesion por el director general de Trabajo era precisa la delegacidn del ejercicio de la
competencia por el consejero de Empleo.

(i) Conoci6 la totalidad de los hechos declarados probados por el desempefio de
su cargo en el periodo resefiado.

En el fundamento de Derecho 29, dedicado al examen de la participacion del Sr.
Marquez Contreras, se dice que:

(i) Firmé los documentos de autorizacion y compromiso de gasto (AD) y las
propuestas de los documentos contables necesarios para que pudieran realizarse las
transferencias de financiacion al IDEA previstas en el programa 31L de las leyes de
presupuestos.

(i) Conocid los problemas de falta de control y de cumplimiento de las ayudas que
se arrastraban desde antes de su acceso. La Sra. Rofa, técnica contratada por el propio
demandante para poner orden en los expedientes, le informé de la existencia de
multiples ayudas comprometidas pero no pagadas que estaban generando intereses.
Dicha sefiora también prest6 testimonio en la causa en el que dijo que el Sr. Marquez
Contreras conocia la existencia de los denominados pagos cruzados, asi como la
inclusion como beneficiarios en polizas de renta colectiva, derivadas de expedientes de
regulacién de empleo, de personas ajenas a la actividad de la empresa, los conocidos
COMo «iNtrusos».

(i) Siguié concediendo ayudas por el mismo procedimiento utilizado por su
antecesor, reproduciendo las irregularidades que habian sido detectadas en el informe
adicional al informe de cumplimiento de la agencia IFA/IDEA elaborado por la
intervencién respecto del ejercicio 2003, esto es, con conocimiento de que mediante el
uso de las transferencias de financiacion a dicha agencia las ayudas no eran objeto de la
fiscalizacion previa exigida en la Ley 5/1983, de 19 de julio, general de la hacienda
publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, ni cumplian el procedimiento previsto
en las distintas normas, estatales y autonomicas, reguladoras de las subvenciones
(Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones, y Decreto 254/2001, de 20
de noviembre, por el que se aprobé el reglamento regulador de los procedimientos para
la concesion de subvenciones y ayudas publicas por la administracion de la Junta de
Andalucia y sus organismos autonomos, y su régimen juridico).

(iv) En la primera etapa de su mandato firmé nuevos convenios con el director
general de IDEA que eran iguales que los que habia firmado su antecesor; en una
segunda etapa se cambiaron algunas préacticas, «teniendo los expedientes de ayudas
una mayor documentacion y justificacion de la finalidad de la ayuda, al menos
formalmente, pues se seguia el sistema anterior y se sabia que no habia control alguno»
(sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, fundamento de Derecho 29, pag. 1001).
Pas6 del convenio particular al dictado de una resolucién para conceder las ayudas.

(v) En la elaboracion del presupuesto de 2009 mantuvo la ficha presupuestaria del
programa 31L, de transferencias de financiacion a IDEA en materia de relaciones
laborales, conociendo las consecuencias que traia esta forma de presupuestar, y durante
su mandato se tramitaron tres modificaciones presupuestarias, dos al final del afio 2008
y una al final del afio 2009, que incrementaron el crédito de dicha partida, elaborando
sus memorias justificativas. En la elaboracion de los presupuestos del afio 2010 «ya se
realizd una correcta consignacion presupuestaria de las ayudas que se daban al amparo
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del programa 31L, en la partida 47» (sentencia de la Audiencia Provincial, fundamento
de Derecho 29, pag. 1002).

(vi) EI Sr. Marquez Contreras remitié una carta el dia 2 de octubre de 2008 a la
mediadora de seguros Vitalia, en la que le ordend el pago a favor de la pdliza de Dhul,
retirando el dinero de parte de la cantidad que se iba a remitir a la aseguradora Fortia
Vida, para el pago de la pdliza de Fundaciones Caetano.

(vii) Recabo el 8 de julio de 2009 un informe al despacho Garrigues sobre la
naturaleza y régimen juridico aplicable a una linea de ayudas de caracter socio-laboral
gue pretendia implantar su direcciéon general. El informe afirmaba en sus conclusiones
gue tales ayudas debian calificarse necesariamente como subvenciones stricto sensu,
de concesion directa y naturaleza excepcional, cuya concesién exigiria su motivacion en
cada caso, y requeririan la delegacion de la competencia por el consejero de Empleo; en
cuanto a su control financiero, se decia que la pretension de financiar tales ayudas con
una partida presupuestaria que habia sido transferida ya a la agencia IDEA suponia la
eliminacion de un tramite fundamental, como es la fiscalizacion individualizada de los
actos de otorgamiento; también se decia que las subvenciones debian publicarse en el
«Boletin Oficial de la Junta de Andalucia» («BOJA») e inscribirse en la base de datos de
subvenciones. Tras recibir este informe, el Sr. Marquez Contreras siguié ordenando el
pago de las ayudas, a pesar de que no tuvo delegada la competencia por el consejero de
Empleo hasta que se dict6 la orden de 3 de marzo de 2010, publicada en el «<BOJA» el 6
de abril de 2010. A titulo de ejemplo se cita la resolucion que dicté el 21 de diciembre
de 2009 concediendo una ayuda a los trabajadores de Odiel Press, S.L., y la resolucion
de 18 de febrero de 2010 que concedioé una ayuda sociolaboral a los trabajadores de
Astilleros, afirmandose en ambas resoluciones que la competencia correspondia a la
persona titular de la Direccién General de Trabajo y Seguridad Social.

(viii) En dos informes elaborados por PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L.,
también por encargo del Sr. Marquez Contreras efectuado en el mes de abril de 2009, se
examinaron dieciséis ayudas concedidas en el periodo comprendido entre los afios 2002
a 2008, siendo director general de Trabajo don Francisco Javier Guerrero Benitez, en las
gue se detectaron, entre otras circunstancias, vinculos entre las empresas beneficiarias,
gue compartian accionistas y drganos de administracién, abono, en algunos casos, de
las subvenciones en la misma cuenta bancaria, poco tiempo desde su constitucion,
escaso patrimonio, y ausencia de trabajadores; también que se dirigian a una zona con
alto nivel de desempleo como es la Sierra Norte de Sevilla.

(ixX) Enlos ejercicios 2004, 2005, 2006, 2009 y 2010 se destinaron 1 192 000 € para
el pago a la Fundacion San Telmo del «Curso de alta direccion de instituciones sociales»
cuyo objeto fue subvencionar la realizacion de dicho curso a sesenta personas, en las
ediciones de 2004, 2005 y 2006, y a cuarenta personas, en las ediciones de 2009
y 2010, tratandose de personas con responsabilidades de alta direccion de la Junta de
Andalucia, designadas por la Direccion General de Trabajo. El Sr. Marquez Contreras
dict6 la resolucion de 17 de agosto de 2009 por la que acord6 ordenar a la agencia IDEA
el pago de ayuda sociolaboral, como medida de acompafiamiento del plan formativo de
la Fundacion San Telmo.

El Tribunal Supremo, en su sentencia, confirma la valoracién de la prueba efectuada
en la sentencia de instancia, y las conclusiones extraidas de la misma, aunque con dos
salvedades: considera que no consta la participacion relevante del Sr. Marquez
Contreras «ni en la aprobacién de los presupuestos de 2009 [por la fecha en la que
accedio al cargo] ni en la realizacién de pagos cruzados, hechos que se han utilizado
indebidamente en la sentencia para la fijacibn de la pena» (sentencia del Tribunal
Supremo, fundamento de Derecho 136.2, pag. 1028) y aprecia, asimismo, un esfuerzo
de correccién de las deficiencias del sistema que subsume en la aplicacion de la
atenuante analégica de reparacion del dafio como muy cualificada.

3. Enjuiciamiento de la queja relativa a la vulneracién del derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE) en relacidon con la condena por delito de malversacion de
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caudales publicos respecto de las ayudas concedidas en ausencia de fin publico y las
partidas desviadas del programa presupuestario 31L declaradas en la sentencia de
instancia.

3.1 Posiciones de las partes.

La demanda de amparo en su motivo tercero denuncia la vulneraciéon del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) al no existir un acervo probatorio
suficiente para justificar la condena de don Juan Marquez Contreras por el delito de
malversacion de caudales publicos. Aduce que la sentencia de instancia incurre en una
valoracion irracional de la prueba porque, habiendo sido reconocido que la mayoria de
los fondos del programa 31L se destinaron a los fines previstos, no especifica qué
concretas ayudas sociolaborales o a empresas fueron desviadas de su finalidad publica,
o el motivo por el que se consideraba que carecian de dicha finalidad, conclusion a la
que, por otra parte, no era posible llegar sin un debate contradictorio y prueba que
tuviera por objeto cada una de las ayudas individuales supuestamente desviadas, cosa
gue las acusaciones no plantearon. Denuncia asimismo falta de l6égica argumentativa
porque «partiendo de una premisa inicial consistente en la ausencia de "expediente que
permita acreditar el fin publico y el destino de la ayuda", se produce un salto al vacio en
el discurso y la sentencia llega de manera ilogica e irracional a la conclusion de que las
ayudas no se concedieron por razon de legitima finalidad publica o social y no se
destinaron a la misma». Afirma que la condena se basa Unicamente en el informe de la
Intervencion General de la Administracion del Estado, y que la sentencia de instancia no
explica de qué modo, a partir del mismo, concluye que entre los afios 2000 y 2009
fondos publicos por importe de 690 000 000 € fueron desviados de su legitima finalidad
publica, ni de qué modo, en relacion a dichos fondos o parte de los mismos, el Sr.
Marquez realizé las conductas tipificadas como delito. Solicita por ello la anulacion de la
condena por malversacion.

La representacion procesal del Partido Popular rebate este motivo, adhiriéndose a
los razonamientos contenidos, entre otros, en el fundamento de Derecho 135 de la
sentencia del Tribunal Supremo, en el que se hace una enumeracion detallada de las
pruebas en las que el tribunal de instancia fundé su conviccion, se ratifica la regularidad
y razonabilidad de su valoracién, y se confirma la correccion del juicio de subsuncion de
los hechos en la figura agravada del delito de malversacion de caudales publicos.

La representacion procesal de don Jesus Maria Rodriguez Roman solicita la nulidad
de las sentencias impugnadas aduciendo en relacidon con la malversacién que no se ha
probado la coautoria, ni el fundamento de la comision por omision, ni la concurrencia del
elemento subjetivo del tipo.

La representacion procesal de don Francisco Vallejo Serrano se adhiere al motivo de
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y reprocha al Tribunal Supremo
fundar la condena por malversacion en unas ayudas singulares, de las que no se
intereso ni practicé prueba alguna ante la Audiencia Provincial de Sevilla, incurriendo en
una ampliacién arbitraria del objeto de enjuiciamiento.

El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, por su parte, rebate la vulneraciéon
del derecho a la presuncidon de inocencia porque, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, la modalidad comisiva del delito de malversacion consistente en
consentir que otro sustraiga los caudales publicos constituye una conducta dolosa de
omisién impropia que impone al funcionario el deber de evitar el resultado (posicién de
garante). Las ayudas se concedieron sin control ni criterio, a través de un procedimiento
plagado de irregularidades, lo que permite concluir que no sirvieron a ningun fin pablico,
sin necesidad de acreditar quiénes fueron los perceptores ni su cuantia exacta, por lo
gue la demanda estd desenfocada al pretender que se acrediten elementos que
realmente no son necesarios para el perfeccionamiento del delito.
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3.2 Pronunciamiento de los 6rganos judiciales.
3.2.1 Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, en su fundamento de Derecho 29,
apartado IV, explicita la conducta, y el grado de implicacion en los hechos enjuiciados de
don Juan Marquez Contreras, desde el momento en que fue nombrado director general
de Trabajo por el consejero de Empleo, don Antonio Fernandez Garcia, condenado
igualmente en la causa, destacando que «nada mas llegar se encontré con los
problemas que habia dejado su antecesor, entre ellos, la falta de control de las ayudas
dadas, el total desconocimiento de las cantidades comprometidas y de las que se
debian, ya vencidas, la reclamaciones de colectivos de trabajadores y sindicatos, ante la
suspension por las aseguradoras de los pagos mensuales derivados de las pdlizas de
renta colectiva, debido al incumplimiento de los plazos para el pago de las primas por
parte de la Junta Andalucia, y también las reclamaciones de despachos profesionales,
de minutas por servicios prestados con anterioridad».

Se apunta que el demandante nombré a una técnico, la Sra. Rofa, que «tratdé de
poner orden en toda la documentacion de su antecesor, elaborando diversos informes
que proporcionaron al acusado conocimiento aproximado de los compromisos asumidos
con las compafias de seguros, y que mucha de esa deuda estaba ya vencida y
generando intereses», destacando que «[tjlambién conocid la concentracion de ayudas a
determinadas empresas vinculadas a dos empresarios establecidos en la Sierra Norte de
Sevilla. Y como consecuencia de un requerimiento de informacion por parte de la
Agencia Tributaria, de la concesion de ayudas a dos empresas cuyo titular era el antiguo
conductor personal de su antecesor, Juan Francisco Truijillo».

Se afiade que como consecuencia de los informes elaborados por la Sra. Rofa, «tuvo
conocimiento de la existencia de mudltiples ayudas comprometidas y no pagadas, asi
como de ayudas que carecian de la elaboracion y firma de convenio para su pago por la
agencia IDEA. De hecho, la testigo Sra. Rofa manifesté en el juicio que se enviaban a la
secretaria general técnica de la Consejeria de Empleo el célculo de la deuda que habia,
y que esta tenia una cuantia superior a la disponibilidad presupuestaria del ejercicio».

Se destaca asimismo que «[c]onsta en las actuaciones y asi ha sido declarado por la
Sra. Rofa, que tuvo conocimiento de la existencia de los denominados pagos cruzados.
Asi como de la inclusién como beneficiarios en pdlizas de renta colectiva, derivadas de
expedientes de regulacién de empleo, de personas ajenas totalmente a la actividad de la
empresa, lo que se ha venido denominando "intrusos"». Pese a lo cual el Sr. Marquez
Contreras «[s]iguid concediendo ayudas utilizando el mismo mecanismo que su
antecesor, repitiéndose, en mayor o menor medida, los puntos que ya se habian
destacado respecto del informe de Hytasal, en el informe adicional al de cumplimiento de
la agencia, del ejercicio 2003», esto es, «con conocimiento de que la transferencia de
financiacion no era el instrumento adecuado, sin cumplir procedimiento alguno, y
sabiendo que no iban a ser objeto fiscalizacion previa. Firmando en una primera época
nuevos convenios con el director general de IDEA, que eran un calco de los convenios
gue habia venido firmando su antecesor», citando a titulo de ejemplo el firmado el 27 de
octubre de 2008 relativo a una ayuda a Conglomerados Morell, S.A.

Seguidamente se expone que participd en la elaboracion del anteproyecto de
presupuesto para el afio 2009 en el que mantuvo la ficha presupuestaria del
programa 31L, y que durante su mandato «a iniciativa suya, se tramitaron tres
modificaciones presupuestarias, dos al final del afio 2008, y una al final del afio 2009,
gue incrementaron la consignacion presupuestaria de las transferencias de financiacion
a la agencia IDEA, dentro del programa 31L», elaborando sus memorias justificativas.
También se dice que recurri6 al uso de los pagos cruzados, poniendo como ejemplo una
carta remitida el 2 de octubre de 2008 a la mediadora Vitalia ordenando un pago a la
poliza Dhul, retirando dinero de la cantidad que iba a recibir Fortia Vida para el pago de
la pdliza a Fundaciones Caetano.
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Se sefiala que para la elaboracién de los presupuestos del afio 2010 «ya se realizd
una correcta consignacion presupuestaria de las ayudas que se daban al amparo del
programa 31L, en la partida 47» y que introdujo algunos cambios, el primero de ellos
pasar de la firma de convenios particulares con la agencia IDEA al dictado de
resoluciones lo que, sin embargo, «no supuso un mayor cumplimiento de los tramites,
pues la finalidad de la resolucion era, segun el informe de Garrigues, evitar tener que
pedir informe del gabinete juridico, que si era necesario, si se firmaba un convenio.
Asimismo, la resolucion, casi siempre era por cuantias parciales, no comunicandose a la
agencia IDEA el total de la ayuda concedida o prometida. Lo que facilitaba reducir
sustancialmente el déficit crénico que sufria, respecto del volumen de compromisos
asumidos por la Consejeria de Empleo, afio tras afio».

Como manifestacion de la preocupacion por disminuir o hacer menos visible el déficit
se alude a la inclusion de la firma del viceconsejero de Empleo, don Agustin Barbera, en
las 6rdenes de pago que firmaba el demandante, lo que se indica junto con el hecho de
gue se enviaran copias de los convenios al viceconsejero de Innovacion, don Jesus
Maria Rodriguez Roman, con la finalidad de «asegurar el control y el conocimiento del
volumen de gasto asumido por las ayudas del programa 31L, y que fuera conocido por
los responsables de la Consejeria de Innovacion, cuyo consejero y viceconsejero eran,
respectivamente, presidente y vicepresidente de la agencia IDEA».

Se afirma seguidamente que tuvo conocimiento del informe encargado por el propio
demandante el 8 de julio de 2009 al despacho Garrigues, que tenia por objeto analizar el
fundamento, naturaleza y régimen juridico de una linea de ayudas de caracter socio-
laboral, en el que se establecia que las ayudas excepcionales debian calificarse como
subvenciones stricto sensu, que encajaban en el supuesto de concesion directa,
debidamente motivada en cada caso, y que requeririan que el consejero de Empleo le
delegase el ejercicio de la competencia sefialando que se habia eliminado un tramite
fundamental como es el de la fiscalizacion individualizada de los actos de otorgamiento.
Tras este informe, se dice, el demandante era plenamente conocedor de que carecia de
competencia para conceder ayudas, pese a lo cual siguié concediéndolas y ello fue asi
hasta que mediante orden de 3 de marzo de 2010 el consejero hizo una delegacion
expresa. Se citan las ayudas concedidas mediante resolucion de 21 de diciembre
de 2009 a los trabajadores de Odiel Press, S.L., y mediante resolucién de 18 de febrero
de 2008 a los extrabajadores de Astilleros.

Se destacan asimismo dos informes que el propio demandante encargé a la firma
PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L., en abril de 2009, que tuvieron por objeto de
estudio dieciséis subvenciones por importe de 11 416 454 € concedidas en el periodo
comprendido entre los afios 2002 a 2008 por la Direccion General de Trabajo, cuando su
titular era don Francisco Javier Guerrero Benitez, en los que se hacian constar graves
irregularidades, tales como que las entidades beneficiarias estaban vinculadas entre
ellas, y con dos empresarios, que estaban interrelacionadas, compartiendo accionistas y
organos de administracion, que en algunos casos los pagos de las subvenciones de
varias de ellas fueron ingresados en la misma cuenta bancaria, y que las sociedades
presentaban varias caracteristicas comunes como que se constituyeron con muy poca
antelacion a la concesiéon de las subvenciones, tenian escaso patrimonio propio (en
muchos casos el minimo legal), muchas de ellas carecian de sustancia econémica, mas
alla de las funciones de sociedades holding o de mera de tenencia de valores, carecian
de trabajadores, no depositaban cuentas en el registro mercantil o lo hacian con retraso
y en ocasiones no reflejaban en sus cuentas anuales las subvenciones recibidas.
También se decia que, en la mayoria de los casos, estaban especificamente dirigidas a
una zona con alto nivel de desempleo como es la Sierra Norte de Sevilla. Asimismo se
indica que fueron muchos los casos en los que se concedieron varias subvenciones a la
misma empresa en espacios de tiempo muy cortos, asi como que no figuraban en los
expedientes controles o comprobaciones del uso efectuado por las entidades de los
importes recibidos por las subvenciones.
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Se indica igualmente que en los ejercicios 2004, 2005, 2006, 2009 y 2010 se
destinaron 1 192 000 € para el pago a la Fundacion San Telmo del «Curso de alta
direccion de instituciones sociales», segin se habia constatado por los peritos de la
Intervencion General de la Administracién del Estado, cuyo objeto fue financiar la
realizacion de dicho curso para sesenta personas en las ediciones de 2004, 2005
y 2006, y cuarenta personas en las ediciones de 2009 y 2010, con responsabilidades de
alta direccion de la Junta de Andalucia, designadas por la Direccién General de Trabajo.
Se especifica lo siguiente: «El 29 de noviembre de 2007, el director general de Trabajo
Francisco Javier Guerrero, formaliza un nuevo convenio con la Fundacién San Telmo,
idéntico a los anteriores, para impartir el "Curso de alta direccidon de instituciones
sociales". Para el pago del mismo, el director general de Trabajo, el acusado, Juan
Marquez Contreras, dicta "Resolucion de 17 de agosto de 2009, por la que se acuerda
ordenar a IDEA el pago de ayuda sociolaboral, como medida de acompafiamiento al plan
formativo a la Fundacion San Telmo, en ejecucion de la encomienda instrumentada
mediante convenio de 17 de julio de 2001 y prorrogado tacitamente hasta la fecha"». A lo
gue se afiade lo siguiente: «El 29 de diciembre de 2011, la Consejeria de Empleo inici6
el procedimiento de revision de oficio para declarar la nulidad de pleno derecho de las
ayudas concedidas a la Fundacion San Telmo, por apreciarse la "ausencia de tramites
inequivocamente imprescindibles que constituyen el contenido minimo e irreductible del
procedimiento..."».

Se concluye que «[p]or consiguiente, el acusado era plenamente consciente de la
patente ilegalidad de los actos en los que participd, relatados en los hechos probados.
Disponiendo de los fondos vinculados al programa 31L con fines ajenos al fin publico al
que estaban destinados».

3.2.2 Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

La sentencia del Tribunal Supremo confirma el fundamento acreditativo de estos
hechos con dos salvedades relevantes: declara que no puede considerarse
suficientemente acreditado que el demandante tuviera una participacion eficiente en la
elaboracién del presupuesto del afio 2009, porque tomd posesién de su cargo en el mes
de abril del afio 2008, cuando los trabajos preparatorios ya estaban muy avanzados, y
desecha la relevancia de la intervencién del demandante en el pago cruzado que se
menciona, porque lo que hizo en realidad fue rectificar una irregularidad cometida por su
antecesor.

La sentencia casacional, en su fundamento de Derecho 135, en el que resuelve el
motivo de casacion de infraccion de precepto constitucional por vulneracion del derecho
a la presuncion de inocencia, lo desestima, tras hacer un repaso del conjunto de
elementos probatorios en los que funda la sentencia de instancia la condena, que el
Tribunal Supremo considera suficientes para darle un fundamento racional y suficiente
para enervar la presuncién de inocencia. Destaca que el demandante, por razén de su
cargo, asistia a los consejos de direccion de la Consejeria de Empleo, en los que «se
trataba de la existencia de los conflictos que precedian a la concesién de las ayudas, asi
como de la necesidad de abordarlos, por parte de la Consejeria de Empleo, pues asi lo
afirmé en el acto del plenario don Juan Francisco Sanchez Garcia, quien fue secretario
general técnico de la Consejeria de Empleo». Sefiala que la sentencia de instancia
valoro el testimonio de la Sra. Rofa, que inform6 al Sr. Marquez Contreras de mdltiples
ayudas comprometidas y no pagadas, de pagos cruzados y de la inclusion como
beneficiarios en polizas de renta colectiva derivadas de expedientes de regulacién de
empleo de personas totalmente ajenas a la actividad de la empresa, pese a lo cual siguio
concediendo ayudas por el mismo sistema que su predecesor, si bien sustituyé el
sistema de convenios por resoluciones. Considera asimismo la relevancia que tuvieron
en el conocimiento de la ilegalidad del sistema por el demandante de amparo los
informes de Garrigues y de PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L., lo que tampoco
supuso que cesara de utlizarlo para conceder las ayudas, y que se siguieran
concediendo con desvio de los fines previstos en las fichas presupuestarias del
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programa 31L, como en el caso de la financiacién del curso de alta direccion de la
Fundacion San Telmo en los ejercicios 2009 y 2010.

La sentencia casacional hace referencia a la declaracion prestada por la testigo Sra.
Rofa el 2 de febrero de 2012, que fue sometida a contradiccion en el plenario,
destacando determinados pasajes como los siguientes: «le sorprendia la circunstancia
de que no se diera importancia a la "situacién legal de los beneficiarios", y que no se
pudiera verificar la "legitimidad de derechos" de empresas, trabajadores beneficiarios
[...]- El descontrol era total. Que, si bien para las ayudas sociolaborales se contaba con
la base de los datos de las propias aseguradoras, en lo relativo a las ayudas a empresa
no habia un listado a donde recurrir para saber lo comprometido, lo pagado hasta el
momento, y lo pendiente. Lo anterior hacia imposible cualquier control de las empresas
beneficiarias, de las cantidades pagadas y de las pendientes» (sentencia del Tribunal
Supremo, fundamento de Derecho 135.2, pag. 1013).

Considera que «[e]l Informe Garriges refiere un conjunto de irregularidades en la
tramitacion de los expedientes de tal magnitud que deberia haber dado lugar a la
suspensidn inmediata de la concesion de nuevas ayudas, por lo que el mantenimiento de
las mismas constituye una conducta punible conforme a la prevision normativa del
articulo 432 CP, entonces vigente, en su modalidad de comisiéon por omisiéon. Lo mismo
cabe decir del Informe de la firma PriceWaterhouseCoopers, por mas que en este
informe se analizaran expedientes tramitados durante el periodo 2002 a 2008»
(fundamento de Derecho 135.2, pags. 1015 y 1016).

En definitiva, la sentencia casacional considera que el Sr. Marquez Contreras
mantuvo el procedimiento de concesién de ayudas, con conocimiento de sus efectos y
consecuencias, eludiendo la fiscalizacién previa de la intervencion delegada de la
Consejeria de Empleo y el procedimiento normativamente exigible para la concesion de
subvenciones, lo que califica de constitutivo del delito de malversacion de caudales
publicos. Reconoce al tiempo que emprendié varias reformas que iban dirigidas a dotarle
de mayor transparencia, lo que evidencié una menor entidad del injusto y un menor
reproche culpabilistico, pues «la conducta desplegada por el Sr. Marquez en el lapso de
tiempo que ejerciod el cargo evidencia que estuvo dirigida a conocer a fondo el problema
gue existia en su departamento y adoptar medidas para su correccion» (sentencia del
Tribunal Supremo, fundamento de Derecho 136.2, pag. 1027), razon por la cual aprecia
la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica de reparacion del dafio, como
muy cualificada, y le rebaja las penas en un grado, «[t]eniendo en cuenta que no consta
su participacion relevante ni en la aprobacion de los presupuestos de 2009 ni en la
realizacion de pagos cruzados, hechos que se han utilizado indebidamente en la
sentencia para la fijacion de la pena» (fundamento de Derecho 136.2, pag. 1028).

3.3 Doctrina constitucional sobre el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

Antes de abordar las concretas quejas alegadas por el demandante de amparo en
relacion con este motivo, conviene traer a colacion, al menos resumidamente, la doctrina
constitucional sobre el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) tal y como ha
sido fijada por este tribunal.

Al respecto hemos consignado reiteradamente que este derecho queda configurado
como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo vélidas (STC 31/1981,de 28
de julio), de tal manera que toda sentencia condenatoria ha de estar fundada en «una
minima actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los
elementos esenciales del delito, y que de la misma quepa inferir razonablemente los
hechos y la participacion del acusado» (STC 105/2016, de 6 de junio, FJ 8). Esta
idoneidad incriminatoria, ademas, «debe ser no solo apreciada por el juez, sino también
plasmada en la sentencia, de forma que la carencia o insuficiencia de la motivacion en
cuanto a la valoracion de la prueba y la fijaciéon de los hechos probados entrafia la lesion
del derecho a la presuncion de inocencia, o que impone como canon de andlisis no ya la
mera cognoscibilidad de la ratio decidendi de la decision judicial, sino una minima
explicacion de los fundamentos probatorios del relato factico, con base en el cual se
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individualiza el caso y se posibilita la aplicaciéon de la norma juridica (por todas,
STC 22/2013, de 31 de enero, FJ 5, y las resoluciones alli citadas)» (STC 105/20186,
ibidem).

Igualmente, se ha destacado que, a falta de prueba directa, la prueba de cargo sobre
la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del delito puede ser indiciaria,
siempre que se parta de hechos plenamente probados y que los hechos constitutivos de
delito se deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas del criterio humano. En relacion con esta concreta cuestion, la
STC 133/2014, de 22 de julio, FJ 8, ya sefialaba que «a falta de prueba directa de cargo
también la prueba indiciaria puede sustentar un pronunciamiento condenatorio, sin
menoscabo del derecho a la presuncidon de inocencia, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos: 1) el hecho o los hechos base (o indicios) han de estar plenamente
probados; 2) los hechos constitutivos de delito deben deducirse precisamente de estos
hechos base completamente probados; 3) para que se pueda comprobar la razonabilidad
de la inferencia es preciso, en primer lugar, que el 6rgano judicial exteriorice los hechos
gue estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o engarce
I6gico entre los hechos base y los hechos consecuencia; 4) y, finalmente, que este
razonamiento esté asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de la
experiencia comun o, en palabras de la STC 169/1989, de 16 de octubre (FJ 2), "en una
comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a
criterios colectivos vigentes" (SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4; 124/2001, de 4
de junio, FJ 12; 300/2005, de 21 de noviembre, FJ 3; 111/2008, de 22 de septiembre,
FJ 3)».

La importancia de la motivacion de la sentencia condenatoria ya venia remarcada en
la STC 22/2013, de 31 de enero, FJ 5, donde se afirmaba que la culpabilidad ha de
quedar plenamente probada, lo que es tanto como decir expuesta 0 mostrada. De esta
manera, el derecho a la presuncién de inocencia queda vulnerado cuando, habiéndose
declarado la culpabilidad del encausado, dicha declaracion de culpabilidad no se ha
motivado suficientemente toda vez que «uno de los modos de vulneracion de este
derecho lo constituye precisamente la falta de motivacion del iter que ha conducido de
las pruebas al relato de hechos probados de signo incriminatorio» (STC 245/2007, de 10
de diciembre, FJ 5).

La motivacion de las sentencias penales es siempre exigible ex art. 120.3 CE, esto
es, con independencia de su signo, condenatorio o absolutorio. No obstante, en las
sentencias condenatorias el canon de motivacibn es mas riguroso que en las
absolutorias pues, de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, cuando estan en
juego otros derechos fundamentales —y, entre ellos, cuando estan en juego el derecho a
la libertad y el de presuncién de inocencia, como sucede en el proceso penal- la
exigencia de motivacion cobra particular intensidad y por ello se refuerza el parametro de
control utilizable para enjuiciar su suficiencia. Particularmente, en el plano factico, la
sentencia penal condenatoria ha de exteriorizar en su razonamiento las pruebas
relevantes tomadas en consideracion y la existencia de una conexion fundada entre las
pruebas y la declaracion de hechos probados; conexidon que debe ser aplicacion
razonada de las reglas de la logica, ciencia y experiencia, de modo que sea posible
realizar un juicio externo sobre las que llevan al juzgador a considerar alcanzada la
conviccion de culpabilidad mas alla de toda razonable [por todas, STC 72/2024, de 7 de
mayo, FJ 4 b)].

Es, precisamente, la motivacion de la resolucion que declara la culpabilidad y
responsabilidad de una persona la que se encuentra sometida al control de este tribunal.
Asi, hemos afirmado en numerosas ocasiones la radical falta de competencia de esta
jurisdiccion de amparo para la valoracién de la actividad probatoria practicada en el
proceso penal y para la evaluacion de dicha valoracion conforme a criterios de calidad o
de oportunidad, quedando limitada la misién de este tribunal, cuando le es invocado el
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), a supervisar externamente la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico resultante.
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Esta conclusién se ha fundamentado en dos razones de diferente indole: (i) por un lado,
en que la Constitucion no atribuye esa tarea de valoracion a este tribunal, que no esta
incluida en las de amparo del derecho a la presuncién de inocencia, vy, (ii) por otro, en
gue el proceso constitucional no permite el conocimiento preciso y completo de la
actividad probatoria (STC 142/2012, de 2 de julio, FJ 5). De esta manera, «solo cabra
constatar una vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia cuando no haya
pruebas de cargo validas, es decir, cuando los dérganos judiciales hayan valorado una
actividad probatoria lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o
cuando no se motive el resultado de dicha valoracion, o, finalmente, cuando por ilégico o
insuficiente no sea razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho
probado» (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2, y, citAndola entre otras muchas,
SSTC 135/2003, de 30 de junio, FJ 2; 137/2005, de 23 de mayo, FJ 2, y 26/2010, de 27
de abril, FJ 6).

Este mismo canon se extiende a los supuestos de prueba indiciaria donde la
supervision de la solidez de la inferencia puede llevarse a cabo tanto desde el control de
su ldgica o coherencia, siendo irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el
hecho que de ellos se hace derivar 0 no conduzca naturalmente a él, como desde la
suficiencia o caracter concluyente, excluyéndose la razonabilidad por el caracter
excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia (SSTC 127/2011, de 18 de
julio, FJ 6; 142/2012, de 2 de julio, FJ 5, y 46/2022, de 24 de marzo, FJ 10.1).

En conclusion, es deber de los 6rganos judiciales realizar un esfuerzo dirigido a la
motivacion de la sentencia o pronunciamiento condenatorio, puesto que son aquellos
quienes tienen un conocimiento cabal, completo y obtenido con todas las garantias del
acervo probatorio, y funcion de este tribunal comprobar la coherencia de dicha
motivacion a través de una supervision externa de la razonabilidad del discurso que une
la actividad probatoria y el relato factico resultante (STC 67/2021, de 17 de marzo, FJ 3).
Este control no es posible si los 6rganos judiciales descuidan su deber, lo que nos ha
llegado a exigir que «deba asegurarse estrictamente la garantia formal de que el
razonamiento efectuado por el tribunal conste expresamente en la sentencia, ya que solo
asi podra verificarse si aquel formo6 su conviccién sobre una prueba de cargo capaz de
desvirtuar la presuncion de inocencia (SSTC 117/2000, de 5 de mayo, FJ 3, y 124/2001,
de 4 de junio, FJ 13) y que ninguno de los elementos constitutivos de delito se halya]
presumido en contra del acusado» (STC 340/2006, de 11 de diciembre, FJ 4).

3.4 Enjuiciamiento de la queja.

La demanda de amparo denuncia en su tercer motivo que la condena del Sr.
Marquez Contreras por delito de malversacion de caudales publicos del art. 432 CP
vulnera su derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) porque la valoracion de la
prueba efectuada en la sentencia de instancia y convalidada en la de casacion, incurrid,
a su entender, en graves e insolubles defectos que, en sintesis, serian: (i) de falta de
consistencia logica, porque partiendo de una premisa inicial consistente en la ausencia
de «expediente que permita acreditar el fin publico y el destino de la ayuda», se llega a la
conclusion de que las ayudas no se concedieron por razén de una legitima finalidad
publica o social 0 no se destinaron a la misma, y a concluir que la totalidad de las ayudas
otorgadas por dicha via, con cargo a los fondos de los programas 22E y 31L, en el
periodo comprendido entre los afios 2000 a 2009, carecieron de finalidad publica, ilacién
gue, a su entender, constituye un salto en el vacio, cuando es comunmente aceptado
que en su mayor parte no se apartaron de los fines establecidos; y (i) de falta de
motivacion, porque la sentencia de instancia no acredita las ayudas concretas que se
concedieron apartandolas de su finalidad publica, ni consecuentemente, la participacion
gue hubiera podido tener el Sr. Marquez Contreras en tales actos o decisiones,
acreditacion que, por otra parte, devino inviable en un procedimiento penal en el que las
acusaciones no instaron que el debate procesal y la prueba se centrara en las concretas
desviaciones que se hubieran podido producir. Solicita por ello de este tribunal que
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declare la nulidad de las resoluciones judiciales en lo relativo a la condena por
malversacion.

Con caracter preliminar al enjuiciamiento de esta queja, es necesario precisar que el
fundamento material de la condena del Sr. Marquez Contreras no se cifie de manera
exclusiva al uso de un procedimiento de presupuestacion y gestion, el de las
transferencias de financiacién al IFA/IDEA, que conllevara una minoracion de controles,
supuestamente inadecuada para la acreditacion del interés puablico y el control de los
beneficiarios, sino que abarca igualmente la concesion y pago de las ayudas en el
periodo en el que ejercié su cargo, como se desprende del relato de hechos probados de
la sentencia de instancia, y de la delimitacién del objeto de enjuiciamiento verificado en
la sentencia casacional al resolver los recursos que cuestionaron este extremo, lo que se
explica méas arriba, en el fundamento juridico «2.3. Hechos enjuiciados en la "pieza
especifica", por remision a las consideraciones que se hicieron en el fundamento de
Derecho 3.4 de la sentencia casacional, donde se establece «que la condena por
malversacion incluye respecto de cada condenado a todas las disposiciones de fondos
publicos realizadas durante el tiempo en que cada uno de ellos ejercio su cargo».

Acotado de este modo el sustrato factico sobre el que se asienta realmente el juicio
de subsuncién que ha conducido a la condena del demandante de amparo por delito de
malversacion de caudales publicos, y teniendo en cuenta que la demanda de amparo
aduce la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia sobre la premisa
argumental de que no se ha probado, ni tan siquiera se ha intentado probar, que hubiera
concedido ninguna ayuda en ausencia de finalidad publica, es deber de este tribunal
comprobar si en la fundamentacion juridica de las resoluciones judiciales impugnadas se
establece un enlace suficientemente claro, preciso y motivado, conforme a criterios
racionales y légicos, entre la conducta del demandante y la concesion de ese tipo de
ayudas, entendiendo que el enlace solo tendra eficacia para enervar la presunciéon de
inocencia que ampara a todo acusado en un proceso penal cuando se realice de un
modo «coherente, l6gico y racional, entendida la racionalidad, por supuesto, no como
mero mecanismo 0 automatismo, sino como compresion razonable de la realidad
normalmente vivida y apreciada conforme a criterios colectivos vigentes»
(STC 169/1986, de 22 de diciembre, FJ 2).

Y ello porque, como ya se ha explicitado anteriormente, el derecho a la presuncion
de inocencia queda vulnerado cuando, habiéndose declarado la culpabilidad del
encausado, dicha declaracién de culpabilidad no se ha motivado suficientemente toda
vez que «uno de los motivos de la vulneracion de este derecho lo constituye
precisamente la falta de motivacion del iter que ha conducido de las pruebas al relato de
hechos probados de signo incriminatorio» (STC 245/2007, 10 de diciembre, FJ 5) no
siendo, por lo tanto, mision de este tribunal «revisar la valoracion de las pruebas a través
de las cuales el 6rgano judicial alcanza su intima conviccion, sustituyendo de tal forma a
los jueces y tribunales ordinarios en la funcién exclusiva que les atribuye el art. 117.3 CE,
sino Unicamente controlar la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y
el relato factico que de ella resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de
apelacion, ni este tribunal una tercera instancia» (STC 137/2005, de 23 de mayo, FJ 2).

Aplicado el canon de enjuiciamiento constitucional que acabamos de exponer al
caso, nos encontramos con que, desde las exigencias de acreditacion del tipo subjetivo
de injusto, en la sentencia de instancia afloran datos y elementos facticos de inequivoca
fuerza incriminatoria: el hecho de que el Sr. Marquez Contreras, desde el inicio de su
mandato, tuviera conocimiento de la falta de control que habia caracterizado la
tramitacion de los expedientes de ayudas en tiempos de su predecesor, y de que la
persona técnica a la que contratd para depurar su tramitacion, la Sra. Maria José Rofa,
pusiera en su conocimiento que ademas de una defectuosa tramitacion formal de los
expedientes habia detectado infracciones materiales de innegable relevancia, como eran
los pagos cruzados de podlizas de seguros, o la inclusion como beneficiarios en pélizas
de renta colectiva derivadas de expedientes de regulacion de empleo de personas
totalmente ajenas a la actividad de la empresa, los conocidos como «intrusos», pese a lo
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cual el Sr. Marquez Contreras mantuvo vigente el sistema, ajustando la concesion y pago
de las nuevas ayudas que él concedia al mismo procedimiento.

También es relevante el conocimiento que tuvo del contenido de los informes que él
mismo recabé de firmas como Garrigues y PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L. En
este Ultimo se enumeraban las irregularidades detectadas en el andlisis de dieciséis
expedientes de ayudas concedidas por la direccion general de Trabajo en el periodo
de 2002 a 2008, que resultaban altamente representativas de la ausencia de interés
publico o de desvio de los fines programados en las leyes de presupuestos, tales como
la concesion de ayudas a empresas interrelacionadas, por compartir accionistas y
organos de administracion, empresas que se habian constituido con muy poca
antelacion, con escaso patrimonio propio, 0o que carecian de trabajadores. Su
conocimiento, segin la sentencia de casacion, «deberia haber dado lugar a la
suspension inmediata de la concesion de nuevas ayudas, por lo que el mantenimiento de
las mismas constituye una conducta punible conforme a la prevision normativa del
articulo 432 CP, entonces vigente, en su modalidad de comisién por omision» (sentencia
del Tribunal Supremo, fundamento de Derecho 135.2, pags. 1015 y 1016).

En cuanto a la situacion objetiva de falta de control del interés publico comprometido
en la concesién de las ayudas dentro del departamento dirigido por el demandante de
amparo, junto a los informes ya resefiados, las resoluciones judiciales impugnadas
inciden nuevamente en el testimonio de la Sra. Rofa, evacuado en sede policial, y mas
tarde ratificado en el plenario, que expreso su sorpresa ante la circunstancia de que no
se diera importancia a la situacion legal de los beneficiarios, y que no se pudiera verificar
la legitimidad de derechos de empresas y trabajadores beneficiarios, sefialando que el
descontrol era total.

Las sentencias también exponen y analizan prueba documental relativa a las ayudas
gue concedid el propio Sr. Marquez Contreras en el desempefio de su cargo,
identificando la resolucién de 17 de agosto de 2009 por la que ordend a la agencia IDEA
el pago de una ayuda sociolaboral a la Fundacion San Telmo para subvencionar la
realizacion del «Curso de alta direccién de instituciones sociales».

La valoracion judicial del complejo acervo probatorio también se nutre, no de manera
exclusiva como se afirma la demanda de amparo, de la informacién suministrada en el
informe pericial de la Intervencion General de la Administracion del Estado,
reproduciéndose en el fundamento de Derecho 45 de la sentencia de instancia el cuadro
en el que se relacionan ayudas a empresas «sin objeto claramente definido», para pago
de néminas, avales, gastos de asesoramiento juridico, o publicidad.

A la luz de lo expuesto debemos concluir que la sentencia de instancia expone,
analiza y valora de una forma razonada medios de prueba cuyo resultado permite inferir
que el demandante de amparo, en el desempefio de su cargo de director general de
Trabajo, mantuvo un sistema de concesion de ayudas con un conocimiento preciso de
gue una parte de las mismas se daban en ausencia de todo interés publico, realizando él
mismo actos de disposicién directa de los que se podia predicar el mismo defecto, por lo
gque no es irracional ni representa una inferencia excesivamente laxa o indeterminada la
conclusion de que el demandante tuvo intervencion eficiente en tales desviaciones.
Procede por ello desestimar el motivo de amparo en el que se denuncia la vulneracion
de su derecho a la presuncion de inocencia.

4. Vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, y otros derechos
fundamentales, por incorporacién en la sentencia de casacién de elementos facticos
nuevos.

4.1 Posiciones de las partes.

La demanda de amparo, en su motivo segundo, afirma que se ha vulnerado el derecho
a un proceso con todas las garantias, a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la
tutela judicial sin indefension (art. 24.1 CE), por la inclusiéon ex novo en la sentencia de
casacion de datos facticos ajenos al relato de hechos probados de la sentencia de
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instancia, lo que considera ha sido determinante de la subsuncion juridica para la
confirmacién de la condena. Se refiere a las expresiones «precisamente se cambio el
sistema de presupuestacion para evitar todo control y para disponer del erario publico de
forma discrecional y arbitraria, al margen de todo condicionante legal» (pags. 348 y 349)
y «se modifico el sistema de presupuestacion, no por razones técnicas o neutrales, sino
con una deliberada finalidad: con el pretexto de agilizar el pago de ayudas se buscé un
sistema para disponer libérrimamente de los fondos publicos eliminando todos los
controles y todas las exigencias de la normativa de subvenciones» (pag. 352).

Aduce que las exigencias de motivacion factica no conectan solamente con el
genérico derecho a la tutela judicial efectiva, sino que también afectan al nicleo duro del
derecho de defensa, destacando el derecho a conocer los hechos por los que una
persona puede ser privada de libertad, para poder defenderse de los mismos mediante el
ejercicio de los recursos. El Tribunal Supremo al abordar los recursos de casacion contra
la sentencia de instancia, se enfrentaba a un problema relevante de limites revisores,
dado que las acusaciones se aquietaron con la declaracion de hechos probados
recogida en la sentencia de instancia, lo que le impedia toda labor reconstructiva de los
mismos, pues ello supondria revisar y revalorar toda la prueba, y extralimitarse del objeto
devolutivo del recurso con efectos indeseables en términos de reformatio in peius.

Afirma que la sentencia de instancia establecid, de manera clara y reiterada, y
asimismo vinculante para el tribunal de casacioén, que las modificaciones presupuestarias
se propusieron, tramitaron y aprobaron para eludir la fiscalizacién previa y, en todo caso,
para lograr una mayor rapidez en la concesién y pago de ayudas. Sin embargo, el
Tribunal Supremo establece ex novo que la finalidad de agilizar las ayudas no era tal,
sino un mero pretexto, bajo el que se ocultaba el propésito real de disponer
libérrimamente de los fondos como si fueran propios, asi como que dicha finalidad de
disposicion ilegal de los fondos fue buscada por la totalidad de los condenados en la
causa —no solo por los cargos de la Consejeria de Empleo—, cosa que tampoco se afirma
en la sentencia de instancia. Como consecuencia de ello, todos los condenados por el
delito de malversacién quedan situados como autores en la modalidad de dolo directo,
destacandose que todas las acciones respondian a un propdésito comdn, y que no se
traté de una simple dejacion del deber, sino de una dejacion con la finalidad de que otro
actle ilicitamente, desbordandose asi los contornos facticos definidos por la Audiencia
Provincial, que habia concluido que algunos de los acusados conocieron y quisieron las
actuaciones malversadoras, y que el resto debieron conocer dichas actuaciones, de
modo que a unos se les atribuy6 «disponer o consentir que un tercero disponga de los
fondos con fines ajenos a su fin publico» y a otros «asumir la eventualidad de que los
fondos vinculados al programa 31L fueran objeto de disposicion con fines ajenos al fin
publico al que estaban destinados» (sentencia de la Audiencia Provincial, fundamento de
Derecho 47.2, pags. 1754 y ss.). Sobre este suelo se articuld el recurso de casacion, y
no debio ser ignorado ni excedido en la sentencia de casacion.

En atencidn a estos argumentos se solicita la nulidad de la sentencia de casacion,
habiendo lugar a la reparacion de la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, mediante la exclusién de los referidos extremos facticos ajenos a la sentencia
de instancia.

El Partido Popular niega que la sentencia de casacion haya introducido elementos
facticos novedosos para confirmar la condena por malversacion, como pone de
manifiesto el auto resolutorio del incidente de nulidad de actuaciones, limitandose a
efectuar «meras consideraciones juridicas en el juicio de autoria o tipicidad» sin
modificar los hechos probados.

El fiscal comparte también la argumentacién que conduce a rechazar una queja
analoga en el fundamento de Derecho 4 del auto resolutorio del incidente de nulidad de
actuaciones. Considera que las frases cuestionadas en la demanda «no han afadido
nada nuevo a lo declarado en los hechos probados de la sentencia de instancia, sino
resumido o concretado todo el conjunto de hechos declarados probados por dicha
sentencia».
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4.2 Enjuiciamiento de la queja.

El analisis del presente motivo de amparo deviene innecesario como consecuencia
de lo establecido en los fundamentos anteriores de esta resolucién:

() En los fundamentos juridicos 2.4 y 3.2 y 4 se ha indicado que la Audiencia
Provincial fund6 la condena del Sr. Marquez Contreras por delito de malversacion no
solo en el hecho de haber seguido utilizando el sistema de gestion de la concesién de
ayudas sociolaborales o a empresas en crisis por medio de transferencias de
financiacion a la agencia IDEA, sino también porque durante todo su mandato ejercioé el
control sobre el pago de las ayudas, adoptando decisiones personales.

Sentado lo anterior, la queja del recurrente resulta inane, ya que cuestiona un
supuesto complemento factico por parte de la sentencia de casacion que permitiria
sustentar la condena por el delito de malversacion. Sin embargo, como acaba de
exponerse, se ha concluido que la sentencia de instancia ofrece argumentos suficientes
desde la perspectiva del derecho a la presuncién de inocencia para justificar la condena
por delito de malversacion de caudales publicos del recurrente por su intervencion en la
disposicion de los fondos publicos del programa 31L. En estos casos, que son los que
permiten sostener la calificacion de la conducta del recurrente como autoria de un delito
de malversacion de caudales publicos, los elementos facticos novedosos que, segun se
afirma en la demanda, se introdujeron en la sentencia de casacion, la concurrencia de un
proposito o una finalidad de desviar los fondos de su finalidad piblica, no afiaden ningdn
elemento adicional que pueda ser calificado de determinante de la subsuncion juridica o
generador de indefensién. La actuacion a sabiendas de la inexistencia de finalidad
publica en la disposicion de fondos venia determinada por el control efectivo en la
concesion de ayudas en un periodo en el que una parte de ellas carecio de fin publico,
conforme a relevante prueba testifical, documental y pericial ya referida. Procede por ello
desestimar también este motivo de amparo.

5. Vulneraciones atribuidas a la comunicacién publica y anticipada del fallo de la
sentencia de casacion.

5.1 Exposicion de la queja del recurrente, de las posiciones de las partes
personadas y del pronunciamiento del Tribunal Supremo.

El primer motivo de la demanda denuncia la vulneracién del derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE) en conexién con el derecho al honor (art. 18.1 CE), y a un
proceso con todas las garantias, entre ellas la de legalidad procesal (art. 24.2 CE) y a la
tutela judicial efectiva, como consecuencia del pronunciamiento por el Tribunal Supremo
de la providencia de 26 de julio de 2022, en la que se anticipaba el fallo de la sentencia
casacional, que no le fue notificada en forma hasta el dia 14 de septiembre de 2022.

Alega que no se trata de una mera infracciéon de la legalidad procesal, y que se han
vulnerado los derechos fundamentales que invoca porque el Tribunal Supremo emitio
una declaracion firme de culpabilidad desprovista de cualquier clase de motivacion:
anuncio que don Juan Marquez Contreras seria condenado sin que de manera real lo
hubiere sido, toda vez que, hasta la firma y publicacién de la sentencia en septiembre
de 2022, no se quebrd la presuncidon de inocencia; le presenté a la sociedad como
culpable cuando alun gozaba el estado de inocencia y en dicha situaciéon lo mantuvo
desde el dia 26 de julio de 2022, en que dict6 la providencia que anticipaba el fallo de la
sentencia de casacion, hasta el dia 13 de septiembre de 2022, en que la sentencia fue
publicada. Afirma que la sentencia debe ser notificada en su integridad y en unidad de
acto, con el alcance y los términos exactos establecidos en la legislacion procesal, y que
la relevancia publica del caso no basta para justificar este modo de proceder, pues se
trata de un concepto metajuridico indeterminado al que se le pueden dar diversas
interpretaciones. Afirma asimismo que no existe jurisprudencia constitucional que
marque un limite al juzgador sobre la insoportable lesion al derecho fundamental al
honor que supone hacer publico un fallo de una sentencia, sin firmarla, ni publicarla ni
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explicar a la sociedad la razén por la cual haya podido quedar quebrada la presuncién de
inocencia de un justiciable.

El Partido Popular en su escrito de alegaciones interesa la desestimacion de este
motivo porque la providencia y el comunicado de prensa se difundieron cuando el
Tribunal Supremo ya habia concluido sus deliberaciones y solo estaba pendiente la
redaccion del voto particular anunciado, por lo que no hubo ni filtraciéon ni imputacién
anticipada de la culpabilidad de los acusados.

El fiscal ante el Tribunal Constitucional en su escrito de alegaciones encuadra el
motivo en el ambito de aplicacion del derecho fundamental al honor (art. 18.1 CE), y
desecha su vulneracion porque, aunque no existe ninguna disposicion legal que
contemple la préactica de anticipar el fallo, el Tribunal Supremo, como autoridad publica,
al darlo a conocer, sin actuar propiamente en el ejercicio del derecho fundamental a
transmitir informacion veraz [art. 20.1 a) CE], del que no pueden ser titulares las
autoridades publicas, respondi6 al menos a la realizacion de wuna finalidad
constitucionalmente legitima, como es la de informar a la opinién publica de una decision
de indiscutible relevancia para su adecuada formacion, por lo que en una ponderacién de
los intereses en juego su decision resulté constitucionalmente justificada.

En el incidente de nulidad de actuaciones formulado por el recurrente se alegaron
guejas analogas que fueron descartadas en el fundamento de Derecho 39 del auto del
Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2023 por remisién a lo respondido a otro
recurrente en el fundamento de Derecho 2 de dicho auto. En él se parte de distinguir el
contenido necesario de una sentencia, su notificacion y la publicacion anticipada del
fallo, para subrayar (i) que esta Ultima es una actuacidon no prevista en la ley, pero
tampoco prohibida y prevista para determinadas resoluciones; (i) que se viene
realizando con habitualidad por las distintas salas del Tribunal Supremo en atencion a la
demanda de noticias por la sociedad y para evitar los efectos perniciosos de la falta de
publicidad, como las filtraciones; (iii) que la sentencia ya habia sido deliberada y el texto
estaba concluso a falta de los votos particulares; (iv) que la «publicacion anticipada del
fallo, con una sucinta motivacion, que se limité a dar noticia de un hecho relevante, cierto
y de naturaleza procesal, no puede equipararse a una condena publica sin motivacion»;
y (v) que la comunicacién publica de un hecho de indudable relevancia informativa «se
hizo ponderando otros derechos como el de libre comunicacion y recepcion de
informacion de los ciudadanos».

A la vista del contenido de este motivo de la demanda de amparo, su examen debe
escindirse en dos, de conformidad con la argumentacion de una doble lesion, la del
derecho a la presuncién de inocencia extraprocesal y la de los derechos a un proceso
con todas las garantias y a la tutela judicial efectiva sin indefension.

5.2 Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia extraprocesal.
5.2.1 Doctrina sobre el derecho a la presuncion de inocencia extraprocesal.

La evolucion de la jurisprudencia constitucional sobre la vertiente del derecho a la
presuncion de inocencia como regla de tratamiento que opera dentro y fuera del proceso
penal cristaliza en la doctrina consignada en la STC 77/2023, de 20 de junio, FJ 6, tal y
como se expone en la STC 94/2024, de 2 de julio, FJ 7.2.1, donde se destacan tres
elementos de dicha doctrina:

() Frente a la tradicional reconduccion al derecho al honor (art. 18 CE) en la
jurisprudencia constitucional, afirma la autonomia del derecho a la presuncion de
inocencia como regla de tratamiento, que «tiene por objeto salvaguardar o preservar a la
persona en su condicién de inocente frente a declaraciones de culpabilidad vertidas por
la autoridad publica en aquellos casos en que no concurren los requisitos formales y
materiales exigibles en un Estado de Derecho para realizar tal aseveracion».

(i) Especifica que ese contenido «impide a los poderes publicos, tras declararse
judicialmente la inocencia de una persona, cuestionar tal declaracién», asi como imputar
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«ilicitos a una persona a pesar de que su culpabilidad no haya sido declarada por un
tribunal, en el seno del proceso judicial publico disefiado al efecto por el legislador y con
todas las garantias».

(i) En sintonia con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
fija que la lesion del derecho «queda consumada en el momento en que desde el poder
publico se emitan declaraciones que no se limiten a describir un "estado de sospecha"
sino que vayan mas alla, reflejando "la sensacion de que la persona en cuestion es
culpable”, siendo indiferente si se produce con anterioridad a la condena o con
posterioridad a la absolucion».

En la citada STC 94/2024, FJ 7.2, se ha puesto de relieve que la conformacion de
esta dimension del derecho a la presuncién de inocencia se ha visto particularmente
influida por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos al respecto
(art. 6.2 del Convenio europeo de derechos humanos: CEDH), de la que resefié varios
aspectos por su relevancia para el caso que ahora resulta pertinente recordar, siquiera
sea resumidamente:

(i) El Tribunal Europeo considera que, «[e]ntendido como una garantia procesal en
el contexto de un proceso penal, el derecho a la presuncién de inocencia establece
algunas exigencias y limites en cuanto a [...] las declaraciones prematuras del tribunal o
de otras autoridades publicas sobre la culpabilidad del acusado» (por todas, STEDH —
Gran Sala— de 12 de julio de 2013, asunto Allen c. Reino Unido, § 93). La prohibicion del
art. 6.2 CEDH se extiende tanto a manifestaciones prematuras por parte del tribunal
penal de que la persona inmersa en un proceso penal es culpable, esto es, sin que se
haya demostrado que lo es con arreglo a la ley, como a las declaraciones realizadas por
otros funcionarios o autoridades sobre investigaciones penales pendientes que inciten al
publico a creer que el sospechoso es culpable y prejuzguen la evaluacion de los hechos
por parte de la autoridad judicial competente (por todas, STEDH de 10 de febrero
de 1995, asunto Allenet de Ribemont c. Francia, 8§ 36-37).

(i) En ambos casos, el Tribunal subraya que lo que importa es el significado real de
las declaraciones en cuestidn, no su literalidad. No es precisa una declaraciéon formal de
culpabilidad, sino que basta con que de lo manifestado se desprenda que se considera
culpable a la persona (STEDH de 28 de noviembre de 2002, asunto Lavents c. Letonia,
§ 126).

(i) La declaracion de culpabilidad ulterior no obsta al mantenimiento del derecho a
la presuncion de inocencia hasta el momento en que se prueba legalmente la
culpabilidad, pues el art. 6.2 CEDH rige el proceso penal en su conjunto, con
independencia del resultado de la acusacion (STEDH de 19 de septiembre de 2006,
asunto Matijasevic c. Serbia, § 49). La posterior condena de un acusado «no puede
borrar el derecho inicial a la presuncion de inocencia hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente establecida» (STEDH de 21 de julio de 2015, asunto Neagoe c. Rumania,
§ 49).

(iv) La prohibicion de las declaraciones que materialmente, mas alla de su tenor
literal, sugieran la culpabilidad de quien no ha sido condenado en firme no es
incompatible con la posibilidad de que las autoridades informen publicamente sobre los
procesos penales en curso, que avala el art. 10 CEDH (Neagoe c. Rumania, § 45). Lo
que el art. 6.2 CEDH impone es que la informacion se dé con toda la discrecion y
prudencia necesarias para respetar la presuncion de inocencia (Allenet de Ribemont c.
Francia, 8 38), sin acompafiar la informacion con valoraciones, especulaciones o
manifestaciones que sugieran la culpabilidad de quien no ha sido aun condenado
(Neagoe c. Rumania, § 46 y 48).

En esta direccién se pronuncia también el art. 4.3 de la Directiva (UE) 2016/343 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el
proceso penal determinados aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar
presente en el juicio, al precisar que la obligacion de no referirse a los sospechosos o
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acusados como culpables que establece el art. 4.1 «no impedira a las autoridades
publicas divulgar informacion sobre el proceso penal cuando sea estrictamente necesario
por motivos relacionados con la investigacion penal o el interés publico».

5.2.2 Enjuiciamiento de la queja.
a) Puntualizaciones.

El examen de la queja formulada por el recurrente conforme a los pardmetros
resefiados requiere efectuar tres puntualizaciones atinentes a la concreta actuacion
cuestionada y al momento procesal en el que se dice producida la lesidn como también
ocurria con la queja anéloga resuelta en la citada STC 94/2024, FJ 7.2.2 A), a cuyos
razonamientos al respecto nos remitimos: (i) no se cuestiona la difusion publica del fallo,
sino que se efectuara antes de la notificacién integra de la sentencia, lo que se valora
como una indebida declaracion prematura de culpabilidad, de modo que la vulneracién
denunciada se circunscribe al derecho a la presuncion de inocencia como regla de
tratamiento; (i) la prohibicion de efectuar manifestaciones que denoten una
consideracion como culpable de quien adn no ha sido condenado en firme vincula al juez
penal competente aun cuando se trate del tribunal penal de casacion y en fases
anteriores se haya dictado ya una condena; y (iii) el devenir del proceso penal implica ir
adoptando decisiones fundadas tanto en la existencia de indicios de comisién de un
delito como en la certeza més alla de toda duda razonable de la culpabilidad del sujeto,
pronunciamientos que son compatibles con el derecho a la presunciéon de inocencia,
pero en los que debe evitarse reflejar la opinién de que la persona es culpable cuando se
asientan en la sospecha de culpabilidad y tienen, incluso si se trata de una condena no
firme que afirma la culpabilidad, un componente eventual que solo la firmeza de la
resolucién confirma, poniendo fin a la exigencia de no tratar a la persona investigada,
acusada o condenada como culpable.

b) Contenido del comunicado de prensa.

La importancia de las expresiones utilizadas en las declaraciones cuestionadas para
apreciar una lesion del derecho a la presuncién de inocencia obliga a que el examen del
motivo parta del contenido y tenor del comunicado de prensa difundido, que a
continuacion se reproduce:

«COMUNICADO DE PRENSA
CASO ERE

El tribunal de la Sala Il del Tribunal Supremo compuesto por los/as Excmos/as.
Sres/as. Magistrados/as don Juan Ramén Berdugo GAmez de la Torre (presidente), dofia
Ana Ferrer Garcia, dofia Susana Polo Garcia, dofia Carmen Lamela Diez y don Eduardo
de Porres Ortiz de Urbina (ponente) ha concluido la deliberacién de los recursos de
casacion interpuestos contra la sentencia 490/2019, de 19 de noviembre de 2019, de la
Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Sevilla (caso ERE).

En atencidn a la relevancia publica del caso y como en otras ocasiones similares el
tribunal procede a anticipar el fallo de su sentencia.

Estimando totalmente tres recursos de casacién y parcialmente uno de ellos y
desestimando los restantes recursos, ha acordado por mayoria de sus miembros anular
la sentencia de primera instancia, dictando nueva sentencia con los siguientes
pronunciamientos:

1. Absolvemos del delito continuado de prevaricacion administrativa a don Javier
Aguado Hinojal, a don Juan Francisco Sanchez Garcia y a dofia Lourdes Medina Varo,
declarando de oficio las costas procesales de primera instancia y las derivadas de sus
recursos de casacion.
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2. Condenamos a don Juan Marquez Contreras, como como autor responsable de
sendos delitos continuados de malversacion de caudales publicos y prevaricacion
administrativa, en relacion de concurso ideal, apreciando la atenuante analégica y muy
cualificada de reparacion del dafio, con la consiguiente reduccion de sanciones,
imponiéndole la pena de prision de tres afios, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y a la
pena de inhabilitacion absoluta por tiempo de siete afios y seis meses, que conlleva la
privacion definitiva de todos los honores, empleos y cargos publicos que tuviere el
penado o cualesquiera otros honores, cargos o empleos publicos, con imposicion de
las 2/37 partes de las costas procesales de primera instancia y declarando de oficio las
causadas con su recurso de casacion.

3. Se mantienen los restantes pronunciamientos de la sentencia impugnada.

El texto integro de la sentencia sera publicado una vez se redacte el voto discrepante
anunciado por las excelentisimas sefioras magistradas dofia Ana Ferrer Garcia y dofia
Susana Polo Garcia.

En dicho voto se considera que también deberian haber sido estimados parcialmente
los recursos interpuestos por don Miguel Angel Serrano Aguilar, don Jesis Maria
Rodriguez Roman, don Francisco Vallejo Serrano, dofia Carmen Martinez Aguayo y don
José Antonio Grifian Martinez y que, anulada la sentencia de instancia, estos recurrentes
deberian haber sido absueltos del delito continuado de malversacién de caudales
publicos.

En Madrid, a veintiséis de julio de dos mil veintidés.»
c) Desestimacion de la queja.

La lectura de la nota resefiada desde la Optica de las exigencias del derecho a la
presuncidn de inocencia como regla de tratamiento conduce a rechazar la existencia de
la vulneracidn denunciada, ya que no existe una manifestacion sobre la culpabilidad del
demandante que suponga tratarlo como autor de los delitos de prevaricacion vy
malversacion sin respaldo en una condena conforme a la ley.

Esa conclusién se asienta, en esencia, en las mismas razones expuestas en la
STC 94/2024, FJ 7.2.2 C), a cuyo desarrollo hay que remitirse, sin perjuicio de reiterar
frente al planteamiento del demandante que la declaracion cuestionada constituye una
informacion ofrecida por el 6rgano competente para resolver el recurso de quien de
forma notoria fue condenado en primera instancia en una causa mediatica, como se
reconoce en la demanda, que da a conocer el resultado desfavorable al respecto una
vez se ha deliberado y resuelto, que tiene, a su vez, el efecto de confirmar la condena,
ya que con el pronunciamiento se agotan los recursos disponibles para el condenado. En
tales circunstancias no puede afirmarse que se trata como culpable a quien no ha sido
condenado en firme, pues justamente lo que se anuncia decidido de forma definitiva por
el Gnico 6rgano judicial que asi puede hacerlo es la desestimacion del recurso de
casacion que implica la firmeza de la sentencia condenatoria.

La ausencia de una prevision legal expresa que contemple la actuacion cuestionada
no determina la existencia de una lesién de la regla de tratamiento que impone el
art. 24.2 CE. La finalidad de la llamada dimension extraprocesal del derecho a la
presuncidn de inocencia es proteger frente a atribuciones de culpabilidad no fundadas en
una condena dictada en un proceso publico con todas las garantias, no garantizar la
practica procesal de notificacion de la sentencia integra que indica la normativa
(art. 260.2 LOPJ) sin anticipar el fallo ni emitir un comunicado al respecto, por mas que
sea lo habitual. Debe, en consecuencia, desestimarse la queja.
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5.3 Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24 CE).

La referida ausencia de cobertura normativa, no obstante, se esgrime también en la
demanda desde la perspectiva de la lesiébn del derecho a un proceso con todas las
garantias y el derecho a la tutela judicial efectiva, que la demanda atribuye a la difusién
publica del comunicado que anticipa el fallo en tanto que carente de base legal y
generadora de indefension.

5.3.1 Doctrina sobre el derecho a no padecer indefension.

En relacién con la queja de que se ha producido una irregularidad procesal causante
de indefension, debe tenerse presente que el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) comprende, entre sus mudltiples vertientes, el derecho a no sufrir
indefensién, que en nuestra jurisprudencia se entiende como un derecho a la defensa
contradictoria, se vincula con las garantias del proceso debido reconocidas en el
art. 24.2 CE y requiere indefension material. Asi se ha puesto de relieve, entre muchas,
en las SSTC 266/2015, de 14 de diciembre, FJ 4; 91/2021, de 22 de abril, FJ 4.4;
121/2021, de 2 de junio, FJ 5.4; 47/2022, de 24 de marzo, FJ 6.3 A), 0 131/2023, de 23
de octubre, FJ 2, todas ellas atinentes a procesos penales. La STC 94/2024, FJ 7.3.1, ha
destacado como extremos relevantes de esta doctrina: (i) que el art. 24 CE garantiza el
libre acceso de las partes al proceso en defensa de derechos e intereses legitimos, que,
entre otras exigencias, precisa «la necesidad de que todo proceso penal esté presidido
por la posibilidad de una efectiva y equilibrada contradiccion entre las partes a fin de que
puedan defender sus derechos, asi como la obligacion de que los 6rganos judiciales
promuevan el debate procesal en condiciones que respeten la contradiccion e igualdad
entre acusacion y defensa» (STC 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 5); y (ii) que la
relevancia constitucional de la indefension prohibida por el art. 24 CE exige indefension
material, de modo que «[n]o basta, pues, la existencia de un defecto procesal si no
conlleva la privacion o limitacion, menoscabo o negacion, del derecho a la defensa en un
proceso publico con todas las garantias "en relacion con algun interés" de quien lo
invoca» (STC 181/1994, de 20 de junio, FJ 2).

5.3.2 Enjuiciamiento de la queja.

Es cierto que no existe ningun precepto que autorice expresamente la publicacion
anticipada del fallo de una sentencia de casacién. Sin embargo, que esa prevision no
exista (y pueda hablarse incluso de irregularidad procesal) no significa que los derechos
a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias se hayan lesionado.

En primer lugar, porque no existe una infraccion de la normativa procesal en sentido
estricto, ni de los preceptos invocados por el recurrente —arts. 160 y 789 LECrim y
arts. 248, 266 y 270 LOPJ—, que en ningln caso contemplan una prohibicion, ni explicita
ni implicita, de anticipar el fallo, sino normas sobre la estructura, contenido, notificacién y
acceso a las sentencias; ni del art. 260.2 LOPJ. El Tribunal Supremo notifica en
septiembre la sentencia integra, que se data en su encabezamiento el 13 de septiembre
de 2022. Con ello respeta tanto esa Ultima previsién de integracién del voto en la
sentencia (art. 260.2 LOPJ) como las anteriores citadas en la demanda, relativas a la
notificacién de las sentencias el dia que se firmen o el dia siguiente (art. 160 LECrim), a
la disposicion especifica sobre la sentencia en el procedimiento abreviado (art. 768
LECrim), a la estructura (encabezamiento, antecedentes, hechos probados, fundamentos
juridicos y fallo) con que deben formularse las sentencias (art. 248 LOPJ), al depésito y
acceso a las mismas (art. 266 LOPJ) y al deber de notificar las resoluciones judiciales a
todos los que sean parte en el pleito, puedan verse perjudicados o dispongan las propias
resoluciones de conformidad con la ley (art. 270 LOPJ).

Debe, ademas, tenerse presente, frente a lo aducido por el demandante sobre la
imposibilidad de entender finalizada la deliberacion hasta que conste la redaccion del
voto particular, que el art. 260.1 LOPJ dispone que «[tjodo el que tome parte en la
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votacion de una sentencia o auto definitivo firmara lo acordado, aunque hubiere disentido
de la mayoria; pero podra, en este caso, anunciandolo en el momento de la votacién o
en el de la firma, formular voto particular». Su lectura pone de manifiesto que es
justamente finalizada la deliberacion, al tiempo de la votacidon o la firma, cuando se
anuncia la formulacion del voto que, por logica, se redactara después de haberse
resuelto. Decae en tal medida la premisa de la queja de pérdida de imparcialidad
planteada en la demanda, asentada en el reproche de un cierre prematuro de la
deliberacion por parte del 6rgano judicial al publicar el fallo sin constar el texto del voto
particular.

En segundo lugar y de forma determinante, porque no se concreta la indefension que
el recurrente ha sufrido, que parece identificar genéricamente y sin ulterior argumento
con la imposibilidad de reaccionar dada la inmediata difusion masiva, cabe entender que
de cara a la opinién publica. En ningln caso aduce, ni este tribunal aprecia, que se haya
causado indefension al recurrente en el proceso, donde, como se ha dicho, le fue
notificada la sentencia del Tribunal Supremo conforme a la ley, iniciandose entonces el
plazo para agotar las posibilidades de cuestionamiento de la decisién de condena;
sefialadamente, para formular el incidente de nulidad de actuaciones, que efectivamente
planted y fue resuelto por la Sala de lo Penal. De ninguna manera la actuacion judicial
cuestionada ha situado al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender
en el proceso sus derechos, por lo que no se aprecia un efecto material de indefension,
con real menoscabo de su derecho de defensa y con el consiguiente perjuicio real y
efectivo para sus intereses.

La ausencia de una infraccidn formal y de indefension con relevancia constitucional
conduce a desestimar la vulneracion del art. 24 CE alegada y, con ello, del dltimo motivo
de la demanda de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el presente
recurso de amparo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de julio de dos mil veinticuatro.—Candido Conde-
Pumpido Tourdén.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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