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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25521  Pleno. Sentencia 138/2024, de 6 de noviembre de 2024. Recurso de amparo
3616-2022. Promovido por dofia Maria Concepcion Gamarra Ruiz-Clavijo,
diputada y portavoz del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los
Diputados respecto de las resoluciones dictadas por la presidenta del
Congreso de los Diputados sobre la votacion de convalidacion del Real
Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la
reforma laboral, la garantia de estabilidad en el empleo y la transformacion
del mercado de trabajo. Supuesta vulneracion del derecho al ejercicio del
cargo representativo: STC 114/2024 (ejercicio del voto telematico al que no
sucede una solicitud o actuacion personal tempestiva del propio diputado que
acredite su expresa voluntad de optar por el gjercicio presencial de su voto y
por la anulacion del voto telematico autorizado y emitido). Voto particular.

ECLI:ES:TC:2024:138

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, dofia
Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3616-2022, promovido por dofia Maria Concepcion
Gamarra Ruiz-Clavijo, en su condicion de diputada y de portavoz del Grupo
Parlamentario Popular del Congreso de los Diputados en la XIV Legislatura, contra la
decisién de la sefiora presidenta del Congreso, adoptada en la sesion plenaria del
Congreso de los Diputados de 3 de febrero de 2022, por medio de la cual se considera
verificado el voto telematico del diputado don Alberto Casero Avila en relacion con la
convalidacion del Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reforma laboral, la garantia de estabilidad en el empleo y la transformacion del
mercado de trabajo; contra la posterior decision de la sefiora presidenta del Congreso de
la misma fecha, de no proceder a la convocatoria de la mesa del Congreso de los
Diputados de forma previa a la votacién de la convalidacién del mencionado Real
Decreto-ley 32/2021, para que dicho érgano se pronunciase en relacién con la solicitud
del diputado sefior Casero Avila para ejercer su voto presencialmente; asi como contra el
acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados de 15 de febrero de 2022 que
respaldd las anteriores decisiones de la presidenta del Congreso. Ha comparecido el
Congreso de los Diputados. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el
magistrado don Ramén Saez Valcarcel.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en este tribunal el dia 20 de mayo de 2022,
dofia Maria Concepcién Gamarra Ruiz-Clavijo, diputada y portavoz del Grupo
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Parlamentario Popular en la XIV Legislatura del Congreso de los Diputados,
representada por el procurador de los tribunales don Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez
Carvajal y bajo la direccion letrada de don Jaime Eduardo de Olano Vela, interpuso
recurso de amparo contra las decisiones de la Presidencia del Congreso de los
Diputados mencionadas en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Elrecurso trae causa de los siguientes antecedentes, coincidentes con los de los
recursos de amparo 916-2022 y 917-2022, resueltos, respectivamente, por las
SSTC 114/2024, de 11 de septiembre, y 129/2024, de 22 de octubre.

a) La mesa del Congreso de los Diputados, en su reunién de 26 de octubre
de 2021, acordo: (i) derogar su anterior acuerdo de 16 de junio de 2020, que prorrogaba
el acuerdo de 19 de marzo de 2020, relativo a la emision del voto por el procedimiento
telematico en las sesiones plenarias; (i) que, hasta la finalizacién de la crisis sanitaria
ocasionada por la COVID-19, la mesa de la Camara pudiera «establecer que, atendiendo
a su duracion u otras circunstancias [...], en determinadas votaciones la totalidad de los
diputados emitan su voto por el procedimiento telematico» y (iii) que «[e]n todos los
supuestos en los que proceda el voto telemético, y sin perjuicio de lo previsto en la
resolucion de la mesa de la Camara para el desarrollo de procedimiento de votaciéon
telematica, de 21 de mayo de 2012, la emision del voto se hara a través de la intranet de
la Camara, con introduccién de usuario y contrasefia, como método de verificacion de la
emisién personal del voto».

b) La mesa del Congreso de los Diputados, en su reunion de 1 de febrero de 2022,
con caracter complementario al anterior acuerdo, acordd permitir que los diputados
autorizados para emitir su voto telematicamente pudieran hacerlo respecto de todos los
asuntos incluidos en el orden del dia del Pleno, organizdndose los debates y las
votaciones para que los términos en que fueran a producirse estas Ultimas fuera
conocido en la emision del voto telematico, conforme a lo establecido en el articulo 82.2
del Reglamento del Congreso de los Diputados (RCD).

c) Con fecha de 1 de febrero de 2022, el diputado sefior Casero Avila solicit la
emisién del voto por el procedimiento telematico para las sesiones plenarias ordinarias
que tendrian lugar desde el 1 al 3 de febrero de 2022, «al amparo de lo dispuesto en el
articulo 82.2 del Reglamento de la Camara, de la resolucion de la mesa del Congreso de
los Diputados de 21 de mayo de 2012 y de la comunicacion cursada por el secretario
general del Congreso de los Diputados de 26 de octubre de 2021»; a cuyo objeto
acompafio certificado médico de enfermedad impeditiva del desempefio de la funcion
parlamentaria. Con esa misma fecha, la mesa de la Camara acordé autorizar al diputado
la emisidn del voto telematico en la sesion plenaria que comenzaria ese mismo dia,
delegando «en la Presidencia de la Camara la concrecion de los puntos del orden del dia
y los momentos de inicio y de finalizacion del tiempo para la emision del voto en cada
sesion plenaria comprendida en el periodo por el que se concede la presente
autorizacion».

d) El 3 de febrero de 2022 se celebr6 la sesién plenaria del Congreso de los
Diputados en la que, entre otros puntos del orden del dia, se incluia la votacion de la
convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre, de
medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de estabilidad en el empleo y la
transformacion del mercado de trabajo. Segun consta en el «Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados», Pleno y Diputacion Permanente, XIV Legislatura, num. 156,
de 3 de febrero de 2022, pag. 94, el resultado de la votaciéon fue de 175 votos a favor
(166 mas nueve votos telematicos) y 174 en contra (169 mas cinco votos teleméaticos),
por lo que el Real Decreto-ley 32/2021 quedd convalidado.

e) Una vez finalizadas las votaciones y antes de que la presidenta del Congreso de
los Diputados levantara la sesion, pidié la palabra la diputada del Grupo Parlamentario
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Popular, sefiora Gamarra Ruiz-Clavijo, constando en el «Diario de Sesiones» num. 156,
de 3 de febrero de 2022, pags. 96 y 97, los siguientes extremos:

«La seflora Gamarra Ruiz-Clavijo: Sefiora presidenta, con caracter previo a la
votacién se ha puesto de manifiesto a la mesa un error informatico.

La sefiora presidenta: Sefiora Gamarra, ¢en funcién de qué articulo me esta usted
pidiendo la palabra?.

La sefiora Gamarra Ruiz-Clavijo: Articulo 72. (Rumores).

La sefiora presidenta: Sefiora Gamarra, precisamente porque la mesa es conocedora
y ha podido analizar lo que usted me va a plantear, y es una cuestion técnica de la mesa,
de decision de la mesa, y no de tratamiento de Pleno, no le voy a dar la palabra.

La sefiora Gamarra Ruiz-Clavijo: Sefiora presidenta... (Protestas. Varios sefiores
diputados: jTongo, tongo! jQué vergiienza!).

La sefiora presidenta: Muchas gracias. Se levanta la sesién. (Aplausos).

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde.»

f) Segun afirma en su demanda el grupo parlamentario recurrente, después de
ejercer el voto de manera teleméatica para los asuntos contenidos en el orden del dia de
esa sesion plenaria, el diputado sefior Casero Avila se percatd de que el resguardo
emitido en relacién con su voto telematico en la convalidacién o derogacion del Real
Decreto-ley 32/2021 reflejaba un «si», lo cual no se correspondia con su voluntad de
votar «no» en ese asunto, achacando ese error manifiesto a un origen informatico o
humano. En esa tesitura, ante la imposibilidad de comunicar la anterior circunstancia a la
presidenta del Congreso, informd a su grupo parlamentario para que trasladasen la
circunstancia a la presidenta antes de la votacion presencial. Asimismo, el grupo
recurrente expresa en su demanda que la cuestion fue trasladada a la presidenta del
Congreso de los Diputados antes de la votacion plenaria de ese asunto, tanto por la
vicepresidenta segunda y el secretario cuarto del Congreso, sefiora Pastor Julian y sefior
Suérez lllana, como por la portavoz de su grupo parlamentario, sefiora Gamarra Ruiz-
Clavijo; siendo estos hechos los que habrian dado lugar a la intervencion de la portavoz
al finalizar las votaciones, como se recoge en la parte del «Diario de Sesiones»
reproducida.

g) El mismo 3 de febrero de 2022, después de levantada la sesion plenaria, tuvo
entrada en el registro del Congreso de los Diputados escrito de la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en el que manifestaba que antes de iniciarse la votacion plenaria
de la convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 32/2021 se puso de manifiesto a
la Presidencia de la Camara, por miembros de la mesa y de la direccién de su grupo
parlamentario, que no se estaba respetando lo dispuesto en los apartados cuarto y sexto
de la resolucion de la mesa del Congreso de los Diputados de 21 de mayo de 2012 para
el desarrollo de los procedimientos de votacién telematica (en adelante, de forma
general, resolucién de 2012), por dos motivos: (i) porque no se habia verificado
telefonicamente con el diputado sefior Casero Avila la emision de su voto telematico y el
sentido de este, segun lo previsto en el apartado cuarto de la citada resolucion; y (ii)
porque no se habia convocado a la mesa de la Camara para dar tramite a la peticion del
diputado de emitir su voto presencialmente, segun lo previsto en el apartado sexto de la
resolucion. Por todo lo anterior, en el escrito se solicitaba que no se publicase la votacion
plenaria efectuada sobre la convalidacién o derogacion del Real Decreto-ley 32/2021, asi
como que no se emitiese la resolucion de la Presidencia de la Camara ordenando la
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» del acuerdo de convalidacion.

Ese escrito venia acompafiado por otro del diputado Sr. Casero Avila de la misma
fecha, en el que manifestaba que se habia visto vulnerado su «derecho fundamental al
ejercicio del voto establecido por la Constitucion Espafiola», y que, por ello, el resultado
correspondiente a la convalidacién del Real Decreto-ley 32/2021 no expresaba la
voluntad popular, «puesto que uno de los votos emitidos es contrario al sentido
expresado por mi mediante el sistema telematico».
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h) También el 3 de febrero de 2022 tuvo entrada en el registro del Congreso de los
Diputados escrito de la vicepresidenta segunda, sefiora Pastor Julian, y del secretario
cuarto, sefior Suarez lllana, en el que solicitaban la convocatoria urgente de la mesa
para «tratar el que no se convocase por parte de la presidenta una reunion de la mesa
incumpliendo el apartado sexto de la resolucion de la mesa del Congreso de los
Diputados, de 21 de mayo de 2012 tras la solicitud de miembros de la direccion del
Grupo Parlamentario Popular y miembros de la mesa, para abordar la peticion del
diputado don Alberto Casero de anular el voto telemético realizado por él y recibir la
consiguiente autorizacion para votar presencialmente la derogacion o convalidacion del
Real Decreto-ley 32/2021».

i) Posteriormente, en fecha de 4 de febrero de 2022, mediante un nuevo escrito la
diputada portavoz del Grupo Parlamentario Popular viene a recordar a la presidenta del
Congreso que estd pendiente la convocatoria urgente de la mesa de la Camara,
solicitada por dos de sus miembros en el escrito anteriormente referenciado, al tiempo
qgue reitera su solicitud para que por la Presidencia de la Camara se «ordene la
inmediata suspensién y paralizacion de cualesquiera tramites dirigidos a la publicacion y
efectividad de la votacion [...] respecto de la convalidacion o derogacién del Real
Decreto-ley 32/2021, de 28 de diciembre a todos los efectos».

También con fecha de 4 de febrero presentaron escrito en el mismo sentido,
solicitando convocatoria de la mesa, la sefiora vicepresidenta segunda y el sefior
secretario cuarto del Congreso.

Asimismo, ese dia presentd un nuevo escrito el diputado sefior Casero Avila,
planteando igual solicitud de suspension y paralizacion de tramites, después de
manifestar que se le habia vulnerado su derecho de voto y que se le habia impedido
formular presencialmente su voto en la sesion plenaria.

j) Con fecha de 7 de febrero de 2022, ochenta y cuatro diputados pertenecientes al
Grupo Parlamentario Popular, que representaban mas de un quinto de los miembros del
Congreso, solicitaron, al amparo del articulo 39.1 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, la convocatoria urgente de la junta de portavoces «para adoptar las
decisiones que procedan en relacién con los hechos acaecidos», en relacién con la
solicitud del diputado sefior Casero Avila y la convocatoria de la mesa.

También el 7 de febrero de 2022 presentd un nuevo escrito el diputado sefior Casero
Avila en el que, como en el anterior de 3 de febrero de 2022, solicitaba «la inmediata
suspension y paralizacion de cualesquiera tramites dirigidos a la publicacion y efectividad
de la votacion [...] respecto de la convalidacion o derogacion del Real Decreto-
ley 32/2021 [...], hasta que se vea restablecido mi derecho».

k) En esa misma fecha de 7 de febrero de 2022, la presidenta del Congreso de los
Diputados dirigié sendos escritos a la vicepresidenta segunda y al secretario cuarto de la
mesa de la Camara en los que expone «En contestacion a sus solicitudes de
convocatoria de la mesa de la Camara para tratar el por qué la misma no fue convocada
para resolver en relacion con la peticion de anulacion [...] del voto emitido
telematicamente por el sefior Casero Avila [...], le comunico que el examen de los
asuntos referidos en sus solicitudes, asi como las cuestiones a las que se refieren el
resto de escritos que, relativos a este tema, han tenido entrada en el registro de la
Céamara, se producira en la préxima reunién de la mesa, que se celebrara, en todo caso,
con caracter previo a la sesion plenaria que comenzara el 15 de febrero de 2022».

[) También el 7 de febrero de 2022, a la vista del anterior escrito, la vicepresidenta
segunda y el secretario cuarto del Congreso de los Diputados reiteraron mediante un
nuevo escrito su peticion de convocatoria urgente de la mesa de la Camara,
manifestando que lo comunicado por la presidenta del Congreso no daba respuesta a
sus solicitudes.

m) En el «Boletin Oficial del Estado» de 8 de febrero de 2022 se publico la
resolucion de 3 de febrero de 2022, del Congreso de los Diputados, por la que se ordena
la publicacion del acuerdo de convalidacion del Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de
diciembre.
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n) Ese mismo dia 8 de febrero de 2022 la vicepresidenta segunda y el secretario
cuarto del Congreso presentaron un nuevo escrito solicitando que los escritos
presentados por ellos y por el Grupo Parlamentario Popular se incluyeran en el orden del
dia de la mesa de esa misma fecha.

fi) El 11 de febrero de 2022 la presidenta del Congreso de los Diputados dirigié un
escrito a la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en el que, en relacion con los
escritos presentados por ella y por los diputados de su grupo parlamentario, le
significaba que en aplicacion del articulo 151.6 RCD y conforme al proceder habitual,
correspondia la ejecucion del acuerdo plenario de convalidacion del Real Decreto-
ley 32/2021 dando publicidad en la pagina web de la Camara al resultado de las
votaciones y ordenando la publicacion en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» y
en el «Boletin Oficial del Estado». En el escrito se indicaba que «cuando la Camara se
pronuncia, se entiende validamente expresada su voluntad, sin que sea posible disponer
de la misma», asi como que en la fecha que era conocida por la destinataria del escrito
se celebraria reunién de la junta de portavoces «para la ordenacion, en el marco de sus
competencias, de las cuestiones relativas al Pleno».

Ese mismo dia, la presidenta del Congreso dirigié escrito al diputado sefior Casero
Avila, con un contenido igual al anterior en cuanto a la obligada publicacion del acuerdo
plenario de convalidacién, y en el que se indicaba, ademés, que «las votaciones
telematicas que tuvieron lugar en el marco de la sesion plenaria de 3 de febrero se
desarrollaron sin que se produjera ninguna incidencia técnica, no pudiéndose imputar a
un fallo del sistema la circunstancia puesta de manifiesto por V.E. de que su voto no se
correspondiera con la que era su voluntad. Por ello, su voto, que se emiti6 conforme al
procedimiento establecido, es valido, sin que quepa entender que se ha producido una
vulneracion de su derecho».

0) En su reunion de 15 de febrero de 2022, la mesa del Congreso adopt6 el
siguiente acuerdo:

«Teniendo en cuenta las posiciones manifestadas en el debate, y con el voto en
contra de la sefiora Pastor y de los sefiores Gil y Suarez, la mesa acuerda respaldar las
decisiones de la Presidencia adoptadas el pasado dia 3 de febrero, de acuerdo con el
Informe de la Secretaria General; constatar, ante el Informe técnico, la inexistencia de
fallo telematico y, en consecuencia, la falta del supuesto de aplicacion del apartado sexto
de la resolucién de la mesa del Congreso de los Diputados, de 21 de mayo de 2012 [...]
y reafirmar que los errores humanos no dan lugar a correccion ni a repeticion del voto.»

p) El informe de la Secretaria General del Congreso de los Diputados al que se
hace mencion en el acuerdo recién citado contiene, en extracto, las siguientes
conclusiones:

«1. El procedimiento de votacion, Unica forma valida de expresion de la voluntad de
la Camara, no es disponible para el diputado [...] el procedimiento de votacién telemética
es de caracter excepcional, de modo que solo cabe de forma limitada, no pudiendo
comportar ninguna ventaja frente a los votantes presenciales y debiendo articularse de
manera gue garantice la personalidad del voto.

2. El voto del sefior Casero fue validamente emitido y produce plenos efectos. Tal y
como ha quedado acreditado, no se produjo un fallo en el sistema de votacién [...]
tampoco resulté violentado el procedimiento de votacién telemética, el cual se desarroll6
de conformidad con el régimen juridico vigente, [...] la comprobacién personal a que se
refiere el articulo 82.2 del Reglamento se realiza, no en los términos del apartado cuarto
de la resolucién de la mesa de 21 de mayo de 2012, sino mediante la introduccién de
usuario y contrasefia en la intranet de la Camara.

3. Esta comprobacion personal [...] no esta concebida como una via para subsanar
eventuales errores, sino como una garantia de la emisién personal del voto por quien es
titular del mandato parlamentario.
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4. El voto validamente emitido, sea presencial o teleméticamente, es irrevocable, de
lo que se deriva necesariamente que las votaciones, salvo error técnico [...] y en los
casos expresamente previstos en el Reglamento [...] no se repiten.

5. El apartado sexto de la resolucion de la mesa de 21 de mayo de 2012 [...] no se
concibe como una segunda oportunidad para el diputado que vota telematicamente, sino
como un mecanismo excepcional previsto para que, si fuese pertinente para mejor
garantizar el derecho de voto, [...] el diputado que en principio estaba autorizado para
votar teleméticamente, pueda hacerlo de manera presencial.

6. De acuerdo con numerosos precedentes, en el caso del sefior Casero no seria
de aplicacion el referido apartado sexto de la Resolucion, toda vez que no se dan las
circunstancias que hubieran justificado la anulacion de su voto. En este contexto, no
resultaba ni juridicamente exigible y tampoco necesario reunir a la mesa.

7. Finalmente, en cuanto a la peticién de que se paralicen los tramites conducentes
a dar efectividad al acuerdo de convalidacion del Real Decreto-ley 32/2021, [...] el Pleno
de la Camara se pronunci6 [...] expresando su voluntad de manera definitiva. No siendo
posible disponer de tal voluntad, [...] lo que procede es su inmediata ejecucion, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 151.6 del Reglamento.»

3. En la demanda se alega que las resoluciones recurridas han vulnerado el
derecho fundamental de los diputados que forman parte del Grupo Parlamentario
Popular, asi como del grupo parlamentario como tal, a ejercer la funcién representativa
de conformidad con la ley y en condiciones de igualdad ex art. 23.2 CE, a través de la
manifestacion de su postura colectiva sobre una determinada votacion de indole
legislativa, con referencia a la STC 361/2006, de 18 de diciembre, FJ 5. La vulneracion
traeria causa de la incidencia de las resoluciones impugnadas para el ejercicio del
derecho de voto del diputado de ese grupo parlamentario sefior Casero Avila. A este
respecto, se razona en la demanda lo siguiente:

a) El derecho de los parlamentarios a desempefiar su labor representativa no
puede resultar ilegitimamente constrefiido o ignorado por los actos de los érganos
parlamentarios, que estan obligados a interpretar restrictivamente todas aquellas normas
gue puedan suponer una limitacion al ejercicio de sus derechos y atribuciones, y a
motivar suficiente y adecuadamente las decisiones restrictivas de ese derecho.

b) EI derecho de voto de los parlamentarios se encuentra incluido entre las
funciones que integran el llamado ius in officium (STC 361/2006, de 18 de diciembre,
FJ 3). En el presente caso, ese derecho se ha visto vulnerado porque la Presidencia de
la Camara, cuando le fue comunicado el error en la emisién del voto teleméatico por el
diputado sefior Casero Avila, se negd a activar las garantias que hubiesen permitido
corregir dicho error, previstas en la resolucion de 2012, con la agravante de influir en el
resultado final de la votacion.

¢) Las decisiones impugnadas han vulnerado el derecho al ejercicio del cargo
representativo de conformidad con lo previsto en las leyes. La primera de esas
decisiones, por la que se considera verificado el voto telematico del diputado en la
votacion del Real Decreto-ley 32/2021, ha infringido la imperativa comprobacion de
oficio, por la presidenta o persona delegada, de la efectiva emision del voto y del sentido
de este, como prescribe el apartado cuarto de la resolucion de 2012 («tras ejercer el voto
mediante el procedimiento telematico, la Presidencia u 6rgano en quien delegue,
comprobara telefénicamente con el diputado autorizado, antes del inicio de la votacion
presencial en el Pleno, la emision efectiva del voto y el sentido de este»). Segun el grupo
demandante de amparo, se trata de un procedimiento vigente a partir del acuerdo de la
mesa del Congreso de 26 de octubre de 2021, que no deroga dicho régimen al prever la
votacion telematica a través de la intranet de la Camara «con la introduccién de usuario y
contrasefia, como método de verificacion de la emision personal del voto», siendo
irrelevante la practica «antirreglamentaria» reciente que no sigue los requisitos de la
resolucion de 2012. Afiade el grupo recurrente que, aunque ese procedimiento no se
hubiera activado de oficio, en todo caso deberia haberse procedido a la comprobacion
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del sentido del voto al haberlo solicitado el diputado y haberse puesto en conocimiento
de la presidenta del Congreso de forma previa a la votacion presencial, afirmando que
existe un derecho del diputado a que la mesa pueda decidir o no sobre la sustitucion del
voto. Segun la demanda, la decisién de no realizar dicha comprobacion telefonica
constituyd una actuacién consciente y parcial para contabilizar un voto contrario a la
voluntad del representante y permitir la aprobacion de la iniciativa sometida a votacion.

Por su parte, la segunda decisién impugnada, consistente en no convocar la mesa
del Congreso de los Diputados de forma previa a la controvertida votacion del Real
Decreto-ley 32/2021, impidi6 que ese 6rgano de gobierno se pronunciase sobre la
solicitud del diputado de votar presencialmente y sobre la consiguiente anulacion de su
voto telematico, infringiendo asi lo dispuesto en el apartado sexto de la resolucion
de 2012 («el diputado que hubiera emitido su voto mediante el procedimiento telematico
no podra emitir su voto presencial sin autorizacién expresa de la mesa de la Camara
que, en el supuesto que decida autorizar el voto presencial, declarara el voto telematico
nulo y no emitido»).

En cuanto al acuerdo recurrido de la mesa del Congreso de los Diputados que
respalda las anteriores decisiones de la Presidencia de la Camara, se afirma que ha
vulnerado el derecho fundamental alegado por haberse adoptado con base en el informe
de la Secretaria General del Congreso ya referido, al que califica de erratico e
incoherente y con una fundamentacioén arbitraria por considerar que la anulacion del voto
telematico solo es posible en caso de error técnico acreditado, y por hacer referencia a
unos precedentes que no son aplicables al supuesto del voto controvertido.

d) Se ha vulnerado el derecho al ejercicio del cargo representativo del diputado
sefior Casero Avila porque las decisiones impugnadas han llevado a cabo una
interpretacion en exceso restrictiva y limitadora de las normas parlamentarias de
aplicacion, con menoscabo del principio de la interpretacion mas favorable a la plena
eficacia de los derechos fundamentales implicados. Segun la demanda, y a diferencia de
lo que ocurre con el voto presencial, en el caso del voto telemético no se produce ningln
perjuicio al interés general si se permite al diputado su correccion, cuando exista un error
involuntario en su emision y ello se comunique con anterioridad a la votacion presencial.
A su vez, esas decisiones limitativas del derecho carecen de motivacion alguna, por lo
que infringen también el ius in officium del diputado.

e) Finalmente, la demanda indica que, si se diera el caso de que, en el momento de
dictarse sentencia por el Tribunal Constitucional, no existiese la norma aprobada o
hubiera concluido la legislatura en curso, procederia cuando menos el restablecimiento
parcial mediante una sentencia declarativa de la vulneracién del derecho. Al mismo
tiempo, en el suplico de la demanda se solicita que se dicte sentencia por la que se
otorgue el amparo solicitado, se declaren vulnerados el derecho del grupo parlamentario
recurrente al ejercicio del cargo representativo conforme a la ley y en condiciones de
igualdad, asi como, indirectamente, el de los ciudadanos a la representacion politica, con
el restablecimiento en ese derecho fundamental y revocando los referidos acuerdos tras
declarar su nulidad, «asi como declarando la nulidad de todos aquellos actos y normas
que deriven de la tramitacion legislativa en cuestion».

4. Mediante providencia de 17 de abril de 2023, la Secciéon Cuarta del Tribunal
Constitucional acordd la admisién a trAmite del recurso de amparo apreciando que
concurre en él una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional (LOTC)] porque plantea un problema o afecta a una faceta de un
derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25
de junio, FJ 2.a)] y porque el asunto trasciende del caso concreto porque pudiera tener
unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2.g)]. En la misma
providencia, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, se acordd también
dirigir comunicaciéon a la mesa del Congreso de los Diputados para la remision de
certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a las decisiones
de la Presidencia del Congreso de los Diputados de 3 de febrero de 2022 y al acuerdo
de la mesa del Congreso de 15 de febrero de 2022, notificado el 21 de febrero, por el
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que se decide en relacion con los diversos escritos relativos al voto cuestionado, y para
que, en plazo que no excediera de diez dias, procediera a emplazar a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

5. Mediante diligencia de ordenacién de 11 de mayo de 2023, la Secretaria de
Justicia del Pleno del Tribunal tuvo por personado y parte al Congreso de los Diputados,
representado por la letrada de las Cortes Generales directora de la asesoria juridica de
la Secretaria General de la Camara, y acordé dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas para que por plazo comin de veinte dias pudieran
presentar alegaciones, conforme a lo previsto en el articulo 52 LOTC.

6. EIl grupo parlamentario recurrente, en escrito registrado el 9 de junio de 2023,
presentd sus alegaciones, ratificAndose y remitiéndose en su integridad a lo manifestado
en su escrito de demanda, afirmando que la documentacién remitida por el Congreso de
los Diputados confirma lo expuesto en la demanda y cuestionando el «Informe de la
Secretaria General en relacién con las votaciones correspondientes a la sesidn plenaria
del 3 de febrero de 2022», incluido en las actuaciones remitidas por el Congreso de los
Diputados y en el que fundé su acuerdo de 15 de febrero de 2022 la mesa del Congreso.

A este respecto, se afirma que ese informe incurre en inexactitudes y errores por
defender sin fundamento inteligible que la presidencia del Congreso no tenia la
obligacién de convocar la mesa conforme al apartado sexto de la resolucion de 2012, por
interpretar que la autorizacion del voto presencial a quien ha ejercido el voto telematico
se circunscribe al supuesto factico de la existencia de un error técnico, por aludir a
precedentes sobre la sustitucion del voto telematico por el voto presencial que no son
comparables con el de la causa, en particular porque en ninguno de ellos dependia el
resultado de la votacion del voto afectado por el error, y porque el hecho de que existan
precedentes donde no se autorizo la sustitucién del voto presencial por el telematico sin
gue eso fuera recurrido no justifica la perpetuacion de préacticas contrarias a los derechos
fundamentales. Y afiade, por Ultimo, que el informe carece de fundamento cuando
entiende que el voto telematico y el voto presencial sean términos comparables, a los
efectos de un juicio de igualdad sobre su posible rectificacion, considerando que no
puede hablarse de un doble voto o de ventaja en el caso de que se permita que el voto
telematico se anule y se permita votar presencialmente al diputado que lo emitid.

7. Con fecha 14 de junio de 2023 se registré el escrito de alegaciones del Congreso
de los Diputados, en el que se da cuenta de los hechos sintetizados en los antecedentes
anteriores y se interesa la desestimacion del recurso, aduciendo lo siguiente:

a) En relacién con las decisiones de la presidenta del Congreso de los Diputados
de 3 de febrero de 2022, se dan por reproducidos los fundamentos juridico-materiales de
las alegaciones formuladas al recurso de amparo 917-2022 en cuanto a la normativa
vigente en el momento de los hechos sobre el procedimiento de voto telemético, sobre la
valida emision del voto telematico por el diputado sefior Casero Avila, sobre la
posibilidad de anular un voto telemético validamente emitido y la convocatoria de la
mesa a ese respecto, y sobre la imposibilidad de repetir las votaciones y la aplicacion de
la teoria del error.

b) En cuando al acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados de 15 de
febrero de 2022, que respalda las decisiones de la presidenta del Congreso y que se
impugna por primera vez en este recurso, argumenta la letrada de esa Camara que el
informe de la secretaria general en que se basa tal acuerdo no afirma que el apartado
sexto de la resolucion de 2012 se aplica Unicamente en caso de error informético, en
cuanto a la autorizacion del voto presencial y la anulacion del telematico, sino que si se
hubiera producido este hubiera procedido su aplicacidn, pero no cuando lo que se aduce
es un error humano en la manifestacion de la propia voluntad.

A su vez, insiste en que el régimen vigente en el momento en que se producen los
hechos era el consolidado de la resolucién de 2012 y de los acuerdos que establecian un
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régimen especial, en determinados aspectos, durante la situacion de pandemia, como
ocurria con la posibilidad de votar sobre asuntos incluidos en el orden del dia que fueran
susceptibles de fragmentacién o de modificacion durante su debate plenario. Y considera
gue no esta en la razéon de ser de la norma que permite autorizar el voto presencial y
anular el voto telemaético posibilitar el cambio del sentido del voto, al tiempo que afirma
que no habian cambiado las circunstancias del diputado sefior Casero Avila que
justificaron su voto telematico (enfermedad grave), y que cuando el diputado se persond
en el hemiciclo no participo en las votaciones presenciales.

Finalmente, descarta que pueda ser relevante para la aplicacién de la norma que
permite autorizar el voto presencial al diputado que hubiera votado telematicamente el
hecho de que el resultado de una votacion pudiera ser ajustado, al depender ese
resultado de una suma de voluntades que, hasta el Gltimo momento, pueden variar.

8. Mediante escrito registrado el 14 de junio de 2023, el Ministerio Fiscal presenté
sus alegaciones interesando la desestimacion integra del recurso de amparo. El escrito
se inicia dando cuenta de los antecedentes del recurso y poniendo de manifiesto que las
alegaciones que se formulan han de coincidir de forma sustancial con las expresadas en
los recursos de amparo 916-2022 y 917-2022 dada la identidad sustancial de su
contenido.

a) En cuanto a las cuestiones procesales, razona el Ministerio Fiscal que el recurso
no suscita 6bice alguno respecto de la legitimacion, porque el derecho tutelado por el
articulo 23.2 CE se ha reconocido también a los grupos parlamentarios en cuanto
representantes institucionales de los diputados que los integran; y en el presente caso la
pretension deducida en nombre de todos los miembros del Grupo Parlamentario Popular
tiene por objeto, mas alla del derecho individual del sefior Casero, la alegada lesion del
jius in officium de aquellos concretada en la proclamacion del resultado de una votacion
gue consideran no expresiva de la verdadera voluntad de la Camara.

Ademas, considera que la presentacion de este recurso confirma la concurrencia del
Obice procesal del caracter prematuro del recurso de amparo 917-2022, que se presento
frente a las decisiones presidenciales aqui también recurridas antes de que la mesa del
Congreso adoptase el acuerdo impugnado a su vez en este recurso; y pone de
manifiesto que el grupo recurrente reconoce expresamente en su demanda que la
resolucion de la mesa del Congreso constituye el acto por el que se agota la via interna
parlamentaria a partir del cual computa el plazo de interposicion habilitado por la ley.

b) En cuanto a la vulneracion denunciada, el Ministerio Fiscal inicia sus alegaciones
aduciendo que la doctrina contenida en la STC 361/2006 es aplicable en general a este
caso, pero discrepa de la demanda en cuanto a que haya un paralelismo entre las
circunstancias actuales y las que concurrian en aquel amparo. En aquella ocasion no se
planteaba discordancia alguna entre el sentido del voto deseado y el realmente emitido,
ni tampoco la posible anulacién de un voto telematico, sino que se trataba de que el
sistema de votacion electrénica presencial no funciond bien y como consecuencia no se
pudo computar el voto de una diputada.

A su vez, aduce la Fiscalia que en este caso no nos hallamos ante una discordancia
entre el voto emitido por el diputado y el voto registrado por el sistema informéatico, por
mas que asi lo afirmase el sefior Casero Avila en su escrito de 3 de febrero de 2022.
Sefala también que no consta que el diputado instara directamente la revocacion de su
voto telematico, careciendo de prueba su afirmacion de que intentd ponerse en contacto
con la Camara antes de que la Presidencia anunciara el inicio de la votacion presencial.
Lo Unico que consta es que fueron los miembros de la direccién del Grupo Parlamentario
Popular los que se dirigieron a la presidenta del Congreso, efectuado ya el llamamiento
para la votacion, con el fin de que convocase la mesa para decidir sobre la aplicacion de
la resolucion de 2012.

c) Sobre la supuesta infraccion de la normativa reguladora del voto telematico en el
Congreso de los Diputados, razona el Ministerio Fiscal que en el momento de los hechos
no estaba vigente la norma de comprobacion del voto telemético prevista en la
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resolucion de 2012 (comprobacion telefonica), sino la prevista en el acuerdo de la mesa
de 26 de octubre de 2021 (emisién del voto a través de la intranet del Congreso con la
introducciéon de usuario y contrasefia). El Ministerio Fiscal sefiala que, aunque en la
autorizacion del voto al sefior Casero Avila para la sesiéon plenaria de 3 de febrero
de 2022 solo se hiciera referencia al articulo 82 RCD vy a la resoluciéon de 2012, lo cierto
es que el acuerdo de 26 de octubre de 2021 habia sido comunicado a todos los grupos
parlamentarios y, lo mas significativo, el diputado sefior Casero Avila menciond
expresamente este Ultimo acuerdo en su solicitud de voto telematico para la mencionada
sesion plenaria.

Ademas, considera la Fiscalia que ni en la resolucién de 2012 ni en ninguna otra
norma se establece un sistema de comprobacién del sentido del voto dirigido a verificar
si se corresponde con la intencién o voluntad del diputado, sino que la comprobacion del
«sentido del voto» tiene como finalidad asegurarse de que el sentido del voto que se
registra y computa coincide con el que ha formulado el diputado votante siguiendo el
procedimiento establecido. El Ministerio Fiscal cita las SSTC 19/2019, de 12 de febrero,
y 45/2019, de 27 de marzo, para sostener que en el voto en ausencia autorizado en
circunstancias excepcionales lo que es preciso garantizar es que el voto asi realizado
expresa la voluntad del parlamentario ausente y no la de un tercero que pueda actuar en
su nombre. Por todo ello, tanto los sistemas de comprobacion previstos tanto en la
resolucion de 2012, como el establecido en el acuerdo de 26 de octubre de 2021, no se
dirigen a cotejar el voto emitido con la intenciébn no coherentemente exteriorizada del
votante, ni a habilitar por tanto una posibilidad de cambiar el voto validamente emitido,
sino a preservar que se ha votado de forma personal por el parlamentario, sin que se
hayan producido errores en el sistema ni injerencias deliberadas o maliciosas de
terceros. De este modo, la comprobacion telefonica del sentido del voto emitido por el
sefior Casero Avila nada hubiese aportado, pues hubiera debido referirse
exclusivamente a comprobar que la opcidn por la que efectivamente se habia decantado
con su actuacion fue la que reflejo el sistema (voto afirmativo), y eso ya habia quedado
verificado en el procedimiento utilizado de votacion telemética en dos fases a través de
la intranet del Congreso.

Finalmente, entiende el Ministerio Fiscal que no existe ninguna norma que obligue a
la Presidencia del Congreso a comprobar, a instancia del interesado, la concordancia
entre su intencion de voto y el voto telematico realmente emitido; y que la controversia
relativa al procedimiento de verificacion del «sentido del voto», con independencia del
significado que se atribuya a esa expresion, es irrelevante a los efectos de este recurso
de amparo, porque la Presidencia de la Camara conocié de la noticia de la supuesta
irregularidad en el voto telematico del sefior Casero después de efectuado el
llamamiento para la votacion presencial y antes de que se llevara a cabo esta.

d) A continuacion, sobre la segunda cuestion de fondo planteada en la demanda —
la supuesta infraccion del apartado sexto de la resolucion de 2012, por no haber
convocado la Presidencia a la mesa de la Camara a efectos de autorizar la emision del
voto presencial y anular el telemético—, entiende el Ministerio Fiscal que del citado
precepto no deriva un derecho del diputado a la convocatoria de la mesa, ni tampoco un
correlativo deber de la Presidencia de convocar la mesa en este concreto supuesto.

La Fiscalia pone de manifiesto que la demanda no asume el esfuerzo de categorizar
cuales son los supuestos en que, de acuerdo con la mencionada norma, la mesa ha de
autorizar el voto presencial, ya que se limita a afirmar que asi ha de ser para el caso de
gue se produzca un error —informatico o humano— en la emisién del voto telematico.
Razona el Ministerio Fiscal, a continuacién, que del informe de la Secretaria General del
Congreso evacuado para la reunion de la mesa de 15 de febrero de 2022, y de los
supuestos de aplicacion del mencionado precepto alli recogidos, cabe concluir (i) que el
apartado sexto de la resolucion de 2012 permite la anulacion de los votos telematicos no
solo en caso de fallo técnico, sino también cuando han sido vélidamente emitidos, como
de hecho ocurrié en los dos supuestos previos de aplicacion del precepto identificados
en el informe; y (ii) que no consta ningun precedente en que el apartado sexto se haya
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empleado para autorizar la votacion presencial con el fin de rectificar un error humano en
la seleccion del sentido del voto.

Las alegaciones el Ministerio Fiscal se refieren, a continuacion, a los principios de
igualdad y de seguridad juridica, mencionados por el informe de la Secretaria General y
por la Presidencia del Congreso en la reunién de la mesa de 15 de febrero de 2022 para
descartar la autorizacion del voto presencial del sefior Casero Avila y la anulacion de su
voto telematico.

En primer lugar, entiende la Fiscalia que no es conclusivo el argumento de la
demanda segun el cual la votacion presencial es distinta a la telematica en cuanto a la
posibilidad de rectificar el voto, porque en el caso de la primera habria un interés general
en que el error se asuma con todas las consecuencias por el representante para evitar
gue las iniciativas pendan «eternamente» en la Camara, primando asi la necesidad de
obtener votaciones finales y vinculantes sobre el interés del representante en corregir su
voto, mientras que eso no ocurre en el voto telematico que se pretende rectificar antes
de que se inicie la votacién presencial; argumento en el que incidid la vicepresidenta
segunda en la reunién de la mesa de 15 de febrero, al afirmar que «el que vota
anticipadamente lo hace por una razon justificada, pues el voto a distancia y anticipado
es excepcional, que pueda votar presencialmente lo equipara a los otros diputados que
pueden sopesar el sentido de su voto hasta el instante mismo de la votacion». Frente a
ello, razona la Fiscalia que no es sostenible la distincion entre ambas modalidades de
voto desde la perspectiva de la igualdad y de la seguridad juridica. La razén juridica que
justifica que no pueda bloquearse la proclamacion de los resultados de una votacion
presencial es la misma que sirve para justificar la denegacién de la pretension de
corregir un voto telematico, a saber, la preceptiva ejecucion del resultado de la votacion.
Ademads, una utilizacion libre del derecho a rectificar el voto telematico arrojaria un
resultado de inestabilidad idéntico al que se trata de prevenir con la regla de que el voto
presencial es invariable una vez formalizado. El Ministerio Fiscal resalta que el postulado
derecho a rectificar el voto telematico entra en contradiccién con el supuesto que justifica
su autorizacion (la imposibilidad de hallarse presente fisicamente en la sesion plenaria) y
conlleva, también, una desigualdad entre el que no puede acudir al Pleno por
encontrarse realmente imposibilitado, que no podria cambiar su voto, y el que no estaba
realmente imposibilitado o ha dejado de estarlo y pretende votar presencialmente, como
el diputado sefior Casero Avila.

A partir de todo lo anterior, concluye la Fiscalia que ninguna de las posibilidades
interpretativas en que se apoya la pretension del grupo parlamentario recurrente en
amparo encuentra un apoyo claro en el texto, en la légica o en los precedentes de
aplicacion del apartado sexto de la resolucion de 2012. Eso es lo que explica, segun el
Ministerio Fiscal, que la demanda apele a la doctrina constitucional de la interpretacion
mas favorable a la plena eficacia de los derechos fundamentales, para concluir que la
presidenta del Congreso debid convocar a la mesa para que se pronunciase sobre la
autorizacion del voto presencial al diputado sefior Casero Avila. Sin embargo, en la
misma STC 159/2015, de 14 de julio, FJ 6, citada en la demanda, encuentra la Fiscalia el
criterio para excluir esa conclusion, porque el citado principio hermenéutico es de
aplicacion siempre y cuando haya sido establecida «la existencia del derecho
infructuosamente reclamado [...] y su anclaje constitucional»; mientras que, en el
supuesto aqui enjuiciado, el reiterado apartado sexto no reconoce ningln derecho
subjetivo a favor de los diputados, porque la decision de la mesa exige una previa
convocatoria de la presidenta a la que no se impone reglamentariamente ninguna
obligacion en ese sentido, mas alld de la de motivar su decision a partir de una peticion,
y porgue la norma no tipifica los supuestos en que la mesa vendria obligada a autorizar
el voto presencial y a anular el voto emitido telematicamente. Para el Ministerio Fiscal, la
mera negativa a convocar la mesa a peticién del grupo parlamentario del diputado no
lesiona el derecho fundamental invocado, sino que habra de valorarse el caracter
motivado o no de esa decision, queja de amparo aducida también en la demanda. Insiste
a estos efectos el Ministerio Fiscal en que el apartado sexto de la resolucion de 2012
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prevé una potestad reguladora de ordenacion de las votaciones, no un derecho subjetivo
de los diputados, e invoca la autonomia constitucionalmente garantizada de la Camara
en la interpretacion de ese precepto.

e) Sefiala también la Fiscalia que la demanda de amparo imputa a las decisiones
de la presidencia del Congreso recurridas falta de motivacion y arbitrariedad en el
momento temporal en que fueron adoptadas, y tacha de inadecuadas o arbitrarias las
razones concretadas posteriormente por la presidenta en la reunion de la mesa de 15 de
febrero de 2022 respecto de esas decisiones. Las alegaciones del Ministerio Fiscal
recuerdan en este punto el estdndar de motivacion constitucional exigible a las
decisiones adoptadas por los 6rganos de gobierno de las camaras legislativas en materia
de calificacion y admision de iniciativas (motivacion expresa, suficiente y adecuada), y
subraya que la finalidad de esta exigencia es permitir el control por parte del Tribunal
Constitucional de la validez o la conformidad a Derecho de la decision en cada caso
impugnada.

A la luz de lo anterior, concluye la fiscalia que la decision de computar el voto
telematico del sefior Casero Avila contdé con una motivacion suficiente e idonea al
basarse en que no se habia producido ninguna incidencia técnica en su emision, por lo
gue la peticidn era infundada; al tener en cuenta, ademas, que un error humano en el
sentido del voto no es ni ha sido nunca causa de anulacién de un voto ni de repeticion de
votaciones, y que esa doctrina constante se basa en las exigencias de igualdad entre
diputados, seguridad juridica en la expresion de la voluntad de la Camara y adecuada
ordenacion de sus trabajos; y al constatar que el procedimiento especial de emisién del
voto telematico a través de la intranet de la Camara con comprobacion informatica de
doble clave, modalidad aprobada por unanimidad en la mesa, suponia la falta de
vigencia de la comprobacién telefénica del voto. En conclusion, entiende la Fiscalia que,
aungue quepa una interpretacion alternativa como la postulada por el grupo recurrente, a
partir de la indefinicion del apartado sexto de la resolucion de 2012, los mencionados
argumentos de la Presidencia del Congreso son razonables y no han sido desvirtuados
por las alegaciones de la demanda.

El Ministerio Fiscal llega a la misma conclusion en lo que se refiere a la decision de la
Presidencia de no convocar con urgencia la mesa de la Camara con arreglo al
mencionado apartado sexto, y de no suspender el procedimiento de proclamacién de la
votacion y la publicacion de su resultado. Razona que las explicaciones de la presidenta
del Congreso evidencian que los miembros de la mesa habian tomado conocimiento de
lo sucedido, que no habia indicio alguno de que se hubiera producido una incidencia
técnica en la emisidn del voto telematico, y que en esas circunstancias no se considero
pertinente convocar a la mesa porque no procedia acceder a la pretension de fondo que
hubiera justificado la pretendida urgencia —el cambio del sentido del voto—, sin que en el
momento inicial se hubiera invocado tan siquiera el apartado sexto de la resolucion
de 2012. Y en cuanto a la proclamacién y publicacidn de la votacion y de su resultado,
también considera la Fiscalia suficiente y adecuada la motivacion expresada por la
presidenta del Congreso segun la cual, partiendo de una votacién validamente
celebrada, no habia alternativa legal a la ejecucion debida del acuerdo de convalidacion
del Real Decreto-ley.

Y razona de la misma manera, finalmente, por lo que se refiere al acuerdo de la
mesa del Congreso de los Diputados impugnado y que basa su argumentacion en el
informe de la Secretaria General de la Camara, cuyos razonamientos la fiscalia reputa
como suficientes, idoneos y adecuados, al ratificar la interpretacion y efectiva aplicacion
de las normas parlamentarias que realizé la Presidencia de la Camara.

f) Por Gltimo, el Ministerio Fiscal considera necesario formular una observacién
sobre el alcance indeterminado con que se configura el petitum de la demanda, al
instarse, entre otras peticiones, «la nulidad de todos aquellos actos y normas que
deriven de la tramitacion legislativa en cuestion»; puesto que, en la medida en que lo
anterior pueda entenderse referido a la pretension de nulidad y consiguiente pérdida de
vigencia del Real Decreto-ley 32/2021, considera preciso citar el ATC 131/2022, de 11 de
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octubre de 2022 de este Tribunal Constitucional, dictado en el recurso de amparo
nam. 1303/2022, en el que se reitera la doctrina constitucional segun la cual «la vigencia
de una norma con rango y fuerza de ley (art. 86 CE) [...] en cuanto tal, no puede
constituir en ningun caso el objeto directo de una pretension de amparo»; por lo que, en
consecuencia, la posible estimaciéon del presente recurso no podra comportar la pérdida
de vigencia del decreto-ley.

9. La Sala Segunda del Tribunal, por providencia de 3 de julio de 2023, acordé
proponer la avocacion al Pleno del presente recurso de amparo de conformidad con lo
previsto en el articulo 10.1.n) LOTC. Con base en la citada norma y mediante
providencia de 18 de julio de 2023, el Pleno acord6 recabar para si el conocimiento del
recurso de amparo.

10. El Pleno del Tribunal Constitucional, mediante auto de 18 de julio de 2023,
estimo justificada la abstencién formulada por el magistrado don Juan Carlos Campo
Moreno en este proceso constitucional, apartandole definitivamente de su conocimiento y
de todas sus incidencias.

11. Por providencia de 5 de noviembre de 2024, se sefial6 para deliberacién y fallo
de la presente sentencia el dia 6 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El Grupo Parlamentario Popular en la XIV Legislatura del Congreso formula recurso
de amparo contra dos decisiones de la presidenta del Congreso de los Diputados
adoptadas en la sesion plenaria de 3 de febrero de 2022, por las que, respectivamente,
(i) se consider6 verificado el voto telemético del diputado de ese grupo parlamentario,
sefior Casero Avila, en la convalidacion del Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de estabilidad en el
empleo y la transformacion del mercado de trabajo y (ii) se resolvié no convocar la mesa
de la Camara para que se pronunciase en relacion con la solicitud de que el diputado
sefior Casero Avila ejerciera su voto presencialmente, con anulacién de su voto
telemético, en esa concreta votacion. Adicionalmente, el recurso se dirige contra el
acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados de 15 de febrero de 2022, notificado
el 21 de febrero, por el que se acuerda respaldar las decisiones de la Presidencia
adoptadas el dia 3 de febrero, de acuerdo con el informe de la secretaria general;
constatar, ante el informe técnico, la inexistencia de fallo telemético y la falta del
supuesto de aplicacion del apartado sexto de la resolucién de 2012; y reafirmar que los
errores humanos no dan lugar a correccion ni a repeticion del voto.

Como con mayor detalle se ha expuesto en los antecedentes de esta sentencia, la
demanda de amparo denuncia, por una parte, la vulneracion del derecho fundamental al
ejercicio del cargo representativo conforme a la ley y en condiciones de igualdad, o ius in
officium, del sefior Casero Avila en su vertiente de derecho al voto de los parlamentarios
(art. 23.2 CE). De otro lado, el recurso denuncia la lesion del derecho fundamental de los
diputados que forman parte del Grupo Parlamentario Popular, asi como del grupo
parlamentario como tal, a ejercer la funcién representativa de conformidad con la ley y en
condiciones de igualdad ex art. 23.2 CE, a través de la manifestacion de su postura
colectiva sobre una determinada votacién de indole legislativa, con referencia a la
STC 361/2006, de 18 de diciembre, FJ 5; vulneracién que la demanda fundamenta en la
incidencia de las resoluciones impugnadas para el ejercicio del derecho de voto del
diputado de ese grupo parlamentario sefior Casero Avila.

Segun la demanda, tales vulneraciones se producen porque (i) la primera decisién de
la Presidencia infringe el apartado cuarto de la resolucion de la mesa del Congreso de 21
de mayo de 2012; (ii) la segunda decision impugnada es contraria al apartado sexto de
dicha resolucion; (iii) ambas decisiones suponen una aplicacion restrictiva de los limites
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al pleno ejercicio de las funciones representativas; (iv) ambas decisiones carecen de
motivacion; y (v) el acuerdo de la mesa de 15 de febrero de 2022 adolece de una
motivacion arbitraria y de una aplicacién restrictiva y limitativa de la posibilidad de
subsanar el voto telemético.

Por su parte, el Congreso de los Diputados y el Ministerio Fiscal se oponen a la
estimacion del recurso de amparo al considerar que las decisiones recurridas no
lesionaron derecho fundamental ni norma parlamentaria alguna. Adicionalmente, la
fiscalia se ha manifestado expresamente en sus alegaciones sobre la correcta —en el
sentido de no extemporanea— formulacion de este recurso, al haberse interpuesto una
vez que, a su juicio, se agot6 la via interna parlamentaria mediante la adopcién del
acuerdo de la mesa aqui recurrido; cuestion previa de orden procesal que, por lo tanto,
hemos de examinar en primer lugar.

2. Sobre el caracter no extemporaneo del recurso de amparo.

Como ha quedado referido, el Ministerio Fiscal alega que, a diferencia de lo sucedido
con los recursos de amparo 916-2022 y 917-2022 (que serian, a su juicio, prematuros),
el presente recurso de amparo se habria presentado en el momento procesal oportuno,
una vez que se habia agotado la via interna al pronunciarse la mesa del Congreso de los
Diputados sobre los diversos escritos presentados en la Camara en relaciéon con las
decisiones de la presidenta del Congreso controvertidas, que le solicitaban que no
publicara el resultado de la votacion ni emitiera resolucion ordenando la publicacion de la
convalidacion del decreto-ley en el «Boletin Oficial del Estado», o que le requerian la
convocatoria urgente de la mesa para tratar la no tramitacion de la peticion del diputado
sefior Casero Avila.

En este punto procede recordar que en la STC 114/2024, de 11 de septiembre, y en
la STC 129/2024, de 22 de octubre, hemos concluido que el examen que, segun habia
anunciado la presidenta de la Camara, podia realizar la mesa del Congreso de las
cuestiones controvertidas en esos escritos, no impedia que las decisiones presidenciales
de 3 de febrero de 2022 hubieran devenido firmes, puesto que dicho «examen» no podia
entenderse referido a la resolucion de esos escritos como si contuvieran una solicitud de
reconsideracion, a la que no estan sometidas decisiones presidenciales como las
recurridas en este amparo, sino a la funcion de calificacion y admision a tramite de
cualquier escrito parlamentario y a la decision sobre su tramitacion, que compete a la
mesa del Congreso segun el articulo 31.1 de su Reglamento. Y concluimos, a partir de lo
anterior, que los recursos de amparo 916-2022 y 917-2022 no podian reputarse
prematuros por haberse presentado antes de que la mesa se pronunciase sobre tales
escritos.

No obstante, todo lo anterior no ha de conducir a entender que este recurso de
amparo deba ser inadmitido por extemporaneo, al haberse presentado en funcién del
plazo al que habilitaba el acuerdo de la mesa del Congreso de 15 de febrero de 2022,
notificado el dia 21 de febrero, y no a partir del plazo que se iniciaba con las decisiones
presidenciales, ya firmes desde su adopcion, de 3 de febrero de 2022. Aunque el
«examen» que iba a realizar la mesa no podia identificarse, ni debia dar lugar
necesariamente, a una decisién equivalente a las que la mesa adopta respecto de las
solicitudes de reconsideracion formuladas segun lo dispuesto en el articulo 31.2 RCD, lo
cierto es que en este caso el acuerdo adoptado por la mesa del Congreso vino a
pronunciarse sobre el fondo del asunto al acordar respaldar las decisiones controvertidas
de la presidencia. Debemos concluir por ello que, en las particulares circunstancias de
este recurso de amparo y siguiendo el criterio de las SSTC 65/2023, de 6 de junio, FJ 1;
125/2023, de 27 de septiembre, FJ 1, y 139/2023, de 24 de octubre, FJ 1, la decision de
la mesa del Congreso de los Diputados aqui impugnada puede dar apariencia de ser la
resolucion que agota las instancias internas y por lo tanto forma parte del objeto del
presente recurso en cuanto decision adoptada en pretensidon de los recurrentes de
apurar la via parlamentaria, sin que, por lo mismo, quepa entender que el recurso ha
sido formulado de manera extemporanea. En definitiva, este tribunal debe pronunciarse
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en esta sentencia sobre el fondo de las cuestiones planteadas respecto de todos los
actos recurridos, tanto las resoluciones de la presidencia del Congreso de 3 de febrero
de 2022, como el acuerdo de la mesa de esa camara de 15 de febrero de 2022.

3. Impugnacion de las decisiones de la presidenta del Congreso de 3 de febrero
de 2022: desestimacién por aplicacién de la doctrina de las SSTC 114/2024, de 11 de
septiembre, y 129/2024, de 22 de octubre.

El presente recurso de amparo, interpuesto por la sefiora Gamarra Ruiz-Clavijo
en su condicion de diputada y de portavoz del Grupo Parlamentario Popular del
Congreso en la XIV Legislatura, es, por lo que respecta a la impugnacion de las
decisiones de la presidenta del Congreso de 3 de febrero de 2022, idéntico al
recurso de amparo 917-2022, interpuesto también por la sefiora Gamarra como
diputada y como portavoz del referido grupo parlamentario. Se recurren las mismas
resoluciones, por los mismos motivos y con idéntica fundamentacion juridica,
ademas de denunciarse las mismas lesiones del derecho (del sefior Casero Avila y
del grupo recurrente) a ejercer la funcidn representativa de conformidad con la ley y
en condiciones de igualdad ex art. 23.2 CE.

El recurso de amparo 917-2022 ha sido integramente desestimado por el Pleno de
este tribunal mediante la STC 129/2024, de 22 de octubre, en aplicacién de la doctrina
contenida en la STC 114/2024, de 11 de septiembre, que desestimd, a su vez, el recurso
de amparo 916-2022, interpuesto por el sefior Casero Avila. La fundamentacion de
ambas sentencias, a la que nos remitimos integramente, nos lleva también a desestimar
el presente recurso por lo que respecta a la impugnacién de las decisiones de la
presidenta del Congreso de 3 de febrero de 2022.

4. Impugnacion de la decision de la mesa del Congreso de 15 de febrero de 2022.

El Gnico aspecto novedoso que plantea el presente recurso de amparo por comparacion
con el resuelto por la STC 114/2024 es que ahora se impugna, adicionalmente, el acuerdo de
la mesa del Congreso de los Diputados de 15 de febrero de 2022 que respaldd las citadas
decisiones de la presidenta del Congreso. La demanda afirma que el ius in officium del sefior
Casero y de su grupo parlamentario resultd vulnerado por haberse adoptado el acuerdo de la
mesa con base en el informe de la secretaria general del Congreso descrito en los
antecedentes de esta sentencia, al que califica de erratico, incoherente y arbitrario, en la
medida en que dicho informe considera que la anulacion del voto telemético solo es posible
en caso de error técnico acreditado y alude a unos precedentes que, segun los demandantes,
no son aplicables al supuesto del voto controvertido.

Estas alegaciones, aunque proyectadas ahora especificamente sobre el acuerdo de la
mesa, coinciden sustancialmente con las dirigidas contra las decisiones de la Presidencia
en los previos recursos de amparo 916-2022 y 917-2022. Es pertinente, por ello, traer a
colacion lo que indicamos en el fundamento juridico 6 de la STC 114/2024, de 11 de
septiembre, en el que rechazamos que las decisiones de la Presidencia impugnadas
hubieran supuesto una interpretacion restrictiva de las normas parlamentarias que limitase
el ejercicio de las funciones representativas del diputado recurrente, asi como que hubiera
lesionado su ius in officium por carecer de motivacion. Indicabamos entonces que «[t]anto la
necesidad de realizar la interpretacion mas favorable a la eficacia de los derechos como la
exigencia de motivacion tendrian virtualidad si, como postula la demanda, se hubieran dado
las condiciones para la aplicacion del procedimiento de verificacion telefénica de la emision
personal del voto previsto en el apartado cuarto de la resolucion de 2012, o bien para la
aplicacion del procedimiento de autorizacion del voto presencial regulado en el apartado
sexto de dicho texto. Sin embargo, y de conformidad con lo expuesto en los fundamentos
juridicos anteriores de esta sentencia, en las especificas circunstancias de este caso los
mencionados procedimientos no resultaban de aplicacion y, por lo tanto, las decisiones de
los 6rganos de gobierno de la Camara que los omitieron no podian tener incidencia sobre el
ius in officium del diputado recurrente; posibilidad de incidencia que, cuando existe, es la
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gue justifica las exigencias de interpretacion favorable y de motivacion invocadas en la
demanda (en cuanto a esta Ultima, SSTC 208/2003, de 1 de diciembre, FFJJ 4 y 5,
y 90/2005, de 18 de abril, FJ 3). En este caso, lo recurrido en amparo son actuaciones o
inacciones que eran una directa exigencia de las normas parlamentarias de aplicacion y
gue, como tales, no suponian una limitacion del estatuto constitucionalmente relevante del
diputado». Con este mismo razonamiento procede desestimar la impugnacién que el
presente recurso de amparo dirige contra la posterior decision de la mesa de la camara,
pues esta, en cuanto se limita a respaldar unas actuaciones de la Presidencia de la Camara
que ya hemos declarado no lesivas del ius in officium, no puede haber incidido
negativamente en este, con independencia de cual haya sido su motivacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por el Grupo Parlamentario Popular contra las decisiones de la
presidenta del Congreso de los Diputados adoptadas en el curso de la sesién plenaria
de 3 de febrero de 2022, asi como contra el acuerdo de la mesa del Congreso de 15 de
febrero de 2022 que respalda esas decisiones de la presidencia de la Camara.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro.—Candido Conde-
Pumpido Tourdén.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Laura
Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente que formulan el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla y la
magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera a la sentencia dictada por el Pleno en el
recurso de amparo avocado nim. 3616-2022

En el ejercicio de la facultad conferida por el articulo 90.2 LOTC y con respeto a la
opinidn de nuestros comparfieros, formulamos el presente voto concurrente por cuanto,
pese a que compartimos el fallo desestimatorio del recurso, disentimos en parte de la
argumentacion de la sentencia.

La sentencia desestima el recurso de amparo por remisidon a lo razonado en las
SSTC 114/2024, de 11 de septiembre, y 129/2024, de 22 de octubre, que resolvieron,
respectivamente, el recurso de un diputado del Grupo Parlamentario Popular del
Congreso de los Diputados en la XIV Legislatura y el recurso de la portavoz del mismo
grupo parlamentario, contra dos decisiones de la presidenta del Congreso adoptadas en
la sesién plenaria de 3 de febrero de 2022, por las que: (i) se considero verificado el voto
teleméatico de dicho diputado en la convalidacion del Real Decreto-ley 32/2021, de 28 de
diciembre; y (ii) se resolvid no convocar la mesa de la Camara para que se pronunciase
en relacion con la solicitud de que dicho diputado ejerciera su voto presencialmente, con
anulacién de su voto telematico, en esa concreta votacion.

Las razones de nuestra discrepancia parcial con la fundamentacion de esta sentencia
son las mismas que ya quedaron expresadas en nuestro voto particular concurrente a la
citada STC 114/2024, de 11 de septiembre (al que se remite a su vez el voto concurrente
formulado a la STC 129/2024, de 22 de octubre). Bastara por ello con remitirnos a lo
expuesto en dicho voto particular, para excusar reiteraciones innecesarias.

Madrid, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Concepcién Espejel Jorquera.—Firmado y rubricado.
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