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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4073 Sala Segunda. Sentencia 20/2025, de 27 de enero de 2025. Recurso de
amparo 612-2024. Promovido por dofia Maria José Rubio Avila en relacién
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad y a no padecer discriminacion: resoluciones judiciales y
administrativas que aplican una regulacion legal declarada inconstitucional en
la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena,
puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que
corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:20

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 612-2024, promovido por dofia Maria José Rubio
Avila, representada por la procuradora de los tribunales dofia Maria del Carmen
Palomares Quesada y asistida por el letrado don Agustin Aguil6 Duran, contra la
resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) de 14 de mayo de 2021,
denegatoria de la solicitud de ampliacién de la prestacién por nacimiento y cuidado de
sus hijas menores como madre biolégica de familia monoparental; y la sentencia
nam. 1097/2023, de 30 de noviembre, de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
(recurso de casacion para la unificacién de doctrina nim. 3373-2022), que estimé el
recurso presentado por la representacion del INSS, anulando las sentencias de 30 de
agosto de 2021 dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Ibiza que estimaba la
demanda entablada por la recurrente contra el INSS (autos niim. 445-2021), asi como la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares,
de 13 de mayo de 2022 que desestimaba el recurso de suplicacién nim. 583-2021,
formalizado por el letrado del INSS contra aquella y absolviendo a la demandada de
todos los pedimentos. Han intervenido la letrada de la administracién de la Seguridad
Social, en nombre del INSS y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia
Laura Diez Bueso.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 29 de enero de 2024, la
representante procesal de dofia Maria José Rubio Avila, bajo la direccion letrada de don
Agustin Aguilé Duran, interpuso recurso de amparo contra la resolucién administrativa y
judicial a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento de esta sentencia.
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2. Son hechos relevantes que sirven de sustento a la demanda de amparo, segun
se desprende de la misma, de la documentacion que la acompafia y de las actuaciones
recibidas, los que a continuacién se exponen:

a) La sefiora Rubio Avila es madre biologica de dos mellizas, nacidas el 4 de
agosto de 2020, siendo su Unica progenitora registral. Por resolucién de 7 de octubre
de 2020 le fue reconocido por el INSS el derecho a la prestacion de nacimiento y
cuidado de las menores por el periodo comprendido entre el 4 de agosto y el 7 de
diciembre de 2020 (dieciocho semanas, al tratarse de parto multiple). ElI 27 de abiril
de 2021 solicit6 la ampliaciéon de su permiso, afiadiendo al periodo ya reconocido el que
consideraba hubiera correspondido al segundo progenitor en el supuesto de una familia
biparental.

b) Tramitada la anterior solicitud en forma de reclamacién previa, la pretension fue
rechazada por el INSS mediante resolucion de 14 de mayo de 2021, por «[n]o
encontrarse en ninguna de las situaciones protegidas, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 177 y 318 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social [...] [a]si
como en los articulos 45.1 d) y 48 del texto refundido de la Ley del estatuto de los
trabajadores [...] [y] en los articulos 2, 3, 22, y 23 del Real Decreto 295/2009, de 6 de
marzo, por el que se regulan las prestaciones econémicas del sistema de la Seguridad
Social por maternidad, paternidad».

c) La recurrente presentd demanda contra el INSS por entender que se estaba
discriminando al menor por razén de nacimiento y pertenecer a una familia
monoparental, solicitando que se le reconociera el derecho a «ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de menor que la horma actual reconoce al otro progenitor».

En la demanda se invocaban expresamente, entre otras disposiciones, los arts. 10,
14 y 39 CE, asi como la Convencion sobre los derechos del nifio, aparte de citar
textualmente la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 1217/2020,
de 6 de octubre (ECLI:ES:TSJPV:2020:396), alegando en definitiva que «se pretende el
reconocimiento del derecho al permiso por nacimiento y cuidado de menor —que, por
norma, corresponde al progenitor distinto de la madre bioldégica— por la propia madre
biolégica y Unica progenitora de esta familia monoparental, no por entender que exista
discriminacion entre progenitores de distinto sexo, sino porque todos/as los/as nifios/as
merecen la misma atencién y el mismo cuidado, tengan uno o dos progenitores, se
encuentren en el tipo de familia que se encuentren».

d) Mediante sentencia de 30 de agosto de 2021 (procedimiento de Seguridad
Social nim. 445-2021), el Juzgado de lo Social num. 1 de lbiza estimé parcialmente la
demanda interpuesta y declar6 el derecho de la actora al «reconocimiento de la
ampliacion de permiso por nacimiento de hijo de ocho semanas adicionales,
determinando ello el abono de la prestacién correspondiente a los términos y la cuantia
que reglamentariamente se determinen con una base reguladora de 84,95 euros dia»,
quedando el INSS obligado a estar y pasar por esta declaracion. La sentencia consideré
que, de conformidad con la Convencién sobre los derechos del nifio, y con la extensién
del permiso de paternidad acordada por el Real Decreto-ley 6/2019, la interpretacion de
las normas aplicables [art. 48 del texto refundido de la Ley del estatuto de los
trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre (en
adelante LET) y art. 177 del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social
aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (en adelante LGSS)]
realizada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, a cuya
doctrina se remitié literal y expresamente, la pretensién habia de ser estimada en
proteccion del interés superior del menor. En tal sentido advierte que «puede existir una
justificacion del trato dispar a las formas de unidad de las parejas, pero de ella no puede
inferirse un trato desigual a las familias que integran el hecho de la maternidad,
acogimiento, adopcion o guarda, pues la opcién por el hogar monoparental no delimita
un vinculo diferente de filiacion determinante del cuidado y atenciéon del menor, y sus
propios derechos. Por tanto, es posible suscitar una quiebra del principio de igualdad del
art. 14 CE».
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e) EIINSS recurrid en suplicacion la sentencia de instancia alegando la vulneracion
del art. 177 LGSS en relacién con el art. 49 a) y c) del texto refundido de la Ley del
estatuto basico del empleado publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre (en adelante TRLEEP), pues «los permisos por nacimiento y cuidado
de menor no se configuran como un derecho familiar, sino como un derecho individual e
intransferible de cada progenitor».

f) Mediante sentencia de 13 de mayo de 2022 (recurso de suplicacion
nam. 583-2021) fue desestimado el recurso formulado por la representacion del INSS. Al
justificar su decision, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares, tras precisar que es aplicable el art. 49 TRLEEP, subraya que el Real Decreto-
ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la igualdad de trato y
de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la ocupacion, que reforma los
permisos por maternidad y paternidad, impide una interpretacion que lleve a reconocer a
uno de los progenitores permisos de mayor duracion que al otro para garantizar el
principio de corresponsabilidad en el cuidado de los hijos y, en consecuencia, son
intransferibles pues lo contrario supondria una quiebra del principio de
corresponsabilidad al permitir volver a la situacion en que uno de los progenitores,
normalmente la madre, asumia el grueso del cuidado de los hijos. Pero, afirmado lo
anterior, advierte que «lo que se ha reconocido en la sentencia recurrida no es una
transferencia del permiso del padre a la madre porque nos encontramos ante una familia
monoparental, en la que hay un solo progenitor, por lo que no es posible transferencia
alguna de permisos ni, tampoco, existe posibilidad de corresponsabilidad de ambos
progenitores». Para el érgano judicial lo que existe en el presente caso es un permiso
por nacimiento de hijo cuya finalidad es la promociéon de la conciliacion de la vida
personal y familiar, en la que entra en juego el interés del menor. Asi, sostiene que «[e]n
los nuevos permisos de dieciséis semanas hay un periodo de seis semanas que deben
disfrutarse necesariamente con caracter ininterrumpido y con posterioridad al parto. Pero
transcurrido este periodo los progenitores pueden disfrutar de las diez semanas
restantes de permiso de manera interrumpida y hasta que el menor alcance la edad de
doce meses, lo que permite que el menor pueda disfrutar de la compafiia y cuidados de
uno de los progenitores durante un total de veintiséis semanas si los padres optan por un
disfrute no simultaneo sino alternativo de esas diez semanas».

Para la Sala es obvio que «[e]sta posibilidad tiene por objeto la promocion de la vida
familiar y laboral y muy especialmente el interés del menor» y que «[s]i en las familias
monoparentales el permiso por nacimiento de hijos se limitase en su duraciéon al
correspondiente solo a uno de los progenitores los hijos en este tipo de familias verian
reducido el tiempo de cuidado o compaiiia del padre o madre durante los doce primeros
meses de vida en comparacién con los hijos de familias con dos progenitores y esta es
una situacion que no puede aceptarse atendiendo al principio general de interés superior
del menor consagrado en el articulo 3.1 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los
derechos del nifio, ratificado mediante instrumento de 20 de noviembre de 1989
(«Boletin Oficial del Estado» nim. 313 de 31 de diciembre de 1990), al que afiade el
mandato del art. 39.4 CE.

g) La letrada de la administracion de la Seguridad Social interpuso recurso de
casacion para la unificacion de doctrina en el que invocd como sentencia contradictoria
la sentencia nim. 3020/2021, de 19 de octubre, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (ECLI:ES:TSJCV:2021:4451) y
argumento la infraccion de las normas reguladoras de la prestacion por nacimiento y
cuidado de menor. Dicha fundamentacion vino complementada por un extenso
razonamiento que defendia que la regulacion aplicable no contravenia la Constitucién, ni
los tratados y acuerdos internacionales suscritos por Espafia que habian sido alegados
de contrario y servian de fundamento a la doctrina de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco.

h) El recurso de casacion para la unificacion de doctrina fue estimado por sentencia
nam. 1097/2023, de 30 de noviembre (recurso nuam. 3373-2022), con apoyo en la
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doctrina fijada por la STS 169/2023, de 2 de marzo, del Pleno de lo Social del Tribunal
Supremo (ECLI:ES:TS:2023:783), segun la cual, la naturaleza y finalidad del permiso a
los progenitores por nacimiento de un hijo, la taxativa regulacién normativa de este en la
Ley del estatuto de los trabajadores y la Ley general de la Seguridad Social, su caracter
personal e intransferible, las consecuencias que la extension pretendida tiene sobre el
empleador, su concordancia con las exigencias de igualdad y no discriminacion que
derivan de la Constitucion, segun ha interpretado la doctrina constitucional
(STC 75/2011, de 19 de mayo), asi como la normas internacionales alegadas, permiten
sustentar la imposibilidad justificada de reconocer en favor de la madre bioldgica el
permiso que hubiera correspondido al otro progenitor no integrado en una familia
monoparental; sin que ello suponga desatender el interés en la proteccién del menor. En
virtud de todo ello, el fallo de la sentencia acordaba la nulidad de la sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, asi como
«resolver el debate en suplicacion estimando el de tal clase entablado por la entidad
gestora y, en consecuencia, revocar la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
nam. 1 de Eivissa de fecha 30 de agosto de 2021 en autos 445-2021, para desestimar la
demanda entablada por dofia Maria José Rubio Avila ratificando el contenido de la
resolucion del INSS de 14 de mayo de 2021».

3. Los motivos por los que la demandante solicita el amparo, todos por infraccién
del art. 14 CE en relacion con los arts. 39 y 41 CE, se articulan esencialmente en torno al
voto particular, emitido por cinco magistrados, a la sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo ndm. 169/2023, de 2 de marzo a la que se remite la
sentencia de casacion impugnada en este recurso de amparo, alegando principalmente:
() las mayores dificultades que encuentran las familias monoparentales para hacer
efectiva la conciliacion de la vida laboral y familiar;(ii) el dato sociolégico de que la
condicién de progenitor Unico suele afectar en su mayoria a las mujeres, lo que
determina una quiebra del principio de igualdad (art. 14 CE); y (iii) que los mayores y
principales perjudicados son los menores, al ver injustamente reducido el tiempo de
cuidado y compafiia con su madres durante los doce primeros meses de vida en
comparacién con los hijos de familias con dos progenitores, invocando a tal efecto el
principio general de interés superior del menor consagrado en el art 3. de la Convencion
de Naciones Unidas sobre los derechos del nifio, al que implicitamente remite el
art. 39.4 CE.

De todo ello resulta, a juicio de la recurrente, (i) la pretericién del interés prevalente
de los menores; (ii) la discriminacién de estos por formar parte de un modelo de familia
monoparental, en comparacién con los hijos de familias de dos progenitores; y (iii) la
discriminacion por razén de la condicién de mujer y madre de una familia monoparental
en comparacion con los modelos familiares con dos progenitores.

En virtud de todo ello interesa de este tribunal que, ademas del reconocimiento de la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, declare su derecho a la
ampliacién del permiso por nacimiento de hijo en ocho semanas adicionales, y la nulidad
de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo 1097/2023, de 30 de
noviembre, y la consiguiente firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares de 13 de mayo de 2022 (recurso de suplicacién
nam. 583-2021), «y consecuentemente la nulidad de la resolucion del Instituto Nacional
de la Seguridad Social de 14 de mayo de 2021 que deneg6 la ampliacion del permiso.

4. Mediante providencia de 21 de octubre de 2024, la Seccion Tercera de este
tribunal acord6 admitir a tramite el presente recurso apreciando que concurria en él la
especial trascendencia constitucional que exige el art. 50.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), como consecuencia de que la posible vulneracion del
derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de
caracter general [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 c)]. Asimismo, se acord6 en la
misma providencia en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir comunicacion
a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, y a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
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de Justicia de las Islas Baleares, a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias,
remitiera testimonio de lo actuado en el recurso de casacion para unificacion de doctrina
nam. 3373-2022 y en el recurso de suplicacion nim. 583-2021, respectivamente, y al
Juzgado de lo Social nim. 1 de Ibiza, a fin de que, en el mismo plazo, remitiera
testimonio de las actuaciones correspondientes al procedimiento ndm. 445-2021;
debiendo previamente emplazarse, para que en el plazo de diez dias pudieran
comparecer, si lo deseaban, en el recurso de amparo a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente.

5. Una vez la letrada de la administracion de la Seguridad Social solicité su
personacion en nombre del INSS y la TGSS, mediante diligencia de ordenacién de 26 de
noviembre de 2024, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordé (i) tenerla por
personada y parte en el procedimiento y (ii) dar vista de las actuaciones recibidas a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias, dentro de los
cuales podran presentar las alegaciones que estimen pertinentes, conforme determina el
art. 52.1 LOTC.

6. La letrada de la administracion de la Seguridad Social present6 sus alegaciones
el dia 17 de diciembre de 2024. En ellas identifica y describe el contenido de las normas
legales aplicables para la resolucion de su pretension (LGSS, LET y TRLEEP) para
sefialar cudl es el sentido y alcance del permiso y la prestacién por nacimiento y cuidado
del menor tras su nacimiento. Subraya que su finalidad, tal y como la describe la
exposicion de motivos del Real Decreto-ley 6/2019, es «dar un paso importante en la
consecucion de la igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres; en la promocion de
la conciliacién de la vida personal y familiar, y en el principio de corresponsabilidad entre
ambos progenitores, elementos ambos esenciales para el cumplimiento del principio de
igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres en todos los ambitos».
Pone el acento en la idea de que los permisos de paternidad y maternidad hoy
reconocidos legalmente vienen configurados como un derecho individual, personal e
intransferible de cada progenitor, lo que impide su acumulacién en uno de ellos, y se
vinculan a la consecucion del principio de igualdad, contra el que en absoluto atentaria la
regulacion.

Consigna a continuaciéon la decisién del Pleno del Tribunal Constitucional en la
STC 140/2024, de 6 de noviembre, de declarar inconstitucionales los arts. 48.4 LET
y 177 LGSS, con el alcance sefialado en el fundamento juridico séptimo de la citada
resolucion. En él se precisa que, en tanto el legislador no se pronuncie al respecto, en
las familias monoparentales, el permiso a que hacen referencia los arts. 48.4 LET y 177
LGSS ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso para la madre
biologica (dieciséis semanas), el previsto para progenitor distinto (diez semanas, al
excluirse las seis primeras, que necesariamente deben disfrutarse de forma
ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto).

La letrada, a la vista de lo anterior, «para evitar reiteraciones innecesarias, se ratifica
en las alegaciones realizadas a lo largo de todo el procedimiento» al tiempo que sostiene
gue el reconocimiento de las diez semanas adicionales «quedard supeditado al
cumplimiento del resto de los requisitos legalmente establecidos para el percibo de la
prestacion, en los que se incluye el haber hecho efectivo el descanso, sin prestacion [de]
servicios por cuenta ajena ni percibir las correspondientes retribuciones». Por lo
expuesto, suplica que el Tribunal «se sirva tener por contestado el recurso de amparo
presentado y, en el supuesto de estimacion del recurso se dicte sentencia con los limites
seflalados en la sentencia, de 6 de noviembre de 2024, dictada en la cuestion de
inconstitucionalidad num. 6694-2023».

7. El dia 23 de diciembre de 2024, el Ministerio Fiscal interes6 la estimacion del
recurso de amparo, por considerar vulnerado el derecho fundamental de la recurrente y
sus hijas a la no discriminacion (art. 14 CE) con apoyo en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre, de la que reproduce amplios extractos.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-4073



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

=

&

#

p—

I

Nl
]

*

e

Viernes 28 de febrero de 2025

Sec. TC. Pag. 28318

El fiscal rechaza que los efectos de la estimacion sean los pretendidos por la
demandante, esto es, la expresa declaracion de nulidad de la inicial resolucion dictada
por el INSS, puesto que ya fue anulada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares que, confirmando la del Juzgado de lo Social nium. 1 de Ibiza, dejo
sin efecto dicha resolucion administrativa y condend a la entidad gestora de la Seguridad
Social a reconocer el derecho de la demandante a una prestacion adicional de ocho
semanas por razéon de nacimiento y cuidado de sus hijas, de acuerdo con la normativa
aplicable en ese momento [disposicién transitoria decimotercera.1 d) TRLEEP].

Habida cuenta de que dicho fallo se corresponde esencialmente, en su
fundamentacion y en sus consecuencias, con la doctrina establecida en la STC 140/2024
—en particular con su fundamento juridico 7—, procede a juicio de la Fiscalia, de acuerdo
con la pretension asimismo deducida por la actora, anular y dejar sin efecto Unicamente
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que estimo el recurso de
casacion promovido por el INSS contra dicha sentencia de suplicacion, y acordar la
firmeza de esta Ultima.

8. El 10 de enero de 2025, la demandante de amparo presentd escrito de
alegaciones ante este tribunal, por el que, en aplicacion de la doctrina constitucional
fijada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre, reiteraba las pretensiones deducidas en
su recurso de amparo, toda vez que la cuestion sometida al enjuiciamiento de este
tribunal es coincidente con la resuelta en aquella sentencia.

9. Mediante providencia de 23 de enero de 2025, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. Aplicacién de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

El objeto del presente proceso es dilucidar si la resolucion administrativa del INSS
de 14 de mayo de 2021 y la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
nam. 1097/2023, de 30 de noviembre, han ocasionado a la demandante una
discriminacion por razén de nacimiento, contraria al art. 14 CE, en relacién con el art. 39
CE, al aplicar el art. 48.4 LET, en relacion con el art. 177 LGSS, en la redaccién dada a
los mismos por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para
garantia de la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el
empleo y la ocupacioén.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por la STC 140/2024, de 6 de noviembre, por lo que debemos remitirnos a sus
fundamentos juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucién de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacién de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibiciéon de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024 estima la cuestién de inconstitucionalidad planteada y
declaré inconstitucionales —sin nulidad- los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al apreciar que,
pese al amplio margen de libertad en la configuracién del sistema de Seguridad Social
que nuestra Constitucion reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada una
determinada herramienta de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en este
caso el permiso y la correspondiente prestacion econémica por nacimiento y cuidado de
menor previstos, respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacion
concreta debe respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo que se
refiere a la cuestidn suscitada, las derivadas de la prohibicién de discriminacién por
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razén de nacimiento expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el
legislador no hace, al introducir —-mediante su omision— una diferencia de trato por razén
del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias monoparentales y biparentales
gue no supera el canon mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en
estos casos, al obviar por completo las consecuencias negativas que produce tal medida
en los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que, en circunstancias
como las que concurren en el presente caso, «las madres biolégicas de familias
monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de hijo méas alla de dieciséis semanas, disfrutando del permiso (y
también de la correspondiente prestacion economica de la Seguridad Social) que se
reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una discriminacion
por razén de nacimiento de los nifios y nifias nacidos en familias monoparentales, que es
contraria al art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, en tanto esos menores podran
disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores significativamente inferior a los
nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, y de
conformidad con lo expuesto por el Ministerio Fiscal, anular y dejar sin efecto Gnicamente
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo nam. 1097/2023, de 30 de
noviembre, que estimo el recurso de casacion promovido por el INSS contra la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 13 de
mayo de 2022 (recurso de suplicacion nam. 583-2021), y acordar la firmeza de esta
ultima.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
presentado por dofia Maria José Rubio Avila y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho fundamental a la igualdad ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna (art. 14 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo nim. 1097/2023, de 30 de noviembre (recurso de
casacion para unificacién de doctrina num. 3373-2022).

3.° Declarar la firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de las Islas Baleares de 13 de mayo de 2022 (recurso de suplicacion
ndm. 583-2021).

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de dos mil veinticinco.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Ramén Saez Valcarcel.—Enriqgue Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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