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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7428 Pleno. Sentencia 62/2025, de 11 de marzo de 2025. Recurso de amparo
6890-2023. Promovido por Diario ABC, S.L., respecto de la sentencia de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que estimo, en casacion, una demanda
por vulneracion de los derechos al honor y a la propia imagen. Supuesta
vulneracion del derecho a la libertad de informacion: difusién de un video en
el que aparecen imagenes de quien no es sujeto de la noticia; doctrina del
reportaje neutral. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2025:62

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6890-2023, interpuesto por el procurador de los
tribunales don Francisco Garcia Crespo, en nombre y representaciéon de Diario ABC, SL,
bajo la direccion letrada de don Carlos José Jiménez de Laiglesia Pan, contra la
sentencia num. 1225/2023, de 13 de septiembre, dictada por la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo en el recurso de casacién nim. 570-2023, estimatoria del recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia num. 499/2022, de 4 de noviembre, de la
Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona dictada en el recurso de
apelacion nuam. 789-2022, que confirmd la sentencia num. 266/2021, de 27 de
septiembre, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de L'Hospitalet de
Llobregat en el procedimiento ordinario de proteccién del derecho al honor y a la propia
imagen num. 1017-2019. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Se ha personado y
formulado alegaciones don Cristian Opazos Menor. Ha sido ponente el magistrado don
César Tolosa Tribifio.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el registro general de este tribunal el dia 2 de
noviembre de 2023, el procurador de los tribunales don Francisco Garcia Crespo,
actuando en nombre y representacion de Diario ABC, SL, y bajo la direccion letrada de
don Carlos José Jiménez de Laiglesia Pan, interpuso recurso de amparo contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que se indica en el
encabezamiento de esta sentencia, por vulneracion de su derecho a la libertad de
informacion [art. 20.1 d) CE].
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2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis,
los siguientes:

a) Don Cristian Opazos Menor formulé demanda de juicio ordinario contra la
entidad Diario ABC, SL, en la que solicité indemnizacién de dafios y perjuicios por valor
de 60.000 euros, por intromision ilegitima en sus derechos fundamentales al honor y a la
propia imagen.

Los hechos en los que basé su peticiébn se concretan en la publicacién de unas
imagenes del demandante con ocasion de la noticia sobre la muerte de un preso
acontecida el 26 de diciembre de 2018 en el centro penitenciario de Soto del Real a
manos de otro preso, boxeador, apodado «el Nene». La noticia llevaba por titulo: «"El
Nene" mata a golpes a un traficante de drogas por una litera». En el video que ilustraba
esta noticia se insertaron imagenes extraidas de otra grabacion o video, correspondiente
a una entrevista que se habia realizado al demandante, también boxeador, con motivo
de un campeonato celebrado el 20 de octubre de 2012. Alegd el demandante que tales
imagenes se habian utilizado sin su consentimiento ni autorizacion, y que se habian
publicado indebidamente en el contexto de una noticia de gran impacto mediatico, con
mas de 2260 visualizaciones durante los mas de cinco meses que llevaba publicada.
Reprochaba al medio de comunicaciéon demandado que hubiera publicado las imagenes
del actor sin la mas minima diligencia de comprobacion y contraste de sus archivos e
informacion, desprendiéndose con su propia imagen clara y nitida ser el autor de tan
grave y macabro hecho. La demandada, por otra parte, no habia rectificado la noticia. Y
el demandante consideraba que las imagenes asi publicadas no eran veraces y
resultaban absolutamente innecesarias para la informacién, por lo que constituian una
clara vulneracion de sus derechos al honor y a la propia imagen.

Resaltaba, ademas, que las aseveraciones vertidas en la noticia habian provocado
continuos y reiterados comentarios contra su persona y actividad profesional por parte de
familiares, de personas de su entorno y de fuera de él, y por personalidades del mundo
del deporte, lo que ponia en peligro su reputacién, para afadir que la publicacion habia
generado un estado de ansiedad y angustia a su pareja, que se encontraba en su quinto
mes de gestacion.

Sobre la base de estos hechos, afirmé que se habia producido una intromisién
ilegitima en su derecho a la propia imagen, porque se habian tomado imagenes del
demandante sin su consentimiento, obtenidas de una red social accesible al publico v,
ademas, teniendo en cuenta el contexto de tan macabra e impactante noticia. Sostuvo
que el caracter accesible de los datos e imagenes de una red social no puede conllevar
la autorizacion para hacer uso de esas imagenes y publicarlas o divulgarlas de una
forma distinta, sin el consentimiento expreso previsto en el art. 2.2 de la Ley
Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen, con cita de las sentencias del Tribunal Supremo
nam. 746/2016, de 21 de diciembre (ECLI:ES:TS:2016:5527) y 91/2017, de 15 de febrero
(ECLI:ES:TS:2017:363). A efectos de necesidad de consentimiento expreso, sefialé que
no se trataba de un personaje con proyeccion publica.

Asimismo, adujo que se habia vulnerado su derecho al honor porque se mostraba al
demandante como autor de los hechos graves a los que se referia la noticia, ya que, al
tiempo de aparecer su imagen en el video, se afirmaba lo siguiente: «Asi se presenta "el
Nene", este campebn de muay thai que matd a golpes a su compafiero de celda por una
literax.

Atendidas las circunstancias, el demandante sostuvo que los hechos no podian
quedar amparados por la libertad de expresion ni el derecho a la informacion, teniendo
en cuenta que el interés publico no justificaba que se publicara su imagen en el contexto
de aquel suceso. Sefalé también que, en el juicio de ponderacion al que se refiere la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, debe tenerse en
cuenta: (i) el interés general y relevancia publica de la informacion divulgada,; (ii) que el
derecho a informar se vea disminuido si no se refiere a personalidades publicas, cuando
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en este caso se trata de un sujeto privado y (i) que la informacién sea veraz,
comprobada y contrastada.

El demandante concluyé a la luz de estos planteamientos que la utilizacién de sus
imagenes constituia una vulneracién de sus derechos al honor y a la propia imagen.

b) La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
L'Hospitalet de Llobregat, que incod el procedimiento ordinario nim. 1017-2019. La
demanda fue admitida por decreto de 29 de noviembre de 2019, en el que se acordd dar
traslado de la demanda con emplazamiento para contestacion a la parte demandada,
Diario ABC, SL, y al Ministerio Fiscal.

En la contestacién a la demanda Diario ABC, SL, aleg6, en primer lugar, que el
demandante no era un sujeto privado, sino que se trataba de un personaje conocido,
especialmente en el mundo del boxeo, y que de él habia numerosos videos y entrevistas
en internet, tanto en alguna pagina web como en la plataforma YouTube. Precis6 que, en
realidad, la entidad demandada se habia limitado a difundir un video suministrado por la
agencia Atlas, perteneciente al grupo Mediaset, que estaba identificada en la propia
informacion, y que en la portada del video aparecia el sujeto de la noticia y no el
demandante. Consider6é que, al tratarse de una noticia recibida y difundida por este
medio, al igual que por otros muchos que enumerd en su escrito, se trataria de un
supuesto de reportaje neutral que otros medios también habian distribuido en la misma
forma, donde el medio no ha alterado ni modificado la noticia difundida por la
agencia Atlas.

Sefald, ademas, que el video tenia una duracion de un minuto y veintidés segundos,
gue comenzaba con una antigua entrevista al autor de la muerte del compafiero de celda
y, después, durante cuatro segundos, se incluian imagenes del final de un combate en el
gue una persona levantaba la mano del boxeador situado en el centro, que es el
demandante, pero se trataba de una imagen de poca calidad para posteriormente volver
a aparecer «el Nene» en el video. Por ello sostuvo que no cabia confundir con el
demandante a quien aparecia como verdadero autor de los hechos, pues este salia
varias veces en el video y las imagenes del demandante eran de peor calidad,
totalmente accesorias y de breve duracién temporal, lo que dificulta reconocerlo. Indico
también que el demandante no habia dirigido solicitud de rectificacion al medio, que
habia tenido conocimiento del error a través de la demanda. Considera que «el
demandante no busca proteger sus derechos fundamentales frente a un evidente,
inocente e inofensivo error, sino "hacer caja"». Solicitd, por ultimo, la acumulacion de los
procedimientos porque, a su juicio, el demandante habia formulado multitud de
reclamaciones a los diferentes medios de comunicacidon con el fin de lucrarse.

Respecto del derecho al honor del demandante, la parte demandada negé que se
hubiera producido una intromision ilegitima, al tratarse de una informacion veraz referida
a un asunto de relevancia publica e interés general, que informaba de un suceso
acaecido en una carcel en diciembre de 2018 por hechos ajenos al demandante, cuya
imagen, sin embargo, aparecia intercalada entre las de otras dos personas durante
cuatro segundos en un video de un minuto y veintidés segundos de duracion. Invoco la
STC 3/1997, de 13 de enero, en el sentido de considerar que los limites externos a la
libertad de informacion y expresion, entre los que se encuentra el derecho al honor,
deben interpretarse restrictivamente y en el sentido mas favorable a la eficacia de esos
derechos. Para concluir, interesé la desestimacion de la demanda porque no era cierto
que la informacion atribuyera al actor la comisién de un delito o actuacion ilegitima
alguna, y que esta informacion no afectaba a la reputacion y buen nombre del
demandante.

En relacion con el derecho del demandante a la propia imagen, insistié la entidad
demandada en la escasa duracion de las imagenes de aquel respecto del conjunto del
video en las que no resultaba recognoscible, y que se trataba de un error irrelevante
causado por la agencia de noticias Atlas.

La demandada invoco la doctrina del reportaje neutral, al haber difundido un video
suministrado por una agencia y asi lo hizo constar en su pagina web. Afirm6 haber
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actuado amparada en la buena fe y con la diligencia que le corresponde como
informadora, al haberle cedido el video una agencia de noticias de indudable prestigio y
trayectoria, con ocasion de la noticia relativa a un asesinato en prision. En sus
alegaciones cito la STS de 28 de septiembre de 1996 (ECLI:ES:TS:1996:5118), dictada
en un caso en que otra agencia de noticias suministré una fotografia a los medios, y que
concluyé que estos Ultimos no eran responsables porque actuaron de buena fe y no
existia medio razonable alguno para comprobar la autenticidad de la fotografia.
Finalmente, concluyé que no podia exigirse a la demandada, como medio de
comunicacion, que cada vez que publicase una fotografia suministrada por la agencia
Atlas comprobase la legitimidad y autenticidad de la misma, debiendo aplicarse la
doctrina del reportaje neutral contenida en las SSTC 41/1994, de 15 de febrero,
y 144/1998, de 30 de junio, y en las SSTS 284/2015, de 22 de mayo
(ECLI:ES:TS:2015:2195), y 480/2019, de 20 de septiembre (ECLI:ES:TS:2019:297).

Solicitd la desestimacion integra de la demanda e interesd, por medio de otrosi, la
acumulacion de este procedimiento a uno promovido en los mismos términos por el
demandante contra otro medio de comunicacioén (diario «El Comercio»).

c) El Ministerio Fiscal alegd tener conocimiento de los multiples procedimientos
abiertos por la parte actora en distintos juzgados de primera instancia de la misma
localidad y con el mismo petitum de demanda, dirigidos frente a distintos demandados
por tratarse de diferentes medios de comunicacion. Por tal motivo, sostuvo que procedia
la acumulacién de este procedimiento a los seguidos en otros juzgados, para su
continuacion en el procedimiento mas antiguo para evitar posibles resoluciones
contradictorias.

El demandante se opuso a la acumulacion de procedimientos por falta de identidad
subjetiva de los demandados y por ser distintas las peticiones econémicas de cada
procedimiento, sin que pudiera admitirse la posibilidad de pronunciamientos
contradictorios, ya que cada medio y tratamiento informativo tenia sus peculiaridades.

La parte demandada present6 escrito mostrando su conformidad con la acumulacion
de procedimientos solicitada.

Mediante providencia de 22 de diciembre de 2020 se acordd la continuacion del
procedimiento, dado que el Juzgado de Primera Instancia nium. 6 de la misma localidad
habia rechazado la acumulacién en el procedimiento nim. 1021-2019.

d) El Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de L'Hospitalet de Llobregat desestimo
la demanda en la sentencia num. 266/2021, de 27 de septiembre. Declar6, como hecho
no controvertido, que la fuente de la noticia fue el video grabado por Atlas News, que fue
alojado en la plataforma YouTube, aunque con enlace desde la noticia en el sitio web de
Diario ABC, SL, y que el video incluia un plano con la imagen del actor mientras se
transmitia la noticia del asesinato de un recluso cometido el 26 de diciembre de 2018 en
la céarcel de Soto del Real, cometido por otro recluso, también boxeador, apodado «el
Nene». Consideré que se trataba de una informacion basada en una fuente objetiva y
fiable, perfectamente identificable y de indudable interés general.

La sentencia resalté la prevalencia que tiene en abstracto el derecho fundamental a
la libertad de informacion cuando colisiona con los derechos de la personalidad del
sujeto afectado, puede revertirse atendiendo al peso relativo de aquellos derechos segun
las concretas circunstancias concurrentes. Esta prevalencia esta condicionada a que la
informacion que se divulgue sea veraz, se refiera a asuntos de interés general o de
relevancia publica, por razén de la persona o de la materia tratada, y no sobrepase el fin
informativo porque se le dé un matiz injurioso, denigrante o desproporcionado. La
sentencia invoco la doctrina de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional, conforme a la cual se ha apreciado la intromision ilegitima en el honor en
caso de informaciones no debidamente contrastadas que comportaban una falsa
imputacion penal. Por esa razén, todo medio de comunicacién, antes de decidirse a dar
publicidad a una noticia que pueda afectar al honor de una persona, debe emplear un
especifico y razonable deber de diligencia en comprobar su veracidad.
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En este caso, en el que no se cuestiona la relevancia publica de la noticia y el error
en la publicacion de la imagen del actor, debe determinarse si la informacion gréfica
publicada respeté el parametro constitucional de veracidad, en relacion con la diligente
constatacion de los hechos y la existencia de errores admisibles. La sentencia declara
que, conforme a la doctrina constitucional, la diligencia exigible a un profesional de la
informacién no puede precisarse a priori y con caracter general, pues depende de las
caracteristicas concretas de la comunicacién de que se trate y a las circunstancias del
caso. Asi, el nivel de diligencia exigible adquiere su méxima intensidad cuando la noticia
gue se divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consideracion
de la persona a la que se refiere la informacion, debiendo valorarse la trascendencia de
la informacion y la condicién publica o privada de la persona cuyo honor queda afectado.
También debe valorarse si el medio presenta la informacién como propia o transmite de
forma neutra manifestaciones de otro. De este modo, se ha apreciado intromision
ilegitima en el honor en caso de informaciones no debidamente contrastadas, que
comportaban una falsa imputacion penal y, en particular, en casos de publicacion de
fotografias «erréneas» que ilustran una noticia.

Teniendo en cuenta la doctrina invocada, la sentencia aplica la doctrina del reportaje
neutral, ya que la noticia fue publicada en términos muy similares por otros medios de
informacion, sin que pueda entenderse que esté reelaborada por la demandada, que se
limit6 a reproducir en términos practicamente idénticos la noticia que le remitié la agencia
Atlas e hizo constar la fuente de informacion, sin que se le pueda imputar falta de
diligencia por haber podido existir indicios racionales y evidentes de que la noticia podia
ser falsa en cuanto a la identidad del autor. La noticia resultaba completamente creible y
no hay indicio alguno de que la demandada conociera la falsedad, por error, del
contenido en cuanto a las imagenes de la persona que ilustraba la noticia.

Sobre la base de estos razonamientos, la sentencia desestimé la demanda y
absolvié a la parte demandada.

e) Frente a la sentencia dictada en primera instancia, el demandante en el proceso
judicial interpuso recurso de apelacion en el que alegdé que la doctrina del reportaje
neutral no era aplicable a este caso y que, para que pudiera prevalecer la libertad de
informacion, debia tratarse de asuntos de interés general o relevancia publica por razén
de la persona o de la materia tratada. Consideré que, en este caso, no se dan esas
circunstancias y el interés de la noticia es meramente comercial, ademas de carecer el
recurrente de proyeccion publica. Tras reproducir la jurisprudencia constitucional sobre el
reportaje neutral contenida en las SSTC 183/1995, de 11 de diciembre, y 190/1996,
de 25 de noviembre, negd que se esté ante un supuesto de este tipo, sino frente a un
grosero error en la publicacidon de una imagen de una persona ajena a la noticia, que se
habia reelaborado, dotdndola de un elemento sensacionalista al afiadir que la muerte se
causo por la disputa por una litera, sin que hubiera habido, por otra parte, consentimiento
para el uso de la imagen del recurrente. Considera que se debe exigir al medio de
comunicacion un mayor grado de diligencia en la comprobacién de la noticia y que, en
este caso, se trata de dos personas desconocidas para el publico en general, de manera
gue los destinatarios de la informacion no pueden distinguir el uno del otro.

En el recurso sefiald, asimismo, que el requisito de veracidad requeriria que el
informador hubiera desplegado un especifico deber de diligencia en la blsqueda de la
verdad y en la comprobacion de la informacién difundida. A su juicio, era necesario
identificar la fuente y su fiabilidad, lo que no habia quedado acreditado.

Sefialg, finalmente, que en otros procedimientos iniciados por €l frente a otros
medios de comunicacion la demanda se habia estimado en primera instancia.

f) Diario ABC, SL presentd escrito de oposicion al recurso de apelacion. En él
consideré aplicable al caso la doctrina del reportaje neutral, conforme a la sentencia
recurrida. Adujo que el video no habia sido reelaborado, sino que se habia difundido tal y
como fue recibido de la agencia Atlas, y que no cabia apreciar culpa o falta de diligencia
en su actuacion, porque imponer a los medios un deber de comprobacion de la
informacion recibida de otros medios era contrario a la libertad de informacion. Neg6 que
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pueda ser responsable quien publica de forma neutral una noticia emitida por una fuente
fiable, pues la diligencia del medio consiste en citar la fuente y no alterar la informacion,
salvo que la falta de veracidad o el error sean facilmente identificables. No esta
fundamentada la afirmacion del recurrente que califica a la agencia Atlas como fuente no
fiable, por lo que debe rechazarse.

La parte recurrida concluy6 que la doctrina del reportaje neutral se habia aplicado de
forma correcta, dado que no hubo reelaboracion del video, se cit6 la fuente, el error no
era detectable y la difusién no causé dafios.

g) El fiscal se adhiri6 parcialmente al recurso de apelacion, en consideracion a la
inexistente proyeccion publica del sefior Opazos y a la gravedad de los hechos a los que
se referia el video publicado, entendiendo que se habia producido una intromisién en sus
derechos y que no era de aplicacion la doctrina del reportaje neutral. No obstante, alegd
que la indemnizacion solicitada era excesiva atendiendo a las circunstancias del caso.

h) La Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Barcelona dict6 la sentencia
nam. 499/2022, de 4 de noviembre, por la que desestimé el recurso de apelacion. La
sala parti6 de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en la materia y, en particular, sobre
el reportaje neutral y de la circunstancia de no tener conocimiento el receptor del
reportaje de la falta de veracidad de lo recibido. Declaré que la doctrina sobre el
reportaje neutral era aplicable al caso, tanto en relacion con el derecho al honor, como
respecto al derecho a la propia imagen, y analizd si concurrian en este asunto los
requisitos necesarios para aplicar la doctrina del reportaje neutral: (i) identificacion de la
fuente y fiabilidad de la misma; (ii) ausencia de aportacion relevante a la noticia por via
de la forma o del contenido, pues la neutralidad del reportaje quiebra cuando se
reelabora; (iii) no asuncion de la noticia o declaracién como propia por parte del medio
que la reproduce; (iv) ausencia de juicios de valor y (v) no haber provocado el propio
medio la noticia.

El tribunal de apelacion estim¢d parcialmente el recurso de apelacion y revocé la
sentencia de primera instancia exclusivamente en lo relativo al pronunciamiento sobre
costas.

i) El sefior Opazos interpuso recurso de casacion al considerar que la sentencia de
segunda instancia vulner6 sus derechos al honor y a la propia imagen. Sostuvo que el
grado de diligencia exigible alcanza su méxima intensidad cuando la noticia que se
divulga pueda suponer, por su propio contenido, un descrédito en la consideracion de la
persona a la que se refiere la informacion, debiendo tenerse en cuenta también el
caracter publico o privado de la persona afectada.

El recurrente en casacion invocd la STS 748/2022, de 3 de noviembre
(ECLLES:TS:2022:3944), al entender que, en un supuesto idéntico referido a otro medio
de comunicacién, habia declarado la vulneracion de los derechos al honor y a la propia
imagen del ahora recurrente, excluyendo la aplicacién de la doctrina del reportaje
neutral. Por otra parte, la STS 1153/2003, de 11 de diciembre (ECLI:ES:TS:2003:8006),
aprecié la intromision ilegitima en el derecho al honor por la publicacién de fotogramas
erroneos que ilustraban una noticia, al tratarse de informacién no debidamente
contrastada que comportaba una falsa imputacién penal. Cité6 también el recurrente la
STS 538/2014, de 30 de septiembre (ECLI:ES:TS:2014:3847), en relacion con la
vulneracion del derecho al honor por la asociacidn erronea de la imagen de una persona
con cierta informacion, asi como la STC 183/1995, de 11 de diciembre, que considerd
intromision ilegitima en el derecho al honor la incorporacion de una fotografia en una
noticia que llevaba al lector a asociar a una persona con la autoria de determinados
hechos. Finalmente, invocd la STC 27/2020, de 24 de febrero, relativa a fotografias
subidas a internet, que declaré que el consentimiento para la utilizacién de la imagen de
una persona no se extiende a actos posteriores respecto de aquel para el que se presto.

El recurrente destacé que en este caso no habia consentido la utilizacién de su
imagen en el video, «por muy breve que sea el lapso temporal de exposicion, que
precisamente revela mas dificultad para discriminar la informacion y quien aparece en
ella». Afadid que el deber de veracidad exigia que el informador desplegase una

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-7428



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Viernes 11 de abril de 2025

Sec. TC. PAag. 51446

diligencia propia de un medio de comunicacién general, para que pudiera quedar
exonerado de responsabilidad, lo que alcanza tanto a la bisqueda de la verdad, como a
la comprobacion de la informacion difundida (STC 139/2007, de 4 de junio).

Finalmente, disinti6 de la sentencia recurrida al no apreciar la vulneracion del
derecho fundamental, con el argumento de que la noticia y el video fueron adquiridos de
una agencia que, ademas, no se identifica, por lo que, a criterio del recurrente, la
sentencia impugnada llegd al absurdo de sostener que cualquier persona tiene el deber
de soportar cualquier intromisién por el mero hecho de ser el divulgador del video, a lo
gue afade que se trata de una persona carente de relevancia publica, que tiene que
soportar que ni siquiera se condene al medio a retirar el video.

j) La entidad Diario ABC, SL, se opuso al recurso de casacion alegando que la
libertad de informacién debe prevalecer frente al derecho a la propia imagen, pues, para
gue se vulnere este Ultimo, debe tratarse de una imagen reconocible que se utilice sin
consentimiento del titular del derecho. En este caso, el recurrente subié sus propias
imagenes a la red y, al guardar parecido con el autor de los hechos objeto de la noticia,
se pudo producir el error de la agencia que edit6 el video.

Sostuvo en la impugnacion del recurso de casacion que el recurrente aparece en el
video de forma fugaz, sin que sea posible que un ciudadano normal pueda reconocerlo,
por lo que el error de la agencia resulta irrelevante. En este sentido, citdé la
STS 491/2019, de 24 de septiembre (ECLI:ES:TS:2019:2948), que requiere que el error
afecte a la esencia de lo informado. En contra de lo sostenido por el recurrente,
consider6 que es de aplicacion la doctrina del reportaje neutral, que excluye la
responsabilidad de Diario ABC, SL, ya que el error no era detectable y no le era exigible
la excesiva diligencia que se le reclama en la comprobacién de las imagenes. Si el error
no era detectable para el publico, afirmé, tampoco lo podria haberlo detectado el medio
de comunicacion.

También rechazd que se hubiera vulnerado el derecho al honor del recurrente en
casacion, porque no se le mencionaba en el video ni se formulaba contra él una falsa
imputacion penal, mientras que las personas que pudieran reconocerlo sabrian que no
podia ser €l el delincuente.

Por ultimo, respecto de la doctrina del reportaje neutral, incidié en que, en este caso,
concurren todos los requisitos para aplicarla, tal y como habia declarado la sentencia
recurrida.

k) El fiscal alegd en el recurso de casacion que el Gnico motivo de casacion
alteraba los hechos probados, al afirmar que no se identificaba la agencia de la que se
adquirié la noticia, lo que es causa de inadmision del recurso y deberia convertirse ahora
en causa de desestimacion. En cuanto al fondo, afirmé que la cuestion radicaba en
determinar si era de aplicacion la doctrina del reportaje neutral.

A la luz de la jurisprudencia relativa a los supuestos en que un medio publica una
noticia procedente de una agencia, la jurisprudencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo [SSTS 14/2009, de 15 de enero (ECLI:ES:TS:2009:40); 605/2014, de 3 de
noviembre (ECLI:ES:TS:2014:4252); 360/2015, de 1 de julio (ECLI:ES:TS:2015:2978);
426/2015, de 10 de julio (ECLLLEES:TS:2015:3193), y 491/2019, de 24 de septiembre
(ECLI:ES:TS:2019:2948)] y de este tribunal contenida en la STC 190/1996, de 25 de
noviembre, en relacion con la doctrina del reportaje neutral, el fiscal concluyd que debia
confirmarse la sentencia recurrida, porque, en casos como este, la comprobacién de la
veracidad es inexigible, pues lo contrario conduciria a una pérdida de utilidad del trabajo
de las agencias de noticias y, con ello, la pérdida de una importante fuente de
informacion. El valor que aportarian las agencias a los medios de comunicacién seria
muy escaso si estos, con caracter previo a la publicacién, tuvieran que comprobar la
veracidad del material remitido por aquellas. Afiadio el fiscal que las personas que en
estos casos ven lesionados sus derechos no quedarian indefensas al poder dirigirse
contra las agencias, que si tendrian que cumplir con los estandares de diligencia
exigibles para tener por cumplido el requisito de veracidad.
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Finalmente, sefial6 que la cita que hacia el recurrente de la STS 748/2022, de 3 de
noviembre, no podia considerarse pertinente pues, si bien se referia al mismo video,
concurrian circunstancias facticas distintas, ya que en aquel caso se excluyé la doctrina
del reportaje neutral porque no se citaba en el video la fuente de la noticia, no figuraba
ninguna alusién a la agencia de noticias Atlas, ni ninglin dato que permitiera identificar el
contenido de la informacion como suministrado por dicha agencia.

[) La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo resolvié el recurso de casacion en la
sentencia num. 1225/2023, de 13 de septiembre. Tom6 como punto de partida el
contenido de su sentencia nim. 748/2023, de 3 de noviembre, referida a la publicacion
del mismo video por otro medio de comunicacion, en la que se estimé un recurso de
casacion planteado por el mismo recurrente. En aquella sentencia, la Sala considerd
gue, pese a la brevedad de las imagenes, se mostraba en ellas al recurrente en el
interior de un ring con atuendo de boxeador y el pufio en alto, levantado en signo de
victoria, y tales imagenes se insertaron en el contexto de la muerte de un recluso por una
paliza propinada por otro preso, al tiempo que se oia una voz en off diciendo «asi se
presenta el nene este campedn de muay thai que maté a golpes a su compaifiero de
celda por una litera», siendo una imagen clara, no accesoria y extraida de un contexto
totalmente ajeno, utilizada sin su consentimiento y para unos fines totalmente distintos y,
aungue el texto de la informacion era veraz, no lo era su contenido videogréfico, al haber
introducido la imagen del recurrente presentandolo como protagonista de la noticia.
Aquella sentencia de la misma Sala declar6 que no podia prevalecer la libertad de
informacion sobre los derechos del recurrente, ni la entidad recurrida podia excusar su
responsabilidad al socaire de la doctrina del reportaje neutral.

En el presente caso, el Tribunal Supremo consideré que debia aplicarse la misma
doctrina que en aquella sentencia y alcanzar el mismo resultado. Aunque entre ambos
casos existia una diferencia, porque en el primero el video no citaba la fuente, aquella
decision también se bas6 en otras dos circunstancias concurrentes en este caso: (i) la
doctrina del reportaje neutral «no puede aplicarse en relacion con el derecho a la imagen
para pretender que, por el mero hecho de haber sido publicada con anterioridad, puede
volver a serlo en otro medio de comunicacion, desvinculada por completo del contexto en
el que se obtuvo, para unos fines totalmente diferentes y para los que en absoluto
resultaba necesaria, y sin necesidad del consentimiento de la persona afectada» y (ii)
esta doctrina «no puede amparar, en un supuesto de tanta gravedad como el del caso,
en el que se informa sobre la muerte de un recluso a consecuencia de la paliza
propinada por su compafiero de celda, que, en el video que acompafia e ilustra dicha
noticia, se difunda la imagen del recurrente sin su autorizacion y al tiempo se le presente
como el protagonista de la noticia y el que mat6 a golpes al fallecido sin llevar a cabo la
mas minima comprobacién sobre la veracidad de tal informacion gréafica, lo que carece
de sentido y no se puede aceptar, so pena de convertir el reportaje neutral en la coartada
para eludir toda responsabilidad por intromisién ilegitima en un derecho fundamental,
cualesquiera que sean las circunstancias del caso y la naturaleza y el contenido de la
informacion, por el mero hecho de no ser su autor, sino un simple transmisor de la
misma.

La sentencia dictada en casacion tuvo en cuenta, ademas, que la STS 360/2015,
de 1 de julio, habia declarado la vulneracién de los derechos al honor y a la propia
imagen, por la publicacion en un periddico digital de la fotografia de una persona
suministrada por la agencia EFE, a la que identificd como terrorista de ETA, sin serlo.

Finalmente, la Sala concluyd que la solucién mantenida en este caso no contradice la
doctrina del reportaje neutral, ni exige que los medios de comunicacion deban comprobar
en todos los supuestos la veracidad de cada una de las informaciones suministradas por
las agencias de noticias, y «el potencial de riesgo dafioso que puede conllevar para los
afectados el contenido de una informacion no es el mismo en todos los supuestos ni tan
evidente y extraordinario como el que resulta de difundir la imagen de un ciudadano que
es presentado ante el conjunto de la opinién publica como un homicida o como un
miembro de una organizacion terrorista». En el presente caso, al igual que en el que dio
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lugar a la STS 360/2015, el grado de afectacion del derecho a la libertad de informacion
es débil frente a la proteccion de los derechos al honor y a la propia imagen. El error
grafico resulté de extraordinaria gravedad, y el contenido sustancial de la informacion
habria podido difundirse sin utilizar la imagen del recurrente en casacion.

En consecuencia, la Sala acordo:

«1. Estimar el recurso de casacion interpuesto por don Cristian Opazos Menor
contra la sentencia dictada por la Seccibn Cuarta de la Audiencia Provincial de
Barcelona, con el nim. 499/2022, el 4 de noviembre de 2022, en el recurso de
apelacion 789-2022-1, y casarla, salvo en el pronunciamiento de costas.

2. Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por don Cristian Opazos
Menor contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de L
"Hospitalet de Llobregat, con el nim. 266/2021, el 27 de septiembre de 2021, en el
procedimiento ordinario 1017-2019-2, y revocarla.

3. Estimar en parte la demanda interpuesta por don Cristian Opazos Menor contra
el Diario ABC, SL y, en consecuencia:

(i) Declarar que la demandada ha incurrido en intromision ilegitima en los derechos
al honor y la imagen del demandante.

(i) Condenar a la demandada a pagar al demandante como indemnizacién por
dafio moral 3000 euros.

(i) Condenar a la demandada a la eliminacién de las imagenes determinantes de la
intromision.

(iv) Condenar a la demandada a publicar el fallo de esta sentencia en la misma
seccion en que difundié las imagenes determinantes de la intromision y a su costa.»

3. Diario ABC, SL, interpuso el 2 de noviembre de 2023 recurso de amparo ante
este tribunal articulado en dos motivos, por considerar que la sentencia de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo habia vulnerado su derecho a la libertad de informacion del
art. 20 CE:

a) En relacion con la doctrina del reportaje neutral, porque el video habia sido
elaborado por una agencia de noticias y habia sido difundido por uno de sus clientes —
Diario ABC, SL- sin manipulacién o alteracion del reportaje. Considerd que obligar a los
medios a comprobar las noticias, fotos y videos de agencia, supondria imponer una
carga excesiva a los informadores que dejaria practicamente sin contenido el privilegio
del reportaje neutral, citado a tal efecto la doctrina de la Wire Service Defense del
Derecho estadounidense. A su juicio, la demandante habia observado la diligencia
exigible en relaciéon con la veracidad de la informacién recibida de una agencia de
noticias.

b) Por lo intrascendente del error cometido, ya que la imagen del sefior Opazos
aparecié de modo efimero y sin intencionalidad maliciosa, por lo que carece de suficiente
entidad para afirmar la vulneracién de sus derechos fundamentales al honor y a la propia
imagen (STC 171/1990, de 12 de noviembre). Quien aparecia varias veces en el video
en primer plano era el autor de los hechos, no el actor, y la imagen de este era de mala
calidad, desaparecia rapidamente, mostrandose durante cuatro segundos frente a los
ochenta y dos segundos de duracion del video, su tamafio era de tres cuartos frente a
los primeros planos del homicida, que son los que permitirian su plena identificacion.
Ademas, las imagenes del actor no lo hacian desmerecer, al tratarse de la final de un
combate de boxeo que no le resultaba perjudicial, ni mostraba del mismo ningin rasgo
intimo o reservado. Al ser un error intrascendente, no afecté a la propia imagen ni
tampoco afectd al derecho al honor, porque el video no contenia juicios de valor ni
resultaba deshonroso para el actor, porque se referia a otra persona plenamente
identificada.

Aduce la demandante de amparo que para determinar de qué manera podria afectar
la informacion al sefior Opazos, deberia atenderse a lo siguiente: (i) si existe un vinculo
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objetivo entre la informacion potencial o realmente deshonrosa y el sujeto en cuestion,
gue en este caso no concurria porque no se trata del sujeto de la noticia; (ii) la seriedad
o gravedad del ataque a la reputacion, que tampoco se aprecia porque el sefior Opazos
no resulta identificable en el video y nadie que lo conozca lo asociaria con la autoria de
los graves hechos a que se refiere el reportaje; (iii) la proporcionalidad de la interferencia
en el legitimo interés de proteger el honor o reputacién del ofendido, para lo que es
necesario valorar el interés publico de la informaciéon, que no se discute y (iv) la
veracidad de la informacion contenida en el reportaje, obtenida de forma diligente y
legitima y difundida de igual forma, aunque haya habido un minimo error en una de las
imagenes del video. Para concluir que el derecho al honor del sefior Opazos no puede
verse afectado por una informacion que no lo menciona o identifica de forma alguna.

En el suplico la demandante interesa el otorgamiento del amparo v,
consecuentemente, que se declaren sus derechos y libertades constitucionales a la
prevalencia de la libertad de informacion, asi como la nulidad de la sentencia recurrida.

4. Mediante providencia de 8 de abril de 2024, la Seccién Primera del Tribunal
Constitucional acordd admitir a tramite el recurso de amparo, al apreciar que concurria
en el mismo una especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional (LOTC)] porque el recurso planteaba un problema o afectaba a
una faceta de un derecho fundamental sobre el que no habia doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 a)].

La misma providencia acordé, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atenta comunicacién a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y a la Seccién Cuarta de
la Audiencia Provincial de Barcelona a fin de que, en plazo que no excediera de diez
dias, remitieran, respectivamente, certificacion o fotocopia adverada del recurso de
casaciéon 570-2023 y del recurso de apelacién 789-2022. Asimismo, se acordé dirigir
atenta comunicacion al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de L'Hospitalet de
Llobregat a fin de que, en el mismo plazo, remitiera certificacién o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al procedimiento ordinario [derecho al honor,
art. 249.1.2 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC)] num. 1017-2019-2; debiendo
previamente emplazarse en el recurso de amparo a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer, si lo desearan.

5. Por diligencia de ordenacion de 15 de julio de 2024 se acordd tener por
personada y parte en el procedimiento a la procuradora de los tribunales dofia Isabel
Beramendi Marturet, en nombre y representacion de don Cristian Opazos Menor,
acordandose entender con ella las sucesivas actuaciones, asi como dar vista de las
actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo comun
de veinte dias, dentro del cual puedan presentar las alegaciones que a su derecho
convenga, conforme determina el art. 52.1 LOTC.

6. El 1 de septiembre de 2024 la representacion procesal de don Cristian Opazos
Menor present6 escrito de alegaciones, en el que manifest6 su conformidad con la
sentencia impugnada en amparo dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.
Adujo que no se justificaba la indefension alegada por la solicitante de amparo, que solo
manifiesta su disconformidad con la decisién sobre el fondo del asunto, respecto del que
no cabe afirmar incongruencia ni reproche alguno, al haberse resuelto en el marco de la
controversia y de lo planteado en casacién. El alegante sostuvo que no se habia
producido vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, existiendo
Unicamente una mera discrepancia con el criterio de enjuiciamiento y que se trataba de
una cuestion de legalidad ordinaria no susceptible de amparo.

7. El 11 de septiembre de 2024 la representacion procesal de Diario ABC, SL,
presentd escrito de alegaciones en las que reiter6 lo argumentado en el recurso de
amparo respecto a las vulneraciones del derecho a la libertad de informacion, para
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afadir que, en su caso, el reproche por la falta de consentimiento en la utilizacion de la
imagen del sefior Opazos debia realizarse Unicamente al autor del reportaje, mientras
gue el medio que lo difunde estaria amparado por el reportaje neutral.

8. EIl Ministerio Fiscal presenté escrito de alegaciones ante este tribunal el dia 25
de septiembre de 2024, en el que interes6 la estimacion del recurso de amparo.
Argumentd que la sentencia del Tribunal Supremo habria vulnerado el derecho a la
libertad de informacion de Diario ABC, SL, y llega a tal conclusién revisando el juicio de
ponderacién entre los derechos en conflicto y en la aplicacién al caso de la doctrina del
reportaje neutral.

Respecto a la primera cuestién y en lo que se concierne a la ponderacion entre el
derecho de informacion y el derecho a la propia imagen, recuerda que la publicacion de
la imagen de una persona se supedita a su autorizacién, pero matiza que ningin
derecho es absoluto y que tampoco lo es el uso de la imagen, de manera que aun
cuando se carezca de autorizacion, puede haber circunstancias que hagan viable tal uso.

En este caso, para el fiscal las imagenes en el video del sefior Opazos rednen las
siguientes caracteristicas: (i) son neutras, es decir, no comportan un matiz peyorativo
para quien aparece en ellas, sino que, por el contrario, representan un éxito deportivo; (ii)
se obtuvieron en un acto publico y no de forma clandestina, y que deben encontrarse en
los archivos de numerosos medios de comunicacion que se hicieran eco de la victoria de
aquel y (iii) aunque no eran imprescindibles para elaborar el reportaje, se incluyeron en
él para ilustrar en qué consiste el muay thai o boxeo tailandés.

El fiscal, no obstante, reconocié que no se sabe con qué finalidad se introdujeron
estas imagenes en el video, si fue para ilustrar al espectador sobre un deporte poco
conocido o si, como considerd el sefior Opazos desde la interposicién de la demanda, el
autor del reportaje se equivocé al incluir su imagen en el video, lo que en su opinién
provoco que se le pudiera confundir con el autor de los hechos como consecuencia de la
falta de diligencia debida. Senal6é el fiscal que, al no haber sido oido el autor del
reportaje, se desconoce la razéon de la inclusién de la imagen del sefior Opazos en el
video, pero se incliné por considerar que fue la primera razén de las antes indicadas. Y
concluyd que, a pesar de la ausencia de autorizacion para el uso de la imagen, esta
debe ceder ante el derecho a informar de un hecho que es en si mismo naoticiable. Las
circunstancias antes enumeradas determinan, a juicio del fiscal, la aplicacion de las
excepciones de las letras a) y c) del art. 8.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.

En cuanto al juicio de ponderacién entre el derecho al honor y el derecho a la
informacion que, a criterio del fiscal, es la verdadera denuncia formulada en la demanda
que dio origen al proceso judicial, pues el entonces demandante entendié que la errénea
utilizacion de su imagen producia una afectacidn en su consideracion publica, mientras
que la vulneraciéon del derecho a la imagen tendria un caracter instrumental. En el
analisis del video el fiscal observé que en él parece claro que la presunta autoria del
homicidio no se atribuye al sefior Opazos, sino al apodado «el Nene», identificado con
nombre y apellidos, el cual aparece en las tres partes de la entrevista, frente a los cuatro
segundos en que se muestran las imagenes del sefior Opazos, aun cuando en ese
momento se diga en el video «asi se presenta el Nene, este campedn de muay thai que
matd a golpes a su compafiero», lo que para el Tribunal Supremo significé asociarle a la
autoria de los hechos al estimar que la imagen no era accesoria, al aparecer como
protagonista de la informacién. El fiscal discrepd de esta valoracion, dado que el
supuesto autor de los hechos estéa identificado en el video por su nombre y apellidos y
por su imagen, que aparece mucho mas tiempo. Respecto a la falta de comprobacién de
informacion gréfica, afirmé el fiscal que «depende también de la hip6tesis en que nos
movamos, Si creemos que la imagen se introdujo por la confusion de ambas personas,
no cabia tal comprobacién porque no tendria razones para pensar que no era el mismo,
y si la imagen se introdujo como apoyo gréfico, al igual que las otras, es decir a
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sabiendas de que no era la imagen de ‘el Nene’, es que no haria falta comprobacion de
veracidad».

Posteriormente, el fiscal invocé la doctrina del reportaje neutral, por considerar que
por si sola es suficiente para rechazar la responsabilidad de Diario ABC, SL Con apoyo
en la STC 171/2004, de 18 de octubre, FJ 3, afirmo el fiscal que se esta ante la figura del
reportaje neutral cuando «un periodista acta como mera correa de transmision de una
noticia que se contiene en unas declaraciones prestadas por una persona que se
identifica, y por ello se responsabiliza si se ha producido una vulneracion de alguno de
los derechos individuales de otra persona, la obligacion del medio, respecto a la
veracidad de la noticia se limita a la propia existencia de la declaracion».

Junto a esta nocion de reportaje neutral en sentido propio, el fiscal sefialé que en
otros supuestos también se habla de reportaje neutral, cuando la noticia presentada por
el periodista proviene de una nota de prensa de un organismo publico o de otro medio de
comunicacion de solvencia, incluidas las agencias de informacion. En estos casos,
debido a la solvencia de aquellos, la comprobacién de la veracidad se modula de manera
importante (STC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5). La solvencia profesional adquiere
capital importancia, pues también es habitual en la actualidad que los medios de
comunicacion se surtan de noticias o videos obtenidos de redes sociales, sin solvencia
profesional, lo que exige en el periodista una precisa constatacion de la noticia o
verosimilitud del video. Para concluir que en este caso concurren los requisitos del
reportaje neutral: (i) se trata de hechos noticiables en relacién con el homicidio cometido
en una prision; (ii) Diario ABC, SL, fue un mero transmisor del video elaborado por la
agencia Atlas, cuya solvencia no se discute; (iii) no se ha variado el contenido del video;
(iv) no se discute la veracidad de la noticia y (v) se identifica la procedencia de la noticia.
En su caso, si se considerase que en la ponderacién de los derechos debiera prevalecer
el honor del sefior Opazos, deberia responder la agencia Atlas, quien no ha sido
demandada en el proceso judicial.

Finalmente, el Ministerio Fiscal cuestioné las dos razones que llevaron a la sentencia
recurrida a considerar que el periédico demandado no actué con la debida diligencia,
razones que radican en lo siguiente y que objetd el fiscal en estos términos: (i) «en la
gravedad de los hechos que se imputan, un homicidio, pero es que el objeto de una
noticia, el hecho que la conforma suele ser, por lo general, un hecho grave, muchas
veces delictivo, y no parece que ese criterio objetivo de la gravedad del hecho deba ser
determinante» y (ii) en que, segun la sentencia dictada en casacion, «el mero hecho de
haber sido publicada con anterioridad pueda volver a serlo en otro medio de
comunicacion, desvinculada por completo del contexto en el que se obtuvo, para unos
fines totalmente diferentes y para los que en absoluto resultaba necesaria y sin
necesidad del consentimiento de la persona afectada», pero para el fiscal este
razonamiento no tiene en cuenta que Diario ABC, SL, no difundi6 la noticia toméndola de
otro medio, sino por el ofrecimiento mercantil de la agencia Atlas, dedicada a ofrecer
noticias a los medios para su difusion.

En casos como este, concluyd, se reduce de manera considerable la diligencia
exigible en la depuracion del contenido de la naoticia, al haber una relacion profesional
con un medio solvente, para afiadir que no era facil advertir el error dado el minimo
tiempo que duran las imagenes controvertidas.

9. Por providencia de 14 de enero de 2025, el Pleno, a propuesta de la Sala
Primera de 16 de diciembre de 2024, acord6 recabar para si el conocimiento de recurso
de amparo tramitado en dicha Sala.

10. La ponencia correspondié en primer lugar a la magistrada dofia Concepcion
Espejel Jorquera cuya propuesta fue deliberada y no aprobada en el Pleno de 11 de
febrero de 2025. Al declinar la magistrada la ponencia, le fue encomendada al
magistrado don César Tolosa Tribifio.
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11. Mediante providencia de 11 de marzo de 2025 se sefial6 ese mismo dia para la
deliberacion y fallo de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El presente recurso de amparo tiene por objeto la sentencia num. 1225/2023, de 13
de septiembre, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, que estimé el recurso de
casacion al declarar que se produjo la intromision ilegitima en los derecho al honory a la
propia imagen de don Cristian Opazos Menor por parte de Diario ABC, SL, al haber
difundido en su version digital un video elaborado por una agencia de noticias, citada
como fuente, en el que se habian introducido imagenes de aquel, pese a no ser el sujeto
de la noticia.

Recurre en amparo la citada entidad difusora del video, al considerar que la
sentencia habria vulnerado su derecho a la libertad de informacion (art. 20 CE), y que
deberia aplicarse en este caso la doctrina del reportaje neutral, tanto en lo referente a la
intromision en el derecho al honor, como a la intromision del derecho a la propia imagen
del sefior Opazos. Aleg6, ademas, que no se habria vulnerado el derecho a la propia
imagen del sefior Opazos, porque la utilizacion de su imagen en el video carece de
entidad suficiente, y tampoco se habria vulnerado su derecho al honor porque no cabia
duda de que la noticia se referia a otra persona.

Para don Cristian Opazos Menor, las alegaciones de la recurrente en amparo revelan
Unicamente su discrepancia con el criterio del Tribunal Supremo, que el primero hace
suyo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, intereso la estimacion del recurso de amparo desde
la consideracion, en primer lugar, de que no se habria vulnerado el derecho a la propia
imagen del sefior Opazos, pese a la falta de autorizacion para la utilizacion de las
imagenes, debido al caracter neutro de las mismas, que no se habian obtenido de forma
clandestina, sino en un acto publico. Y aunque se desconozca si la finalidad con la que
se introdujeron las imagenes en el video fue ilustrar al espectador sobre un deporte
conocido, o bien un error en la identidad del sujeto de la noticia, el uso de la imagen
debe ceder en este caso en aras de la libertad de informacion. Tampoco aprecié la
vulneracion del derecho al honor, porque la presunta autoria del homicidio no se atribuye
en el video al sefior Opazos, sino al apodado «el Nene», identificado con nombre y
apellidos, al no ser preciso comprobar la veracidad. En todo caso, para el fiscal deberia
excluirse la intromisién ilegitima en estos dos derechos mediante la aplicacion de la
doctrina del reportaje neutral, teniendo en cuenta la solvencia profesional de la agencia
gue grabd el video y, finalmente, descartd la falta de diligencia exigible en la actuacién de
la recurrente en amparo.

2. Doctrina constitucional sobre el derecho a la libertad de informacién y el reportaje
neutral.

Con relacién a aquellos casos en los que se produce un conflicto entre el derecho al
honor del art. 18.1 CE y el derecho a la libertad de informacidn reconocido en el art. 20.1
d) CE, el Tribunal ha ido elaborando un cuerpo consolidado de doctrina que coincide, en
lo sustancial, con la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esta doctrina
constitucional parte de reconocer al derecho a la libertad de informacién una posicion
especial en nuestro ordenamiento, por cuanto a través de este derecho no solo se
protege un interés individual, sino que entrafia también el reconocimiento y garantia de la
posibilidad de existencia de una opinidon publica libre, indisolublemente unida al
pluralismo politico propio del Estado democratico. De ello no se deduce, sin embargo, el
valor preferente de este derecho cuando se afirma frente a otros derechos
fundamentales, sino que la proteccién constitucional de la libertad de informacion queda
condicionada a que se refiera a hechos con relevancia publica y que la informacién sea
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veraz (SSTC 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 3; 1/2005, de 17 de enero, FJ 2;
53/2006, de 27 de febrero, FJ 5, y las que alli se citan).

Respecto a la relevancia publica de la informacidn, este tribunal viene considerando
que la proteccion constitucional se proyecta sobre la transmisién de hechos noticiables
por su importancia 0 su relevancia social, para contribuir a la formacién de opinion
publica. Asi, ha apreciado la existencia de acontecimientos noticiables en los sucesos de
relevancia penal, con independencia del caracter de sujeto privado de la persona
afectada por la noticia (SSTC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 4; 320/1994, de 28 de
noviembre, FJ 3, y 139/2007, de 4 de junio, FJ 8), y ha estimado que la relevancia
publica de los hechos ha de ser reconocida también respecto de los que hayan
alcanzado notoriedad (SSTC 320/1994, de 28 de noviembre, FJ 4; 154/1999, de 14 de
septiembre, FJ 4,y 139/2007, de 4 de junio, FJ 8).

En cuanto al requisito de veracidad, inserto en el propio art. 20.1 d) CE, no debe
identificarse con la idea de objetividad, ni de realidad incontrovertible de los hechos,
porque ello constituiria una probatio diabolica, por imposible, en la mayoria de los casos
(STC 158/2003, FJ 6) e implicaria constrefiir la informacién Gnicamente a aquellos
hechos o0 acontecimientos de la realidad que hayan sido plena y exactamente
demostrados. La veracidad de la informacion no se identifica con la exigencia de una
rigurosa y total exactitud en el contenido de la informacion, sino que implica negar la
proteccion constitucional a la transmision como hechos verdaderos de simples rumores
carentes de toda constatacion o de meras invenciones o insinuaciones, sin comprobar su
realidad mediante las averiguaciones oportunas, propias de un profesional diligente, y
con independencia de que la plena o total exactitud pueda ser controvertida o se incurra
en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado (SSTC 6/1988,
de 21 de enero, FJ 5; 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 8; 178/1993, de 31 de mayo,
FJ 5; 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 4; 136/2004, de 13 de septiembre, FFJJ 3 y 4;
171/2004, de 18 de octubre, FJ 4; 1/2005, de 17 de enero, FJ 3; 53/2006, de 27 de
febrero, FJ 6, y 139/2007, de 4 de junio, FJ 9).

Tal entendimiento va dirigido a negar la proteccion constitucional a quienes,
defraudando el derecho de todos a recibir informacion veraz, actian con menosprecio de
la veracidad o falsedad de lo comunicado, comportandose de forma negligente e
irresponsable, al transmitir como hechos verdaderos, bien simples rumores carentes de
toda constatacion, bien meras invenciones o insinuaciones (STC 158/2003, FJ 5). Frente
a ello, la informacién rectamente obtenida y difundida ha de ser protegida, aunque
resulte inexacta, si se ha observado el deber de comprobar su veracidad mediante las
oportunas averiguaciones propias de un profesional diligente (STC 178/1993, FJ 5). Y
dado que el canon de la veracidad se cifra en la diligencia razonablemente exigible, el
objeto de su prueba no seran los hechos en si objeto de narracion, sino los hechos,
datos o fuentes de informacion empleados, de los que se pueda inferir la verosimilitud de
los hechos narrados (SSTC 158/2003, FJ 3,y 136/2004, FJ 4).

La diligencia exigible al informador en la comprobacion de los hechos depende de las
caracteristicas concretas de la comunicacion de que se trate, y el Tribunal ha establecido
algunos criterios para determinar el cumplimiento de este requisito constitucional. De
este modo, el nivel de diligencia exigible adquiere una especial intensidad cuando la
noticia divulgada pueda suponer, por su propio contenido, un descrédito de la persona a
la que se refiere la informacién. Igualmente, debe ponderarse el respeto a la presuncion
de inocencia. Y también debe tenerse en cuenta cual es el objeto de la informacioén, pues
no es lo mismo la ordenacion y presentacion de hechos que el medio asume como
propia, que la transmision neutra de manifestaciones de otro. Son también criterios de
utilidad el caracter de hecho noticioso, la fuente que proporciona la noticia, las
posibilidades efectivas de contrastarla, etc. (SSTC 158/2003, FJ 4; 53/2006, FJ 6,
y 139/2007, FJ 9).

En relacion con la fuente que proporciona la noticia, el Tribunal ha declarado que si
reline caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna, seria o fiable, es indudable que
puede no ser necesaria mayor comprobacion que la exactitud o identidad de la fuente,
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maxime si esta puede mencionarse en la propia informacion (STC 158/2003, FJ 5). En
relacion con esto ultimo, la STC 178/1993, FJ 5 —dictada en un caso de publicacién de
una noticia cuya Unica fuente fue la nota de prensa elaborada y difundida a través del
gabinete de informacién de una comandancia de la Guardia Civil- declar6 que «[s]i el
medio afectado recibio esta nota, directamente o precedente de una agencia o agencias
que la hubieran recibido previamente, no es pensable que se le pueda exigir el contraste
de la informacidn con otras fuentes, sino solo la seguridad de que la fuente era el 6rgano
gue se dice. La proximidad de este a la investigacion oficial de los hechos difundidos
puede entenderse, por ello, de la suficiente intensidad como para no necesitar
comprobacion por otras vias».

De acuerdo con la doctrina sentada por este tribunal, también se excluye la
responsabilidad del informador en caso del denominado reportaje neutral, en el cual el
medio de comunicacion social se limita a reproducir lo que un tercero ha dicho o escrito
(STC 134/1999, de 15 de julio, FJ 4), en definitiva, se limita a actuar como mero
transmisor del mensaje (STC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4). En estos casos, el medio
de comunicacion social no solo actda como soporte y medio de difusion de las opiniones
o informaciones transmitidas por un tercero, a cuya responsabilidad deben atribuirse por
entero, sino que, ademds, el medio de comunicacion social ejerce su derecho a
comunicar libremente informacion veraz al reproducir las declaraciones de otro. Pero lo
relevante en estos supuestos no es si el medio de comunicacion ha actuado como mero
canal de difusién de lo que otros han dicho, sino su neutralidad en la transcripcion de lo
declarado por ese tercero. De manera que estaremos ante un reportaje neutral cuando el
medio de comunicacion se haya limitado a cumplir su funcién transmisora de lo dicho por
otro, siempre que no lo manipule mediante su artero fraccionamiento en el seno de un
reportaje mas extenso, interfiriendo con manifestaciones propias, componiéndolo con
textos o imagenes con el propdsito de quebrar la neutralidad respecto de lo transcrito, de
modo que esa informacién deje de tener su fuente en el tercero, para pasar a hacerla
suya el medio de comunicacion (STC 134/1999, FJ 4).

En los casos de reportaje neutral, el canon de veracidad posee una dimension
distinta, pues la veracidad no es de lo transcrito, sino de la transcripcion misma. El medio
de comunicacion debe acreditar la conexion material de las declaraciones del tercero con
el objeto del reportaje en el que tales declaraciones se integran. Y no debe haber indicios
racionales de falsedad evidente de lo transcrito, para evitar que un reportaje neutral sirva
indebidamente a la divulgacion de simples rumores o insidias. La ausencia de indicios de
falsedad se prueba con la acreditacion fehaciente de que lo transcrito existe y coincide
fielmente con lo dicho o escrito por el tercero, y que aquel a quien se imputa lo
reproducido sea en efecto la fuente de lo transcrito, al que se debe identificar con
exactitud o estar en disposicion de hacerlo. Si el medio de comunicacion cumple con
este deber de diligencia, prueba de su neutralidad, el responsable del contenido de las
declaraciones reproducidas sera su autor material, pero no quien las reproduce
(STC 134/1999, FJ 4).

De manera reiterada (SSTC 54/2004, de 15 de abril, FJ 7; 136/2004, de 13 de
septiembre, FJ 2; 1/2005, de 17 de enero, FJ 4; 53/2006, de 27 de febrero, FJ 8,
y 139/2007, de 4 de junio, FJ 11), el Tribunal viene considerando que el reportaje neutral
se caracteriza en los siguientes términos:

a) El objeto de la noticia lo constituyen declaraciones que imputan hechos lesivos
del honor, pero que, por si mismas, sean noticia y se pongan en boca de personas
determinadas, responsables de las declaraciones. No hay reportaje neutral cuando no se
determina quién hizo las declaraciones.

b) EI medio informativo debe ser mero transmisor de las declaraciones, limitandose
a narrarlas sin alterar su importancia en el conjunto de la noticia. No hay reportaje neutral
cuando se reelabora la noticia, ni cuando el medio provoca la noticia, es decir, en el caso
del periodismo de investigacion. El medio de comunicacién debe limitarse a reproducir
algo que ya sea de algiin modo conocido.
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c) En el reportaje neutral propio, la veracidad exigible se limita a la veracidad
objetiva de la existencia de la declaracion. El medio se exonera de responsabilidad
respecto del contenido. Consecuentemente, la mayor o menor proximidad al reportaje
neutral propio modula la responsabilidad por el contenido de las declaraciones.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha tenido ocasion
de pronunciarse sobre los casos en que se publican declaraciones de una persona. Ya
en la STEDH de 23 de septiembre de 1994, asunto Jersild ¢. Dinamarca, § 35, declaré
que los reportajes de noticias basados en entrevistas, ya se encuentren editadas o no,
constituyen uno de los medios mas importantes por los que la prensa puede jugar su
papel vital como «guardian publico». Y afiadia que la sancién a un periodista por
contribuir a la difusion de declaraciones hechas por otra persona en una entrevista
obstaculizaria gravemente la contribucion de la prensa a la discusion de cuestiones de
interés publico y no deberia preverse, salvo que existan motivos particularmente graves
para ello. Posteriormente, en la STEDH de 17 de diciembre de 2004, asunto Pedersen y
otros c. Dinamarca, 8§ 77, ha precisado que, en estos casos, debe realizarse una
distincién en funcién de que las declaraciones procedan del periodista o que se trate de
la cita textual de otros.

3. La difusion de noticias procedentes de agencias de informacion como forma de
ejercicio de la libertad de informacién y la doctrina del reportaje neutral.

Es un fendmeno cotidiano en el modo de operar de los medios de comunicacién que,
junto al periodismo de investigacion y la elaboracién propia de noticias, se difundan otras
adquiridas de agencias de noticias, también conocidas como agencias de informacion o
agencias de prensa. Tal forma de proceder responde a la necesidad de cubrir los
sucesos que puedan producirse en cualquier momento y lugar, cuando para los medios
de comunicacion no resulta posible cumplir por si solos con esa cobertura, por razones
técnicas y econdémicas, a lo que se suman las exigencias de celeridad que se imponen
en este sector y que se han acentuado en los ultimos tiempos con el desarrollo del
entorno digital. De este modo, las noticias elaboradas por las agencias son adquiridas
por los medios de comunicacién, que las hacen llegar al publico a través de la prensa,
radio, television o internet.

En ocasiones, aunque no siempre, las noticias asi adquiridas son publicadas sin
introducir ninguna modificaciébn con indicacion de la fuente, es decir, la agencia de
informacion que las ha generado. Y es precisamente en estos casos cuando puede
plantearse la eventual aplicacion de la doctrina del reportaje neutral si la noticia resultara
lesiva de alguno de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 18.1 CE. Sobre
esta cuestiébn no ha existido hasta el momento un pronunciamiento especifico del
Tribunal.

En las noticias procedentes de agencias de informacion pueden concurrir algunos de
los elementos caracterizadores del reportaje neutral, siempre que el medio de
comunicacion indigue la fuente o autor de la noticia —la agencia—, y esta se publique tal y
como se haya recibido de la agencia, es decir, que no haya habido reelaboracién propia
del medio. Sin embargo, las diferencias surgen porque la doctrina del reportaje neutral
solo es aplicable a los casos en los que las informaciones u opiniones controvertidas son
transcripciones, o quien las divulga afirma que lo son, de lo dicho o escrito por un tercero
(STC 43/2004, de 23 de marzo, FJ 2), lo que no viene a coincidir exactamente con los
casos de difusién de una noticia elaborada por una agencia de informacion.

En caso de publicacion de declaraciones de un tercero, la doctrina del reportaje
neutral declara que el medio de comunicacibn no responde del contenido de la
declaracion, sino Unicamente de la veracidad de que la declaracion se ha producido.
Como ya ha indicado el Tribunal, el medio de comunicacion social ejerce su derecho a
comunicar libremente informacién veraz al reproducir las declaraciones de otro, siempre
que lo haga de manera neutral. ElI canon de veracidad en estos casos se cumple con la
acreditacion fehaciente de que lo transcrito existe y coincide fielmente con lo dicho o
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escrito por el tercero (STC 134/1999, de 15 de julio, FJ 4). Ademas, como ha precisado
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la sancién a un periodista por contribuir a la
difusién de declaraciones hechas por otra persona en una entrevista obstaculizaria
gravemente la contribucion de la prensa a la discusién de cuestiones de interés publico,
y no deberian preverse sanciones salvo que existan motivos particularmente graves para
ello, debiendo realizarse una distincion en funcion de si las declaraciones proceden del
periodista o de si se trata de la cita textual de manifestaciones de otros (asuntos Jersild
c¢. Dinamarca, § 35, y Pedersen y otros c. Dinamarca, § 77). En definitiva, la exclusion de
la responsabilidad del medio de comunicacion por el contenido de las declaraciones en
el dmbito de la doctrina del reportaje neutral, encuentra su razén de ser en la
contribucion a la formacién de una opinidn publica libre, a través de la difusion de
declaraciones de terceros con indicacion de su autoria y sin reelaboracion alguna.

Cuando un medio de comunicacién difunde noticias elaboradas por una agencia de
informacion, contribuye también a la formacién de una opinién publica libre, teniendo en
cuenta, ademas, que de este modo el medio de comunicacion puede suplir las
dificultades para producir sus propias noticias sobre lo que acontezca en cualquier
momento y lugar. Pero, en este caso, aquello que se difunde sin elaboracion propia y
citando la fuente no se limita a la declaracion de una persona, sino que se extiende a la
noticia integra tal y como ha sido emitida por una agencia de informacion. Lo que se
difunde citando la fuente es el producto del trabajo de otros profesionales de la
comunicacion, y su incidencia sobre la formacién de una opinion publica libre no juega
de la misma manera que la declaracién de una persona. En este segundo caso, el sujeto
gue emite la declaracion se convierte en objeto de la noticia y se requiere que el medio
de comunicacion acredite la conexion material de las declaraciones del tercero con el
objeto del reportaje en el que tales declaraciones se integran (STC 134/1999, FJ 4). Por
el contrario, la agencia de informacién es en si misma ajena a la propia noticia; es quien
la elabora, pero no se convierte en objeto de la noticia ni la protagoniza, sino que es su
autora, sin perjuicio de que la transmision y la difusion de la noticia queden en manos de
otra entidad o profesional, como medio de comunicacion.

Mientras que la doctrina del reportaje neutral excluye la responsabilidad del medio
por el contenido de la declaracién, que forma parte de una noticia y contribuye a la
formacién de una opinion puablica libre, una doctrina que excluyera siempre toda
responsabilidad del medio de comunicacion por el contenido de las noticias que difunde
y que han sido elaboradas por agencias de informacion, aun cuando se cite la fuente y
no se modifiquen, significaria amparar constitucionalmente la divulgacion de cualquier
informacion que se publique en tales circunstancias, lo que podria llegar a poner en
riesgo el rigor informativo. Si se aceptara la aplicacion de la doctrina del reportaje neutral
a estos supuestos, se limitaria el canon de veracidad a la constatacion de que la noticia
procede de una agencia, de tal modo que el medio de comunicacién podria publicar y
difundir cualquier noticia de agencia sin revisar o supervisar su contenido, ni tener que
responder de la veracidad de lo informado, sino solo de que procede de una agencia de
informacion, incluso en el caso de que la noticia contuviera imprecisiones facilmente
perceptibles por cualquier profesional de la informacién, que pudieran constituir una
vulneracion de alguno de los derechos reconocidos en el art. 18.1 CE. Por ello, trasladar
a este campo la doctrina del reportaje neutral conduciria a resultados no deseados.

Descartada la aplicacion de la doctrina del reportaje neutral, para determinar la
responsabilidad del medio de comunicacién que difunde noticias adquiridas de una
agencia de informacion, sin modificarlas y citando la fuente, hemos de partir de la idea
general de que su derecho a la libertad de informacién queda sometido a los limites de
interés publico y veracidad.

Respecto al interés o relevancia publica de la noticia, se justifica la difusion de
aquellas noticias elaboradas por agencias de informacién sobre hechos noticiables, por
su importancia para contribuir a la formacion de una opinion publica libre, incluyendo,
entre otros, los sucesos de relevancia penal (SSTC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 4;
320/1994, de 28 de noviembre, FJ 3, y 139/2007, de 4 de junio, FJ 8). En cuanto al
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requisito de veracidad, no se identifica con la exigencia de una rigurosa y total exactitud
en el contenido de la informacién. Se exige comprobar su realidad mediante las
averiguaciones oportunas y propias de un profesional diligente, con independencia de
que se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado
(SSTC 6/1988, de 21 de enero, FJ 5; 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5; 158/2003, de 15
de septiembre, FJ 4, y 139/2007, de 4 de junio, FJ 9, entre otras).

A su vez, es doctrina de este tribunal que la diligencia exigible al informador en la
comprobacion de los hechos depende de las caracteristicas concretas de la
comunicacion de que se trate. Entre estos criterios se encuentra que la noticia divulgada
pueda suponer un descrédito para la persona a la que se refiere la informacién, lo que
lleva en tales casos a reconocer una especial intensidad al nivel de diligencia exigible.
Pero también es un criterio para determinar el cumplimiento de este requisito
constitucional que la fuente que proporciona la noticia relina caracteristicas objetivas que
la hacen fidedigna, seria o fiable, asi como las posibilidades efectivas de contrastarla
(SSTC 158/2003, FJ 4; 53/2006, FJ 6, y 139/2007, FJ 9).

Precisamente, en relacién con el caso sometido a enjuiciamiento, no hay que perder
de vista que, cuando el medio de comunicacién adquiere noticias elaboradas por una
agencia profesional del ambito de la informacion, lo hace debido a sus dificultades
técnicas y economicas para informar por sus propios medios de lo que sucede en todo
momento y lugar. Un exceso en la exigencia de comprobacion del contenido de la noticia
por parte del informador, que pretendiera asegurar su total y rigurosa exactitud con la
realidad, sin admitir errores circunstanciales que no afectaran a la esencia de lo
informado constrefiiria el ejercicio del derecho a la libertad de informacion en tales
términos que produciria el efecto contrario al pretendido, y se traduciria en una traba no
suficientemente justificada para que esta informacion llegara de manera fluida al pablico,
con el efecto de dificultar la formacion de una opinion publica libre.

Por ello, es un elemento relevante en estos casos para determinar el canon de
veracidad, atender a la fuente que ha suministrado la noticia. Y con relacion a la fuente,
este tribunal ha declarado que, si reline caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna,
seria o fiable, puede no ser necesaria mayor comprobacion que la exactitud de la fuente,
maxime si es mencionada en la propia informacién (STC 158/2003, FJ 5). En este
sentido, la STC 178/1993, FJ 5, considerd respecto de la publicacion de una nota de
prensa por un medio de comunicacion que «no es pensable que se le pueda exigir el
contraste de la informacidn con otras fuentes, sino solo la seguridad de que la fuente era
el organo que se dice», para afiadir que «[cJuestion distinta, ajena sin embargo al
presente proceso, es el juicio sobre el contenido de la nota misma facilitada por la
autoridad publica, y sobre su actuacion negligente o irresponsable en la comunicacién de
lo informado».

No obstante, en los casos de publicacion de noticias emitidas por agencias, en los
gue se cita la fuente y sin proceder a una reelaboracién propia de la informacién recibida,
presenta algunos matices distintos a la citada STC 178/1993, porque en ella la fuente era
el gabinete de informacion de un comandancia de la Guardia Civil, cuya proximidad a la
investigacion oficial de los hechos difundidos podia entenderse de la suficiente
intensidad como para no necesitar la comprobacion por otras vias (FJ 5). Una
proximidad tan intensa con los hechos de la noticia no concurre en el caso de las
agencias de informacién. Aunque, al mismo tiempo, en casos como el ahora analizado,
el requisito de la veracidad de la informacién no puede desconocer el rigor informativo de
los agentes profesionalizados de la informacién, como son las agencias de informacion,
cuya fiabilidad no es parangonable a la desinformacion que en ocasiones se extiende por
obra de otros agentes, principalmente en el contexto digital. No obstante, tal fiabilidad de
la fuente no puede llevar a eximir en estos casos a los medios de su deber de diligencia
atendidas las circunstancias que en cada caso concurran. Tampoco se pueden
desconocer las exigencias de agilidad en la transmision de la informacién en la realidad
actual. Para conciliar todos estos elementos, cuando la noticia que se transmita proceda
de una agencia de informacién y se publique tal y como fue elaborada por la agencia con
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indicacion de la fuente, la diligencia exigible al medio de comunicacion en relacion con el
deber de respeto de los otros derechos fundamentales concernidos debe modularse en
relacion con las noticias obtenidas de fuentes con solvencia profesional, pero ello no
puede llevar a prescindir absolutamente de dicho deber sobre las noticias publicadas.

Es por lo que podemos afirmar que ni la doctrina del reportaje neutral puede suponer
una coartada para la vulneracion de derechos fundamentales, ni la publicacion de
noticias procedentes de agencias de informacion libera al medio de su deber de
diligencia, aunque lo pueda moderar.

La fiabilidad de la fuente y la confianza derivada de su profesionalidad pueden
justificar que el deber de comprobacion sea menos exhaustivo que cuando la noticia
procede de fuentes menos fiables, pero siempre debe existir. Como tiene declarado el
Tribunal, no se puede reconocer proteccion constitucional a quien, defraudando el
derecho de todos a recibir informacién veraz, actie con menosprecio de la veracidad o
falsedad de lo comunicado, comportdndose de forma negligente e irresponsable
(STC 158/2003, FJ 5). El medio de comunicacion no debe hacer llegar al publico noticias
sin previo contraste, pues no debe contribuir a la difusién de informaciones falsas. Pero
si el medio de comunicacion publica una noticia adquirida de una agencia de informacion
citando la fuente y sin modificarla, no responde de aquellos aspectos de su contenido de
cuya veracidad no hubiera sido razonable dudar, lo que exige una ponderacién de las
circunstancias concretas de cada caso. El medio de comunicacion actia en este caso
como mero transmisor de la noticia elaborada por un tercero al que cita como fuente y en
cuya profesionalidad se confia. Al difundir la noticia el medio de comunicacién puede
incurrir en responsabilidad si, desplegada la diligencia exigible a un profesional de la
informacién, publica una noticia que debi6 advertir que vulnera los derechos
fundamentales de terceros y, por tanto, que no debi6 publicar. Es por ello que en el caso
de que el medio sefiale directamente a la agencia de informacion como autora de la
noticia, que se publica sin modificar ni asumir como propia, es razonable una cierta
modulacién, aunque no exclusion, de la diligencia exigible y consiguientemente de su
responsabilidad. Esta se determinard atendiendo al deber de diligencia predicable
conforme a las circunstancias concretas que concurran.

4. Lalibertad de informacién frente a los derechos al honor y a la propia imagen en
el caso enjuiciado.

En los procesos de amparo que tienen por objeto derechos fundamentales
sustantivos, el enjuiciamiento del Tribunal no se limita a evaluar la adecuacion
argumental, la razonabilidad o la suficiente motivacion de las resoluciones judiciales
impugnadas en amparo. Como ha indicado de forma reiterada, su funcion no se
circunscribe en estos casos a realizar un mero juicio externo de las resoluciones dictadas
por los jueces y tribunales ordinarios, sino que, con vinculacién a los hechos declarados
probados en la via judicial —acerca de los cuales este Tribunal Constitucional, segun
nuestra propia Ley Organica, art. 44.1 b), en ningln caso entrard a conocer—, ha de
aplicar las exigencias dimanantes de la Constitucidon para determinar si, al enjuiciarlos,
han sido respetadas o0 no, aunque para este fin sea preciso utilizar criterios distintos de
los aplicados en la instancia judicial [SSTC 25/2019, de 25 de febrero, FJ 2 g); 93/2021,
de 10 de mayo, FJ 3; 8/2022, de 27 de enero, FJ 4, y la jurisprudencia alli citada].

En este caso, los hechos, que quedaron establecidos desde la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de L"Hospitalet de Llobregat, consistieron en que:

Por el medio demandado se difundieron unas imagenes del sefior Opazos, boxeador
amateur, ilustrando la noticia del asesinato de un recluso en la carcel de Soto del Real,
cometido por otro boxeador apodado «el Nene» (de hombre José Maria Romero), también
recluso en dicha prisién, ocurrido el 26 de diciembre de 2018. El titular de la noticia era el
siguiente: «"El Nene" mata a golpes a un traficante de drogas por una litera»; la noticia se
transmitié mientras se exhibia la imagen del sefior Opazos subido a un ring.
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A ello se debe afiadir como hechos no controvertidos: (i) que el sefior Opazos no
prestd su consentimiento en la utilizacion de su imagen; (ii) que la noticia transmitida por
Diario ABC, SL, fue elaborada, montada y locutada por una agencia de noticias cuya
profesionalidad no se cuestiona vy (iii) finalmente, que el material informativo editado
contenia dos imagenes la del sefior Opazos y la de José Maria Romero.

En este caso, la sentencia recurrida en amparo aprecié la vulneracion de los
derechos al honor y a la propia imagen por parte de quien ahora recurre en amparo,
indicando que la misma no podia excusarse con sustento en la aplicacion del reportaje
neutral. Basé su decision en la ponderacion de varias circunstancias: (i) la extraordinaria
gravedad del error que supuso identificar al sefior Opazos con un homicida; (ii) el
caracter innecesario de la utilizacion de la imagen del sefior Opazos para difundir el
contenido sustancial de la informacion; (iii) la utilizacion de la imagen desvinculada del
contexto en el que se obtuvo y para fines totalmente diferentes y sin autorizacién del
afectado.

En tal sentido el Tribunal Supremo razon6 que, pese a la brevedad de las imagenes,
se mostraba en ellas al sefior Opazos en el interior de un ring con atuendo de boxeador
y el pufio en alto, levantado en signo de victoria, y tales imagenes se insertaron en el
contexto de la muerte de un recluso por una paliza propinada por otro preso, al tiempo
que se oia una voz en off diciendo «asi se presenta ‘el Nene’ este campe6n de muay thai
gue mato a golpes a su compafiero de celda por una litera», siendo una imagen clara, no
accesoria y extraida de un contexto totalmente ajeno, utilizada sin su consentimiento y
para unos fines totalmente distintos y, aunque el texto de la informacion era veraz, no lo
era su contenido videografico, al haber introducido la imagen del recurrente
presentandolo como protagonista de la noticia.

Basandonos en los hechos probados debemos confirmar el juicio de ponderacion
entre el derecho a «comunicar informacién veraz», reconocido en el art. 20.1 d) de la
Constitucion Espariola, y el derecho al honor y a la propia imagen protegido por el
art. 18.1 de la misma norma, realizado en la sentencia del Tribunal Supremo ahora
impugnada.

En tal sentido varios son los elementos que deben tomarse en consideracion para
refrendar la valoracion efectuada en la sentencia recurrida y apreciar que la falta de
diligencia del medio de comunicacion derivé en una intromision ilegitima en el derecho a
la imagen y el honor del sefior Opazos, lo que justifica su reparacion conforme a la Ley
Orgénica 1/1982:

a) Ausencia de consentimiento para la utilizacion de la imagen del sefior Opazos en
el video: debe recordarse que el derecho de la persona a la proteccién de su imagen
constituye «uno de los requisitos esenciales de su desarrollo personal. Presupone
principalmente el control de la persona sobre su imagen, que comprende concretamente
la posibilidad para esta de negarse a su divulgacion» (STEDH de 7 de febrero de 2012,
asunto Von Hannover c. Alemania —num. 2— 8§ 96). En tal sentido, hemos afirmado, que
«[e]l titular del derecho fundamental debe autorizar el concreto acto de utilizacion de su
imagen y los fines para los que la otorga. El consentimiento prestado, por ejemplo, para
la captacién de la imagen no se extiende a otros actos posteriores, como por ejemplo su
publicacién o difusion. De la misma manera debe entenderse que la autorizacion de una
concreta publicacion no se extiende a otras, ya tengan la misma o diversa finalidad que
la primigenia.» (STC 27/2020, de 24 de febrero, FJ 4).

Diario ABC, SL, debi6 advertir, conforme a una diligencia razonable, que en el video
montado y locutado, junto con la imagen del boxeador apodado «el Nene» se difundia la
del sefior Opazos captada en el contexto de un combate de boxeo. También debié
percibir que la difusion de la misma, que carecia de cualquier interés en relacién con la
noticia que se transmitia, dificilmente podia haber sido consentida por el afectado
atendido el contenido concreto del material informativo en que se insertaba v,
consiguientemente, concluir con facilidad, sin mayores indagaciones, que su publicacién
suponia una injerencia injustificada en el derecho a la propia imagen del sefior Opazos.
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b) Falta de diligencia al comprobar la conexién entre la imagen y el contenido de la
noticia. Por otra parte, el medio de comunicacion, antes de tomar la decision de
transmitir la noticia, bien pudo percatarse de que la referida imagen del sefior Opazos se
asociaba a un titular: «"El Nene" mata a golpes a un traficante de drogas por una litera».
De modo que era previsible que esa publicacion conjunta de texto e imagen indujera a
gue el receptor de la informacién considerara erréneamente que la persona cuya imagen
se difundia era la del protagonista de los hechos relatados en el reportaje de modo que,
aunque estos fueran ciertos con caracter general, la informacién se convertia en inveraz
al asociarse con la imagen del sefior Opazos. La falta de diligencia no queda disminuida
por la dificultad que podia tener el medio en conocer que la imagen del sefior Opazos no
se correspondia con la de «el Nene», pues el video contenia las imagenes de dos
personas y una de ellas necesariamente no podia asociarse al titular.

¢) Naturaleza y gravedad de la intromisién y repercusiones de la publicacién de la
imagen para el interesado. El sefior Opazos era un desconocido para el publico general,
de modo que la publicaciéon de su fotografia puede considerarse una injerencia mas
importante que un reportaje escrito (STEDH de 7 de febrero de 2012, asunto Von
Hannover c. Alemania, § 113) lo que comporta una mayor exigencia para el medio en la
ponderacion de los intereses en presencia. A ello se le afiade que en este caso el deber
de diligencia debe exigirse en su maxima intensidad, ya que la noticia que se transmitio
suponia la atribucién de la comision de un delito (STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 8).
En tal sentido, «la salvaguardia que el art. 10 [CEDH] otorga a los periodistas en relacién
con la informacion sobre cuestiones de interés general esta sujeta a la condiciéon de que
actlen de buena fe para proporcionar informacion precisa y fiable de acuerdo con la
ética del periodismo» (STEDH de 19 de abril de 2011, asunto Bozhkov c. Bulgaria, § 46).

d) Inexistencia de efecto disuasorio para el ejercicio del derecho de la libertad de
informacion. La libertad de informacién de los periodistas garantiza que la cuantia de las
indemnizaciones impuestas a las empresas de prensa no amenace sus bases
econOmicas (STEDH de 26 de noviembre de 2013, asunto Bfaja News Sp. z 0. o. c.
Polonia, 8 71). En este caso, la cantidad indemnizatoria fijada, muy alejada de la
peticionada por el afectado, carece de efecto disuasorio alguno. No se aprecia que la
indemnizacion fijada, atendida su cuantia, pueda tener un impacto en la funcién que le
corresponde a los medios de comunicacion en general de difundir informaciones.

Por otra parte, tampoco cabe advertir que la intensidad del deber de diligencia
exigido, concretado en la mera verificacion del control externo del material informativo tal
y como habia sido editado por la agencia de noticias, pueda operar como factor
disuasorio para que los medios de comunicacion lleven a cabo su funcién de transmitir
informacion al publico o para que las agencias de noticias realicen su labor de servir
como fuente de informacion, sino que contribuye a una efectiva tutela de los derechos al
honor y a la propia imagen de los afectados.

En consecuencia, el Tribunal concluye que atendidas las circunstancias del caso el
medio de comunicacidon no cumplié con la diligencia exigible antes de proceder a la
transmision del material informativo. Al medio de informacién, por razones obvias, le
bastaba el mero visionado del contenido del video para representarse que la asociacion
del titular «"El Nene" mata a golpes a un traficante de drogas por una litera» a la imagen
del sefior Opazos en un ring de boxeo afectaba seria e injustificadamente a su
reputacion. En definitiva, la actuacion del medio de comunicacion no puede entenderse
amparada en su derecho fundamental a la libertad de informacion.
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Por todo lo expuesto, ha de desestimarse el amparo solicitado por Diario ABC, SL.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por Diario ABC, SL.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de marzo de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourdén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa
Balaguer Callejon.—Ramon Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején a la
sentencia dictada en el recurso de amparo nim. 6890-2023

En ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), y con pleno respeto a la opinién de la mayoria reflejada
en la sentencia, formulo el presente voto, dejando constancia sucintamente de los
fundamentos de mi posicion, que, aunque concurre con el fallo desestimatorio, discrepa
de una parte de los razonamientos que lo sustentan.

Asi, considero que de forma implicita la sentencia asume que la agencia de
informacion y el medio de comunicacién no comparten la misma naturaleza como
empresas periodisticas, y de tal presupuesto, se deriva en la fundamentacion un trato
diferenciado a la agencia de informacion, que se presenta como una suerte de fuente
privilegiada, del medio de comunicacién que publica la noticia elaborada por la agencia.
Pero las agencias no son fuentes periodisticas, sino empresas periodisticas. Aqui es
donde debo remitirme al art. 43 y siguientes de la Ley de prensa e imprenta,
Ley 14/1966, de 18 de marzo, que define a las agencias informativas como «empresas
gue se dediquen en forma habitual a proporcionar noticias, colaboraciones, fotografias y
cualesquiera otros elementos informativos». Que el material distribuido por las agencias
de informacion deba contener la indicacion o sigla que las identifique (art. 47 de la Ley
de prensa), permite caracterizarlas como génesis de la informacién que, posteriormente,
pueden distribuir otros medios. Y esa exigencia de identificacion, derivada de la ley,
permite inferir que no se trata de fuentes periodisticas en sentido propio, como también
parece deslizar la sentencia en ese fundamento juridico tercero. Ni se trata de fuentes a
las que se pueda aplicar la teoria del reportaje neutral, ni se trata de agentes inocuos en
el proceso informativo, que puedan permanecer al margen de todo un elenco de
responsabilidades y obligaciones informativas.

A esta misma conclusion conduce el analisis del Reglamento europeo sobre la
libertad de los medios de comunicacion [Reglamento (UE) 2024/1083, de 11 de abril
de 2024], que no distingue entre agencias periodisticas y otros medios de comunicacion,
unificando la terminologia bajo el apelativo comdn de «prestadores de servicios de
medios de comunicacion», identificando como tales a las personas fisicas o juridicas
cuya actividad profesional sea prestar un servicio de medios de comunicacién y que
ostenta la responsabilidad editorial sobre la eleccion del contenido del servicio de medios
de comunicacién y determina la manera en que se organiza. En suma, agencias y
periddicos, que son los medios que interesan al presente recurso de amparo, pueden ser
identificados ambos como prestadores de servicios de medios de comunicacion, y por
tanto se sujetan a las mismas obligaciones y a los mismos derechos en el desarrollo de
su papel esencial como garantes del pluralismo y pilares principales de la democracia y
el Estado de Derecho.
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En este marco, la agencia Atlas, que proporciona la noticia controvertida en la
instancia y que da lugar al presente recurso de amparo, asume que es una prestadora
de servicios de medios de comunicacion integrada en el Grupo Audiovisual Mediaset
Espafia Comunicacion, SAU, y lo hace de modo expreso desde que el aviso legal de su
pagina web facilita una serie de datos sobre la empresa «[e]n cumplimiento con el deber
de informacioén recogido en el articulo 10 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios
de la sociedad de la informacion y el comercio electronico y el articulo 4, apartado cuatro
de la Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de medidas de impulso de la sociedad de la
informacion». Esta ley, que debera ser adaptada en su momento al Reglamento europeo
de servicios digitales [Reglamento (UE) 2022/2065, de 19 de octubre de 2022], debe ser
interpretada de forma coherente con las previsiones del Derecho de la Union. Y en el
marco del Derecho europeo parece claro que los prestadores de servicios de medios de
comunicacion y los prestadores de servicios digitales, en particular si son sociedades
mercantiles privadas, se ajustan al mismo marco regulatorio, independientemente de que
adopten la forma especifica de agencias de noticias, de periddicos, de televisiones, de
radios o de plataformas de noticias.

En sintesis, una agencia de noticias no es fuente informativa para un medio de
comunicacion. Es un medio de comunicacién. Y la argumentacion de la sentencia es
realmente ambigua a este respecto, porque a pesar de descartar la proyeccion de la
doctrina del reportaje neutral a las informaciones elaboradas por una agencia, se refiere
a la difusion inmodificada y cita de la fuente como un elemento que podria mediatizar los
requerimientos constitucionales de diligencia en el contraste de la informacion,
requerimientos exigidos para sostener la veracidad de una informacion.

Dice la sentencia que, como los medios de comunicacidn acuden a las agencias de
noticias por dificultades técnicas y/o econémicas que les impiden elaborar sus propias
informaciones, «[u]n exceso en la exigencia de comprobacién del contenido de la noticia
por parte del informador, que pretendiera asegurar su total y rigurosa exactitud con la
realidad, sin admitir errores circunstanciales que no afectaran a la esencia de lo
informado, constrefiiria el ejercicio del derecho a la libertad de informacion en tales
términos que produciria el efecto contrario al pretendido, y se traduciria en una traba no
suficientemente justificada para que esta informacion llegara de manera fluida al pablico,
con el efecto de dificultar la formacién de una opinién publica libre». El modo en que se
expone este parrafo parece sustentar, de forma implicita, una rebaja del deber de
diligencia exigido al informador. Esa obligacion nunca ha exigido una rigurosa y total
exactitud del contenido de la informacién. Tampoco ahora. Pero tal y como se expresa en
el parrafo transcrito, un lector superficial podria entender que la debida diligencia exigible
a los informadores que trabajan en una agencia y, por tanto, a la agencia, es mas laxa
gue la exigible a un medio de comunicacién que elaborase sus propias informaciones. O,
aun peor, podria entenderse que el medio que difunde una informacién de agencia no
tiene el mandato de debida diligencia, o este queda diluido de algin modo porque la
noticia procede de otro informador y hay que presuponer, por ello, la veracidad.

La sentencia incide en esta confusion cuando se refiere a la doctrina constitucional
sobre la suficiencia de la comprobacion de la exactitud de la fuente en base a las
caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna, seria o fiable, pero no desarrolla el
argumento y, de nuevo, trata a la agencia como una fuente, cuando, como he insistido
previamente, no lo es. En este punto el pronunciamiento aprobado por el Pleno resulta
en una argumentacion contradictoria. Por un lado, se advierte de que las agencias de
noticias no son tan fiables como para eximir a los medios de comunicacion y difusion de
su deber profesional de diligencia en la comprobacion de la veracidad. Pero, al mismo
tiempo, se afirma que «[lJa fiabilidad de la fuente y la confianza derivada de su
profesionalidad pueden justificar que el deber de comprobacion sea menos exhaustivo
gue cuando la noticia procede de fuentes menos fiables, pero siempre debe existir».

A mi juicio, la doctrina derivada de esta sentencia deberia haber sido mucho menos
equivoca, y deberia haber ido en el sentido de reconocer idéntica obligacion de diligencia
comprobatoria de la veracidad de la informacion para los profesionales de la agencia y
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para los profesionales del medio de comunicacion que traslada la informacion elaborada
por la agencia. Entenderlo de otro modo seria reconocer que la subcontrataciéon o la
delegacion a profesionales terceros vinculados a una agencia o no vinculados a ninguna
mercantil (los profesionales free lance) exime al medio de comunicacion que difunde la
informacion, y a través de quien va a llegar a la opinién publica esa informacion, de la
obligacién de realizar una labor de comprobacion suficiente que permita oponer, a una
eventual queja relativa a la afectacion del derecho a la intimidad, un legitimo ejercicio del
derecho a la informacién cubierto por la necesaria veracidad de la noticia distribuida. La
opcidn que se desliza en la sentencia es una brecha abierta a la difusion, sin el contraste
suficiente, de noticias elaboradas por prestadores de servicios de comunicaciéon basadas
en falsedades o en datos inciertos o, directamente, en bulos. De cara a los terceros
interesados —ciudadania, audiencias, protagonistas de las informaciones—, los medios de
comunicacion y de difusién son tan responsables como las agencias de asegurar la
veracidad de lo que trasmiten, maxime si las informaciones en cuestion pueden afectar
de forma muy incisiva, como es el caso del recurso de amparo que resuelve esta
sentencia, en el derecho al honor, la intimidad y la propia imagen de una persona.

Por dltimo, la sentencia hace depender la intensidad del control de veracidad
residenciado en el medio de difusidn de las circunstancias concretas del caso, estructura
argumental esta que lleva, finalmente, a la desestimacion del recurso de amparo. A mi
juicio, esta dependencia de las circunstancias del caso asume una cierta labilidad del
canon. La sentencia parece indicar que el deber de diligencia del medio de comunicacion
deberia haber tenido en cuenta el contenido de la noticia transmitida por la gravedad de
los hechos y el impacto en el recurrente en la instancia. Pero lo cierto es que el deber de
diligencia es anterior a la difusién y a la constatacion del eventual impacto individual o
colectivo de una noticia, y el juicio formulado por la sentencia es una suerte de juicio
retrospectivo que afiade incertidumbre a las obligaciones exigibles a los medios y a las
agencias de comunicacion.

La proyeccién e incidencia de una noticia falsa no depende de la gravedad de la
intromision o de la trascendencia del contenido noticiable en si mismo. La falsedad
informativa es intrinsecamente grave porque afecta de manera directa a la formacion de
una opinidn publica libre. Los medios de comunicacién ya no son solo vigilantes de quien
ejerce poder publico, de las administraciones, de los Estados. Ahora estan obligados a
ser vigilantes de la fiabilidad del propio sistema informativo, donde también se ejerce
poder. La sentencia de cuya argumentacion discrepo ofrece un margen de actuacion a
los medios, suavizando implicitamente sus obligaciones de verificacion cuando las
noticias que difunden proceden de una agencia, que no se justifica en absoluto en el
contexto informativo global donde la garantia de una opinién publica libre no pasa por
minorar las exigencias a los medios para que difundan mas noticias y mas rapido. La
garantia de una opinién publica realmente libre, exige ser particularmente rigurosos con
la comprobacidn de la veracidad de lo que se transmite.

Madrid, a once de marzo de dos mil veinticinco.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los magistrados don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia
Concepcion Espejel Jorquera y dofia Laura Diez Bueso, a la sentencia de 11 de marzo
de 2025 dictada por el Pleno en el recurso de amparo avocado hum. 6890-2023, que
desestima el recurso interpuesto por Diario ABC, SL, contra la sentencia hum. 1225/2023,
de 13 de septiembre, dictada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo

En el ejercicio de la facultad conferida por el art. 90.2 LOTC y con respeto a la
opinidon de nuestros comparfieros, formulamos el presente voto particular por discrepar
del fallo y de parte de la fundamentacion de la sentencia, por cuanto, COmo expusimos
durante la deliberacion en el Pleno, consideramos que el recurso debio de ser estimado
por haber vulnerado la sentencia estimatoria del recurso de casaciéon recurrida en
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amparo, el derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE] del medio de
comunicacion recurrente.

Nuestra discrepancia se centra en las consideraciones que exponemos
seguidamente.

1. Hechos probados destacados en la sentencia de la que discrepamos.

Para llegar a la conclusion desestimatoria del amparo la sentencia parte de destacar
una serie de hechos probados que extrae de la sentencia de instancia, a los que afiade
otros que considera incontrovertidos: (i) que el sefior Opazos no presté su
consentimiento en la utilizacién de su imagen; (ii) que la noticia transmitida por Diario
ABC, SL, fue elaborada, montada y locutada, por una agencia de noticias cuya
profesionalidad no se cuestiona; y (iii) que el material informativo editado contenia dos
imagenes: la del sefior Opazos y la de don José Maria Romero, apodado «el Nene».

Compartimos necesariamente estos hechos, pero entendemos que, junto a los
mismos, existen otros que también resultan de la sentencia de instancia y de las
posteriores que no han sido destacados y que son relevantes para determinar el grado
de diligencia exigible al medio de comunicacion:

(i) Siendo cierto que el video contenia imagenes de dos personas, también lo es
que las del sefior Opazos duran escasamente cuatro segundos frente a la duracion total
del mismo de ochenta y dos segundos y que en el resto de la grabacion aparecen las
imagenes del protagonista de la noticia.

(i) La recurrente en amparo se limitd a reproducir sin reelaborar la noticia, ya
montada y locutada para su inmediata emision, que le remitid la agencia de noticias
Atlas, perteneciente al grupo Mediaset Espafia, SA, dejando constancia de la fuente de
la informacioén.

(i) La sentencia dictada en primera instancia concluyé que se trata de una
«[n]oticia con apariencia de veracidad, procedente de una agencia solvente, sin que
pueda imputarse al medio receptor falta de diligencia por haber podido existir indicios
racionales y evidentes de que la noticia podia ser falsa en cuanto a la identidad del autor
del hecho. La noticia resultaba completamente creible sin que haya indicio alguno de que
la demandada conociera o fuera consciente de la falsedad, por error, del contenido de la
noticia en cuanto al equivoco respecto de la persona que la ilustrabax».

2. Consideraciones de la sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo que
hace suyas la resolucién de la que discrepamos.

La sentencia confirma el juicio de ponderacion entre el derecho a «comunicar
informacién veraz», reconocido en el art. 20.1 d) CE, y los derechos al honor y a la
propia imagen protegidos por el art. 18.1 CE, efectuado en la sentencia de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo recurrida en amparo. Esta Ultima resolucion estimo el recurso
de casacidn interpuesto por el demandante en el proceso civil y declar6 la vulneracién de
sus derechos al honor y a la propia imagen por la parte demandada, Diario ABC, SL, con
fundamento en que el medio de comunicacién no podia excusarse bajo el paraguas del
reportaje neutral.

Compartimos en este punto la doctrina citada en la sentencia del Pleno, en la que se
exponen las diferencias existentes entre el reportaje neutral y el supuesto de
reproduccién por un medio de informacion de un reportaje adquirido de una agencia de
noticias, con indicacién expresa de la fuente, cuya solvencia y profesionalidad no se
discuten, asi como la doctrina relativa al canon aplicable a estos supuestos.

Sin embargo, discrepamos de la aplicacion al caso efectuada por el Tribunal
Supremo y que ratifica la sentencia objeto de nuestra discrepancia. El Tribunal Supremo
bas6 su decision en la ponderacion de las siguientes circunstancias que no justifican la
limitacion del derecho a la libertad de informacion en el caso examinado: (i) la
extraordinaria gravedad del error que supuso identificar al sefior Opazos con un
homicida; (ii) el caracter innecesario de la utilizacion de la imagen del sefior Opazos para
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difundir el contenido sustancial de la informacion; y (iii) el uso de la imagen desvinculada
del contexto en el que se obtuvo y para fines totalmente diferentes y sin autorizacion del
afectado.

En primer término, puntualizamos que, aun cuando un acto homicida constituye
efectivamente un delito de extraordinaria gravedad, ello no equivale a «la extraordinaria
gravedad del error que supuso identificar al sefior Opazos con un homicida»,
mencionada en la sentencia. En ningin momento se cita en el video el nombre y
apellidos del sefior Opazos, ni se le atribuye la comision del hecho, aunque una imagen
suya aparezca durante un lapso temporal muy breve de escasos cuatro segundos. Por el
contrario, en el reportaje videografico se reitera que la persona a la que se atribuye la
muerte de otro recluso es el apodado «el Nene», cuyos nombre y apellidos se
especifican y cuyas imagenes aparecen en la practica totalidad del video, de ochenta y
dos segundos de duracidn, frente a los apenas cuatro segundos en los que se ve una
imagen del sefior Opazos con el brazo en alto en sefial de victoria en un combate de la
misma disciplina que practica el protagonista del reportaje. El video se inicia con una
entrevista a este Ultimo e incluye numerosas imagenes del mismo practicando dicho
deporte.

En segundo lugar, respecto al «caracter innecesario de la utilizacion de la imagen del
sefior Opazos para difundir el contenido sustancial de la informacién», no cabe olvidar
que tal uso, asi como el de otras imagenes de combates en las que participa el presunto
autor del delito, pueden entenderse, como apunta el fiscal, dirigido a ilustrar al publico
sobre un deporte de combate poco conocido. En este contexto se introduce la frase que
se escucha en el video: «Asi se presenta ‘el Nene’, este campeén de muay thai que
mato a golpes a su compafiero de celda por una litera».

Enmarcado asimismo en el incumplimiento del deber de diligencia razonable al incluir
el reportaje la imagen del sefior Opazos captada en el contexto de un combate de boxeo,
la sentencia declara que «[tlambién debio percibir que la difusion de la misma, que
carecia de cualquier interés en relacion con la noticia que se transmitia». No podemos
compartir este argumento. No es demostrativo de falta de diligencia que la agencia de
comunicacion difusora del reportaje estimase que la imagen del sefior Opazos en el ring
si tenia relacién con la noticia, pues tanto «el Nene» como aquel compartian el ejercicio
de la misma disciplina deportiva que, ademas, de ser de lucha, tiene directa relacion con
la presunta forma de comision del homicidio («matar a golpes» al compafiero de celda).

En cualquier caso, tanto la inclusion errénea y episédica en el reportaje de otro
practicante de la misma disciplina deportiva, como «la utilizacion de la imagen
desvinculada del contexto en el que se obtuvo y para fines totalmente diferentes y sin
autorizacion del afectado», a nuestro juicio no permiten imputar la lesiéon a quienes lo
difundieron citando la fuente y sin alterar su contenido, en la razonable confianza y
buena fe que la practica del sector de la comunicacién deposita en la profesionalidad de
las agencias de informacion de reconocida solvencia. Como més adelante precisaremos,
dadas las circunstancias del caso concreto no se esté ante un error facilmente detectable
del que pueda derivar la falta de diligencia exigible al medio de comunicacion.

3. Elementos a partir de los cuales la sentencia concluye que el medio de
comunicacién recurrente en amparo incumplié el deber de diligencia que le era exigible,
con el efecto de incurrir en la intromisién ilegitima en los derechos al honor y a la propia
imagen del sefior Opazos.

La sentencia de la que disentimos concluye que hubo falta de diligencia de la
recurrente en amparo, partiendo del hecho declarado probado de que son dos personas
distintas las que aparecen en el video. Declara al respecto que es claro que Diario ABC,
SL, debi6 advertir, conforme a una diligencia razonable que en el video maquetado y
locutado se difundia, junto con la imagen del boxeador apodado «el Nene», la del sefior
Opazos captada en el contexto de un combate en un ring. La sentencia considera que
«[l]a falta de diligencia no queda disminuida por la dificultad que podia tener el medio en
conocer que la imagen del sefior Opazos no se correspondia con la de ‘el Nene’, pues el
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video contenia las imagenes de dos personas y una de ellas necesariamente no podia
asociarse al titular».

Por otro lado, la sentencia atribuye a la demandante falta de diligencia a la hora de
comprobar la conexién entre la imagen y el contenido de la noticia, y considera que «el
medio de comunicacion, antes de tomar la decisién de transmitir la noticia, bien pudo
percatarse de que la referida imagen del sefior Opazos se asociaba a un titular: ««'El
Nene’ mata a golpes a un traficante de drogas por una litera». De modo que era
previsible que esa publicacion conjunta de texto e imagen indujera a que el receptor de
la informacion considerara errébneamente que la persona cuya imagen se difundia era la
del protagonista de los hechos relatados en el reportaje de modo que, aunque estos
fueran ciertos con caracter general, la informacién se convertia en inveraz al asociarse
con la imagen del sefior Opazos».

No podemos compartir la forma en que se ha aplicado el canon de veracidad. Se
afirma que la diligencia exigible imponia al medio percibir la presencia en el reportaje de
imagenes de dos personas diferentes. Sin embargo, en los antecedentes de la propia
sentencia se recoge que el video del combate de boxeo en el que aparece el sefior
Opazos fue tomado seis afios antes de la comision de los hechos, lapso temporal en el
que son normales los cambios en la apariencia de una persona, tales como el largo del
pelo, la constitucion fisica o, como es el caso, la presencia visible de tatuajes. Por otro
lado, la percepcion de tales diferencias resulta dificil dada la disparidad de planos y
posturas que se aprecian en las diversas secuencias del video.

Aunque resulto acreditada en el proceso judicial la inclusion en el video de imagenes
gue no eran del presunto autor de los hechos, ello no implica que el error fuera previsible
por el medio de informacion que, amparado en la legitima confianza que rige en el
sector, adquirié el reportaje de una agencia de noticias de indiscutida profesionalidad,
como tampoco que el mismo error fuera facilmente detectable en un momento
cronologico en el que, como apuntd la sentencia de primera instancia, nada hacia
presumir tal error.

El video se inicia con una entrevista realizada, al parecer, afios atras al presunto
autor de los hechos. Seguidamente, se incluyen los escasos cuatro segundos en los que
aparece la imagen de otro boxeador alzando la mano en sefial de victoria y, a
continuacion, se incorporan al reportaje otras imagenes del protagonista de la noticia
tomados en combates de la misma disciplina deportiva. En los pasajes en que aparecen
las imagenes de «el Nene» participando en combates, su figura ofrece notables
diferencias con la que el mismo sujeto presenta en la entrevista inicial, lo cual, unido a la
brevedad de la exposicion de la imagen de quien interpuso la demanda judicial respecto
a las mucho mas extensas en el tiempo del protagonista real de la noticia, no hacen
posible compartir la conclusion de que Diario ABC, SL, no observara en este caso la
diligencia exigible al medio que, como hemos expuesto, recibid el video editado por una
agencia fiable y que no tenia razones para presumir que pudiera existir otro boxeador de
caracteristicas fisicas analogas a las de «el Nene», ni facilidad para detectar el error.

4. Aplicacién del canon constitucional de veracidad al presente caso.

Consideramos que la aplicacidn del canon constitucional de veracidad deberia haber
conducido a un resultado estimatorio de la demanda de amparo y, en consecuencia,
opuesto al alcanzado en la sentencia.

Como se sefiala de forma reiterada en la doctrina constitucional citada en la propia
sentencia, la veracidad de la informacién no se identifica con la exigencia de una total
exactitud en el contenido de la informacién, sino con un deber de diligencia en el proceso
de busqueda de la verdad. Ello implica negar la proteccion constitucional a la transmision
de simples rumores carentes de toda constatacibn o de meras invenciones o
insinuaciones, sin comprobar su veracidad mediante las averiguaciones oportunas,
propias de un profesional diligente, y con independencia de que la plena o total exactitud
pueda ser controvertida.
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Estimamos que, para el adecuado enfoque de esta cuestion, deben hacerse algunas
precisiones sobre el derecho al honor en las circunstancias de este caso. En particular,
ha de tenerse en cuenta que el conflicto no se ha planteado frente a la agencia de
noticias que elabor6 el reportaje insertando imagenes de quien no era el autor del hecho
noticiable, sino frente al medio de comunicacion que lo transmitié o difundié citando la
fuente de origen y sin introducir ninguna modificacion. Aunque la eventual
responsabilidad del medio de comunicacion por la intromision ilegitima en los derechos
al honor y a la propia imagen no se puede determinar Unicamente por ajenidad de la
conducta observada en la elaboracion de la noticia, a la hora de determinar si, en este
caso, la actuacion de Diario ABC, SL, estaba amparada por la libertad de informacion,
hemos de atender a la diligencia que le era exigible en la comprobacién y contraste de la
veracidad de la noticia con anterioridad a su publicacion.

En relacion con el derecho al honor del sefior Opazos compartimos los argumentos
del Ministerio Fiscal cuando afirma que, analizado el video, resulta claro que la presunta
autoria del homicidio no se atribuye al sefior Opazos, sino al apodado «el Nene»,
identificado con nombre y apellidos, el cual aparece en las tres partes de la entrevista,
frente a los cuatro segundos en que se muestran las imagenes del sefior Opazos, aun
cuando en ese momento la voz en off del video dijera «asi se presenta ‘el Nene’, este
campeoén de muay thai que mato a golpes a su compafiero», porque no cabe duda de
que a quien se atribuyen los hechos es al primero y no al sefior Opazos.

Hay que advertir que, en este caso, la noticia en su conjunto resulté veraz. La
insercién de unas concretas imagenes de una persona distinta al autor de los hechos no
era facilmente perceptible. En este sentido, ya indico la sentencia de primera instancia que
no habia indicios de que la noticia pudiera ser falsa en cuanto a la identidad del autor. El
propio Tribunal Supremo reconoce en su sentencia la brevedad de las iméagenes. Y el
fiscal ante el Tribunal Constitucional ha sefialado en este recurso de amparo que no era
facil advertir el error en el minimo tiempo de duracion de las imagenes controvertidas. Y no
solo eso, el sefior Opazos afirmd en su recurso de apelacion que se trataba de dos
personas desconocidas para el publico en general (el apodado «el Nene» y él) de manera
gue «los destinatarios de la informacion no pueden discriminar el uno del otro», y en el
recurso de casacion el sefior Opazos calific6 como muy breve el lapso temporal de
exposicion de su imagen, lo que precisamente revela mayor dificultad para analizar
criticamente la informacion y determinar quién aparece en ella.

Por tanto, si la noticia no se referia al sefior Opazos y la insercién de las imagenes
de este no era facilmente perceptible, de modo que con dificultad se le podia identificar,
su honor no se vio afectado y la noticia asi publicada queda amparada, desde esta
perspectiva, por la libertad de informacion.

La inclusion de aquellas imagenes en el video constituye un mero error circunstancial
gue no afecta a la esencia de lo informado ni a su veracidad. El deber de diligencia del
medio de comunicacién al contrastar la noticia no alcanza, en este caso y dadas las
circunstancias, al extremo de tener que realizar una comprobacion individualizada,
exhaustiva y especifica de las imagenes controvertidas, a falta de indicios que
permitieran advertir que se trataba de una persona distinta al sujeto de la noticia.

A nuestro juicio, deberia haberse tenido por cumplido el requisito de veracidad a
efectos del art. 20.1 d) CE, sin que pudiera apreciarse una intromision ilegitima en el
derecho al honor del sefior Opazos.

5. Sobre la declarada vulneracién del derecho a la propia imagen por la difusiéon de
las imagenes y la omision de puesta en conocimiento del medio de comunicacion, antes
del inicio del procedimiento civil, por quien figura en el video.

Por lo que se refiere al derecho a la propia imagen, es un hecho ahora conocido que
las imagenes del sefior Opazos insertadas durante escasos cuatro segundos en el video
no se correspondian al sujeto protagonista de la noticia. También es cierto que, como
indicé el Tribunal Supremo y se reitera en la sentencia de la que discrepamos, se
difundio la imagen del sefior Opazos sin su autorizacién. Sin embargo, las circunstancias
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en que se obtuvieron las imagenes de aquel insertadas en el video y, en patrticular, la
ausencia de consentimiento de su titular, deberian quedar fuera del objeto de este
recurso de amparo, al responder a conductas atribuibles en exclusiva al autor del
reportaje, en este caso, a la agencia de noticias que aparece identificada en la
publicacién difundida por el medio de comunicacién recurrente en amparo. Y, como ya
hemos sefialado a propésito del derecho al honor, tampoco es razonable declarar que el
medio de comunicacion hubiera podido apercibirse de que las imagenes en cuestién no
se correspondian con el sujeto de la noticia conforme al nivel de diligencia exigible en
este caso.

Observamos, ademas, que Diario ABC, SL, aleg6 en el escrito de contestacion a la
demanda civil, extremo no cuestionado por el sefior Opazos, que tuvo conocimiento por
medio del escrito de demanda de que estas imagenes no correspondian al autor de los
hechos. Esto significa que el sefior Opazos no puso en conocimiento del medio de
comunicacion en momento anterior al inicio del procedimiento civil, que determinadas
imagenes correspondian a su persona y que no autorizaba su uso y difusién, como
tampoco solicitdé su supresion. Si hubiera procedido de este otro modo y, pese a ello, las
imagenes no se hubieran suprimido, la diligencia inicial en la comprobacién de la noticia
podria haberse visto desvanecida por este acontecimiento posterior. Sin embargo, desde
gue se publico el video hasta que se presenté la demanda, nada permitié al medio de
comunicacion advertir, en el contexto del deber de diligencia que le era exigible, que no
todas las imagenes se referian al autor del hecho noticiable.

En estas circunstancias, la conducta de la ahora demandante de amparo debié
entenderse amparada por la libertad de informacion, lo que es incompatible con la
declarada intromision ilegitima en el derecho a la propia imagen del sefior Opazos.

6. Las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos invocadas en apoyo
de la desestimacion del recurso de amparo, no guardan relacion con el problema
constitucional aqui planteado.

No podemos compartir que las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos citadas en la sentencia apoyen la conclusién a la que se llega en la misma, de
la que disentimos.

Ni la STEDH de 19 de abril de 2011, caso Bozhkov c. Bulgaria, ni tampoco la de
fecha 7 de febrero de 2012, caso Von Hannover c. Alemania —nam. 2—, guardan relacion
con el problema constitucional ahora planteado y que, recordemos, fue determinante
para la admisién del recurso de amparo, cuando se estimé que planteaba un problema o
afectaba a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no habia doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)]. El problema constitucional suscitado en este proceso
constitucional sigue siendo, en sintesis, si el medio de comunicacidn actu6 amparado en
el derecho a la libertad de informacion o si, por el contrario, vulnerd los derechos al
honor y a la propia imagen al publicar, sin alteracion y citando la fuente, un reportaje en
video sobre un hecho delictivo, difundido por una agencia de noticias cuya solvencia
profesional no se cuestiona, que incluia por espacio de cuatro segundos la imagen de
una persona ajena a la informacion publicada.

La STEDH dictada en el caso Bozhkov c. Bulgaria, trata de la condena al
demandante, periodista de profesion, por la comision de un delito de difamacion, al haber
difundido en un diario nacional declaraciones injuriosas sobre cuatro funcionarios en el
ejercicio de sus funciones, vertidas en dos articulos relativos a sobornos en las escuelas
secundarias de determinada localidad de Bulgaria. Para recopilar la informacion
necesaria para su articulo, el demandante mantuvo conversaciones con padres que
protestaban frente a la inspeccidn de educacion, con la jefa de la inspeccidn, con otros
periodistas de Sofia y con el vicegobernador regional encargado de la educacion.

En cuanto a la STEDH del caso Von Hannover c. Alemania —nim. 2—, se refiere a
demandas interpuestas para que se prohibiera la publicacién en prensa de fotografias
sobre la vida privada de los demandantes.
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Como puede observarse, ninguna de estas dos resoluciones puede citarse como
precedente autorizado en apoyo de la fundamentacion de la sentencia objeto de nuestra
discrepancia, al ser las circunstancias particulares de los respectivos dos casos, extrafias
a las que cobran relevancia en el ahora sometido a nuestra consideracion.

7. Sobre la declarada inexistencia de efecto disuasorio para el ejercicio de la
libertad de informacion.

En un apartado de la sentencia dedicado al eventual efecto disuasorio que podria
causar para el ejercicio del derecho de la libertad de informacion, se declara que «[l]la
libertad de informacion de los periodistas garantiza que la cuantia de las
indemnizaciones impuestas a las empresas de prensa no amenace sus bases
econdmicas (STEDH de 26 de noviembre de 2013, Bfaja News Sp. z o. o. c. Polonia,
§ 71). En este caso, la cantidad indemnizatoria fijada, muy alejada de la peticionada por
el afectado, carece de efecto disuasorio alguno. No se aprecia que la indemnizacion
fijada, atendida su cuantia, pueda tener un impacto en la funcién que le corresponde a
los medios de comunicacion en general de difundir informaciones».

En modo alguno podemos aceptar que la indemnizacibn a cuyo abono fue
condenada la demandante de amparo sea el Unico elemento potencialmente disuasorio
del derecho a la informacion de los medios de comunicacidn en casos como este.

En primer lugar y en términos generales, el ejercicio profesional de los medios de
informacidbn no se encuentra Unicamente condicionado por las posibles
responsabilidades pecuniarias en que pudieran incurrir, sin tomar en consideracion el
riesgo, aun remoto, de vulneracion de derechos fundamentales ajenos.

El efecto disuasorio del ejercicio de la libertad de informacion no se reduce
Unicamente al montante de una posible indemnizacion, sino que asimismo han de
considerarse disuasorias otras circunstancias, tales como el coste reputacional para el
medio de comunicacion al que se condena como causante de una vulneracion de los
derechos al honor y la propia imagen de terceros.

Por otro lado, la extrema dificultad que pueda suponer, en determinados casos,
cumplir con el deber de diligencia que impone la sentencia del Pleno, puede comportar
un efecto disuasorio al optar por hacer uso de las agencias de informacion de
profesionalidad no discutida o de retrasar en exceso la publicacion mientras se
desarrollan tareas de comprobacién, cuando no haya indicios de error o inveracidad de
las noticias facilitadas por las mismas, en perjuicio de la inmediatez en la transmision de
la informacion.

En ambos supuestos no solo se distorsiona el normal funcionamiento entre agencias
de noticias y medios de comunicacioén, sino también se limita la difusién de noticias en
perjuicio de la libertad de informar y del derecho a ser informado en una sociedad
democratica.

8. Conclusion.

Como apunta la propia resolucion de la que disentimos, en la doctrina constitucional
se reconoce al derecho a la libertad de informacion una posicién especial en nuestro
ordenamiento, por cuanto a través de este derecho no solo se protege un interés
individual, sino que entrafia también el reconocimiento y garantia de la posibilidad de
existencia de una opinién publica libre, indisolublemente unida al pluralismo politico
propio del Estado democrético.

Por ello, no podemos compartir la conclusién a la que se llega en la sentencia de que
la intensidad del deber de diligencia exigido en la misma se limita a «la mera verificacion
del control externo del material informativo tal y como habia sido editado por la agencia
de noticias» y que solo «contribuye a una efectiva tutela de los derechos al honor y a la
propia imagen de los afectados», no pueda operar como factor disuasorio para que los
medios de comunicacion lleven a cabo su funcion de transmitir informacién al publico o
para que las agencias de noticias realicen su labor de servir como fuente de informacion.
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Estimamos, por el contrario, que las circunstancias del caso justificaban que se
modulara la diligencia exigible y que, en esa operacion, se rechazara que el medio de
comunicacion recurrente en amparo actuara de forma negligente o irresponsable por no
haber contrastado las concretas imagenes en las que aparecia, escasos cuatro
segundos, el sefior Opazos con las del protagonista de la noticia, al que se identificaba
por su nombre apellidos y apodo como autor de los hechos y cuya imagen era la que
aparecia en la practica totalidad del reportaje, maxime cuando el propio interesado
reconocid en el procedimiento la dificultad de distinguir entre ambos sujetos.

Consideramos que no cabe estimar, por tanto, un incumplimiento del deber de
comprobacion de la noticia por parte del medio de comunicacion, ya que la noticia en su
conjunto era veraz, el error en la insercion de las imagenes no era facilmente perceptible
y la noticia procedia de una fuente fiable, en concreto, una agencia de noticias. A ello se
afiade que, una vez publicadas las imagenes, el demandante en el proceso civil no se
dirigi6 al medio de comunicacion para advertirle sobre la inexactitud de determinadas
imagenes que aparecian publicadas citando la fuente y, de este modo, intentar su
supresion antes de interponer la demanda que dio lugar al procedimiento del que trae
causa este recurso de amparo.

Concluimos, en consecuencia, que el Tribunal deberia haber resuelto que se cumple
en este caso el canon constitucional de veracidad en atencién a la diligencia exigible en
la comprobacion y contraste de la noticia, al tener en cuenta: (i) la dificultad en percibir
gue unas concretas imagenes, que tan solo aparecian en un breve lapso de tiempo en el
conjunto del video, se referian a una persona distinta aunque de gran parecido fisico al
sujeto de la noticia, por lo que no era un error facilmente perceptible y (ii) la confianza en
la fuente, al tratarse de una agencia de informacion cuya solvencia y fiabilidad no se ha
negado en las resoluciones judiciales.

En definitiva, a pesar de la gravedad de los hechos imputados —criterio que sirvi6 al
Tribunal Supremo y que se asume en la sentencia de la que discrepamos para apreciar
la intromision ilegitima en los derechos al honor y a la propia imagen del sefior Opazos-—,
la actuacion del medio de comunicacién deberia haberse entendido amparada en su
derecho fundamental a la libertad de informacion y, en consecuencia, otorgado el amparo
solicitado por Diario ABC, SL, con declaracion de nulidad de la sentencia impugnada en
restablecimiento del derecho a la libertad de informacion que entendemos ha sido
lesionado.

Y en este sentido emitimos nuestro voto particular.

Madrid, a once de marzo de dos mil veinticinco.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Concepcién Espejel Jorquera.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

Voto particular del magistrado don Juan Carlos Campo Moreno a la sentencia del recurso
de amparo 6890-2023

Con el maximo respeto a mis compafieros, me veo obligado a expresar mediante el
presente voto particular mi disconformidad con la sentencia aprobada por la mayoria del
Pleno. El objeto de mi discrepancia tiene una doble vertiente:

a) Coincido, en primer lugar, con la sentencia aprobada en que no nos encontramos
—como Yya sostenia solventemente la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en la
sentencia impugnada (1225/2023, de 13 de septiembre)— ante un supuesto de hecho
que pueda catalogarse como reportaje neutral. Estimo, sin embargo, que la sentencia
casacional si incurri6 en una vulneracion del derecho a la libertad de informacion al
condenar al medio recurrente («kABC») a pagar una indemnizacién (de 3000 euros) al
demandante del proceso civil.

El presente caso constituia, en este punto, una buena oportunidad para que este
tribunal reflexionara sobre los deberes de diligencia exigibles a los medios de
comunicacién en el marco del actual mundo digital —en el que es evidente que los
medios tradicionales tienen una posicién competitiva débil y una capacidad de actuacion
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propia méas limitada—. Entiendo que, en ese contexto, la diligencia del periddico que
recoge una noticia de agencia —siempre que dicha agencia cumpla unos minimos
estandares de profesionalidad y solvencia—, aunque debe ser ponderada en cada caso,
no puede llegar hasta el punto de exigir la verificacion de la noticia hasta el mas minimo
detalle —incluida la imagen que aparece en un breve fragmento de video-, salvo,
obviamente, que el defecto informativo sea claro o manifiesto —no siendo ese el caso del
asunto presente—.

A mi parecer, si que hubo, en el supuesto que enjuiciamos, un quebrantamiento del
deber de diligencia periodistica, pero entiendo que esa infraccion de la lex artis resultaba
exclusivamente atribuible a la agencia autora de la noticia —que fue la que selecciono
negligentemente las imagenes de video— sin que pueda extenderse, de forma
automatica, a todos y cada uno de los medios de comunicacion que se hicieron eco de
ella. Por tal razén, solo la referida agencia deberia quedar sujeta, en el presente caso, al
pago de la correspondiente responsabilidad civil por los dafios ocasionados a la persona
afectada. Dicho resumidamente: aunque no nos encontremos, en puridad, ante un
reportaje neutral, el deber de diligencia que asume la agencia que elabora la noticia y el
del medio de comunicacion que se limita a recogerla —sin asumir su autoria— no puede
ser, en el actual contexto digital, el mismo.

b) Sin embargo, tal y como sostuve en la deliberacion del Pleno, el hecho de que el
medio de comunicacion demandante de amparo no fuera responsable del incumplimiento
de los deberes de diligencia exigibles debié dar lugar, en mi opinién, a una sentencia
solo parcialmente estimatoria, que preservase la tutela del derecho al honor del
demandante del proceso civil en lo relativo a la accion —puramente objetiva— de
reintegracion de su derecho fundamental, con la consiguiente condena a eliminar las
imagenes del afectado de la pagina web del diario «<ABC».

Frente a lo que puede deducirse de la doctrina clasica de este tribunal sobre el
conflicto entre libertad de informacion y honor, la ponderacion de la relacion reciproca de
estos dos derechos fundamentales no tiene por qué consistir siempre en un juego de
todo o nada. Ponderar significa encontrar una solucion que maximice la eficacia los dos
derechos fundamentales en conflicto si esto resulta posible. Y eso es justo lo que
pretende la redaccién vigente de la Ley Organica 1/1982, de 5 de junio, al separar
analiticamente los distintos remedios que estan a disposicién de quien sufre una
intromision en su honor. La victima de una vulneracion no tiene por qué sacrificarse de
modo absoluto cuando hay un remedio a su alcance previsto por la propia ley que puede
reparar la intromision puramente objetiva en su reputacion publica (en este caso, la
eliminacion de las imagenes de la pagina web).

Es justo reconocer que fue don Fernando Pantaledn Prieto el primer autor en poner
de manifiesto la diferente tutela que ha de recibir el derecho al honor a efectos de
restitucion o de indemnizacion. Como explicaba el ilustre civilista, si una persona, al salir
de una cafeteria, se lleva el abrigo de otro cliente porque es idéntico al suyo, no puede
exigirsele responsabilidad civil alguna, pues no ha incumplido ningin deber de diligencia,
pero si se le puede obligar a restituir el abrigo a su legitimo propietario, pues este modo
de reintegracion del derecho de propiedad depende de un juicio puramente objetivo
sobre la titularidad del bien.

Con el honor, decia Pantaledn, ocurre lo mismo: si un periodista publica una noticia
gue atribuye a alguien conductas pederastas y dicho profesional de la informacion ha
sido completamente diligente al verificarla no se le puede condenar (ni al él ni al medio
para el que trabaja) a indemnizar al afectado (canon de veracidad subjetiva, ligado a la
idea de culpa). Sin embargo, si pese a la diligencia desplegada, se demuestra
inequivocamente la falsedad objetiva del hecho atribuido al afectado, este si tiene
derecho a una tutela estrictamente restitutoria o reintegradora, que consiste en la
eliminacion de la noticia (si todavia esta publicada en internet) o en la publicacion en el
medio de una rectificacion con la misma publicidad que tuvo la noticia falsa.

En la actualidad, no estamos ya ante una (atinada) posicion doctrinal sino ante una
exigencia de la vigente Ley Organica de proteccion del honor. La Ley Orgéanica 1/1982,
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de 5 de mayo fue, en efecto, reformada por el legislador en el afio 2010 (Ley
Orgénica 5/2010, de 22 de junio) justamente para acoger la distinta operatividad de la
accion de resarcimiento (dependiente de la veracidad subjetiva) y la accion de
reintegracion o restablecimiento del honor (en la que basta la acreditacion de la falsedad
de la informacién publicada para que deba ser corregida por el medio que la ha
divulgado).

La doctrina de este tribunal no ha tenido hasta ahora ocasién de pronunciarse sobre
la incidencia de esta reforma legal en la tutela juridica del derecho al honor,
probablemente porque son pocos los casos en los que es posible acreditar la falsedad
objetiva de la informacién, de suerte que todas las tutelas dependen, de facto, de la
diligencia desplegada por los periodistas. Hay, sin embargo, casos excepcionales en los
gue la falsedad objetiva de la informacién queda claramente establecida, de modo que,
aun cuando el medio desplegara la diligencia necesaria, se produce una intromisién en el
derecho al honor que, conforme a la Ley Organica 1/1982, en su redaccion vigente, tiene
que ser reparada.

El asunto objeto del presente recurso de amparo es uno de esos casos
excepcionales. Aplicar a este tipo de supuestos el canon de veracidad subjetiva, sin
circunscribirlo a los pronunciamientos estrictamente relativos a la responsabilidad civil,
supone dejar constitucionalmente indefenso a quien puede demostrar la falsedad de la
informacion por mucho que el periodista haya sido diligente al publicarla.

En mi opinidn, en el conflicto contemplado en el art. 20.4 CE resulta esencial que el
individuo afectado por una noticia falsa —como la que le atribuye un crimen— pueda
preservar su honor haciendo cesar la divulgacion en la opinion publica de los hechos que
son inequivocamente falsos. Que el informador haya sido diligente es, en cambio,
relevante en el &mbito de la indemnizacion. Pero esa diligencia es (sustantivamente)
inocua desde el punto de vista de la reintegracion (en sentido estricto) del derecho al
honor, que ha de operar de un modo objetivo, pues en otro caso este derecho
fundamental (limite expreso de las libertades comunicativas segun el art 20.4 CE) se
convertiria en papel mojado.

Una vez acreditada la diligencia del informador (y descartado todo deber de
indemnizacion), siempre ha de ser posible la estimacion de la accién reintegradora,
conforme a la Ley Organica de proteccion del honor, si se demuestra que la informacion
divulgada es, de modo inequivoco, falsa. Esto es realmente fundamental: la
demostracion de la veracidad subjetiva desde la 6ptica del profesional de la informacion
no puede determinar, por si sola, la desestimacion de la accién reintegradora del
derecho al honor. Al demandante le debe quedar siempre abierta la posibilidad de
obtener la rectificacion de la informacion difundida, por muy diligente que fuera el
informador.

La operatividad del derecho al honor como limite constitucional de las libertades
informativas exige, en definitiva, que el afectado tenga la posibilidad de reaccionar frente
a informaciones objetivamente falsas, obteniendo, en un caso como este, la eliminacion
de las imagenes que le relacionan con un hecho delictivo. La accion que permite obtener
el cese de la intromisién es, asi, la mas relevante en la esfera de conflicto de los
arts. 18.1 CE y 20 CE. La doctrina del Tribunal Constitucional no ha tenido, sin embargo,
la oportunidad, hasta este momento, de analizar esa faceta de la tutela del honor abierta
con la reforma legislativa de la Ley Orgéanica de proteccién del honor operada en el
afio 2010.

Entiendo, por ello, que el presente caso ofrecia a este tribunal una excelente
oportunidad para pronunciarse, por primera vez, sobre las implicaciones constitucionales
gue tiene la diferente regulacion, en la Ley Organica de proteccién del honor, de la
reparacion del derecho al honor mediante la reintegracion o restablecimiento puramente
objetivo de este derecho fundamental, en los casos en que se demuestra la falsedad
objetiva de la informacion publicada [art. 9.2 a) LOPH] y la reparacién del derecho al
honor consistente en la indemnizacion o resarcimiento de dafios y perjuicios [art. 9.2 d)
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LOPH], que depende en cambio de un juicio subjetivo sobre la diligencia desplegada por
el demandado.

En el presente supuesto, pese a que «ABC» no fue responsable del incumplimiento
de los deberes de diligencia —Unicamente achacable a la agencia de noticias—, y por tal
razon no debid ser condenado a indemnizar, fue, en cambio, correctamente condenado
por el Tribunal Supremo a restituir el derecho al honor mediante la eliminacion —en su
pagina web— de las imagenes que, de modo manifiesto y objetivo, relacionaban
indebidamente al demandante del proceso civil, aunque fuese implicitamente, con un
hecho nada trivial, como es un asesinato en un centro penitenciario. La eliminacion de
esas imagenes de la pagina web de «ABC» era un remedio necesario para que cesara
un gravamen en el honor de la persona afectada que esta no debe soportar. Un remedio
que, a diferencia de la indemnizacion del dafio, solo el referido medio de comunicacion
puede dispensar al ofendido.

Mi opinion es, en suma, que la sentencia aprobada por la mayoria debié analizar de
modo distinto los diversos pronunciamientos recogidos en el fallo de la sentencia dictada
por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo: (i) de un lado, la condena a indemnizar
con 3000 euros los dafios sufridos [punto 3.%i) del fallo] y (ii) de otro, la condena a
restituir el derecho al honor de la persona afectada mediante la eliminacién, en la
publicacién de la noticia en internet, de las «imagenes determinantes de la intromision»
[punto 3.°ii)]. Desde ese analisis diferenciado, la solucion correcta del presente recurso
de amparo habria sido, en definitiva, una estimacién parcial: (i) anular el pronunciamiento
de la sentencia del Tribunal Supremo que condena al pago de una indemnizacion, en
cuanto vulnera el derecho a la libertad de informacion pese a que no puede reprocharse
al medio el incumplimiento de un deber de diligencia (canon de veracidad subjetiva); (ii)
mantener la declaracion (puramente objetiva) de la intromision y la obligacion puramente
restitutoria o reintegradora del derecho consistente en la eliminacién de las iméagenes del
video de la pagina web que recoge la noticia.

Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil veinticinco.—Juan Carlos Campo Moreno.—
Firmado y rubricado.
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