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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8974 Sala Segunda. Sentencia 79/2025, de 24 de marzo de 2025. Recurso de
amparo 6315-2024. Promovido por dofia Susana Saiz Sanchez en relacion
con las resoluciones administrativas y judiciales que desestimaron su peticion
de revision y ampliacion de la prestacion por nacimiento y cuidado de hijo
menor, como madre biolégica de familia monoparental. Vulneracion del
derecho a la igualdad ante la ley sin discriminacion: resoluciones judiciales y
administrativas que aplican una regulacion legal declarada inconstitucional en
la STC 140/2024, en tanto que omite la posibilidad de que las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena,
puedan ampliar su permiso por nacimiento disfrutando del permiso que
corresponderia al otro progenitor, caso de existir.

ECLI:ES:TC:2025:79

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6315-2024, promovido por dofia Susana Saiz
Sanchez, representada por la procuradora de los tribunales dofa Alicia Suau Casado y
asistida por la letrada dofia Aida Casanova Pérez, contra las resoluciones presuntas del
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la seguridad
Social (TGSS) que le denegaron la solicitud de ampliacion de la prestacion por
nacimiento y cuidado de su hijo menor como madre biol6gica de familia monoparental; la
sentencia num. 343/2022, de 13 de octubre de 2022, del Juzgado de lo Social nim. 1 de
Valencia (autos nam. 200-2022), que desestimd la demanda interpuesta contra el INSS
y TGSS en reclamacion de tal ampliacion; la sentencia nim. 2929/2023, de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 16 de junio
de 2023 que desestimé el recurso de suplicacion nim. 3813-2023 y el auto de 10 de
junio de 2024 por el que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo inadmitié el recurso de
casacién para unificacion de doctrina que interpuso frente a la anterior resolucién
(recurso de unificacion de doctrina nim. 123-2024). Han intervenido la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, en nombre del INSS y de la TGSS vy el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Laura Diez Bueso.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el 2 de septiembre de 2024, la
representante procesal de dofia Susana Saiz Sanchez, bajo la direccion letrada de dofia
Aida Casanova Pérez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
administrativas y judiciales a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento de
esta sentencia.
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2. Son hechos relevantes que sirven de sustento a la demanda de amparo, segun
se desprende de la misma, de la documentacion que la acompafia y de las actuaciones
recibidas, los que a continuacién se exponen:

a) La sefora Sdiz Sanchez es madre biolégica de un nifio, nacido el 1 de enero
de 2022, siendo su Unica progenitora registral. Por resolucion de 14 de enero de 2022 le
fue reconocido por el INSS el derecho a la prestacion de nacimiento y cuidado del menor
por el periodo que va desde el 1 de enero de 2022 al 22 de abril de 2022 (dieciséis
semanas). Posteriormente, la actora solicité la ampliaciéon de su permiso, afiadiendo al
periodo ya reconocido el que consideraba hubiera correspondido al segundo progenitor
en el supuesto de una familia biparental (dieciséis semanas).

b) La solicitud de revision y ampliacion de la prestacion fue rechazada por el INSS
mediante resolucidn de su directora provincial de 16 de febrero de 2022 (fecha registro
de salida), por entender que «es criterio de esta entidad que la ampliaciéon de la duracién
del descanso que se solicita en la reclamacién previa solo procede en el Unico progenitor
existente en los casos de familia monoparental y en los supuestos de discapacidad del
hijo o hija».

c) Contra la anterior resolucion interpuso reclamacion administrativa previa el 4 de
marzo de 2022, y fue dictada resolucion desestimatoria con fecha de 29 de marzo
de 2022, con base en el mismo argumento ofrecido con anterioridad.

d) La recurrente presenté demanda contra el INSS y TGSS denunciando una
discriminacion por indiferenciacién del art. 48.4 de la Ley del estatuto de los trabajadores
(en adelante LET), solicitando que se le reconociera el derecho a ampliar su permiso por
nacimiento y cuidado de menor al tiempo que le hubiera correspondido al otro progenitor
de haberse tratado de una familia biparental.

e) Mediante sentencia de 13 de octubre de 2022 (autos num. 200-2022), el
Juzgado de lo Social nim. 1 de Valencia, tras la cita de la normativa legal aplicable, la
doctrina jurisprudencial existente sobre la materia, concretamente las sentencias de la
Sala de lo Social del Tribunal de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 19 de octubre
de 2021, num. 3020/2021 (recurso nim. 1563-2021) y la de 30 de noviembre de 2021,
nam. 3471/2021 (recurso nam. 2089/2021), y subrayar que «el trato diferenciado que, en
suma, supone que el progenitor de la familia monoparental tenga acceso a una
prestacion superior y distinta a la que se reconoce a cada uno de los que conforman la
familia biparental, reclama una regulacién que asi lo establezca de manera explicita, lo
que no se desprende de la en vigor al tiempo de la solicitud actora», desestimé la
demanda.

f) Formulado recurso de suplicacion frente a la anterior resolucién fue desestimado
por sentencia de 2 de noviembre de 2023, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia (recurso de suplicacion ndm. 3813-2022), trasladando como
argumento sus propias resoluciones en las que hace aplicacion de la doctrina de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, concretamente la sentencia nim. 169/2023, de 2 de
marzo (recurso de unificacién de doctrina nium. 3972-2020).

g) La actora interpuso recurso de casacién para la unificacion de doctrina la
sentencia de la Sala de lo Social antes citada, que fue inadmitido por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo (autos nim. 123-2024) por auto de 10 de julio de 2024, al ser
coincidente la sentencia recurrida con la doctrina mantenida por esa misma Sala en sus
sentencias de 2 de marzo de 2023, de Pleno (recurso de unificacion de doctrina
nam. 3972-2020, ECLI:ES:TS:2023:783), seguida por otras muchas [SSTS de 13 de
octubre de 2020, recurso nim. 4337-2018; 29 de abril de 2021, recurso nim. 2238-2018;
6 de abril de 2022, recurso num. 4408-2018; 26 de enero de 2022, recurso
nam. 1373-2019, y AATS de 15 de marzo de 2022, recurso num. 2705-2021; 26 de abril
de 2022 (dos), recurso nim. 2407-2021 y recurso nim. 3104-2021; 27 de abril de 2022
(dos), recurso nim. 3492-2021, recurso nim. 1681-2021, y 10 de mayo de 2022, recurso
nam. 3131-2021, entre otras].
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3. Los motivos por los que la demandante solicita el amparo, se basan en la
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad en la ley y a la no
discriminacidn directa por circunstancia personal y familiar e indirecta por razén de sexo
(art. 14 CE en relacion con los arts. 39 y 9.2 CE), dado que las resoluciones
administrativas y judiciales impugnadas producen una diferencia de trato entre la
recurrente y las madres bioldgicas de familias biparentales en relacion con el derecho al
permiso por nacimiento y cuidado de hijos, y segundo por el derecho del menor a no ser
discriminado por razén de su nacimiento. Sostiene, en tal sentido, que la discriminacién
de la recurrente resulta de su decision de formar una familia monoparental, alcanzando
ese resultado peyorativo y discriminatorio a su hijo, nacido en dicha familia
monoparental, sin que las resoluciones impugnadas hayan tenido en cuenta el interés
superior del menor a cuyo respeto estaban obligadas por el art. 39.4CE y por la
Convencion sobre los derechos del nifio (art. 10.2 CE).

En virtud de todo ello interesa de este tribunal que, ademas del reconocimiento de la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, declare su derecho a la
ampliacién del permiso por nacimiento de hijo, y la nulidad de (i) las resoluciones
del INSS que deniegan la ampliacion solicitada; (ii) a sentencia 343/2022, del Juzgado
de lo Social num. 1 de Valencia de 13 de octubre de 2022 y (autos 200-2022); (iii) la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 16 de
junio de 2023 (recurso de suplicacion 3813-2022); y (iv) el auto por el que la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2024 (recurso de unificacion de doctrina
nam. 123-2024), retrotrayendo las actuaciones al momento previo a resolver la
reclamacién administrativa de revision de la prestacion reconocida a la demandante,
para que se dicte otra que respete los derechos fundamentales de la recurrente.

4. Con fecha de 5 de septiembre de 2024, el secretario de Justicia de la Sala
Segunda de este tribunal dicté diligencia de ordenacién teniendo por recibidos el escrito
de demanda y los documentos adjuntos y ordenando su naotificacion al Ministerio Fiscal y
a la representacion de la demandante.

5. Mediante providencia de 4 de diciembre de 2024, la Seccion Tercera de este
tribunal acordd admitir a tramite el presente recurso apreciando que concurria en él la
especial trascendencia constitucional que exige el 50.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC), como consecuencia de que la posible vulneraciéon del derecho
fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicién de caracter
general [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 c)]. Asimismo, se acordd en la misma
providencia en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir comunicacion a la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, y a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, a fin de que, en plazo que no excediera de diez
dias, remitiera testimonio de lo actuado en el recurso de casacion para unificacion de
doctrina nuam. 123-2024; y en el recurso de suplicacion nam. 3813-2022,
respectivamente y al Juzgado de lo Social nim. 1 de Valencia, a fin de que, en el mismo
plazo, remitiera testimonio de las actuaciones correspondientes al procedimiento sobre
Seguridad Social nim. 200-2022; debiendo previamente emplazarse, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo deseaban, en el recurso de amparo a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo.

6. La letrada de la administraciébn de la Seguridad Social, el dia 10 de enero
de 2025, present6 en el registro de este tribunal escrito de personacién y allanamiento a
las pretensiones de la demandante de amparo. En sus alegaciones pone de manifiesto
que a la vista de la sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 6 de noviembre
de 2024 (STC 140/2024) y de las posteriores sentencias de las Salas que resuelven los
recursos de amparo que resuelven supuestos semejantes al que dio lugar a la
STC 140/2024, la Direccidon del Servicio Juridico de la Seguridad Social dict6 la
instruccion 10-2024, de 23 de diciembre de 2024, de la que se acompafa copia en la
que se autoriza al servicio juridico delegado central en el INSS para allanarse en los
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recursos de amparo pendientes ante el Tribunal Constitucional que resulten afectados
por lo establecido en el fundamento juridico séptimo de la sentencia nim. 140/2024, de 6
de noviembre, del Pleno del Tribunal Constitucional, lo que sucede en el presente
recurso.

La letrada, a la vista de lo anterior, suplica que el Tribunal se sirva admitir su escrito,
tener por realizado el allanamiento a la demanda en el presente recurso de amparo,
segun los términos indicados en las sentencias apuntadas, en la representacion que
ostento, en nombre del INSS y de la TGSS.

7. Con fecha de 14 de enero de 2025, la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional dicté diligencia de ordenacién en la que se acordaba tener por
personada y parte en el procedimiento al letrado de la administracidon de la Seguridad
Social en nombre y representacién del INSS y TGSS, acordandose entender con ella
esta y las sucesivas actuaciones y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista
de actuaciones recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo
comin de veinte dias, para que dentro de dicho término pudieran presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes.

8. Con fecha de 17 de enero de 2025, la letrada del INSS y de la TGSS presento
ante este tribunal escrito de alegaciones, reiterando los argumentos expuestos en el
anterior escrito de personacion y allanamiento.

9. El 31 de enero de 2025, la demandante de amparo present6 escrito de
alegaciones ante este tribunal, por el que, en aplicacion de la doctrina constitucional
fijada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre, reiteraba las pretensiones deducidas en
su recurso de amparo, toda vez que la cuestion sometida al enjuiciamiento de este
tribunal es coincidente con la resuelta en aquella sentencia, ratificAndose integramente
en la denuncia de las vulneraciones de los derechos fundamentales de la demandante
de amparo a la igualdad ante la ley y a la no discriminacién, directa e indirecta, de la
recurrente y en especial de su hijo menor.

10. Con fecha 28 de febrero de 2025, el Ministerio Fiscal realiz6 sus alegaciones.

Como cuestion previa, indica que procede la inadmision de la demanda de amparo
respecto del auto dictado por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ya que la
recurrente no habria agotado debidamente la via judicial al no haber promovido incidente
de nulidad frente al mismo por la inadmisién del recurso de casacion para unificacion de
doctrina de conformidad con el art. 50.1 a) en relacién con el art. 44.1 a) LOTC.

A continuacién advierte que, en aplicacion de la doctrina constitucional establecida
en la STC 140/2024, 6 de noviembre, dictada en la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 6694-2023 y de la que reproduce amplios extractos, las resoluciones impugnadas
han ocasionado a la demandante de amparo una desigualdad carente de justificacion
objetiva y razonable, causandola un dafio desproporcionado en su deber constitucional
de cuidado y en el derecho a la proteccion de su hijo recién nacido (art. 14, primer inciso,
CE en relacién con el art. 39.1, 3 y 4 CE), por lo que debe estimarse el amparo por
vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley sin discriminacion por razén de
nacimiento (art. 14 CE).

Respecto a los efectos de la estimacion del recurso de amparo entiende que al haber
sido denegatorias las resoluciones administrativas denegatorias y también las judiciales
recaidas en el proceso a quo, procede declarar la nulidad de todas ellas con retroaccion
al momento en que la demandante presentd la solicitud de reconocimiento de la
prestacion de dieciséis semanas adicionales que el art. 48.4 LET reconoce al progenitor
distinto de la madre biolégica, para que por el INSS se dicte resolucion que dé una
respuesta respetuosa con el derecho.

11. Mediante providencia de 20 de marzo de 2025, se sefial6 para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.
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Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto del presente recurso de amparo es dilucidar si las resoluciones
administrativas y judiciales impugnadas han quebrantado el derecho garantizado por el
art. 14 CE, como sostiene la demandante, por incurrir en discriminacion indirecta de esta
por razén de sexo y en discriminacién de su hijo por razon de nacimiento, como
consecuencia de no haber realizado una interpretacion integradora de lo previsto en el
art. 48.4 LET, en relacion con el art. 177 LGSS, en la redaccidn dada a los mismos por el
Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas urgentes para garantia de la
igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el empleo y la
ocupacion, en relacion el permiso y la correspondiente prestacion econdémica por
nacimiento y cuidado de menor previstos.

2. Obices procesales.

Antes de entrar en el enjuiciamiento del recurso de amparo sometido a la
consideracion de este tribunal conviene dar respuesta al Obice procesal advertido por el
fiscal en su escrito de alegaciones, relativo a la falta de agotamiento de la via judicial
previa, necesaria para su admisibilidad [art. 50.1 a) en relacion con el art. 44.1 a), ambos
de la LOTC].

En tal sentido, debemos destacar que a pesar de que el Ministerio fiscal apunta la
falta de promocion por la demandante de amparo de un incidente excepcional de nulidad
de actuaciones frente al auto de inadmision del recurso de casacién para unificacion de
doctrina de 10 de julio de 2024 (recurso de unificacion de doctrina nim. 123-2024), lo
cierto es que no solicita en el suplico de su escrito tal inadmision, sino la estimacién del
recurso de amparo.

A mayor abundamiento, debe también desecharse que la falta de promocion de un
incidente excepcional de nulidad de actuaciones deba causar la inadmisién de este
amparo, dado que dicho remedio extraordinario no era necesario para el correcto
agotamiento de la via judicial previa por dos razones. En primer lugar, porque a la
inadmision del recurso de casacion para la unificacion de doctrina no se le ha imputado
una lesién constitucional auténoma e independiente de la denunciada con respecto a la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. En segundo
lugar, porque en el orden social la doctrina constitucional clasica establecia la preceptiva
interposicion del incidente de nulidad de actuaciones ante el érgano judicial de
suplicacion al que se imputa la lesién tras la inadmision del recurso de casacion en
unificacién de doctrina antes de impetrar el amparo constitucional (ver, por todas, las
SSTC 39/2003, de 27 de febrero, FJ 3, y 95/2018, de 17 de septiembre, FJ 2), pero lo
cierto es que este tribunal cambié de criterio en la STC 112/2019, de 3 de octubre, FJ 3,
afirmando que la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones en supuestos
como el que ahora se examina, «al no derivarse de forma clara su procedencia del tenor
del 241.1 LOPJ, no serd un requisito necesario para agotar la via judicial previa al
amparo ante este tribunal [art. 44.1 a) LOTC]», aunque también advierte que de
plantearse tal incidente excepcional «ha de considerarse un cauce idéneo para obtener
la tutela de los derechos fundamentales cuya vulneracion se imputa a la resolucion frente
a la que se interpuso el recurso inadmitido y, por tanto, no podra considerarse un recurso
manifiestamente improcedente que pueda conllevar la extemporaneidad del recurso de
amparo por alargar indebidamente la via judicial». En consecuencia, ha de rechazarse
este segundo obstaculo procesal y concluir que la via judicial previa al amparo ha sido
agotada correctamente (STC 3/2024, de 15 de enero, FJ 2).
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3. Aplicacion de la doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de
noviembre.

La cuestion de fondo planteada en este recurso de amparo es coincidente con la
resuelta por el Pleno del Tribunal en la STC 140/2024, de 6 de noviembre (cuestién de
inconstitucionalidad nim. 6694-2023), por lo que debemos remitirnos a sus fundamentos
juridicos, en los que respectivamente expusimos la evolucibn de la doctrina
constitucional sobre la proteccién por nacimiento y cuidado del menor (FJ 3), el alcance
de las obligaciones que se imponen al legislador en relacién con la regulacién de los
permisos por nacimiento y cuidado de menor (FJ 4), la prohibiciéon de discriminacién por
razén de nacimiento en familia monoparental (FJ 5) y la legitimidad constitucional de la
diferencia de trato basada en el nacimiento en familia monoparental (FJ 6), al tiempo que
precisamos el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad realizada (FJ 7).

La citada STC 140/2024, estimando la cuestion planteada, declar6é la
inconstitucionalidad, sin nulidad, de los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, en la redaccién dada
por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, al apreciar que, pese al amplio margen
de libertad en la configuracion del sistema de seguridad social que nuestra Constitucién
reconoce al legislador, sin embargo, «una vez configurada una determinada herramienta
de proteccion de las madres y los hijos (art. 39 CE), en este caso el permiso y la
correspondiente prestacion econémica por nacimiento y cuidado de menor previstos,
respectivamente, en los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacion concreta debe
respetar las exigencias que se derivan del art. 14 CE vy, por lo que se refiere a la cuestion
suscitada, las derivadas de la prohibicion de discriminacion por razén de nacimiento
expresamente prohibida por el art. 14 CE. Y es esto lo que el legislador no hace, al
introducir —mediante su omision— una diferencia de trato por razén del nacimiento entre
nifios y niflas nacidos en familias monoparentales y biparentales que no supera el canon
mas estricto de razonabilidad y proporcionalidad aplicable en estos casos, al obviar por
completo las consecuencias negativas que produce tal medida en los nifios y nifias
nacidos en familias monoparentales» (FJ 6).

Los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, al no prever la posibilidad de que «las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su
permiso por nacimiento y cuidado de hijo mas alla de dieciséis semanas, disfrutando del
permiso (y también de la correspondiente prestacién econémica de la Seguridad Social)
que se reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una
discriminaciéon por razén de nacimiento de los nifios y niflas nacidos en familias
monoparentales, que es contraria al art. 14 CE, en relacién con el art. 39 CE, en tanto
esos menores podran disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores
significativamente inferior a los nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

En consecuencia, debe estimarse la demanda y otorgar el amparo solicitado, con
nulidad de las resoluciones impugnadas y, como concretamos en la referida
STC 140/2024, de 6 de noviembre, FJ 7, en tanto el legislador no lleve a cabo la
consiguiente reforma normativa, en las familias monoparentales el permiso a que hace
referencia el art. 48.4 LET (y en relacion con él, la prestacion regulada en el art. 177
LGSS), ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del primer parrafo
para la madre biolégica, el previsto para progenitor distinto conforme a la legislacion
aplicable, excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de forma
ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
presentado por dofia Susana Saiz Sanchez y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho fundamental a la igualdad ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna (art. 14 CE).
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2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de las
resoluciones del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 16 de febrero de 2022
(fecha registro de salida) y de 29 de marzo de 2022,la sentencia nim. 343/2022, de 13
de octubre de 2022, del Juzgado de lo Social nim. 1 de Valencia (autos 200-2022); la
sentencia nim. 2929/2023, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, de 16 de junio de 2023 (recurso de suplicacién nim. 3813-2023)
y el auto de 10 de junio de 2024 por el que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
inadmitio el recurso de casacion para unificacion de doctrina que interpuso frente a la
anterior resolucion (recurso de unificacion de doctrina num. 123-2024).

3. Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a resolver la
reclamacién administrativa de revisién de la prestacién reconocida a la demandante, a fin
de que, por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, en los términos expuestos en el
ultimo parrafo del fundamento juridico tercero de la presente sentencia, se dicte una
resolucién expresa respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco.—Inmaculada
Montalbdn Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Sé&ez Valcarcel.—Enrique
Arnaldo Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.

D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-8974




		2025-05-05T17:26:08+0200




