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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

14937 Resolucion de 8 de mayo de 2025, aprobada por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacion con el Informe de
fiscalizacion de la gestion indirecta contractual de los servicios publicos por
las entidades locales de las comunidades auténomas sin érgano de control
externo propio, ejercicio 2019.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 8 de mayo de 2025, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion de la gestién indirecta contractual de los servicios publicos por
las entidades locales de las comunidades auténomas sin 6rgano de control externo
propio, ejercicio 2019, acuerda:

1. Asumir el contenido y las conclusiones del Informe de fiscalizacion de la gestion
indirecta contractual de los servicios publicos por las entidades locales de las
comunidades auténomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2019.

2. Mostrar su acuerdo con el Informe de fiscalizacion de la gestién indirecta
contractual de los servicios publicos por las entidades locales de las comunidades
autébnomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2019, sin perjuicio de las
resoluciones que se aprueben.

3. Instar al Gobierno a:

— Dotar a las entidades locales de la financiacion suficiente para que los 6rganos de
intervencién de los ayuntamientos dispongan de personal con los conocimientos
suficientes, junto a las herramientas informaticas, que posibiliten un control interno
exhaustivo.

— Actualizar la cifra de 3 millones de euros, establecida en el Real Decreto 731/1993,
de 14 de mayo, sobre provision de puestos de trabajo reservados a funcionarios de
Administracién Local, con habilitacion de caracter nacional, por el que se obliga a las
entidades locales, con presupuesto superior a esa cantidad, a tener secretario e
interventor de clase segunda.

4. Instar a los ayuntamientos a cumplir los acuerdos adoptados con omision del
trdmite de fiscalizacién previa, ejercicios 2014 y 2015, aprobado por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 21 de diciembre de 2017.

5. Instar a las entidades locales a:

— Establecer los mecanismos de planificacion y gestion de su actividad contractual
gue permitan concluir la tramitacion y adjudicacion de sus contratos con la debida
antelacion, evitando situaciones de contratacién irregular como las descritas en el
presente informe.

— Dotarse de los procedimientos adecuados para cuantificar el presupuesto de
licitacion y el valor estimado de los contratos, asi como su adecuacién al precio general
de mercados a partir de una correcta estimacién da los costes directos e indirectos.

— Definir baremos o indicadores adecuados para la valoracion de los criterios de
adjudicacién dependientes de un juicio de valor, que salvaguarden los principios de
publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacién publica.

— Reforzar sus medios técnicos y personales, dentro de sus disponibilidades
presupuestarias, a fin de estar en condiciones de atender a las exigencias crecientes que
el derecho de la contratacion administrativa impone a los poderes adjudicadores.
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— Reforzar sus sistemas de gestién y archivo de la documentacion contractual para
permitir su conservacion integra, asi como el acceso a ella cualquiera que sea la
duracién de la vigencia del contrato.

— Incluir en los contratos que celebren consideraciones sociales de igualdad de
género y medioambientales, como requisitos de solvencia y criterios de adjudicacion,
siempre que ello sea posible, atendidas las necesidades que el contrato trata de atender
y las prestaciones que integran su objeto.

Instar el Tribunal de Cuentas a:

— Incluir, en los futuros informes, contestaciones a todas y cada una de las
alegaciones presentadas por la entidad fiscalizada.

— Realizar, en los futuros informes, de forma coordinada, uniforme y con los mismos
plazos de terminacion, la fiscalizacion de la gestion indirecta contractual de los servicios
publicos por las entidades locales de las comunidades auténomas, tengan o no érgano
de control externo propio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de mayo de 2025.-El Presidente de la
Comisién, Juan Francisco Serrano Martinez.—El Secretario Primero de la Comision,
Salvador de Foronda Vaquero.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

1.500

INFORME DE FISCALIZACION DE LA GESTION INDIRECTA CONTRACTUAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE
CONTROL EXTERNO PROPIO, EJERCICIO 2019

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a tenor de lo previsto en los
articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 21 de diciembre de 2022, el informe de fiscalizacion
de la gestion indirecta contractual de los servicios publicos de las entidades locales de las comunidades
auténomas sin organo de control externo propio, ejercicio 2019 y ha acordado su elevacion a las Cortes
Generales, asi como a los Plenos de las Corporaciones Locales fiscalizadas, segun lo prevenido en el articulo
28 de la Ley de Funcionamiento.
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I1.5. APLICACION DE LAS PRESCRIPCIONES DE TRANSPARENCIA, SOCIALES,
DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL E IGUALDAD DE GENERO ESTABLECIDAS
POR LA NORMATIVA, EN TODO AQUELLO EN QUE PUDIERA TENER RELACION
CON EL OBJETO DE LAS ACTUACIONES FISCALIZADORAS.

11.5.1. Transparencia.
[1.5.2. Clausulas sociales y medioambientales.
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lll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN
EJERCICIOS ANTERIORES AL 2019.

I1.1. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO DE
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AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ.

I11.1.1. Limitacion al alcance de la fiscalizacion.
[11.1.2. Control de la ejecucion del contrato.

l.2. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO
COLECTIVO DE TRANSPORTE URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE
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[11.2.1. Limitacién al alcance de la fiscalizacién de las modificaciones contractuales.
[11.2.2. Restablecimiento del equilibrio econémico del contrato.

[11.2.3. Control de la ejecucion del contrato.

[11.2.4. Regulacion de las tarifas.

11.3. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA DE
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[11.3.3. Precio.
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[11.3.5. Ingresos derivados del tratamiento y revalorizacién de los residuos.

[11.3.6. Ingresos por dividendos repartidos por la sociedad mixta. Limitacién al alcance
de la fiscalizacion.
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MUNICIPAL DE TRANSPORTE URBANO COLECTIVO DE VIAJEROS MEDIANTE
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GESTIONADOS A TRAVES DE UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA.

[11.8.1. Observancia de los principios del derecho europeo sobre contratacion publica.

[11.8.2. Cumplimiento de la legislacion sobre preparacién, adjudicacion y duracion de
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111.8.3. Retraso en la formalizacion del contrato inicial.

[11.9. CONTRATO DE CONCESIQN DE LA CONSTRUCCION Y POSTERIOR
MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y EXPLOTACION DE DOS ESTACIONES
DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES DE TOLEDO.

[11.9.1. Falta de formalizacién de modificaciones contractuales.
[11.9.2. Ampliacién de la duracion del contrato insuficientemente justificada.

111.9.3. Modificacion del contrato consistente en la sustitucion de la EDAR general de
la ciudad (“EDAR de Lavaderos”) por la de la nueva EDAR de Estiviel.

111.9.4. Ampliacion de la EDAR del Poligono de Santa Maria de Bienquerencia para
adecuarla a las necesidades de aumento de caudal y carga organica que se
derivan de los vertidos de una fabrica de bebidas.

[11.9.5. Integracion en el contrato fiscalizado del pago de la amortizacién de diversas
inversiones financiadas por la sociedad estatal ACUAES.

111.9.6. Revisién de precios.
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[V. CONCLUSIONES.

IV.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL
EJERCICIO 2019.

vV.1.1

vV.1.2.
IV.1.3.
V.1.4.
IV.1.5.

Cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacion establecida por las normas legales y las instrucciones
aprobadas por el Pleno del Tribunal relativas a la remisién telematica de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de
contratos.

Preparacion de los contratos.
Publicidad, adjudicacion y formalizacion de los contratos.
Ejecucion y cumplimiento de los contratos.

Aplicacion de las prescripciones de transparencia, sociales, de sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas por la normativa, en todo aquello
en que pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

IV.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN
EJERCICIOS ANTERIORES AL 2019.

vV.2.1.

IvV.2.2.

IvV.2.3.

vV.2.4.

IV.2.5.

IV.2.6.

IvV.2.7.

IV.2.8.

Contrato de gestién mediante concesion del servicio de crematorio mortuorio
en el cementerio municipal de Ayuntamiento de Badajoz.

Contrato de gestién mediante concesion del servicio colectivo de transporte
urbano del Ayuntamiento de Badajoz.

Contrato de gestion mediante sociedad de economia mixta de los servicios de
limpieza viaria, recogida y tratamiento de residuos soélidos urbanos en el
término municipal de Cartagena.

Contrato de gestion mediante concesién del servicio publico municipal de
transporte urbano colectivo de viajeros mediante autobuses de Ciudad Real.

Contrato de concesion de la construccion y explotacion de un centro de
atencion a la infancia en la zona “Canadillas Este” del municipio de Cuenca.

Contrato de gestion mediante concesién del servicio publico de transporte
urbano de viajeros de Logrofio.

Contrato de gestion mediante concesion del servicio de limpieza de la ciudad
de Logrofio.

Contratos de servicios del Ayuntamiento de Molina de Segura gestionados a
través de una sociedad de economia mixta.

V. RECOMENDACIONES.

ANEXOS.
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ACUAES
BOE

EATIM
IPC
IVA

LCAP
LCE
LCSP

LCSP 2007
LFTCu
LGT

LIVA
LOEPSF

LOIEMH

LOTCu
LRBRL
LTAIPBG

OCEx
PCAP
PCAT
PCEA
PPT

RGCE

RGLCAP

RSCL

SAMUR

SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL INFORME

Sociedad Estatal Aguas de las Cuencas de Espana, S.A.

Boletin Oficial del Estado.

Entidades de Ambito Territorial Inferior al Municipio.

indice de Precios al Consumo.

Impuesto sobre el Valor AAadido.

Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas.
Ley de Contratos del Estado 1965.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres.

Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Buen Gobierno.

Organo de Control Externo de las Comunidades Auténomas.
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Pliego de Clausulas Administrativas y Técnicas.

Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas.

Pliego de Prescripciones Técnicas.

Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Contratacion del Estado.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales.

Servicio de Asistencia Municipal de Urgencia y Rescate.
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TRLCAP Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

TRLCSP Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

TRRL Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las disposiciones vigentes en materia de Régimen Local.

TRLRHL Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

TVIPC Tasa de Variacion del indice de Precios al Consumo.
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RELACION DE CUADROS

CUADRO 1. CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO 2019 POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LAS CC.AA. SIN OCEX PROPIO, SEGUN EL REGIMEN JURIDICO
APLICABLE.

CUADRO 2. CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS, DE CONCESION DE
SERVICIOS Y DE SERVICIOS FORMALIZADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES
DE LAS CCAA SIN OCEX PROPIO, EJERCICIO 2019, POR CCAA Y PROVINCIAS.

CUADRO 3. MUESTRA DE CONTRATOS DE CONCESION DE SERVICIOS Y DE SERVICIOS,
POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS, CON INDICACION DEL
PORCENTAJE RESPECTO DEL TOTAL DE CONTRATOS, EJERCICIO 2019.

CUADRO 4. ENTIDADES LOCALES QUE HAN SUPERADO EL PLAZO DE REMISION DE LAS
RELACIONES DE CONTRATOS DEL EJERCICIO 2019.

CUADRO 5. MODIFICACIONES DEL CONTRATO DE GESTION DE LOS SERVICIOS DE
LIMPIEZA VIARIA, RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA.

CUADRO 6. DEFICIT DEL SERVICIO PUBLICO MUNICIPAL DE TRANSPORTE URBANO
COLECTIVO DE VIAJEROS DE CIUDAD REAL CORRESPONDIENTE A LOS
EJERCICIOS 2015 A 2020.

CUADRO 7. CONTRATOS DE SERVICIOS DEL AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA
GESTIONADOS A TRAVES DE UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA.

CUADRO 8. DISCREPACIAS EN LA VARIACION DE LOS FACTORES FIJO (F) Y VARIABLE (V)
DEL PRECIO DEL CONTRATO DE CONCESION DE LA CONSTRUCCION Y
POSTERIOR MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y EXPLOTACION DE DOS
ESTACIONES DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES DE TOLEDO.
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I. INTRODUCCION

La fiscalizacion de los contratos celebrados por las entidades del sector publico forma parte de las
competencias del Tribunal de Cuentas y esta prevista, de forma expresa, tanto en el articulo 11 de
la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), como en los articulos 39
y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

La contratacion constituye una de las herramientas fundamentales con que cuentan las
administraciones publicas para la realizacion de los fines que les son propios. La contratacion
publica canaliza, ademas, un importante volumen de recursos econémicos, entre un 10 % y un 20
% del PIB espanol, y tiene un impacto directo en el funcionamiento del mercado interior.

Es precisamente el alcance de esta actuacion y el importe del gasto que se le asigna lo que
fundamenta, entre otras razones, la especifica atencion que el Tribunal de Cuentas en el ejercicio
de su funcidn fiscalizadora dedica a la contratacion de las entidades locales.

Por medio de la actividad prestacional o de servicio publico, las administraciones publicas
territoriales, y, entre ellas, las entidades locales, ponen a disposicion de los ciudadanos, bajo un
régimen juridico especial y dentro de su propio ambito competencial, determinadas prestaciones
técnicas o materiales de forma regular y continua, y bajo condiciones de igualdad y generalidad. Si
bien la titularidad de los servicios publicos locales corresponde a la respectiva entidad, su gestion
puede ser encomendada a terceros mediante contrato.

La actividad prestacional o de servicio publico afecta a las dos vertientes de la gestiébn econémica-
presupuestaria de las entidades locales, ya que no solo da lugar a gasto publico, sino que también
es fuente de ingresos, en la medida en que los ciudadanos participan en la financiacion del servicio
mediante el pago de tarifas, ya sea a la propia entidad en los distintos supuestos de gestion directa,
ya al empresario contratado por la entidad para prestar el servicio en el caso de la gestidn indirecta
contractual; pudiendo, ademas, el contratista venir obligado al pago de un canon en favor de la
entidad contratante.

La importancia que la actividad prestacional de las entidades locales reviste para la satisfaccion de
los intereses publicos que tienen encomendados, asi como su trascendencia econdmica, justifican
la realizacion de una fiscalizacion especifica de la gestion indirecta contractual de los servicios
publicos locales, que permita analizar una muestra suficientemente amplia de estos contratos y
profundizar en el examen de sus distintas fases de preparacién, adjudicacion y ejecuciéon. Este
ultimo aspecto reviste especial importancia para el control externo, dados los largos plazos de
vigencia establecidos para el contrato de gestion de servicios publicos en la legislaciéon anterior, y
para el contrato de concesién de servicios en la vigente LCSP. En efecto, por un lado, la
prolongacidén de la ejecucidon en el tiempo incrementa el volumen de la gestidon administrativa
necesaria para hacer frente a las incidencias que pudiera plantear la ejecucién; por otro, la propia
longevidad de la relacién contractual implica un riesgo para el principio de concurrencia, al quedar
las actividades que constituyen su objeto sustraidas a una nueva licitacion durante el largo lapso de
tiempo en que el contrato mantiene su vigencia.

1.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La fiscalizacion de la gestion indirecta contractual de los servicios publicos de las entidades
locales de las comunidades autbnomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2019,
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se ha realizado a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de la funcién
fiscalizadora que le atribuye la LOTCu y la LFTCu.

La presente fiscalizacién esta incluida en el Programa de Fiscalizaciones para el afo 2022,
aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunion de 24 de febrero de 2022.

Esta actuacion fiscalizadora se enmarca en la puesta en practica del Plan Estratégico 2018-2021,
contribuyendo a la consecucion de diversos objetivos estratégicos del mismo. Asi, se encuadra en
las actuaciones tendentes al cumplimiento del objetivo estratégico 1 “Contribuir al buen gobierno y
a la mejora de la actividad econémico-financiera del sector publico” y, en concreto, de los siguientes
objetivos especificos: 1.2 “Fomentar buenas practicas de organizacion, gestion y control de las
entidades publicas”; y 1.3 “Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con especial
hincapié en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupcion”.

1.2. AMBITOS SUBJETIVOS, OBJETIVO Y TEMPORAL

El &mbito subjetivo de la fiscalizacion esta constituido por las entidades locales de las comunidades
autonomas sin érgano de control externo (OCEX) propio, es decir, Cantabria, Castilla-La Mancha’,
Extremadura, La Rioja y Murcia.

De manera especifica, en el analisis de la ejecucidén de los contratos relativos a la prestacion de
servicios publicos formalizados en ejercicios anteriores al 2019, la fiscalizacion se centra en los
municipios con mas de 50.000 habitantes que, de acuerdo con las cifras oficiales resultantes del
Padron municipal a 1 de enero de 2019 publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica, son:
Santander, Torrelavega, Albacete, Guadalajara, Toledo, Talavera de la Reina, Ciudad Real,
Cuenca, Badajoz, Caceres, Mérida, Logrofio, Murcia, Cartagena, Lorca y Molina de Segura.

Respecto a los ambitos objetivo y temporal, la fiscalizaciéon comprende:

- La preparacion, adjudicaciéon y ejecucion de los contratos de concesion de servicios y de los
contratos de servicios sujetos a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP),
formalizados en el ejercicio 2019, siempre que tengan por objeto servicios publicos. Igualmente,
cuando ha resultado conveniente para una mejor consecucion de los objetivos de la fiscalizacion,
se han analizado aquellos contratos formalizados en ejercicios anteriores o posteriores.

- La ejecucion de los contratos relativos a la prestacion de servicios publicos formalizados en
ejercicios anteriores al 2019 por los municipios con mas de 50.000 habitantes que en dicho
ejercicio se encontraran aun en vigor. También se han analizado las incidencias relativas a la
preparacion y adjudicacion de estos contratos que resultaban especialmente significativas en
relacion con el cumplimiento de los principios generales de la contratacion administrativa.

" Durante el periodo fiscalizado no estaba en funcionamiento la Camara de Cuentas de Castilla la Mancha creada por la
Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 7/2021, de 3 diciembre.
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1.3. OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

La fiscalizacion es de cumplimiento y operativa, y tiene como objetivos generales los siguientes tal
y como se recoge en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 25
de junio de 2020:

1) Verificar el adecuado cumplimiento por parte de las entidades locales fiscalizadas del deber de
colaboracion con el Tribunal de Cuentas y la obligacién de remitir la documentacion sobre
contratacion establecida por los articulos 40 de la LFTCu y 335 de la LCSP, asi como por la
Instruccion del Pleno del Tribunal de Cuentas sobre remision de los extractos de los expedientes
de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos celebrados por las entidades del
sector publico local.

2) Analizar el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de preparacion y
adjudicacion, asi como la ejecucién y sus principales incidencias de los contratos de concesion
de servicios y de los contratos de servicios sujetos a la LCSP celebrados por las entidades
locales de las Comunidades Auténomas sin érgano de control externo en el ejercicio 2019 cuyo
objeto sea un servicio publico, examinando las deficiencias detectadas en cada una de ellas, con
indicacidn de sus causas, consecuencias, asi como las repercusiones de estas actuaciones
sobre los principios informadores de la contratacion publica.

3) Examinar la ejecucion de los contratos de gestion de servicios publicos vigentes en el ejercicio
2019 formalizados en anos anteriores por los municipios con mas de 50.000 habitantes, asi como
aquellas incidencias relativas a la preparacion y adjudicacion de estos contratos especialmente
significativas en relacion con el cumplimiento de los principios generales de la contratacion
administrativa.

4) Examinar la observancia de la normativa reguladora de la transparencia, asi como de la relativa
a la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello que, de conformidad con las
mismas, pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En la presente fiscalizacién se han aplicado las Normas de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas,
aprobadas por su Pleno en sesion de 23 de diciembre de 2013 y para la consecucion de los objetivos
se han llevado a cabo todas las pruebas y actuaciones que se ha considerado precisas y empleado
los procedimientos y técnicas de auditoria necesarias.

I.4. LIMITACIONES AL ALCANCE DE LA FISCALIZACION

Los ayuntamientos de Badajoz, Cartagena, Ciudad Real, Cuenca y Logrofio no han atendido
algunas de las solicitudes de remisién de informacién formuladas por el Tribunal, cuya relevancia
ha dado lugar a las limitaciones al alcance de la fiscalizacién que se indican en el apartado Ill de
este informe.

I.5. CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS

Salvo en los casos referidos en el subapartado 1.4, las solicitudes de colaboracion formuladas en el
curso de la fiscalizacion han sido generalmente atendidas por las entidades fiscalizadas.
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1.6. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la LFTCu el Anteproyecto de Informe se remiti6 a los
representantes legales de las entidades fiscalizadas, asi como a quienes lo habian sido a lo largo
del periodo fiscalizado, a fin de que pudiesen alegar y presentar los documentos y justificantes que
estimaran convenientes. Asimismo, se envié con igual fin a los representantes legales de la
Sociedad Estatal Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A (ACUAES), cuya actuacioén en relacion con
una de las entidades fiscalizadas se recoge en los resultados de la fiscalizacion.

Se recibieron alegaciones de los responsables actuales de doce de las entidades fiscalizadas
(ayuntamientos de Badajoz, Cartagena, Ciudad Real, Cuenca, Molina de Segura, Toledo, Albacete,
Almansa, Caceres, Luena, Villarta de los Montes, Mancomunidad Zona Centro) y de la sociedad
estatal ACUAES. También se recibieron alegaciones de nueve responsables anteriores de ocho de
las entidades fiscalizadas.

Todas las alegaciones han sido objeto de tratamiento, lo que ha dado lugar a que se hagan en este
Informe las modificaciones y precisiones que se han considerado procedentes. No se han valorado
aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican determinados resultados sin rebatir su
contenido; plantean opiniones sin soporte documental o normativo; tratan de explicar, aclarar o
justificar determinadas actuaciones sin contradecir el contenido del Informe; o sefalan que las
deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad al periodo fiscalizado.

El resultado definitivo de la fiscalizacién es el expresado en los posteriores apartados del presente
Informe, con independencia de las consideraciones que pudieran haberse manifestado en las
alegaciones.

1.7. REGIMEN JURIDICO

1.7.1. Normativa reguladora

La normativa reguladora de la actividad de las entidades fiscalizadas, en lo que se refiere al objeto
y ambito temporal de esta fiscalizacién, esta constituida fundamentalmente por las siguientes

disposiciones:

- Decreto 923/1965, de 8 de abiril, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley de Bases de
Contratos del Estado (LCE 1965)

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el que se aprueba el texto refundido de
las disposiciones vigentes en materia de Régimen Local (TRRL).

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP).

- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

- Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP 2007).

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).
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- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

- Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido (LIVA).

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH).

- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno (LTAIPBG).

- Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para
responder al impacto econémico del COVID-19.

- Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente
al impacto econdémico y social del COVID-19.

- Decreto de 17 de junio de 1955 por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales (RSCL).

- Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Contratacion del Estado (RGCE).

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Resolucién de 3 de julio de 2018 de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se publica
la Instruccion del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018, relativa a la remision
telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones anuales de los contratos celebrados por las entidades y entes del Sector Publico
Local al amparo de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico

1.7.2 Tipos de contratos aplicables a la gestion indirecta contractual de los servicios publicos

En la legislacion anterior a la vigente LCSP la gestion indirecta de los servicios publicos se ajustaba
a la regulacion del contrato de gestion de servicios publicos, uno de los cuatro contratos tipicos que
los sucesivos textos legales contemplaban, junto con los de obras, suministros y servicios.

La vigente LCSP ha suprimido el tipo de contrato de gestion de servicios publicos, regulando en su
lugar el de concesidn de servicios y ha establecido como criterio delimitador entre este y el contrato
de servicios, no el objeto respectivo —servicios publicos, frente a otro tipo de servicios—, sino el
efecto de transferencia o no al contratista del riesgo operacional, de manera que los contratos que
tienen por objeto servicios publicos se ajustaran a la regulacion del contrato de concesion de
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servicios cuando haya transferencia del riesgo operacional, y a las normas del contrato de servicios,
en caso contrario.

Por otra parte, la LCSP contempla una unica modalidad de contrato de concesion de servicios,
omitiendo las otras tres que preveia la legislacién anterior: concierto, gestion interesada y sociedad
de economia mixta, si bien esta ultima subsiste con una escueta regulacion en la disposicion
adicional 222, que se refiere a la adjudicacion directa del contrato de concesion de servicios en favor
de la sociedad de economia mixta en que concurra mayoritariamente capital publico con capital
privado.

1.8. MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION

1.8.1. Contratos celebrados durante el ejercicio 2019 por las entidades locales de las
comunidades autonomas sin OCEx propio

La actividad contractual de las entidades locales comprendidas en el ambito subjetivo de la
fiscalizacion durante el ejercicio 2019 se refleja en los siguientes cuadros, elaborados a partir de la
informacién obrante en la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales y referida
al conjunto de contratos administrativos y, en particular, a los de gestion de servicios publicos, a los
de concesion de servicios y a los de servicios:

CUADRO 1. CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO 2019 POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LAS CC.AA. SIN OCEX PROPIO, SEGUN EL REGIMEN JURIDICO APLICABLE

(euros)
TRLCSP LCSP ‘ TOTALES
TIPO DE CONTRATO N.° de Precio N.° de Precio N.° de Precio
contratos adjudicacién contratos adjudicacion | contratos adjudicacion
Obras 31 5.260.508 1.800 | 363.830.567 1.831 369.091.075
Servicios 63 40.253.438 2.332 | 300.287.092 2.395 340.540.530
Suministro 65 30.037.916 2.390 | 276.714.663 2.455 306.752.579
Administrativos especiales 7 18.994.884 126 4.416.257 133 23.411.141
Concesion de obras - - 12 1.059.459 12 1.059.459
Concesion de servicios - - 104 15.939.080 104 15.939.080
Gestion de servicios publicos 9 720.773 - - 9 720.773
Privados 8 308.578 433 48.597.134 441 48.905.712
Otros - - 1 47.040 1 47.040

Total General

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales a fecha 19/6/2022

95.576.097

7.198

1.010.891.292

7.381

1.106.467.389
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CUADRO 2. CONTRATOS DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS, DE CONCESION DE
SERVICIOS Y DE SERVICIOS FORMALIZADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS
CCAA SIN OCEX PROPIO, EJERCICIO 2019, POR CCAA Y PROVINCIAS

(euros)
GESTION DE -
COMUNIDAD SERVICIOS e ON L E SERVICIOS
£ PUBLICOS TOTALES
AUTONOMA
TRLCSP
Provincia N.° el
. adjudicacion . ’ . adjudicacion ’ adjudicacion
Cantabria - - 6 5.051.656 | 3 379.912| 245| 15414901 | 254| 20.846.469
Cantabria - R 6 5.051.656 | 3 379.912| 245| 15.414.901| 254|  20.846.469
ﬁaaf]té'r'l:l"‘a 4 616.008| 49| 7.088.681| 28| 27.480.244| 766| 66.686.725| 847 | 101.880.657
Albacete - - 8 358.470| 4| 23.694.093| 173| 22.815668| 185| 46.868.232
Ciudad Real 1 13690 12 1.128.695| 6 847.031| 179| 12.673.210| 198 14.662.626
Cuenca 1 86.505 5 37.933| 5 877.936 08 6.408.205 | 109 7.410.578
Guadalajara 2 515813 13 2.536.726 | 10 214186 112] 10.461.636| 137 13.728.360
Toledo - 1 3.026.857| 3 1.855.998 | 204 | 14.328.006| 218 19.210.861
Extremadura 4 80.108 | 34 2.548.948| 9 9.508.848 | 477 | 35.332.967 | 524| 47.479.871
Badajoz 1 75600 | 24 1894.715| 3 6.504 | 304| 25.404.979| 332| 27.381.798
Céceres 3 13.508| 10 654.233| 6 9502344 | 173 9.927.988| 192]  20.098.073
La Rioja 1 15.657 3 45372 1 13| 348| 45.183.106| 353| 45.244.148
La Rioja 1 15.657 3 45372 1 13| 348| 45183.106| 353| 45.244.148
I\Rni?::l’: de - 12 1.204.423 | 22 2.875.421| 496| 137.669.393 | 530| 141.749.237
Murcia - 12 1204.423| 22 2.875.421| 496| 137.669.393| 530| 141.749.237

Total general | 9 720.773| 104 15.939.080 40.253.438 2.332 300.287.092 | 2.508  357.200.383
Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales a fecha 16/6/2022

1.8.2. Contratos examinados en la presente fiscalizacion

La fiscalizacion se ha realizado sobre una muestra de contratos definida atendiendo a su importe,
objeto y duracion, y procurando una adecuada distribucion territorial entre las diversas comunidades
auténomas y provincias en que radican las entidades fiscalizadas.

La muestra ha incluido un total de veintitrés expedientes de contratos, tramitados por veintidos
entidades, un 1 % del total de los contratos de concesion de servicios y de servicios celebrados en
el ejercicio 2019, por un importe total de adjudicacion de 68.439.650 euros, que representa un 20
% del importe total de adjudicacion de los contratos comprendidos en el ambito objetivo de la
fiscalizacion celebrados en 2019. Ademas, se ha seleccionado una muestra de nueve contratos, un
10 % de total de 92 contratos relativos a la prestacién de servicios publicos formalizados en
ejercicios anteriores al 2019 por los municipios con mas de 50.000 habitantes que a esa fecha se
encontraban aun en vigor.

El siguiente cuadro detalla el nivel de representatividad de los contratos examinados formalizados
en el ejercicio 2019 sobre el total de los contratos de gestion de servicios publicos, de concesion de
servicios y de servicios celebrados en dicho ejercicio.
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CUADRO 3. MUESTRA DE CONTRATOS DE CONCESION DE SERVICIOS Y DE SERVICIOS,
POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS, CON INDICACION DEL PORCENTAJE
RESPECTO DEL TOTAL DE CONTRATOS, EJERCICIO 2019

(euros)
COMUNIDAD MUESTRA CONCESION DE
AUTONOMA SERVICIOS MUESTRA SERVICIOS TOTALES MUESTRA
0,
Provincia N.° é’ Precio % s/ N.° % s/ Precio % s/ o Ysl Precio % sl
: Total adjudicacion  Total * Total adjudicacion @ Total * Total adjudicacion @ Total
Cantabria 3 50 4.980.731 99 - - - -| 3 1 4.980.731 25
Cantabria 3 50 4.980.731 99 - - - -l 3 1 4.980.731 25
Castilla-La
Mancha 2 4 1.219.346 22| 4 1 10.688.157 12| 6 1 11.907.503 12
Albacete - - - -l 2 1 8.154.034 18| 2 1 8.154.034 18
Ciudad Real 1 9 96.000 10| - - - -1 1 96.000 1
Cuenca
Guadalajara - - - -
Toledo 1 10 1.123.346 74| 2 1 2.534.123 16| 3 1 3.657.469 21
Extremadura 4 12 694.456 2| 2 0 2.897.543 6| 6 1 3.591.999 8
Badajoz 4 17 694.456 37 4 1 694.456
Caceres - - - -l 2 1 2.897.543 15| 2 1 2.897.543 14
La Rioja - - - -l 3 1 6.729.062 15| 3 1 6.729.062 15
La Rioja - - - -l 3 1 6.729.062 15| 3 1 6.729.062 15
Regién de
Murcia 1 8 766.922 64| 4 1 40.463.433 30| 5 1 41.230.355 30
Murcia 1 8 766.922 64| 4 1 40.463.433 30| 5 1 41.230.355 30

Total general \ 10 \ 10 7.661.455 54 13 60.778.195 \ 68.439.650 \
Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL
EJERCICIO 2019

I.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMITIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS LA
DOCUMENTACION ESTABLECIDA POR LAS NORMAS LEGALES Y LAS INSTRUCCIONES
APROBADAS POR EL PLENO DEL TRIBUNAL RELATIVAS A LA REMISION TELEMATICA DE
LOS EXTRACTOS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION Y DE LAS RELACIONES
ANUALES DE CONTRATOS

El articulo 335.1 de la LCSP regula el deber de remitir al Tribunal de Cuentas o al 6rgano control
externo correspondiente una copia certificada del documento contractual, acompanada de un
extracto del expediente del que se derive, siempre que el precio de adjudicacion exceda de
determinados importes en funcion del tipo de contrato. El articulo 335.1 de la LCSP establece,
ademas, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas o al érgano control externo una relacion del
resto de contratos celebrados incluyendo los contratos menores, excepto aquellos que siendo su
importe inferior a cinco mil euros se satisfagan a través del sistema de anticipo de caja fija u otro
sistema similar para realizar pagos menores, donde se consignara la identidad del adjudicatario, el
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objeto del contrato y su cuantia?. La Instruccion del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio
de 2018 concreta la informacion y documentacién que ha de ser aportada en cumplimiento de las
obligaciones anteriormente referidas.

En las comunidades auténomas sin OCEx propio, es decir, Cantabria, Castilla-La Mancha?®,
Extremadura, La Rioja y Murcia, no han remitido las relaciones anuales de contratos celebrados en
2019 un total de 759 entidades locales (481 ayuntamientos, 81 mancomunidades, una agrupacion
de municipios y 196 EATIM), lo que supone el 31 % del total de entidades locales de las
comunidades auténoma sin OCEXx propio.

Por lo que se refiere a las que remitieron las relaciones anuales de contratos, lo hicieron fuera de
plazo un total de 771 entidades locales (tres diputaciones provinciales, 405 ayuntamientos, 63
mancomunidades y 300 entidades locales de tamafio inferior al municipio).

Las incidencias detectadas respecto de las entidades cuyos contratos han sido examinados en la
fiscalizacion se reflejan en el siguiente cuadro.

CUADRO 4. ENTIDADES LOCALES QUE HAN SUPERADO EL PLAZO DE REMISION DE LAS
RELACIONES DE CONTRATOS DEL EJERCICIO 2019

FECHA ENViO DIAS EN QUE SE

AYUNTAMIENTO PROVINCIA RELACION HA SUPERADO EL
CONTRATOS PLAZO
Badajoz Badajoz 7/8/2020 160
Cartagena Murcia 12/3/2020 12
Calahorra La Rioja 26/3/2020 27
Castro-Urdiales Cantabria 30/3/2020 31
Lorqui Murcia 25/3/2020 26
San Javier Murcia 25/5/2020 86
Talavera de la Reina Toledo 11/3/2020 12
Villarta de los Montes Badajoz 5/5/2020 67

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales

Por otra parte, en el ambito de las entidades cuyos contratos han sido incluidos en la muestra
examinada en la presente fiscalizacion, 38 expedientes contractuales no han sido remitidos al
Tribunal de Cuentas a pesar de superar las cuantias que sefiala el articulo 335 de la LCSP, y otros
dieciséis han sido remitidos fuera de plazo, segun se detalla en el Anexo Il. Los incumplimientos
afectan a diecisiete de las veintisiete entidades cuyos contratos han sido examinados: los
ayuntamientos de Albacete, Almansa, Badajoz, Cartagena, Castro Urdiales, Ciudad Real, Logrofio,
Lorqui, Luena, Molina de Segura, Murcia, San Javier, Talavera de la Reina y Yepes; las sociedades
municipales Logroio Deporte, S.A., dependiente del Ayuntamiento de Logrofio, y Bahia de
Mazarrén Ingenieria Urbana 2007 S.L.U., dependiente del Ayuntamiento de Mazarrén; asi como la
Mancomunidad de Municipios Zona Centro de la provincia de Caceres.

2 Esta regulacion subsume la contenida en el articulo 40.2, en relacion con el 39 de la LFTCu.

3 Durante el periodo fiscalizado no estaba en funcionamiento la Camara de Cuentas de Castilla la Mancha creada por la
Ley 7/2021, de 3 de diciembre.
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I1.2. PREPARACION DE LOS CONTRATOS
11.2.1. Planificacion de las necesidades contractuales
[1.2.1.1. PLAN DE CONTRATACION MEDIANTE ANUNCIO DE INFORMACION PREVIA

Solo en uno de los once de los contratos examinados sujetos a regulacion armonizada* consta que
la entidad contratante haya publicado un anuncio de informacion previa a los efectos de publicacion
de su plan de contratacion conforme a lo establecido en el articulo 28.4, en relacion con el 134, de
la LCSP.

11.2.1.2. RETRASO EN LA GESTION CONTRACTUAL

En diez de los veintitrés expedientes examinados no se ha observado una adecuada y eficiente
planificacion de las necesidades contractuales, al no haberse iniciado con la suficiente antelacion,
0 no haberse tramitado con la debida diligencia, el expediente de contratacién que permitiera tener
adjudicado el nuevo contrato antes del vencimiento del anterior.

Ello ha dado lugar a la prolongacion irregular de la ejecucion del contrato mediante la continuacién
de la prestacion del servicio y su pago conforme a los precios estipulados en el contrato ya
extinguido. De esta forma se prolonga la situacion de cierre del mercado y exclusion de la
concurrencia mas alla del tiempo previsto en el ordenamiento juridico. Se trata, ademas, de una
actuacion administrativa adoptada prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, incursa en el supuesto de nulidad del articulo 47.1. €) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Tal y como establece el articulo 106.1 del mismo texto legal —al que se remite el articulo 41 de la
LCSP—, las administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de
la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos administrativos
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los
supuestos previstos en el articulo 47.1 de la citada Ley 39/2015.

De acuerdo con el articulo 42 de la LCSP, la declaracion de nulidad de los actos preparatorios del
contrato o de la adjudicacion, llevara consigo la del mismo contrato, que entrara en fase de
liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud
del mismo y si esto no fuese posible, su valor. En consecuencia, la cantidad que corresponde abonar
por los servicios prestados en virtud de una contratacién irregular es la del valor que tengan estos
en el momento de su prestacion. La administracion contratante debe realizar las actuaciones
pertinentes para la valoracion vy justificacion del importe de la liquidacion del contrato irregular, sin

4 Los contratos en que no consta la publicacion de un anuncio de informacién previa a los efectos de publicidad de su
plan de contratacién son los numeros 11,13, 14, 15, 17, 19, 20, 24, 25 y 26 del Anexo |, adjudicados por el Ayuntamiento
de Almansa (nimero 11), el Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (numero 13), Bahia de Mazarrén Ingenieria Urbana
2007, S.L.(numero 14) , el Ayuntamiento de Caceres (numero 15), el Ayuntamiento de Castro-Urdiales (numero 17), el
Ayuntamiento de Logrofio (numero 19), Logrofio Deporte, S.A.(numero 20), el Ayuntamiento de Murcia (numeros 24 y 25)
y el Ayuntamiento de San Javier (numero 26).
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que a estos efectos resulte suficiente el abono automatico de las facturas emitidas por el prestatario
conforme al precio estipulado en el contrato anterior.

Las situaciones de contratacion irregular por prestacion de servicios sin adecuada cobertura
contractual detectadas en la fiscalizacion son las que se describen a continuacion:

1) El contrato de servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Albacete y pedanias anterior al
fiscalizado (numero 10 del anexo |) se formaliz6 el 6 de septiembre de 2011, con una duracion
de cuatro afios prorrogables por otros dos, finalizando su vigencia, tras las dos prérrogas
acordadas, el 5 de septiembre de 2017.

La clausula 4 del contrato anterior al ahora fiscalizado establecia: “Terminado el plazo de
vigencia, incluidas las prorrogas, si las hubiere, quedara automaticamente extinguido el contrato
y el adjudicatario habra de cesar en la prestacion de sus servicios. No obstante, estara obligado
a continuar prestando los servicios objeto del contrato por un periodo maximo de seis meses,
hasta que el nuevo adjudicatario se haga cargo de los mismos.” Esta clausula implicaba la
admision de una prérroga del contrato mas alla de los limites legales.

El contratista continué realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la formalizacion
del nuevo contrato el 28 de febrero de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde la terminacion de la prérroga de seis meses indicada
en marzo de 2018 hasta febrero de 2019 ascendi6 a 1.515.567,72 euros, IVA excluido®.

2) El contrato del servicio de limpieza viaria en el municipio de Almansa anterior al fiscalizado
(numero 11 del Anexo 1) se formalizé el 12 de junio de 2012, con una duracion de 48 meses
prorrogables por otros dos afios. Finalizando su vigencia el 11 de junio de 2018, el contratista
continué realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la formalizacién del nuevo
contrato el 26 de junio de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 12 de junio de 2018 hasta el 25 de junio de 2019
ascendio a 406.000,46 euros, IVA excluido.

3) El contrato de servicio de conservacion del pavimento y mejora de la accesibilidad en viales y
espacios publicos del término municipal de Caceres anterior al fiscalizado (numero 15 del Anexo
I) se formaliz6 el 1 de junio de 2015, con una duracion de dos afios prorrogables por otros dos.

La primera prorroga (9 meses) se acordo el 31 de mayo de 2017 y la segunda (15 meses) el 23
de febrero de 2018. Finalizado esta segunda prorroga el 31 de mayo de 2019, el contratista
continué realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la formalizacion del nuevo
contrato el 12 de julio de 2019.

5 El Ayuntamiento alega que el retraso en la tramitacion del contrato fiscalizado se debid a una serie de circunstancias:
dictamen desfavorable de la Comisién Informativa de Obras Publicas, Patrimonio, Interior y Contratacion del
Ayuntamiento, interposicién de dos recursos administrativos especiales en materia de contratacion y renuncia de los dos
unicos licitadores a la formalizacion del contrato, lo que dio lugar a la tramitacion de un nuevo procedimiento de
adjudicacion. No obstante, la tramitacion del expediente se inicié el 13 de junio de 2017, con menos de tres meses de
antelacion a la terminacion del contrato anterior, que debia producirse el 5 de septiembre; y la primera de las circunstancias
alegadas, el dictamen desfavorable de la Comision Informativa, se produjo ya concluido dicho contrato anterior, el 8 de
noviembre de 2017.
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El importe abonado a la adjudicataria correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de junio
de 2019 y el 11 de julio de 2019 ascendi6 a 1.942,00 euros, IVA excluido.

4) El contrato de servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Logrofio anterior al ahora
fiscalizado (numero 19 del Anexo |) se formaliz6 el 19 de junio de 2015, con una duracién de tres
afnos a contar desde el inicio de la prestacion del servicio el 22 de junio de 2015. Finalizado el
plazo de duracién del contrato el 21 de junio de 2018, el contratista continud prestando el servicio
sin cobertura contractual hasta la formalizacion del nuevo contrato el 21 de agosto de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria correspondiente al periodo comprendido entre el 22 de
junio de 2018 y el 20 de agosto de 2019, ascendi6 a 5.718,020,52 euros, IVA excluido.

5) El contrato de Logrofio Deportes, S.A., relativo a la gestion integral de los complejos deportivos
municipales Las Gaunas y La Ribera anterior al ahora fiscalizado (numero 20 del Anexo 1) se
formalizo el 1 de junio de 2016. El plazo de duracién del contrato abarcaba desde el 1 de julio de
2016 hasta el 31 de julio de 2019; sin embargo, el contratista continué realizando la prestacion
sin cobertura contractual hasta la formalizacion del nuevo contrato el 1 de diciembre de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 31 de julio de 2019 hasta el 30 de noviembre de
2019 ascendi6 a 354.805,29 euros, IVA excluido.

6) El contrato de servicio de conservacion, mantenimiento y restauracion de los jardines, arbolado
de alineacién y medianas y rotondas del municipio de Murcia y de los suministros necesarios
para ello anterior al ahora fiscalizado (numero 24 del Anexo |) se formalizé el 18 de enero de
2013, con una duracion de 4 afos prorrogables por otro dos, finalizando su vigencia, tras la
tramitacion sucesiva de dos proérrogas, el 18 de enero de 2019. Llegada esa fecha, el contratista
continud realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la formalizaciéon del nuevo
contrato el 27 de agosto de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 19 de enero de 2019 hasta el 26 de agosto de
2019 ascendi6 a 3.873.486,11 euros, IVA excluido.

7) El contrato de servicio de mantenimiento, conservacion, reparacion y reposicion de aceras y
areas peatonales de la ciudad de Murcia anterior al ahora fiscalizado (numero 25 del Anexo ) se
formalizé el 19 de septiembre de 2014. Su duracion abarcaba el tiempo comprendido desde la
fecha de su formalizacién hasta el 31 de diciembre de 2017, pudiendo ser prorrogado anualmente
por dos afios mas. Solo se acordd una prorroga, hasta el 31 de diciembre de 2018. Sin embargo,
la empresa adjudicataria continué prestando el servicio sin cobertura contractual hasta la
formalizacion del nuevo contrato el 29 de noviembre de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 1 de enero de 2019 hasta el 28 de noviembre de
2019 ascendio a 784.906,81 euros, IVA excluido.

8) Las prestaciones correspondientes al contrato de servicio de emergencias municipal de San
Javier (numero 26 del Anexo |) estaban repartidas anteriormente entre tres contratos diferentes:

a) Contrato de servicio de vigilancia y salvamento en playas de San Javier.

Este contrato se formalizé el 17 de septiembre de 2013, con una duracién de dos afios
prorrogables por otros dos, finalizando su vigencia maxima el 19 de septiembre de 2017. Sin
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embargo, el contratista continud realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la
formalizacion del nuevo contrato el 4 de junio de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 20 de septiembre de 2017 hasta el 3 de junio
de 2019 ascendi6 a 578.085,85 euros, IVA excluido.

b) Contrato de servicio de ambulancias municipal de urgencias (SAMUR) de San Javier.

Este contrato se formaliz6 el 29 de mayo de 2013, con una duracion de dos afos
prorrogables por otros dos, finalizando su vigencia maxima el 31 de mayo de 2017. El
contratista continu6 realizando la prestacién sin cobertura contractual hasta la formalizacion
del nuevo contrato el 4 de junio de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 1 de junio de 2017 hasta el 3 de junio de 2019
ascendio a 634.815,18 euros, IVA exento.

c) Contrato de servicio de vigilancia y salvamento en piscinas municipales de San Javier.

Este contrato se formalizé el 30 de agosto de 2013, con una duracion de dos afios
prorrogables por otros dos, finalizando su vigencia maxima el 30 de agosto de 2017. No
obstante, el contratista continud realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la
formalizacion del nuevo contrato el 4 de junio de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 1 de septiembre de 2017 hasta el 3 de junio
de 2019 ascendid a 90.975,10 euros, IVA excluido.

9) La vigencia del contrato del servicio de gestion de la casa de acogida para mujeres e hijos/hijas
menores victimas de violencia de género del Ayuntamiento de Talavera de la Reina anterior al
ahora fiscalizado (numero 27 del Anexo 1) se extendia desde la fecha de su formalizacion hasta
el 31 de diciembre de 2016, y era susceptible de una prorroga por un afio mas. Finalizado el
plazo maximo para la prestacién del servicio el 31 de diciembre de 2017, el contratista continué
realizando la prestacion del servicio sin cobertura contractual hasta la formalizacion del nuevo
contrato el 25 de junio de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 1 de enero de 2018 hasta el 24 de junio de 2019
ascendio a 452.586,98 euros, IVA excluido.

10) El contrato de servicio de recogida de residuos solidos urbanos (incluida fraccion selectiva) y
otras actuaciones, en los municipios integrantes de la Mancomunidad Zona Centro de la provincia
de Céceres anterior al ahora fiscalizado (numero 32 del Anexo |) se formalizé el 28 de agosto de
2008, para el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2008 y el 31 de agosto de 2018.

Concluido el contrato, el Ayuntamiento acordd que, por razén de interés publico, el mismo
contratista continuara prestando el servicio mientras se tramitaba el nuevo contrato, situacién
que se prolong6 hasta la entrada en vigor de este el 1 de marzo de 2019.

El importe abonado a la adjudicataria desde el 1 de septiembre de 2018 y el 28 de febrero de
2019 ascendi6 a 237.387,95 euros, IVA excluido.

cve: BOE-A-2025-14937

Verificable en https://www.boe.es



&

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2hss
Viernes 18 de julio de 2025 Sec. lll. Pag. 96701

[1.2.1.3. CONSULTAS PRELIMINARES DEL MERCADO

En solo cuatro de los veintitrés contratos adjudicados en el 2019 que han sido examinados
(contratos nimeros 10, 11, 16 y 19 del Anexo 1) consta la realizacion de las consultas preliminares
del mercado previstas con caracter potestativo en el articulo 115 de la LCSP. La realizacion de tales
consultas facilita la correcta preparacion del contrato.

1.2.2. Acreditacion de la necesidad e idoneidad del contrato, asi como de la insuficiencia de
medios propios para la realizacion de su objeto

El articulo 28.1 de la LCSP sefala que debe determinarse con precision la naturaleza y extension
de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas, dejando constancia de ello en la documentacion
preparatoria antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion. Las entidades del
sector publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean necesarios para el
cumplimiento y realizacién de sus fines institucionales. En la fiscalizacion se han detectado los
siguientes incumplimientos en relacion con esta cuestion:

a) En los expedientes remitidos al Tribunal de los contratos nimeros 12, 14 y 23 del Anexo |I” no
consta la documentacion en que se determine la naturaleza y extension de las necesidades que
se pretende cubrir con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas.

Por otra parte, en los contratos numeros 11, 17, 18, 20, 25, 28 y 29 del Anexo I® la justificacion
aportada es genérica y carece del grado de precision exigible.

b) En el expediente remitido al Tribunal del contrato de servicio de apoyo en limpieza viaria y de
playas en el municipio de Mazarrén (numero 14 del anexo |) no consta la documentacion en que
se determine la insuficiencia de medios propios para la realizacién de su objeto (articulo 116.4.f
de la LCSP).

En nueve de los contratos examinados (contratos numeros 11, 15, 17, 19, 20, 21, 25, 28 y 29
del Anexo 1)° la justificacion de la insuficiencia de medios propios aportada es genérica y carece
del grado de precision exigible.

6 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Albacete (numero 10), el Ayuntamiento de Almansa (numero 11), el
Ayuntamiento de Calahorra (nUmero 16) y el Ayuntamiento de Logrofio (nimero 19).

7 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almodévar del Campo (nimero 12), Bahia de Mazarrén Ingenieria
Urbana, S.L (numero 14), y el Ayuntamiento de Luena (numero 23).

8 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (nimero 11), el Ayuntamiento de Castro-Urdiales (nimero 17),
el Ayuntamiento de Guadiana (numero 18), Logrofio Deporte, S.A (nimero 20), el Ayuntamiento de Murcia (numero 25),
el Ayuntamiento de Toledo (numero 28) y el Ayuntamiento de Torremayor (nimero 29).

9 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (numero 11), el Ayuntamiento de Caceres (numero 15), el
Ayuntamiento de Castro-Urdiales (numero 17), el Ayuntamiento de Logrofio (numero 19), Logrofio Deporte, S.A. (nUmero
20), el Ayuntamiento de Lorqui (niUmero 21), el Ayuntamiento de Murcia (nimero 25), el Ayuntamiento de Toledo (nimero
28) y el Ayuntamiento de Torremayor (nimero 29).
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1.2.3. Valoracion sobre las repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la
entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera

El articulo 7.3 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), exige que en la fase de elaboracién y aprobacion de los
contratos que afecten a los gastos o ingresos publicos presentes o futuros se debera valorar sus
repercusiones y efectos, y supeditarse de forma estricta al cumplimiento de las exigencias de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Sin embargo, en los contratos numeros 10'°, 11, 14, 15", 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 31 y 32"
del Anexo I no consta que se haya hecho la valoracién sobre las repercusiones y efectos del
contrato en el cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, sin que sea suficiente a estos efectos la incorporacion al expediente de
contratacion del certificado de existencia de crédito.

11.2.4. Calculo del presupuesto base de licitacion y del valor estimado

En la revision de los expedientes examinados se han detectado los siguientes incumplimientos en
cuanto al calculo de estas magnitudes:

En los contratos nimeros 21, 22, 24 y 27 del Anexo |I'* no se justifica que para determinar el
presupuesto base de licitacion se haya atendido al precio general de mercado (articulo 100.2 de la
LCSP).

10 El Ayuntamiento de Albacete alega que en las fases de elaboracion y liquidacion del presupuesto se informa sobre el
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria de la propia entidad y de sus organismos y entidades
dependientes conforme a la LOEPSF y al Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la estabilidad presupuestaria, y que asimismo informa trimestralmente conforme a la Orden
Ministerial HAP/2015/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacién
previstas en la LOEPSF. Sin embargo, este Tribunal considera que la valoracion a que se refiere el articulo 7.3 de la
LOEPSF debe concretarse en un informe incorporado a cada expediente de contratacion.

1 EI Ayuntamiento de Céceres alega que la verificacion del cumplimiento del principio de estabilidad presupuestara se
realiza con caracter general en la elaboracion y liquidacion del presupuesto. Sin embargo, este Tribunal considera que la
valoracion a que se refiere el articulo 7.3 de la LOEPSF debe concretarse en un informe incorporado a cada expediente
de contratacion.

12 La Mancomunidad Zona Centro ha aportado en el tramite de alegaciones un informe de fecha posterior a la adjudicacion
del contrato, en que se indica que el contrato no afecta al principio de estabilidad presupuestaria porque el coste es similar
al del anterior contrato; sin embargo, esta alegacion no acredita el cumplimiento del articulo 7.3 de la LOEPSF porque la
valoracién de las repercusiones y efectos del contrato sobre los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera debe preceder a la tramitacion del procedimiento de contratacion.

La Mancomunidad Zona Centro alega también que el articulo 7.3 de la LOEPSF no es aplicable a las mancomunidades
de municipios, en contra de lo establecido en los articulos 3.2 c) de la LBRL y 2.1.c) de la LOEPSF.

13 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Albacete (nimero 10), el Ayuntamiento de Almansa (numero 11), Bahia
de Mazarrén Ingenieria Urbana 2007, S.L. (numero 14), el Ayuntamiento de Caceres (numero 15), el Ayuntamiento de
Calahorra (nimero 16), el Ayuntamiento de Logrofio (numero 19), Logrofio Deporte, S.A.(numero 20), el Ayuntamiento de
Lorqui (nimero 21), el Ayuntamiento de Luena (ndmero 23), el Ayuntamiento de Murcia (nimero 24 y 25), el Ayuntamiento
de San Javier (numero 26), el Ayuntamiento de Yepes (numero 31) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro
(nimero 32).

14 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Lorqui (nimero 21), el Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna (nimero
22), el Ayuntamiento de Murcia (nUmero 24) y el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (niUmero 27).
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- En los contratos numeros 11, 15, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28 y 32'% del Anexo 1'® no se desglosa
el presupuesto base de licitacién indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares
o documento regulador de la licitacién los costes directos e indirectos y otros eventuales
calculados para su determinacién (articulo 100.2 de la LCSP).

- Enlos contratos nimeros 11, 14, 15", 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 32" del Anexo
I'° no se expresa en el presupuesto base de licitacion de forma desglosada y con desagregacion
de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral
de referencia (articulo 100.2 de la LCSP).

- En el contrato de conservacién, mantenimiento y restauraciéon de los jardines, arbolado de
alineacién y medianas y rotondas del municipio de Murcia y de los suministros necesarios para
ello (Lote 1) (numero 24 del Anexo 1) se aprecia una discrepancia en cuanto a su importe entre
el PCAP y el PPT. La clausula 3.1 del PCAP establece que el presupuesto base de licitacion
asciende a 48.908.171,42 euros, IVA excluido; sin embargo, el PPT fija el importe del contrato
en 50.483.915,50, IVA excluido.

En el contrato de prestacion del servicio de ayuda a domicilio en el municipio de Toledo (numero
28 del Anexo 1) el presupuesto anual de licitacion es de 744.725, 24 euros, IVA excluido. En el
contrato anterior al ahora fiscalizado el importe pagado en el ultimo afio de vigencia fue de
625.192, 59 euros, IVA excluido. En consecuencia, el presupuesto anual de licitaciéon del nuevo
contrato implica un incremento del precio estimado de un 19 % respecto al precio del contrato
anterior, sin que se contemplen nuevas prestaciones que expliquen dicho aumento.

5 La Mancomunidad Zona Centro ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe desglosando los costes
determinantes del presupuesto de licitacion. Dicho informe es de fecha posterior a la adjudicacién del contrato, por lo que
no acredita el cumplimiento de lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP.

16 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (nimero 11), el Ayuntamiento de Caceres (ntimero 15), Logrofio
Deportes, S.A. (numero 20), el Ayuntamiento de los Corrales de Buelna (niumero 22), el Ayuntamiento de Murcia (nUmeros
24 y 25), el Ayuntamiento de San Javier (nimero 26), el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (numero 27), el
Ayuntamiento de Toledo (niUmero 28) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (numero 32).

7 El Ayuntamiento de Caceres ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe detallando los costes determinantes
del presupuesto de licitacion. Dicho informe es de fecha posterior a la adjudicacion del contrato, por lo que no acredita el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP.

8 _La Mancomunidad Zona Centro ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe desglosando los costes salariales.
Dicho informe es de fecha posterior a la adjudicacion del contrato, por lo que no acredita el cumplimiento de lo establecido
en el articulo 100.2 de la LCSP.

19 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (nimero 11), Bahia de Mazarrén Ingenieria Urbana 2007,
S.L.(nimero 14), el Ayuntamiento de Caceres (numero 15), el Ayuntamiento de Calahorra (nimero 16), el Ayuntamiento
de Castro-Urdiales (numero 17), el Ayuntamiento de Logrofio (numero 19), Logrofio Deporte, S.A. (nimero 20), el
Ayuntamiento de Lorqui (numero 21), el Ayuntamiento de Luena (niumero 23), el Ayuntamiento de Murcia (nUmeros 24 y
25), el Ayuntamiento de San Javier (niumero 26), el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (niUmero 27), el Ayuntamiento
de Toledo (numero 28) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (nimero 32).
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En los expedientes de los contratos nimeros 15%, 18, 25, 29, 30, 31 y 322! del Anexo 1?2 no esta
suficientemente motivado, justificado ni acompafado de los correspondientes estudios el calculo
del valor estimado del contrato.

- En los expedientes de los contratos numeros 17, 20 y 23 del Anexo | no esta bien calculado el
valor estimado del contrato. El valor estimado es el importe total pagadero, IVA excluido,
incluyendo cualquier opcién eventual, las prérrogas y modificaciones. Es decir, el valor estimado
debe entenderse como una estimacion de todos los compromisos econdmicos que pueden
derivar del contrato, puedan o no finalmente darse, como es el caso de cualquier opcion, las
prorrogas y posibles modificaciones (IVA excluido). Las deficiencias en el calculo del valor
estimado de los contratos referidos son las siguientes:

En el contrato de servicio publico de transporte colectivo urbano de viajeros en el término
municipal de Castro-Urdiales (numero 17 del Anexo |) no se ha tenido en cuenta la posible
modificacion del contrato en un 20 % prevista en los apartados 6 y 23 del PCAP.

En el contrato de Logrofio Deportes, S.A., relativo a la gestion integral de los complejos
deportivos municipales Las Gaunas y La Ribera (numero 20 del Anexo |), el PCAP indica el valor
estimado incluyendo las modificaciones previstas, pero en el anuncio de licitaciéon el valor que
se publica no comprende el de dichas modificaciones.

En el contrato de concesion de servicios de la gestién del alumbrado publico del municipio de
Luena (numero 23 del Anexo 1), el PCAP identifica el valor estimado con el importe del
presupuesto base de licitacion, sin tener en cuenta la posibilidad de “prérrogas anuales hasta el
maximo que permita la ley” contenida en el propio pliego.

11.2.5. Certificados de existencia y retencion de crédito

El certificado de existencia y retencion de crédito, o el documento que legalmente lo sustituya,
exigido por el articulo 116 de la LCSP, no figura en los expedientes de los contratos numeros 14,
15, 20, 23 y 26 del Anexo I%.

11.2.6. Division en lotes del objeto del contrato

El articulo 99.3 de la LCSP exige que se justifiquen los motivos validos por los que el objeto del
contrato no se ha dividido en lotes. Diez de los veintitrés contratos fiscalizados, sujetos a la LCSP,

20 E] Ayuntamiento de Caceres ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe detallando los costes tenidos en
cuenta para el calculo del valor estimado. Dicho informe es de fecha posterior a la adjudicacion del contrato, por lo que
no acredita el cumplimiento de lo establecido en el articulo 101.5 de la LCSP.

21 La Mancomunidad Zona Centro ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe detallando los costes tenidos en
cuenta para el calculo del valor estimado. Dicho informe es de fecha posterior a la adjudicacion del contrato, por lo que
no acredita el cumplimiento de lo establecido en el articulo 101.5 de la LCSP.

22 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Céaceres (numero 15), el Ayuntamiento de Guadiana (numero 18), el
Ayuntamiento de Murcia (numero 25), el Ayuntamiento de Torremayor (numero 29), el Ayuntamiento de Villarta de los
Montes (numero 30), el Ayuntamiento de Yepes (numero 31) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (nimero 32).

23 Contratos adjudicados por Bahia de Mazarron Ingenieria Urbana 2007, S.L. (numero 14), el Ayuntamiento de Céaceres
(numero 15), Logrofio Deporte, S.A. (numero 20), el Ayuntamiento de Luena (numero 23) y el Ayuntamiento de San Javier
(numero 26).
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en que no se establecié la division en lotes, no justifican esa circunstancia o incorporan una
justificacion genérica. Se trata de los contratos numeros 12, 13, 14, 1524, 18 y 23 del Anexo 1%°.

1.2.7. Pliego de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

11.2.7.1. INCLUSION EN EL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS DE MENCIONES QUE
DEBEN RECOGERSE EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

La inclusién en el PPT, en lugar de en el PCAP, de menciones que deben formar parte de este
ultimo conforme a los articulos 122 de la LCSP y 67 del RGLCAP, da lugar a que esas cuestiones
queden fuera del control de legalidad objeto del informe juridico preceptivo previsto en la disposicion
adicional tercera, 8, en relacion con el articulo 122.7 de la LCSP.

EI PCAP del contrato de servicio de apoyo en limpieza viaria y de playas en el municipio de Mazarrén
(numero 14 del anexo 1) regula la acreditacion de la solvencia estableciendo, de conformidad con el
articulo 77.1.b) de la LCSP, que podra acreditarse indistintamente bien mediante el cumplimiento
de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el pliego, bien mediante la clasificacion en el
grupo o subgrupo de clasificacion y categoria de clasificacion correspondientes al contrato. Sin
embargo, el PPT exige unicamente la acreditacion de la clasificacion correspondiente. Al margen
de que esta es una mencién que debe incluirse en el PCAP y no en el PPT (articulo 68.3 del RLCAP),
la discrepancia existente entre ambos documentos puede haber generado incertidumbre en los
posibles licitadores, con afectacién al principio de concurrencia.

11.2.7.2. PRORROGA DEL CONTRATO

El PCAP del contrato de Logrofio Deportes, S.A., relativo a la gestion integral de los complejos
deportivos municipales Las Gaunas y La Ribera (numero 20 del Anexo |) establece una prorroga
tacita, de un afo de duracién, con infraccion del articulo 29.2, parrafo 3, de la LCSP, que prohibe
que la prorroga pueda producirse por el consentimiento tacito de las partes.

El PCAP del contrato de concesion de servicios de la gestién del alumbrado publico del municipio
de Luena (numero 23 del Anexo |) establece que “sera posible la incursién de prérrogas anuales
hasta el maximo que permita la ley”. No obstante, el numero de prdérrogas anuales deberia
haberse determinado en el mismo PCAP (articulo 67.2. e) del RLCAP), y en el documento
contractual (articulo 35.1.g) de la LCSP), evitando asi la indeterminacion en cuanto a la duracién
total del contrato.

24 El Ayuntamiento de Caceres ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe explicando las razones justificativas
de la no division en lotes. Dicho informe es de fecha posterior a la adjudicacion del contrato, por lo que no acredita el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 99.3 de la LCSP.

25 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (nimero 11), el Ayuntamiento de Almoddvar del Campo
(numero 12), el Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (numero 13), Bahia de Mazarron Ingenieria Urbana 2007, S.L.
(numero 14), el Ayuntamiento de Caceres (numero 15), el Ayuntamiento de Guadiana (numero 18), el Ayuntamiento de
Lorqui (namero 21), el Ayuntamiento de Luena (numero 23) y el Ayuntamiento de Murcia (nimero 24).
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11.2.7.3. GARANTIA

El PCAP del contrato de concesion del servicio del alumbrado publico del municipio de Luena
(numero 23 del Anexo |) establecia una garantia definitiva del 5 % del importe de adjudicacién de
una anualidad, excluido el IVA. No obstante, el articulo 107.4 de la LCSP establece que el importe
de la garantia definitiva en los contratos de concesién de servicios se fije por el 6rgano de
contratacion “en funcidén de la naturaleza, importancia y duracion de la concesiéon”. Considerando
que la duracion del contrato era de quince afios, el importe de la garantia exigida resulta insuficiente.

11.2.7.4. UTILIZACION DE MEDIOS ELECTRONICOS

En los contratos nimeros 20, 31 y 32 del Anexo 1?6 no se ha observado la exigencia contenida en
el apartado 2 de la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP de que todas las notificaciones y
comunicaciones derivadas del procedimiento de adjudicacion se realicen por medios
exclusivamente electronicos.

En el contrato de concesion de servicios de la gestion del servicio del alumbrado publico del
municipio de Luena (numero 23 del Anexo |) no se prevé que la presentacion de las proposiciones
se efectue por medios electronicos, sin que se justifique la concurrencia de ninguna de las
circunstancias que permiten exceptuar el empleo de tales medios conforme al apartado 3 de la
disposicién adicional decimoquinta de la LCSP.

11.2.7.5. INFORMACION SOBRE LAS CONDICIONES DE SUBROGACION EN CONTRATOS DE
TRABAJO

En el PCAP del contrato de servicio de apoyo en limpieza viaria y de playas en el municipio de
Mazarrén (numero 14 del Anexo |) se omitié la informacién sobre las condiciones de los contratos
de los trabajadores a los que afectaba la subrogacion del contrato anterior, impidiendo una exacta
evaluacién por los posibles licitadores de los costes laborales que implicaria tal medida, con
infraccion del articulo 130 de la LCSP.

11.2.7.6. PLAZO DE GARANTIA DEL CONTRATO

Los documentos de formalizacion de los contratos nimeros 19, 21 y 23 del Anexo 1" omitieron la
indicacién del plazo de garantia del contrato, obligatoria a tenor del articulo 71.3 del RGLCAP.

11.2.7.7. COMPOSICION DE LA MESA DE CONTRATACION

El acta de la mesa de contratacion del acto de apertura de ofertas del contrato de concesién de los
servicios del velatorio municipal del Ayuntamiento de Villarta de los Montes (numero 30 del Anexo
I) relaciona los miembros que componen la mesa de contratacion, pero no indica el puesto de trabajo
o cargo que desempefian en el Ayuntamiento, no pudiendo verificarse que la composicion de este
organo colegiado se ajusta a la regulacién contenida en la disposicion adicional segunda, apartado
7,dela LCSP.

26 Contratos adjudicados por Logrofio Deporte, S.A. (nimero 20), el Ayuntamiento de Yepes (numero 31) y la
Mancomunidad de municipios Zona Centro (niumero 32).

27 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Logrofio (nimero 19), el Ayuntamiento de Lorqui (nimero 21) y el
Ayuntamiento de Luena (nimero 23).
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[1.2.7.8. INFORME DE LEGALIDAD

En los contratos nimeros 18, 19, 21 y 23 del Anexo 1% los informes de la Secretaria que se han
aportado en la fiscalizacion son meramente descriptivos de los tramites a seguir, y no contienen
pronunciamiento alguno sobre la legalidad de las clausulas administrativas, a los efectos de lo
previsto en la disposicion adicional tercera, en relacién con el articulo 122.7, de la LCSP.

I.3. PUBLICIDAD, ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
11.3.1. Publicidad
[1.3.1.1. PUBLICIDAD EN EL BOE O EN OTROS DIARIOS OFICIALES

No consta la publicacién en el BOE o en otros diarios oficiales de los anuncios de licitacion de los
contratos nimeros 11, 12, 18, 21, 23, 28 y 31 del Anexo |1?° (articulo 135 de la LCSP).

11.3.1.2. PUBLICIDAD EN LA PLATAFORMA DE CONTRATACION DEL SECTOR PUBLICO

El anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico del contrato
de servicio de apoyo en limpieza viaria y de playas en el municipio de Mazarrén (numero 14 del
Anexo 1) no contiene todas las menciones exigidas por el Anexo Il de la LCSP.

Los anuncios de formalizacion de los contratos nimeros 23 y 28 del Anexo I*° no contienen todas
las menciones exigidas por el Anexo Ill de la LCSP.

11.3.2. Adjudicacion

a) Con caracter general, en los contratos fiscalizados no se ha justificado adecuadamente la
eleccion de los criterios de adjudicacion, tal y como exige el articulo 116.4 de la LCSP. La
justificacién o se basa en consideraciones genéricas o no existe.

b) En los contratos numeros 10, 11, 13, 14, 153, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30 y 32 del Anexo I3?
no consta en los expedientes la justificacion de la eleccién de la férmula para la valoracién de
los criterios evaluables de manera automatica, tal y como establece el articulo 146.2 de la LCSP.

28 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Guadiana (nimero 18), el Ayuntamiento de Logrofio (nimero 19), el
Ayuntamiento de Lorqui (numero 21) y el Ayuntamiento de Luena (nimero 23).

29 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (nimero 11), el Ayuntamiento de Almoddvar del Campo
(numero 12), el Ayuntamiento de Guadiana (nimero18), el Ayuntamiento de Lorqui (nimero 21), el Ayuntamiento de
Luena (numero 23), el Ayuntamiento de Toledo (nimero 28) y el Ayuntamiento de Yepes (numero 31).

30 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Luena (nimero 23) y el Ayuntamiento de Toledo (nimero 28).

31 El Ayuntamiento de Céaceres ha aportado en el curso de la fiscalizacion un informe explicativo las razones de la eleccion
de la férmula para la valoracién de los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica. Dicho informe es de
fecha posterior a la adjudicacién del contrato, por lo que no acredita el cumplimiento de lo establecido en el articulo 146.2.
b) de la LCSP.

32 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Albacete (nimero 10), el Ayuntamiento de Almansa (numero 11) , el
Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (numero 13), Bahia de Mazarron Ingenieria Urbana 2007, S.L. (numero 14), el
Ayuntamiento de Caceres (numero 15), el Ayuntamiento de Lorqui (numero 21), el Ayuntamiento de los Corrales de Buelna
(nimero 22). el Avuntamiento de Luena (nimero 23). el Avuntamiento de Murcia (nimeros 24 v 25). el Avuntamiento de
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c) En el PCAP de contrato del servicio de limpieza viaria en el municipio de Almansa (numero 11
del Anexo I) no se establecen criterios de adjudicacion especificos para el desempate entre dos
o0 mas ofertas.

d) En el PCAP del contrato de gestion del servicio publico de alumbrado publico exterior e
instalaciones eléctricas de los edificios municipales del Ayuntamiento de Corrales de Buelna
(numero 22 del Anexo |) se establece como un criterio de desempate, entre otros, la contratacion
con empresas que tengan en su plantilla un nimero de trabajadores discapacitados no inferior
al 2 %. Este prevision no se ajusta a lo establecido en el articulo 147.1.a) de la LCSP, que
contempla que se establezca como criterio de desempate un porcentaje de trabajadores con
discapacidad superior al que imponga la normativa, considerando que el articulo 42 del Texto
Refundido de la Ley General de Derechos de las Personas con Discapacidad, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, obliga a las empresas publicas o privadas
con 50 o mas personas en plantilla, a que al menos el 2 % de aquélla, sean personas con
discapacidad.

e) En el contrato de gestidn, organizacién y funcionamiento de la Residencia de Mayores y Centro
de Dia “Alguijuela” de Torremayor (numero 29 del Anexo 1) se incluyd entre los criterios de
apreciacion automatica la experiencia en gestion de establecimientos similares. La experiencia
es un medio de acreditacion de la solvencia técnica y no debe ser empleado como criterio de
adjudicacion.

f) ElI PCAP del contrato de concesion de servicios de la Residencia de mayores Nuestra Sefiora
de Perales de Arroyo de San Servan (numero 13 del Anexo |) permitia la presentacion de
mejoras en la gestion y explotacion, sin estar suficientemente especificadas y definidos sus
requisitos, limites, modalidades y caracteristicas, ni su necesaria vinculacién con el objeto del
contrato, como exige el articulo 145.7 de la LCSP.

g) En el contrato del servicio de gestion de la casa de acogida para mujeres e hijos/as menores
victimas de violencia de género del Ayuntamiento de Talavera de la Reina (numero 27 del Anexo
I) no se cumplen las prescripciones del articulo 145.7 de la LCSP. Dado que la ponderacion del
conjunto de criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor (75 puntos) supera a la
de los criterios valorables de forma automatica mediante formulas matematicas (25 puntos), la
puntuacion correspondiente al criterio relativo a las mejoras no podia superar el 2,5 %; sin
embargo, la ponderacion atribuida a las “mejoras en la gestion en la casa de acogida” era de
hasta 25 puntos del total de 100 puntos.

h) Los PCAP de los contratos nimeros 20, 25, 29 y 30 del Anexo I3 no contienen indicadores para
la valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor, lo que resulta contrario a los
principios de publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacion publica.

San Javier (nimero 26), el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (niumero 27), el Ayuntamiento de Villarta de los Montes
(numero 30) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (nimero 32).

33 Contratos adjudicados por Logrofio Deportes, S.A., el Ayuntamiento de Murcia (nimero 25), el Ayuntamiento de
Torremayor (numero 29) y el Ayuntamiento de Villarta de los Montes (nimero 30).

cve: BOE-A-2025-14937

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Fhas

Viernes 18 de julio de 2025 Sec. lll. Pag. 96709

i) En los contratos nimeros 13 y 20 del Anexo 134, si bien el PCAP incluye indicadores de los
criterios dependientes de un juicio de valor, su valoracién no expresa los motivos concretos por
los que se otorgan puntuaciones para cada uno de dichos indicadores.

j) Enlavaloracion de las ofertas presentadas en el contrato numero 13 del Anexo | no se aplicaron
todos los criterios evaluables mediante juicio de valor previstos en el PCAP.

k) En el contrato de servicio de mantenimiento, conservacion, reparacion y reposicion de aceras y
de areas peatonales de la ciudad de Murcia (numero 25 del Anexo |), se dio la maxima
puntuacién posible a todos los oferentes en cinco de los criterios de valoracién automatica
(vehiculos, cualificacion y experiencia del personal técnico, criterios para promover la igualdad
de género, integracion de personas en riesgo de exclusién social y maquinaria propia). En tres
de ellos (cualificacién y experiencia del personal técnico, criterios para promover la igualdad de
género y maquinaria propia), el pliego preveia la atribucién de una puntuacion fija en funcion de
la oferta de circunstancias predeterminadas. Para los otros dos criterios de adjudicacion
(vehiculos e integracion de personas en riesgo de integracién social), si bien el pliego establecia
una féormula de reparto proporcional de puntos en funcion de circunstancias ofertadas, la cuantia
maxima de las mismas estaba también predeterminada en los pliegos. Por tanto, respecto de
los cinco criterios referidos, la redaccion del PCAP permitia a las empresas licitadoras conocer
de antemano los valores minimos que tenian que ofertar para obtener las puntuaciones
maximas, lo que explica que todas ellas obtuvieran la misma puntuacion. Por otra parte, en el
criterio gestion ambiental del proyecto-medios de propulsion se dio también la maxima
puntuacién posible a ocho de los nueve oferentes (5 puntos). Como consecuencia de todo ello,
la eficacia competitiva de los criterios distintos del precio (en conjunto, 35 puntos sobre un total
de 60) quedd anulada en la practica, siendo la oferta econdmica (25 puntos) el criterio
determinante para la adjudicacion.

I) Lo indicado en el parrafo anterior ocurre también en el contrato de concesion de servicios para
la gestion eficiente del alumbrado exterior de Yepes (numero 31 del Anexo I). EI PCAP preveia
tres criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica mediante la aplicacion de
férmulas, con una ponderacioén total de 75 puntos sobre un total de 100: el precio (25 puntos),
la ampliacion del periodo de garantia de los productos ofertados (20 puntos) y las mejoras (30
puntos). En los dos ultimos se preveia la atribucion de una puntuacion fija en funcién de la oferta
de circunstancias predeterminadas, lo que permitia a las empresas licitadoras conocer de
antemano los valores minimos que tenian que ofertar para obtener las puntuaciones maximas,
y explica que todas ellas obtuvieran la misma puntuacién. Ademas, la formula prevista para la
valoracion del criterio precio desvirtua la ponderacion que nominalmente tiene este criterio en la
licitacion, al no observar la debida proporcion entre el porcentaje de baja ofertado y la puntuacién
obtenida por cada empresa, dando lugar a que la diferencia de puntuacion entre las ofertas
economicas resultara ser de solo 0,01 puntos entre la oferta mas barata, que representaba una
baja del 10 %, y la de la empresa adjudicataria, que oferté una baja del 7 %. Como consecuencia,
la valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor, que en principio solo
representaban un 25 % de la puntuacion total, tuvo en la practica una ponderacién superior a la
definida en los pliegos.

34 Contratos celebrados por el Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (nimero 13) y Logrofio Deporte, S.A (nimero 20).
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m) En el PCAP del contrato de gestion, organizacion y funcionamiento de la Residencia de Mayores
y Centro de Dia “Alguijuela” de Torremayor (numero 29 del Anexo |) se establecen tramos fijos
de puntuacion de igual extensidén para el criterio de incremento del canon que la empresa
adjudicataria debe abonar al Ayuntamiento, atribuyéndose la puntuacion a los distintos
licitadores segun el orden de sus respectivas ofertas, pero sin atender a la proporcién entre el
incremento ofertado del canon y la puntuacion obtenida.

n) EIPCAP del contrato de concesion del servicio municipal de gimnasio de Aimodévar del Campo
(numero 12 del Anexo |) definié el precio como unico criterio de adjudicacion, incumpliendo el
articulo 145.3 de la LCSP, que establece que en los contratos de concesion de servicios es
preceptiva la aplicacion de mas de un criterio de adjudicacion.

0) Enlos contratos nimeros 19, 23 y 29 del Anexo I*® la motivacion de la resolucion de adjudicacion
presenta deficiencias:

La motivacion de la resolucion de adjudicacién del contrato numero 19 del anexo | se limita a
sefalar que se ha adjudicado el contrato a una determinada empresa “por ser la mejor oferta y
ajustarse a los pliegos”.

En los contratos numeros 23 y 29 del Anexo | la motivacion se reduce a indicar la puntuacion
obtenida por la empresa adjudicataria. En el numero 23 se sefala que la adjudicataria era “la
unica oferta recibida”; sin embargo, la ausencia de otras ofertas no exime al 6rgano de
contratacion de la obligacién de justificar los motivos que justifican la puntuacion otorgada.

11.3.3. Formalizacion

a) En diez de los veintitrés contratos adjudicados en el ejercicio 2019 que han sido examinados
(nameros 11, 12, 13, 18, 19, 21, 23, 25 y 32 del Anexo 1)* el documento de formalizacién no
contiene todas las menciones exigidas por el articulo 71 del RGLCAP.

b) En el expediente del contrato de servicio de gestién de la casa de acogida para mujeres e
hijos/as menores victimas violencia de género del Ayuntamiento de Talavera de la Reina
(numero 27 del Anexo |) el anuncio de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico indica
como fecha de inicio de la ejecucion el 1 de enero de 2019; sin embargo, el contrato no se
formalizé hasta el 25 de junio de 2019.

c) Entre la documentacioén relativa al contrato de gestion, organizacion y funcionamiento de la
Residencia de Mayores y Centro de Dia “Alguijuela” de Torremayor (numero 29 del Anexo |) que
ha sido remitida en la fiscalizacion no consta la publicacion en el perfil del contratante del
documento de formalizacién del contrato.

35 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Logrofio (nimero 19), el Ayuntamiento de Luena (nimero 23) y el
Ayuntamiento de Torremayor (numero 29).

36 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (nimero 11), el Ayuntamiento de Almodoévar del Campo
(numero 12), el Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (niumero 13), el Ayuntamiento de Guadiana (numero 18), el
Ayuntamiento de Logrofio (numero 19), el Ayuntamiento de Lorqui (nimero 21), el Ayuntamiento de Luena (numero 23),
el Ayuntamiento de Murcia (numero 25) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (nimero 32).
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I.4. EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS ADJUDICADOS EN EL EJERCICIO
2019

1.4.1. Responsable del contrato

En los contratos numeros 11, 12, 15y 23 del Anexo I*” no se nombré un responsable del contrato
encargado de supervisar su ejecucion, asi como de adoptar las decisiones y dictar las instrucciones
necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacion (articulo 62 de la LCSP).

1.4.2. Actuaciones efectivas para controlar el cumplimiento del contrato

Los pliegos de clausulas administrativas o de prescripciones técnicas de los contratos numeros 12,
14, 23 y 31 del Anexo I® no contienen previsiones sobre el control de la ejecucion de los trabajos,
sin que tampoco se haya acreditado la realizacién de actuaciones de control del cumplimiento del
contrato durante su ejecucion.

11.4.3. Contabilidad del concesionario

De acuerdo con el articulo 289.2 de la LCSP, en los contratos de concesién de servicios el
concesionario debe llevar una contabilidad diferenciada de todos los ingresos y gastos de la
concesion, que debera estar a disposicion de la entidad contratante, y en la que quedaran
debidamente reflejados todos los ingresos derivados de las contraprestaciones pactadas separar
contablemente los ingresos provenientes de las aportaciones publicas y aquellos otros procedentes
de las tarifas abonadas por los usuarios.

En los contratos numeros 18, 22 y 31 del Anexo I*° las entidades fiscalizadas no han remitido al
Tribunal la contabilidad diferenciada de la empresa concesionaria. En el contrato numero 29 del
Anexo | la contabilidad remitida es incompleta, ya que no incluye la cuenta de resultados del ejercicio
2020.

11.4.4. Reversion de los bienes afectos a la concesion

En el contrato de concesion del servicio de gimnasio municipal de Alimodévar del Campo (numero
12 del Anexo I) no constan ni el inventario inicial ni la documentacion acreditativa de la recepcion al
final del contrato de los bienes que permitian el normal funcionamiento del gimnasio, y que debian
revertir al Ayuntamiento conforme a lo establecido en el PCAP y en el articulo 291 de la LCSP.

1.4.5. Conformidad de la prestacion
En el contrato de servicio de gestion de la casa de acogida para mujeres e hijos/as menores victimas

de violencia de género del Ayuntamiento de Talavera de la Reina (numero 27 del Anexo 1) no
constan las valoraciones y certificaciones de los trabajos efectuados, previstas en el articulo 199

37 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almansa (numero 11), el Ayuntamiento de Almoddvar del Campo
(numero 12), el Ayuntamiento de Caceres (niumero 15) y el Ayuntamiento de Luena (nimero 23).

%8 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almoddvar del Campo (numero 12), Bahia de Mazarron Ingenieria
Urbana 2007, S.L. (numero 14), el Ayuntamiento de Luena (numero 23) y el Ayuntamiento de Yepes (numero 31).

39 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Guadiana (nimero18), el Ayuntamiento de los Corrales de Buelna
(numero 22) y el Ayuntamiento de Yepes (numero 31).
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del RGLCAP. Las facturas aportadas, si bien incluyen una diligencia de conformidad, no contienen,
sin embargo, el detalle de las prestaciones realizadas.

En el contrato de Bahia de Mazarrén Ingenieria Urbana 2007, S.L.U., relativo al servicio de apoyo
en limpieza viaria en el municipio de Mazarrén (numero 14 del Anexo I), no constan entre la
documentacion remitida en la fiscalizacién los documentos acreditativos de la conformidad con el
servicio prestado. En las facturas aportadas no figura ninguna diligencia de conformidad por parte
de la entidad contratante. Tampoco contienen detalle de las prestaciones realizadas. Las
sociedades mercantiles municipales no estan sujetas a lo dispuesto en el citado articulo 199 del
RGLCAP, ya que los efectos de sus contratos se rigen por normas de derecho privado, bien por
tratarse de poderes adjudicadores que no tienen la condicion de administracion publica (articulo 319
de la LCSP), bien por tratarse de entidades del sector publico que no tienen el caracter de poder
adjudicador (articulo 322.1. de la LCSP). No obstante, atendiendo a los principios de buena gestion,
constituye una buena practica la acreditacion documental de la correcta ejecucién de la prestacion.

11.4.6. Modificaciones contractuales

a) En el contrato de concesion de servicios de la Residencia de mayores Nuestra Sefora de
Perales de Arroyo de San Servan (numero 13 del Anexo I) no consta la publicacion del anuncio
de modificacion en el perfil de contratante del 6rgano de contratacion.

b) En el contrato de conservacion, mantenimiento y restauracién de los jardines, arbolado de
alineacién y medianas y rotondas del municipio de Murcia y de los suministros necesarios para
ello (Lote 1) (numero 24 del Anexo 1), la clausula 17.2 del PCAP prevé que, con caracter
semestral, “se revisaran los posibles aumentos o disminuciones de las zonas verdes y arbolado
objeto del contrato, procediendo en su consecuencia a incrementar o disminuir el precio del
mismo en funcién de las zonas verdes o unidades de arbolado que se incorporen o detraigan
del mantenimiento”. No obstante, los pliegos no incluyen una estimacion de los posibles
aumentos o disminuciones de zonas verdes y arbolado objeto del contrato. El articulo 204.1. b)
establece que la clausula de modificacién debera precisar, con el detalle suficiente, su alcance,
y que su formulacion y contenido debera ser tal que en todo caso permita a los candidatos o
licitadores comprender dicho alcance.

c) Entre la documentacion relativa a la modificacién del contrato de concesion de servicios para la
gestion eficiente del alumbrado exterior de Yepes (numero 31 del Anexo ) no consta el acuerdo
del 6rgano de contratacion, el informe de legalidad del secretario, el documento de formalizacién
y la publicacion del anuncio de modificacion en el perfil de contratante del érgano de
contratacion.

d) En el contrato de gestion, organizacion y funcionamiento de la Residencia de Mayores y Centro
de Dia “Alguijuela”, del Ayuntamiento de Torremayor (numero 29 del Anexo I), se acordd una
reduccién del canon correspondiente al periodo comprendido entre el 14 de marzo de 2020 y el
20 de junio de 2020, en que, conforme a las disposiciones acordadas por la Junta de
Extremadura, no se pudieron realizar ingresos en los centros asistenciales de personas mayores
de la Comunidad Auténoma, lo que afectd al equilibrio econémico del contrato. Sin embargo, no
consta una cuantificacion fehaciente que justifique suficientemente el importe de la rebaja en el
canon.
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I.5. APLICACION DE LAS PRESCRIPCIONES DE TRANSPARENCIA, SOCIALES, DE
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL E IGUALDAD DE GENERO ESTABLECIDAS POR LA
NORMATIVA, EN TODO AQUELLO EN QUE PUDIERA TENER RELACION CON EL OBJETO
DE LAS ACTUACIONES FISCALIZADORAS

1.5.1. Transparencia

Diecisiete de las veintitrés entidades que celebraron contratos incluidos en la muestra no publican
en sus respectivas paginas webs toda la informacion sobre contratacion exigida por el articulo 8.1
a) de la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno®.

Entre la documentacion relativa al contrato de gestion, organizacién y funcionamiento de la
Residencia de Mayores y Centro de Dia “Alguijuela” de Torremayor (numero 29 del Anexo |) que ha
sido remitida en la fiscalizaciéon no consta la publicacion en el perfil del contratante del documento
de formalizacion del contrato ni la adjudicacion.

11.5.2. Clausulas sociales y medioambientales

Se ha constatado que cinco de los veintitrés contratos examinados (un 22 % del total de la muestra)
no incluyen consideraciones sociales o medioambientales como criterios de solvencia o de
adjudicacion, tal y como prevé con caracter potestativo la LCSP. Es el caso de los contratos
numeros 12, 13, 26, 29 y 30 del Anexo I*'.

Por otra parte, el articulo 202.1 de la LCSP exige que los PCAP incluyan al menos una condicion
especial de ejecucion referida a consideraciones econémicas relacionadas con la innovacion, de
tipo medioambiental o de tipo social. Se ha comprobado que nueve de los veintitrés contratos
examinados (un 39 %) incumplen esta exigencia legal. Se trata de los sefialados con los numeros
13, 14, 17, 22, 23, 25, 28, 30 y 32 del Anexo |42, En alguno de estos contratos los pliegos incluyen
como condiciones especiales de ejecucion meras referencias al cumplimiento de las disposiciones
legales, reglamentarias o convencionales en las referidas materias (contratos numeros 17, 22, 25,
28, 30, y 32)*. Sin embargo, las condiciones especiales de ejecucion deben consistir en una
condicién innovativa, no exigida por ley.

40 Son las siguientes: Ayuntamiento de Albacete, Ayuntamiento de Arroyo de San Servan, Bahia de Mazarron Ingenieria
Urbana 2007, S.L., Ayuntamiento de Calahorra, Ayuntamiento de Castro-Urdiales, Ayuntamiento de Guadiana,
Ayuntamiento de Logrofio, Logrofio Deporte, S.A., Ayuntamiento de los Corrales de Buelna, Ayuntamiento de Luena,
Ayuntamiento de San Javier, Ayuntamiento de Talavera de la Reina, Ayuntamiento de Toledo, Ayuntamiento de
Torremayor, Ayuntamiento de Villarta de los Montes, Ayuntamiento de Yepes y la Mancomunidad de municipios Zona
Centro.

41 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Almoddvar de Campo (numero 12), el Ayuntamiento de Arroyo de San
Servan (numero 13), el Ayuntamiento de San Javier (nimero 26), el Ayuntamiento de Torremayor (nimero 29) y el
Ayuntamiento de Villarta de los Montes (nimero 30).

42 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (nimero 13), Bahia de Mazarrén Ingenieria Urbana
2007, S.L. (numero 14), el Ayuntamiento de Castro-Urdiales (numero 17), el Ayuntamiento de los Corrales de Buelna
(numero 22), el Ayuntamiento de Luena (nimero 23), el Ayuntamiento de Toledo (nimero 28), el Ayuntamiento de Villarta
de los Montes (nimero 30) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (nimero 32).

43 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Castro-Urdiales (numero 17), Ayuntamiento de los Corrales de Buelna
(numero 22), el Ayuntamiento de Murcia (niUmero 25), el Ayuntamiento de Toledo (numero 28), el Ayuntamiento de Villarta
de los Montes (numero 30) y la Mancomunidad de municipios Zona Centro (numero 32).
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En el contrato de servicio de emergencias municipal de San Javier (numero 26 del Anexo I), la
clausula 17 del PCAP establece como condicion especial de ejecucion que el contratista se
comprometa a emplear en la plantilla que ejecutara el contrato al menos un 5 % de personas con
discapacidad igual o superior al 33 %, siempre que dicha capacidad sea compatible con las
funciones a desempefiar (minimo un trabajador). Sin embargo, el PCAP no contiene ninguna
prevision sobre la forma de comprobar el cumplimiento efectivo de dicha condicién.

En el contrato de concesién de servicios para la gestion eficiente del alumbrado exterior de Yepes
(numero 31 del Anexo 1), la clausula 20 del PCAP incluye como condicion especial de ejecucion “la
reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero, contribuyéndose asi a dar cumplimiento
al objetivo que establece el articulo 88 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible”.
Sin embargo, en los términos en que esta redactada, esta condicién adolece de falta de concrecion,
al no determinar los mecanismos de reduccion de emision de gases de efecto invernadero que la
empresa adjudicataria deberia poner en practica.

11.5.3. Clausulas relativas a la igualdad de género

En los pliegos de los contratos nimeros 13, 16, 19, 22, 23, 28 y 31 del Anexo 1** no se incluyeron
clausulas con las previsiones establecidas, con caracter potestativo, en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres: preferencia en
la adjudicacién de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en
el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia
de igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucién con el fin de promover la igualdad entre
mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

En el contrato de gestion, organizacion y funcionamiento de la Residencia de Mayores y Centro de
Dia “Alguijuela” de Torremayor (numero 29 del Anexo I), la clausula 22 del PCAP establece, como
condicidn especial de ejecucion, que “todas las contrataciones de personal que deba llevar a cabo
el concesionario para la prestacion del servicio objeto de este contrato deberan ser mujeres
residentes de la localidad demandantes de empleo, siempre y cuando cuenten con la titulaciéon
requerida”. Esta condicion resulta contraria al principio de igualdad (articulo 14 de la Constitucion,
y 3y 4 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres),
e implica una discriminacion de las empresas cuyo personal no retne la condicién exigida®.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN
EJERCICIOS ANTERIORES AL 2019

lI.1. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO DE CREMATORIO
MORTUORIO EN EL CEMENTERIO MUNICIPAL DE AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ

El contrato de concesion de la gestidn del servicio publico de crematorio mortuorio en el cementerio
municipal del Ayuntamiento de Badajoz (numero 1 del Anexo |) se adjudico el 7 de septiembre de

44 Contratos adjudicados por el Ayuntamiento de Arroyo de San Servan (numero 13), el Ayuntamiento de Calahorra
(numero 16), el Ayuntamiento de Logrofio (numero 19), el Ayuntamiento de los Corrales de Buelna (numero 22), el
Ayuntamiento de Luena (numero 23), el Ayuntamiento de Toledo (nimero 28) y Ayuntamiento de Yepes (nimero 31).

45 Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n.° 453/2019, de 25 de abril, y n.° 747/2020,
de 26 de junio, e Informe de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa 53/2008.
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2001, formalizandose el 11 de octubre de 2001. El contrato prevé un plazo de duracion de cincuenta
afos a contar desde la fecha de formalizacion. Se rige por el TRLCAP#¢, el RLCAP y el RSCL.

En la fiscalizacién se han obtenido los siguientes resultados:
lll.1.1. Limitacion al alcance de la fiscalizacion

El Ayuntamiento no ha aportado toda la documentacién solicitada en el curso de la fiscalizacion, lo
que ha dado lugar a una limitacion al alcance de esta en cuanto a las siguientes cuestiones:

111.1.1.1. MODIFICACION DE TARIFAS

El contrato establecié una tarifa por prestacion de cada servicio por importe de 342,58 euros, IVA
excluido. EI PCAP preveia la posibilidad de que la empresa adjudicataria solicitara la revision de
precios con arreglo al incremento del indice de Precios al Consumo a partir del afio 2004. A pesar
de haber sido solicitados todos los expedientes tramitados para la modificacion y aprobacion de las
tarifas durante la vigencia del contrato, el Ayuntamiento solo ha aportado el referido al ejercicio
2019. No obstante, de la solicitud de la empresa adjudicataria correspondiente a dicha modificacion
de tarifas se desprende que habia habido revisiones anteriores. Por otra parte, en el expediente
remitido constan tres tarifas distintas en funcion de la prestacion realizada (incineracion, 460,23
euros; menores de seis anos y restos de exhumaciones, 281,04 euros; y restos drganos quirurgicos,
207,37 euros) cuando en el contrato original solo se preveia una. No se ha aportado la
documentacion relativa a esa modificacion de las condiciones contractuales.

[11.1.1.2. CANON

El contrato establecié un canon anual a abonar por la adjudicataria del 1,5 % sobre la facturacion
bruta. A fin de verificar que el importe del canon abonado por la empresa concesionaria se haya
ajustado efectivamente a esta prevision, en el curso de la fiscalizacion se solicitd la documentacion
acreditativa de la facturacion bruta anual de la concesion en los ejercicios 2019 y 2020. Esa
informacién no ha sido facilitada por el Ayuntamiento, por lo que el Tribunal no ha podido formar
una opinidn sobre esta cuestion.

ll.1.2. Control de la ejecucion del contrato

Segun la informacion facilitada por el Ayuntamiento, el control de la correcta prestacion del servicio
se lleva a cabo mediante la recepcion de la informacion relativa a cada una de las incineraciones
practicadas remitida por la empresa concesionaria, visitas periddicas a las instalaciones y consultas
verbales a los usuarios. Sin embargo, no se documenta por escrito el resultado de las visitas ni las
consultas a los usuarios, ni se emiten informes de supervisién del servicio.

46 Asi resulta de las respectivas disposiciones transitorias primeras de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017.
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lI.2. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO COLECTIVO DE
TRANSPORTE URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ

El contrato de gestion del servicio colectivo de transporte urbano del Ayuntamiento de Badajoz se
adjudicé mediante la modalidad de concesién el 28 de febrero de 1987, y se formalizé el 18 de mayo
de 1987. El contrato se rige por el TRRL, la LCE, el RGCE y el RSCL ¥

La duracion del contrato prevista inicialmente era de veinticinco afios a contar desde la fecha de
formalizacion. No obstante, el Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas (PCEA) establecié
como forma de compensar a la empresa concesionaria por los capitales invertidos en ampliaciones
y mejoras de instalaciones fijas y material mévil la posibilidad de prorrogar el contrato hasta la
duraciéon maxima de 50 afios prevista en el RSCL. Al amparo de esta prevision, el contrato ha sido
objeto de dos prorrogas mediante sendos acuerdos municipales de 1 de diciembre de 2008, por un
periodo de quince afos, y de 14 de junio de 2018, por otros diez afios mas, hasta el 18 de mayo de
2037.

I11.2.1. Limitacion al alcance de la fiscalizacion de las modificaciones contractuales

Ademas de los acuerdos sobre ampliaciones y mejoras que dieron lugar a las prorrogas ya
indicadas, existe constancia de que el contrato ha sido objeto de otras modificaciones, que
incrementaron el nimero de lineas y de autobuses“®, y cuya documentacion no ha sido aportada a
la fiscalizacion a pesar de la solicitud expresa por parte del Tribunal. Ello impide emitir una opinién
sobre su regularidad y adecuacion al PCEA. En particular, no se ha podido verificar el cumplimiento
del articulo 21 del PCEA, que establece que las nuevas lineas establecidas a iniciativa de la
empresa concesionaria seran de su exclusiva responsabilidad en cuanto se refiere a los resultados
econdmicos y que, si la iniciativa del establecimiento de nuevas lineas es del Ayuntamiento, la
concesionaria debera asumir el déficit de los dos primeros meses.

47 Asi resulta del articulo 112 del TRRL y de las respectivas disposiciones transitorias primeras de la LCAP 1995, del
TRLCAP, de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017. El articulo 112 del TRRL dispuso que la contratacion de las
entidades locales se regiria por principios comunes a la contratacién del Estado y, en cualquier caso, por los del Derecho
de las Comunidades Europeas relativos a la contratacion administrativa, y establecioé que los contratos de obras, gestion
de servicios publicos y suministros se regirian por las disposiciones del TRRL y sus disposiciones reglamentarias, asi
como por la restante legislacion del Estado. En relacion con la vigencia del RSCL, la STS de 5 de octubre de 1990
establecié que debia entenderse en vigor hasta tanto no se produjera el desarrollo reglamentario del TRRL.

48 El documento de formalizacion de la modificacién y prérroga acordada el 1 de diciembre de 2008 indica en su clausula
cuarta que “se consideran vigentes y con plena eficacia las clausulas establecidas en el contrato original, sin perjuicio de
las modificaciones acordadas y recogidas en los respectivos documentos de modificacion”. En la propuesta de la
concesionaria que dio lugar a la modificaciéon se afirma: “En el Pliego de Condiciones Técnicas se exigia un total de 17
autobuses para cubrir 11 lineas. Con el paso del tiempo se ha mejorado como es logico tanto el nimero de vehiculos
pasando a 46, como sus condiciones de capacidad, seguridad y accesibilidad. En cuanto a las lineas, se han incrementado
y modificado su recorrido dando cobertura a las distintas zonas de expansién, asi como a los poblados dependientes del
Ayuntamiento.”
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lll.2.2. Restablecimiento del equilibrio econémico del contrato

A fin de reestablecer el equilibrio econémico del contrato*®, consecuencia del déficit resultante de la
explotacion del servicio, el Ayuntamiento ha acudido a los dos mecanismos previstos en el PCEA:
la revision al alza de las tarifas y la subvencion del déficit de la concesion.

De la documentaciéon suministrada por la entidad fiscalizada® resulta que tanto los acuerdos de
revision de tarifas como los relativos a la liquidacion y compensacion del déficit de la explotacion se
basaron hasta el ejercicio 2019 unicamente en la informacion sobre ingresos y costes facilitados
por la concesionaria, sin que tales datos fueran objeto de comprobacién por parte del Ayuntamiento.

A solicitud del érgano de intervencion, las liquidaciones del déficit de la explotacién del servicio
presentadas por la concesionaria correspondientes a los ejercicios 2019 y 2020 fueron sometidas a
auditorias externas, que corrigieron las estimaciones de la empresa respecto de determinados
ingresos y gastos. Las liquidaciones finalmente aprobadas por el Ayuntamiento ajustaron a la baja
las propuestas iniciales de la concesionaria en 309.676,14 euros, IVA incluido, la del ejercicio
2019%", y en 246.167,85 euros, IVA incluido, la de 202052

111.2.3. Control de la ejecucion del contrato

En la fiscalizacién se ha detectado que el Ayuntamiento de Badajoz no ha utilizado todas las
herramientas de control de la gestion del concesionario (articulo 127.1. 22 del RSCL) previstas en
el PCEA o las ha puesto en practica parcialmente solo en los dos ultimos afios de vigencia del
contrato.

El articulo 50 del PCEA prevé la designacion de un técnico municipal encargado de inspeccionar el
correcto cumplimiento de las condiciones técnicas de la concesion, tanto en lo que afectan al estado
de los vehiculos e instalaciones fijas adscritas a la concesién, como en lo que se relacione con
itinerarios, horarios, tarifas y demas circunstancias del servicio. Sin embargo, no consta que esta
prevision haya sido llevada a efecto hasta marzo de 2020, en que se atribuy6 al Jefe de Servicio de
Alumbrado y Eficiencia Energética las funciones de seguimiento y control del contrato, como
responsable del mismo®3.

El articulo 68 del PCEA prevé que el Ayuntamiento pueda llevar a cabo “un control y fiscalizacion
de la contabilidad general y estadistica de la actividad del concesionario”. No consta, sin embargo,
ninguna actuacion en tal sentido, con anterioridad a las auditorias externas encargadas a instancia

49 EI PCEA considera que existe equilibro econémico cuando el coeficiente de explotacion del conjunto de las lineas,
relacion entre ingresos y gastos totales, con un 40 % de ocupacién de los vehiculos en servicio, en el transcurso de un
afo natural no resulte superior a 0’90 considerando incluido en «gastos» las partidas correspondientes a la amortizacion
de instalaciones fijas y vehiculos adscritos a la concesion.

50 El Ayuntamiento ha remitido los expedientes de revision de tarifas correspondientes a los ejercicios 2006 a 2010 y 2012
a 2014, asi como los relativos a la financiacion municipal del déficit de los ejercicios 2016 a 2019.

51 Resolucion de la Alcaldia de 18 de mayo de 2021.
52 Resolucién de la Alcaldia de 9 de diciembre de 2021.

53 Decreto de la Alcaldia de 24 de marzo de 2020.
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del érgano de intervencién para la comprobacion del déficit de explotacion de los ejercicios 2019 y
2020, a que ya se ha hecho referencia.

El articulo 70 del PCEA establece que “el responsable de los servicios de transporte urbano tiene
la obligacion de disponer de una auditoria interna de la organizacién para analizar y apreciar el
funcionamiento de la actividad, especialmente garantizar la integridad del patrimonio, veracidad de
la informacién y el cumplimiento con eficacia de los sistemas de gestién implantados por la
empresa”. No consta que el Ayuntamiento haya exigido a la concesionaria esa auditoria interna;
tampoco que haya hecho uso de la posibilidad de “realizar auditorias externas coordinadas con la
auditoria interna”, que el mismo articulo 70 contempla, salvo las auditorias ya mencionadas en
relacidon con el déficit de la concesion de los ejercicios 2019 y 2020.

La disposicion final cuarta PCEA prevé el establecimiento de una comision de control y seguimiento
del servicio, integrada por miembros de la corporacion y personal técnico, con la mision de velar por
la calidad del servicio, el cumplimiento de las obligaciones del concesionario, y en su caso elaborar
propuestas de mejora del servicio. Sin embargo, la comisién no ha llegado a ponerse en
funcionamiento. La inactividad de la comision se puso de manifiesto por el érgano de intervencion
en su informe de 9 de marzo de 2021. Por otra parte, el Ayuntamiento no ha aportado las actas de
sus reuniones, expresamente solicitadas en la fiscalizacion.

La disposicion final segunda del PCEA establece que el Ayuntamiento podra elaborar para la mejor
gestion del servicio de transportes urbanos el correspondiente reglamento de funcionamiento del
servicio; reglamento que no ha sido aprobado por el Ayuntamiento®.

lll.2.4. Regulacion de las tarifas

El Ayuntamiento de Badajoz no ha aprobado todavia a la fecha de conclusion de la fiscalizacion la
ordenanza reguladora de las tarifas del servicio de transporte colectivo de viajeros como
prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributario, de acuerdo con lo previsto en la
disposicién adicional primera de la LGT y articulo 20.6 del TRLHL, en la redaccion dada por la
disposicion final undécima de la LCSP.

l.L3. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA DE LOS
SERVICIOS DE LIMPIEZA VIARIA, RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA

El contrato adopté la modalidad de constitucion de una sociedad de economia mixta encargada de
la gestidn del servicio. Previa la licitacion correspondiente para la seleccion del socio, la entidad se
constituyo el 17 de noviembre de 1994 con una participacién del Ayuntamiento del 10 % del capital,
suscribiendo el otro 90 % la mercantil seleccionada.

El objeto del contrato, de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones que rige el
contrato®, es la prestacion de los servicios de recogida y transporte de los residuos solidos

54 El Ayuntamiento alega que la elaboracién del reglamento de funcionamiento del servicio tenia caracter meramente
potestativo.

%5 “Pliego de condiciones técnicas-econdémicas y economico-administrativas que han de regir el concurso publico
convocado para seleccionar socio para constituir una entidad mercantil, bajo la forma de sociedad anénima, que preste
los servicios de limpieza viaria, recogida y tratamiento de residuos urbanos en el término municipal de Cartagena”.
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municipales, limpieza de espacios publicos y municipales, asi como tratamiento y revalorizacion de
residuos solidos municipales. El contrato se rige por el TRRL, la LCE, el RGCE y el RSCL %,

La ejecucion de los servicios de limpieza y recogida de basuras se inicio el 17 de julio de 1995. Sin
embargo, la prestacion de los servicios de tratamiento y revalorizacién de residuos no comenzo
hasta la puesta en funcionamiento de la nueva planta de tratamiento, revalorizacion vy
almacenamiento de residuos sélidos urbanos, cuya recepcion tuvo lugar el 20 de enero de 2005.
Hasta entonces esas actividades se habian llevado a cabo en otras instalaciones, cuya explotacion
era objeto de un contrato distinto al fiscalizado, y que fueron clausuradas al entrar en funcionamiento
la nueva planta.

La fiscalizacion arroja los siguientes resultados:
111.3.1. Duracion del contrato y prérrogas

Ni el pliego de condiciones ni el documento de formalizacion recogian el plazo de duracién del
contrato, a pesar de que el articulo 64 de la LCE —aplicable en el momento de la celebracion del
contrato— establecia que el contrato de gestidn de servicios publicos no podra tener caracter
perpetuo o indefinido, debiéndose fijar necesariamente su duracion y las prorrogas de que pudiera
ser objeto. En los estatutos de la sociedad mixta se establecié que esta tendria una duracion de
quince afos, y que comenzaria sus operaciones el dia del otorgamiento de la escritura de
constitucion, de donde se deduce que esa era la duracién del contrato.

El pliego de condiciones tampoco contemplaba la posibilidad de prorrogar la duracion del contrato.
No obstante, este ha sido objeto de dos prérrogas, tal y como se expone a continuacion®’:

El 16 de diciembre de 2005 se acordd prorrogar el contrato “en un periodo de 10 afios mas de
concesion, a partir de su conclusion el 20107, atendiendo a la conveniencia de contar con un plazo
de amortizacién mas amplio y mejores condiciones econdmicas de las inversiones a realizar por la
sociedad de economia mixta gestora del servicio. Esas inversiones eran necesarias para cubrir
determinadas deficiencias del servicio municipal de tratamiento de residuos soélidos urbanos, tanto
por la sobrevenida falta de capacidad de las instalaciones, como por la obligacién de cumplir con

56 Asi resulta del articulo 112 del TRRL y de las respectivas disposiciones transitorias primeras de la LCAP 1995, del
TRLCAP, de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017. El articulo 112 del TRRL dispuso que la contratacion de las
entidades locales se regiria por principios comunes a la contrataciéon del Estado y, en cualquier caso, por los del Derecho
de las Comunidades Europeas relativos a la contratacion administrativa, y establecio que los contratos de obras, gestion
de servicios publicos y suministros se regirian por las disposiciones del TRRL y sus disposiciones reglamentarias, asi
como por la restante legislacion del Estado. En relacion con la vigencia del RSCL, la STS de 5 de octubre de 1990
establecié que debia entenderse en vigor hasta tanto no se produjera el desarrollo reglamentario del TRRL.

57 Los acuerdos municipales de prorroga del contrato fueron seguidos de los correspondientes acuerdos sociales de
modificacion de los estatutos de la sociedad mixta para aumentar la duracion de esta.

cve: BOE-A-2025-14937

Verificable en https://www.boe.es



&

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 2hss
Viernes 18 de julio de 2025 Sec. lll. Pag. 96720

las nuevas normas y planes sectoriales en materia de residuos, no existentes en la fecha de
adjudicacién del contrato®.

El 7 de octubre de 2013 el Ayuntamiento acordd “ampliar el plazo del contrato en diez afnos, hasta
marzo de 2030”. De la documentacion que acompania al acuerdo de ampliacion resulta que esta se
justificd esencialmente por las limitaciones presupuestarias municipales derivadas de la situacion
economica existente en ese tiempo y las exigencias impuestas por la legislacion estatal sobre
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera®, asi como por el incremento del coste de
algunas de las inversiones que ya habian servido de justificacion de la prorroga de diez afos
acordada en 2005. El acuerdo municipal de ampliacién del plazo fue sometido al informe preceptivo
del Consejo Juridico de la Region de Murcia, que dictamino que las circunstancias indicadas podian
constituir un motivo de interés publico que justificara una nueva ampliacién de la duracion del
contrato, siempre que el Ayuntamiento valorara la posibilidad de una subida de la tasa por los
servicios objeto del contrato y que la duracion de la nueva prorroga tuviese en cuenta el periodo de
vida util de las instalaciones de cuya amortizacion se trataba. En relacién con esta ultima cuestién,
el referido érgano consultivo entendié que la propuesta de ampliacion en diez afios resultaba
excesiva, considerando que las referidas instalaciones tenian calculada una vida util de quince afios
segun la documentacion aportada para justificar la anterior prérroga acordada en 2005. Aunque no
se tiene constancia de la fecha de su puesta en servicio, si esta acreditado que los proyectos
relativos a tales inversiones habian sido aprobados ya en abril de 2009. ElI Ayuntamiento, sin
embargo, no tuvo en cuenta estas consideraciones y amplié la duracion del contrato hasta 2030,
mas alla del plazo estimado de vida util de las instalaciones cuya amortizacion justificaba la
ampliacion, sin que, por otra parte, conste que valorara, como alternativa a la prolongacion de la
duracion del contrato, la posibilidad de un incremento de la tasa por prestacion de los servicios
objeto del contrato.

La prérroga de la duracion del contrato, cuando no esta prevista en los pliegos, resulta contraria al
principio de libre concurrencia, ya que es susceptible de producir un efecto perjudicial y
discriminatorio para otros licitadores, que podrian haber modificado sus proposiciones de conocer
la posibilidad de prérroga. Aunque pueden existir razones de interés publico que, en determinados
casos, justifiquen una ampliacion no prevista del plazo de duracion del contrato®, tal posibilidad
deberia ser contemplada como un mecanismo excepcional, sujeto a interpretacién restrictiva, para
evitar el riesgo de que otorgamientos sucesivos de prorrogas lleven a un cierre del mercado por

58 Las actuaciones consistian en la adquisicion de terreno y construccion de un nuevo vertedero de rechazos, sellado y
clausura del vertedero de Mina Regente, ampliacion y mejora de la planta de tratamiento y establecimiento de puntos
limpios de recogida de residuos.

El coste de las inversiones a realizar se cifré en 24.037.779,55 euros, cantidad que deberia haberse amortizado en los
cuatro anos que quedaban de vigencia al contrato si este no se hubiese prorrogado. Sin embargo, la mercantil socia del
Ayuntamiento en la sociedad mixta ofertd hacerse cargo de una parte de dichas inversiones, por un importe de
6.626.532,98 euros, si el Ayuntamiento acordaba una prérroga de diez afios, de manera que el Ayuntamiento solo tendria
que amortizar inversiones por importe de 17.411.246,57 euros durante un plazo de catorce afos, resultante de afiadir los
diez anos de prorroga a los cuatro pendientes de la duracion inicialmente prevista.

59 Modificacion del articulo 135.1 de la Constitucién y Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera, y normativa reglamentaria de desarrollo.

60 | a legislacion de contratos del sector publico, a partir de la LCSP 2007, admite esta posibilidad como forma de
reestablecer el equilibrio econémico del contrato cuando este se ha roto por actuaciones de la administracion externas a
la relacion contractual (factum principis) o por fuerza mayor, siempre que la ampliaciéon no exceda del 15 por ciento de la
duracion inicial (articulo 290.5 LCSP vigente). La jurisprudencia y la doctrina consultiva han admitido también, en mayor
o menor medida, esta posibilidad respecto de contratos sujetos a la legislacion anterior a la LCSP 2007.
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largos y potencialmente indefinidos periodos de tiempo. En el caso del contrato fiscalizado la
duracion inicialmente prevista fue incrementada, como consecuencia de las dos ampliaciones
acordadas, en un 133 %. El Ayuntamiento de Cartagena no ha facilitado al Tribunal, a pesar de la
solicitud expresa en tal sentido, ninguna de las facturas y actas de recepcién de las inversiones
realizadas entre 1 de enero de 2011 y 31 de marzo de 2020, inversiones cuya amortizacion justificd
la aprobacion de las dos prérrogas del contrato, o que ocasiona una limitacién al alcance de la
fiscalizacion sobre esta cuestion®’.

111.3.2. Modificaciones del contrato

De la documentacion examinada resulta que el contrato ha sido objeto de diez modificaciones, que
han dado lugar a los correspondientes incrementos del precio, tal y como se muestra en el siguiente
cuadro:

CUADRO 5. MODIFICACIONES DEL CONTRATO DE GESTION DE LOS SERVICIOS DE
LIMPIEZA VIARIA, RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE CARTAGENA

INCREMENTO DEL .
FECHA PRECIO ANUAL OBJETO DE LA MODIFICACION
(euros, IVA excluido)

12/6/1996 123.673,67 | Ampliacion del servicio limpieza a la zona de playas.

Contratacion de personal (trece operarios) para el servicio de limpieza en la zona

14/7/1998 360.265.15 | o) Ensanche.

560.747,66 | Contratacion de personal (diecisiete operarios) y mantenimiento de maquinaria para

19/9/2000 ampliacién del servicio de limpieza barrios y pedanias.
7/3/2001 793.186.70 Adquisicién del material necesario para incorporar la recogida selectiva de envases
Y en cumplimiento de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases.
23/6/2004 2.732.887.59 Contratacién de 70 nuevos traba;adc;ges para la ampliacion del servicio de limpieza
en el Ensanche, barrios y pedanias.
- Colocacién y mantenimiento de contenedores soterrados.
15/10/2007 3.120.895,98
- Ampliacién del servicio de recogida y limpieza en determinadas zonas.
- Obras de instalacion del nuevo vertedero
6/2/2009 1.763.492,06 | - Mejora de la planta de tratamiento de residuos.
- Sellado del vertedero de Mina Regente.
- Mantenimiento y control post clausura del vertedero Mina Regente.
- Instalacion y mantenimiento de contenedores soterrados en la calle Angel Bruna.
7/6/2010 1.058.810,82

- Puesta en servicio de tres puntos limpios moviles.

- Explotacion de ecoparques de San Félix y la Vaguada.

61 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Cartagena ha aportado cuatro certificados de recepcion y 85 facturas
por importe conjunto de 2.364.802 euros. Algunas de las facturas aportadas se corresponden con gastos no comprendidos
en las inversiones referidas o presentan fechas posteriores al periodo en que tales inversiones debian realizarse. Como
se indica en la nota 58 del presente informe, el coste de las inversiones que justificaron la primera de las prorrogas se
cifré6 en 24.037.779,55 euros, correspondiendo al Ayuntamiento amortizar la cantidad de 17.411.246,57 euros, ya que el
socio privado se hizo cargo de parte de dichas inversiones, por un importe de 6.626.532,98 euros.

62 No consta ninguna justificacion de las razones de interés publico que hicieran necesaria la modificacion.
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INCREMENTO DEL .
PRECIO ANUAL OBJETO DE LA MODIFICACION
(euros, IVA excluido)

Modificacion del proyecto de mejora y ampliacion de las instalaciones de la planta

14/2/2011 606.063,86 .
de tratamiento.

- Colocacioén de contenedores y autocompactadores soterrados.
7/10/2013 472.530,69
- Explotacion y mantenimiento de la planta de residuos voluminosos.

TOTAL

INCREMENTO 11.592.554,18¢
PRECIO ANUAL

Fuente: Elaboracién propia

Algunas de las modificaciones referidas, que implicaron incrementos del precio, se justificaron en
inversiones realizadas por la sociedad mixta encargada de la gestion del servicio. A fin de
comprobar la correspondencia de los incrementos del precio justificados en nuevas inversiones con
el valor de tales inversiones segun la contabilidad de la sociedad mixta, se solicitaron al
Ayuntamiento las cuentas anuales de aquella en el primer afio de actividad, 1995, y en varios
ejercicios posteriores: 2000, 2005, 2010, 2015, 2018, 2019 y 2020. Durante el desarrollo de los
trabajos de fiscalizacion solo fueron remitidas las correspondientes a 2018 y 2019 (en borrador), lo
que impidié comparar los valores del inmovilizado en el momento inicial con los incrementos debidos
a inversiones posteriores, limitando el alcance de la fiscalizacion en este punto®.

Las tres primeras modificaciones consistieron en ampliaciones o mejoras del servicio mediante la
contratacion de mas personal por la sociedad mixta encargada de la gestion del servicio, hasta un
total de 100 trabajadores adicionales, con el consiguiente incremento del precio anual a satisfacer
por el Ayuntamiento. En todos esos casos la modificacion se justificd con el argumento de que el
contrato preveia que en las labores de limpieza participaria, permaneciendo bajo la dependencia
organica y funcional del Ayuntamiento, el personal municipal que venia ejecutando las labores de
limpieza con anterioridad, pero que finalmente dicho personal no se llegé a incorporar al servicio,
debido a las jubilaciones producidas y al traslado a otros servicios municipales. La relacion de
trabajadores municipales que debian incorporarse al servicio de limpieza se contenia en un anexo
al pliego de condiciones que no ha sido facilitado por el Ayuntamiento, a pesar de la solicitud expresa
del Tribunal. En la oferta adjudicataria figura una relacion de 72 personas como “personal municipal
afecto a los servicios”, cifra claramente inferior al total de 100 trabajadores cuya contratacion invoco
el Ayuntamiento para justificar las modificaciones contractuales referidas.

111.3.3. Precio

111.3.3.1. DETERMINACION DE LA PARTE DEL PRECIO CORRESPONDIENTE A CADA UNO DE
LOS SERVICIOS OBJETO DEL CONTRATO

El pliego de condiciones que rige el contrato establece, en cuanto a la determinacion del precio, lo
siguiente: “Dada la naturaleza de los servicios a ejecutar, no se establece precio del contrato

63 Importe a la fecha de la modificacion, sin incluir posteriores revisiones de precios.

64 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Cartagena ha remitido las cuentas auditadas de los ejercicios 1996 a
2020, cuyo examen no se ha llevado a cabo por haber concluido ya las actuaciones fiscalizadoras.
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debiendo los licitadores proponer el precio anual por el que se comprometen a que la sociedad a
constituir preste el servicio de conformidad con las caracteristicas técnicas del presente Pliego”.

El precio anual ofertado por la adjudicataria por los conceptos de limpieza viaria y recogida de
residuos ascendio a 7.650.494,51 euros, IVA excluido, y empez6 a ser facturado a partir del inicio
de la prestacion de los referidos servicios en julio de 1995.

Por otra parte, el precio anual ofertado por los servicios de tratamiento, revalorizacion vy
almacenamiento de residuos solidos urbanos fue de 1.119.883.82 euros, IVA excluido. Sin embargo,
este precio no tuvo aplicacion, ya que la sociedad mixta no comenzé a prestar esos servicios hasta
la entrada en funcionamiento de la nueva planta de tratamiento, revalorizacion y almacenamiento
de residuos sélidos urbanos en enero de 2005, fijando entonces el Ayuntamiento un precio anual
por la prestacion de estos servicios de 2.600.699,03, IVA excluido, de conformidad con la propuesta
contenida en el estudio de costes de explotacion presentado por la sociedad mixta en septiembre
de 2004%. Esta propuesta sustituyd, por tanto, a la oferta presentada en la licitacion del contrato en
1994, dando lugar a que la determinacion de una parte sustancial del precio del contrato se realizara
al margen del procedimiento de licitacién y, en consecuencia, con vulneracién de los principios de
publicidad y concurrencia (articulo 8 de la LCE).

El estudio de costes de explotacion de la planta de tratamiento presentado por la sociedad mixta
fue informado por la Asesora Técnica de Economia y Hacienda del Ayuntamiento, que puso de
manifiesto las siguientes insuficiencias en la propuesta de la sociedad de economia mixta:
necesidad de realizar un estudio en profundidad de las toneladas de residuos que entran en la
planta, que deben ser tratados y que deben almacenarse en el vertedero a fin de adecuar los costes
de explotacion; necesidad de justificar de forma mas especifica las horas de trabajo del personal;
ausencia de desglose de cada uno de los conceptos salariales; desconocimiento de la capacidad
de la nueva planta, para ajustar a ella las necesidades de personal; ausencia de descripcidén del
material disponible que imposibilita la determinacion de la idoneidad del mantenimiento y el
consumo del mismo. A pesar de estas deficiencias, el Ayuntamiento aprobé sin ninguna variacion el
precio anual propuesto por la sociedad mixta prestataria de los servicios.

11.3.3.2. AMORTIZACION DE INVERSIONES

Una parte del precio del contrato corresponde a la amortizacién de las inversiones necesarias para
su ejecucion que debia financiar la sociedad de economia mixta. A la conclusion del respectivo
periodo de amortizacion, la empresa ha llevado a cabo nuevas inversiones de reposicion de manera
que el importe del precio correspondiente al concepto indicado se ha mantenido constante durante
toda la duracion del contrato. No obstante, consta entre la documentacion examinada un informe
del director facultativo del contrato, de fecha 20 de julio de 2017, en que se indica que no se
encuentra justificaciéon de la reinversion a la finalizacién de sus periodos de amortizacién de
determinadas inversiones por importe de 2.585.607,19 euros. En relacion con esta cuestion, la
asesoria juridica del Ayuntamiento emitié informe el 17 de octubre de 2017, en que concluyé que
no cabia suspender ni total ni parcialmente el pago de las certificaciones derivadas del contrato. El
director facultativo del contrato hizo constar en las certificaciones posteriores que estas se emitian
“en base al informe de la asesoria juridica municipal (fecha19-10-2017), al informe de revisién de
precios de fecha 31 de enero de 2019, y a cuenta de lo que resulte de la fiscalizacion de la ejecucion
del contrato, y reafirmando el informe de fecha 20-07-2017”. No consta que el Ayuntamiento haya

65 Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 19 de mayo de 2005.
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realizado actuaciones tendentes a acreditar la realidad de las inversiones de reposicion a cuya
justificacion se refiere el citado informe del director facultativo®®.

11.3.3.3. RETRIBUCION DE LA ASISTENCIA TECNICA PRESTADA POR EL SOCIO PRIVADO A
LA SOCIEDAD MIXTA

De acuerdo con los términos de la oferta adjudicataria, en el precio del contrato se incluye un
porcentaje a aplicar sobre los costes directos del servicio en concepto de “coste a considerar de la
empresa mixta en favor del socio privado en concepto de asistencia técnica”. Ese porcentaje se
descompone en un 13 % por “gastos generales de empresa como consecuencia de su estructura
empresarial dedicada a la prestacion de los servicios (direccion, administracion, representacion y
varios)”, y un 9 % en concepto de “cargo de asesoramiento y gestion”. Este concepto de “asistencia
técnica” no esta previsto en el pliego de condiciones que rige el contrato, cuya clausula undécima,
al regular la oferta econémica, determina que “el precio total sera la suma de los siguientes
conceptos: A. Precio de ejecucion material de los servicios. B. Gastos generales y beneficio
industrial. C. IVA”. Tampoco se incluye la asistencia técnica en los capitulos en que se descompone
el concepto “A. Precio de ejecucion material”.

En el expediente remitido no consta ninguna documentacion que detalle los gastos generales y
actuaciones de asesoramiento y gestion a cargo del socio privado, ni justificantes de la efectiva
prestacion de tales actividades®’. A este respecto, de la memoria de las cuentas anuales del ejercicio
2019 de la sociedad de economia mixta resulta que esta dispone de su propio personal directivo y
técnico, cuya retribucion forma parte de los costes cubiertos con el precio del contrato, y que esta
integrado por siete directivos y titulados de grado superior, y nueve técnicos titulados de grado
medio.

[11.3.3.4. REVISIONES DE PRECIO

El contrato ha sido objeto de repetidos acuerdos de revision de precios carentes de cobertura legal.
La revision de precios es una excepcion al principio de ejecuciéon del contrato a riesgo y ventura del
contratista, y debe limitarse a los estrictos términos marcados por la regulacién vigente en cada
momento. La LCE supeditaba en su articulo 73 el derecho del empresario a la revisién de las
prestaciones previstas en el contrato de gestion de servicios publicos a “los términos que el propio
contrato establezca”. El pliego de condiciones del contrato fiscalizado no contiene ninguna prevision
general sobre esta cuestion. La clausula segunda establece, sin embargo, la siguiente limitacién en
relacién con un eventual incremento de gastos de personal en las certificaciones: “La empresa mixta
en ningun caso podra cargar en las certificaciones por servicios prestados, gastos de personal por
encima del IPC estatal y hasta un punto y medio mas. Ello con independencia de que la empresa
abone mayor subida salarial si asi es acordada en los convenios colectivos que firme”. La ausencia
en la clausula transcrita de la expresion de una féormula o sistema de revision aplicable a la revision

66 En fase de alegaciones el Ayuntamiento de Cartagena ha aportado informes de diferentes directores del contrato, que,
sin embargo, no justifican que las inversiones fueran efectivamente realizadas.

67 EI Ayuntamiento de Cartagena alega que la justificacion de la asistencia técnica consistia en que el socio privado, en
base a su experiencia, por ser una empresa pionera en el sector, “ha estado prestando una asistencia que ha sido
continuada en el tiempo” y que “las labores de asistencia técnica se encuentran recogidas en la oferta, y se trata de unos
gastos generales que no se encuentran sometidos a control especifico”. Aporta asimismo un documento elaborado por el
socio privado durante el tramite de alegaciones, en que se describen los servicios generales y la estructura del grupo al
que aquel pertenece para los contratos y servicios del area de negocio de medio ambiente, pero que no contiene una
cuantificacion de los costes de los servicios ni su imputacion al contrato fiscalizado.
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de precios por incremento de los costes de personal impide considerar que los acuerdos de revision
de precios adoptados pudieran quedar amparados por el citado articulo 73 de la LCE®®, teniendo en
cuenta, ademas, que tales acuerdos no se han limitado a la actualizacion de los costes de personal,
sino que hacen referencia también a otro tipo de costes.

A falta de amparo legal o contractual, las sucesivas revisiones de precios acordadas resultan
contrarias a los principios de publicidad y concurrencia. La concesién al adjudicatario de revisiones
de precio no previstas en el contrato resulta discriminatoria para otras empresas que pudieran haber
calculado sus ofertas en funcién de una estimacién de la previsible evolucion de los costes durante
todo el plazo de duracion del contrato sin esperar obtener revisiones de precio posteriores a la
adjudicacion, o para aquellas que eventualmente se abstuvieran de participar en la licitacién ante la
dificultad de estimar el incremento futuro de los costes.

El Ayuntamiento de Cartagena, a pesar de la solicitud expresa de este Tribunal, no ha aportado en
el curso de los trabajos de fiscalizacion los acuerdos municipales de revision de precios
correspondientes al periodo comprendido entre julio de 2006%° y diciembre de 20117°. No obstante,
de la documentacion relativa a otros ejercicios que si ha sido aportada resulta que el sistema de
revisidon que se aplicé a las sucesivas actualizaciones de precio acordadas para el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 1995 y el 31 de diciembre de 2011 fue el siguiente:

- Costes de personal: incremento salarial previsto en el convenio colectivo, con el limite
establecido en la clausula segunda del pliego de condiciones.

- Combustible: segun informacion facilitada por el parque mévil municipal.

- Gastos de materiales, medios auxiliares y gastos varios: segun incremento del indice General
de Precios al Consumo IPC de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Con esta férmula la adjudicataria quedaba a salvo de practicamente cualquier incremento de costes
—excepto las subidas salariales que excedieran del limite establecido en la clausula segunda del
pliego (“IPC estatal y hasta un punto y medio mas”)—, lo que dejaba sin efecto en la practica la
aplicacion del principio de riesgo y ventura propio de la contratacion administrativa.

Este sistema de revision fue sustituido, mediante Decreto de la Concejal Delegada del Area de
Infraestructuras de 7 de octubre de 2013, con efectos de 1 de enero de 2012, por la féormula

68 E| primero de los acuerdos municipales de revision se fundamenta en la cita del articulo 104 de la LCAP, cuyo apartado
1 prevé la revision de precios “ex lege”, sin necesidad estipulacion contractual al respecto, al establecer que “la revision
de precios en los contratos regulados en esta Ley tendra lugar en los términos establecidos en este Titulo cuando el
contrato se hubiese ejecutado en el 20 por 100 de su importe y haya transcurrido un afio desde su adjudicacion”. Sin
perjuicio de que dicho precepto no resultara aplicable al contrato fiscalizado —ya que este, como se ha indicado se rige
por la LCE 1965—, cabe recordar que el apartado 3 del mismo articulo establece que el pliego de clausulas administrativas
particulares debera detallar la formula o sistema de revisidn aplicable, circunstancia esta que no concurre en el contrato
en cuestion.

69 Desde enero y julio de 2007 en el caso del importe correspondiente a diversas modificaciones del contrato.

70 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Cartagena ha aportado el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
7 de junio de 2010, por el que se aprueba el importe actualizado hasta junio de 2008 del precio correspondiente al “contrato
original y las ampliaciones para la limpieza de playas, del ensanche, adquisicion de maquinaria (100 millones de pesetas),
contratacion de 70 peones y recogida selectiva, y asi como el importe actualizado “hasta diciembre de 2009 por la
ampliacion del servicio aprobado por la Junta de Gobierno Local en su sesion de 15 de octubre de 2007”.
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consistente en aplicar la Tasa de Variaciéon del indice de Precios al Consumo (TVIPC) del afio
anterior, salvo en los costes de personal, que seria la menor entre este dato y la subida salarial por
convenio colectivo. Excepcionalmente, para los afios 2012, 2013 y 2014 se aplicaria solo el 85 %
de la TVIPC real del afio anterior. Este decreto no hace sino recoger el resultado de negociacion
previa con la sociedad de economia mixta prestataria del servicio, segun consta en documento
firmado el 13 de junio de 2012 por representantes de la aquella y el Director Econémico y
Presupuestario del Ayuntamiento, en que se afirma que la aplicacion de la formula anterior suponia
‘incrementos en el precio global del contrato en la mayoria de las veces muy superiores a los
normales, entendiendo por "normales” los que estan muy proximos a la TVIPC”. El cambio en la
féormula de revision no implicd una correccion del precio del contrato que habia venido
incrementandose con la formula anterior, sino que los incrementos de precio producidos con arreglo
al sistema anterior, considerados por el propio Ayuntamiento como “muy superiores a los normales”,
quedaron consolidados.

111.3.4. Control de la ejecucion de los servicios por parte del Ayuntamiento

En la documentacién aportada en la fiscalizacion no consta ninguna actuacion del Ayuntamiento
tendente a controlar la gestion de la empresa mixta y la debida ejecucion del contrato con
anterioridad al informe de director facultativo de los servicios de 20 de julio de 2017, antes citado.
Del contenido de dicho informe, y de actuaciones posteriores resultan las siguientes deficiencias:

[11.3.4.1. FALTA DE PERSONAL DE LIMPIEZA VIARIAY RECOGIDA DE RESIDUOS

El informe del director facultativo del contrato de 20 de julio de 2017 puso de manifiesto que en la
prestacion de los servicios de limpieza viaria y de recogida de residuos estaban participando, segun
los partes de trabajo diario aportados por la empresa en el periodo diciembre de 2015 a noviembre
2016, un numero de efectivos menor al previsto en el contrato. No consta que el Ayuntamiento
realizara actuaciones dirigidas a corregir esa situacion’’.

[1.3.4.2. UT[LIZACION DE MEDIOS ADSCRITOS AL CONTRATO FISCALIZADO PARA FINES
AJENOS A ESTE

El 9 de julio de 2020 la Junta de Gobierno Local acordd incoar expediente contradictorio por la
utilizacion de los medios personales y materiales afectos al contrato para actuaciones ajenas a su
objeto, tales como: recogida de residuos de una urbanizacién privada; actuaciones de
mantenimiento de parques y jardines municipales que eran objeto de un contrato distinto al
fiscalizado adjudicado al socio privado de la empresa mixta; recogida de residuos de clientes
particulares y su posterior depdsito en la planta de tratamiento gestionada por la empresa mixta,
eludiendo, ademas, el pago de la tasa por prestacion del servicio de tratamiento de residuos; asi
como recogida selectiva de vidrio para su entrega a una entidad gestora del reciclaje, al margen del
contrato fiscalizado, y en beneficio del socio privado de la empresa mixta. Asimismo, se acredité la
falta de colaboracion de la empresa en las labores de fiscalizacién llevadas a cabo por el director
del contrato. Los incumplimientos referidos corresponden al periodo 2015-2020, que es el periodo
examinado en los informes del director del contrato que dieron lugar a la incoacion del expediente.

" En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento afirma que el hecho de “que no conste que se ha controlado no quiere
decir que no se haya realizado; no obstante, es materialmente imposible aportar los documentos TC1 y TC2 de esas
fechas”.
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El expediente concluydé mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 8 de octubre de 2020,
por el que se requirié a la empresa mixta el cese de las actuaciones referidas y la sustituciéon de los
gestores del contrato, con el apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se procederia a la
intervencion de este. Interpuesto recurso de reposicion, la Junta de Gobierno Local por Acuerdo de
27 de noviembre de 2020, lo estimd parcialmente en cuanto a la posibilidad de intervencion del
contrato’?, manteniendo el resto del contenido del Acuerdo de 8 de octubre de 2020.

En relacién con los incumplimientos imputados a la empresa mixta, el Acuerdo de 27 de noviembre
de 2020 constato que subsistia la utilizacion de contenedores para servicios ajenos al contrato y la
obstaculizacion de la labor del responsable del contrato en la aportacion de datos y efectiva
asistencia técnica, por lo que declar6 la procedencia de se efectuaran los requerimientos que
correspondieran a la empresa gestora del contrato para el cumplimiento de sus obligaciones, bajo
apercibimiento de sucesivas multas coercitivas en tanto no los atendiera.

En el mismo Acuerdo de 27 de noviembre de 2020, la Junta de Gobierno Local aprobé que se
procediera a la cuantificacién econémica de los dafios y perjuicios derivados de las irregularidades
detectadas. Para ello, se instruy6 expediente contradictorio, que fue resuelto por Acuerdo de 7 de
mayo de 2021, cifrando tales dafos y perjuicios en 1.055.129,02 €, a compensar con las
subsiguientes certificaciones mensuales.

Respecto de las tasas dejadas de ingresar en la Hacienda municipal como consecuencia de las
entradas indebidas en la planta de tratamiento, el 4 de febrero de 2021 se firmé por el inspector
tributario del Ayuntamiento y el representante de la mercantil socio del Ayuntamiento en la empresa
mixta acta de inspeccion tributaria por el devengo de la tasa de prestacién de servicio de tratamiento
de residuos sélidos urbanos correspondiente a las entradas indebidas de residuos en la planta de
tratamiento. La deuda liquidada se fij6 en 450.606,24 euros, que la empresa ingreso
anticipadamente el 29 de enero de 2021, segun consta en la misma acta. La liquidacién se realizo
a través de estimaciones, pues los datos reales no se conocen, y comprende solo el periodo de 1
de julio de 2016 a 31 de diciembre de 2020.

11.3.4.3. DEFICIENCIAS EN LA LIMPIEZA DE LAS AREAS DEL LITORAL

La certificacion por los servicios de limpieza viaria del mes de mayo 2021 fue objeto de un descuento
de 26.124,72 €, IVA excluido, debido a la falta de prestacion del servicio en las areas del litoral™.
De la documentacién aportada resulta que esas zonas estaban incluidas en el contrato fiscalizado,
ya que este comprendia todo el término municipal, pero que habian sido atendidas hasta 31 de
diciembre de 2020 por medios propios del Ayuntamiento o mediante contratos con otras empresas.
Todas las certificaciones anteriores por los servicios de limpieza viaria habian sido aprobadas sin
el descuento correspondiente a las areas de litoral afectadas por la incidencia referida. No consta
que el Ayuntamiento haya iniciado actuaciones tendentes a la recuperacion de las cantidades
abonadas por la limpieza de las zonas del litoral desde el inicio de la ejecucion del contrato hasta
abril de 2021. ™

2 a estimacion parcial se fundé en la imposibilidad determinar si las irregularidades detectadas han supuesto un “perjuicio
real y efectivo, un deterioro sensible, al servicio publico de recogida y tratamiento de residuos” a los efectos de lo
establecido en el articulo 77 de la LCE 1965, que exige como requisito de la intervencion del servicio que el incumplimiento
del contratista derive en “perturbacién del servicio publico”.

73 Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de julio de 2021.

4 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Cartagena afirma, sin aportar ninguna documentacion que lo justifique,
que “la certificacion descontada fue debida a un incumplimiento puntual de una orden de limpieza de esa zona que fue
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lll.3.5. Ingresos derivados del tratamiento y revalorizacion de los residuos

El tratamiento de los residuos solidos urbanos genera una serie de subproductos susceptibles de
valor econémico, que son propiedad del Ayuntamiento, tal y como establece la clausula quinta del
pliego de condiciones: “Tanto el compost como los productos resultantes del reciclado o la venta de
residuos solidos urbanos para ello (sic) se consideran de titularidad municipal”’®. De la
documentacion examinada en la fiscalizacion resultan las siguientes deficiencias en relacién con
esta cuestion:

[1.3.5.1. INGRESOS QUE EL AYUNTAMIENTO NO TIENE CONSTANCIA DE HABER PERCIBIDO

El Ayuntamiento ha reconocido’® no tener constancia de haber recibido de la empresa mixta ni de
ninguno de los gestores autorizados ingresos por la venta de los siguientes subproductos generados
por la planta de tratamiento de residuos: compost y material bioestabilizado, acero chapajo, plastico
triaje, baterias, plastico mezcla, acero voluminoso, chatarra y madera. Sin embargo, de la
documentacién examinada en la fiscalizacion resulta que al menos una parte de esos subproductos
generan ingresos que son gestionados por la empresa mixta, y que esta deberia haber transferido
al Ayuntamiento. Asi, en la memoria de las cuentas anuales de la sociedad correspondientes a los
ejercicios 2018 y 2019 —unicas remitidas al Tribunal— se indica que “todos los ingresos por venta
de subproductos y materiales recuperados son propiedad del Ayuntamiento de Cartagena y
posteriormente se le abonan”. Asimismo, el informe del director facultativo del contrato de 20 de
julio de 2017 afirma que de la documentacién facilitada por la empresa mixta resulta que en el
periodo 2014-2016 se generaron ingresos por importe de 191.792,57 euros correspondientes a la
venta de materia organica bioestabilizada y acero chapajo, y que se debia comprobar si la empresa
mixta ha transferido ese importe al Ayuntamiento.

111.3.5.2. INGRESOS GENERADOS POR LA VENTA DE ELECTRICIDAD GENERADA POR
BIOGAS

El 22 de junio de 2012 se puso en marcha la planta de generacion de energia eléctrica a partir del
biogas que se recupera del vertedero de rechazo. Segun acuerdo del consejo de administracion de
la sociedad mixta de 28 de junio de 2012, el 80 % de los beneficios econdmicos de la venta de
electricidad de la planta de biogas de El Gorguel corresponden al Ayuntamiento de Cartagena vy el
20 % restante a la sociedad mixta. El mismo acuerdo prevé que las cantidades correspondientes al
Ayuntamiento de Cartagena se destinen a acometer nuevas inversiones en la planta de tratamiento
de residuos de El Gorguel. El total acumulado de los ingresos generados por biogas desde 2012
asciende a 991.225,52 euros, de los que, segun el reparto establecido por el consejo de
administracion de la sociedad mixta, al Ayuntamiento le corresponde el 80 %, es decir, 792.980
euros.

desatendida, lo que motivé que, al no realizarse el trabajo durante ese mes, en el que se les requirid de manera reiterada,
se les descontase de la certificacion”, y que, segun la sociedad mixta gestora del servicio, “esos recursos de personal se
destinaban a otras zonas que por el crecimiento de la zona urbana se podia entender que estaban fuera del servicio.”

75 a propiedad municipal de esos subproductos se reafirma en el Acuerdo del Pleno de 19 de mayo de 2005, que aprobd
el precio anual correspondiente a los servicios tratamiento, revalorizacién y almacenaje en la nueva planta de tratamiento
de residuos solidos urbanos.

76 Informe de 6 de abril de 2022, emitido por el director facultativo del contrato en respuesta a la peticién de informacion
formulada por el Tribunal de Cuentas durante la fiscalizacion.
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Sin embargo, la propiedad del biogas y la energia eléctrica derivados de los materiales de rechazo
del vertedero corresponde integramente al Ayuntamiento, tal y como resulta de la clausula quinta
del pliego de condiciones; por tanto, el Ayuntamiento deberia haber obtenido el 100 % de los
beneficios econdomicos derivados de su venta. Por otra parte, y como consecuencia de lo anterior,
la decision sobre el destino de esos recursos, y en particular sobre si se aplican o no a nuevas
inversiones en la planta de tratamiento, es competencia del Ayuntamiento y no del consejo de
administracion de la sociedad mixta.

En relacién con estos ingresos el Ayuntamiento ha informado que “si a la finalizacion de la vigencia
del contrato, el 30 de marzo de 2030, no se han destinado a los fines que se acordaron en el Consejo
de Administracion de 2012, se obtendran en la eventual disolucion y liquidacion de la sociedad
mixta”’’. Este planteamiento, ademas de implicar la aceptacion del reparto acordado por la sociedad
mixta con vulneracion de la competencia municipal para decidir sobre sus propios recursos, pone
de manifiesto la falta de control sobre su aplicacién, y el riesgo de que finalmente no se hagan
efectivos, ya que no esta garantizado que a la liquidacion de la sociedad mixta, sus activos permitan
cubrir el importe actualizado de los ingresos generados por la venta de la energia eléctrica obtenida
en la planta de biogas.

111.3.6. Ingresos por dividendos repartidos por la sociedad mixta. Limitacion al alcance de la
fiscalizacion

El Ayuntamiento, en cuanto que titular de un 10 % del capital social de la sociedad mixta, tiene
derecho a idéntica participacion en los dividendos de esta. Segun las cuentas de los ejercicios 2018
y 2019, Unicas que fueron remitidas a este Tribunal en el curso de los trabajos de fiscalizacion 8, el
Ayuntamiento deberia haber percibido, en concepto de dividendo por el beneficio de los respectivos
ejercicios anteriores, 375 ° y 111 miles de euros. A pesar de la solicitud expresa de este Tribunal,
el Ayuntamiento no remitié durante el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras justificacion de
los ingresos correspondientes en su tesoreria, lo que ha limitado el alcance de la fiscalizacion sobre
esta cuestion®,

T Informe de 6 de abril de 2022, emitido por el director facultativo del contrato en respuesta a la peticién de informacion
formulada por el Tribunal de Cuentas durante la fiscalizacion

8 Una vez concluidos las actuaciones fiscalizadoras, En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento de Cartagena ha
remitido las cuentas auditadas de los ejercicios 1996 a 2020.

9 Esta cantidad corresponde a los beneficios de los ejercicios 2016 (227 miles de euros) y 2017 (148 miles de euros),
cuya distribucion se acordé en el ejercicio 2018.

80 En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento ha aportado documentos contables relativos al cobro de los dividendos
correspondientes a resultados de los ejercicios 2018, 2019 y 2020. En el caso del dividendo por el resultado del ejercicio
2018, se ha aportado documento contable relativo al cobro en formalizacién. El documento contable correspondiente al
ingreso por transferencia bancaria del dividendo repartido en 2020 por los resultados del ejercicio 2019 no va acompanado
del justificante bancario del abono en cuenta.
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ll.4. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO MUNICIPAL
DE TRANSPORTE URBANO COLECTIVO DE VIAJEROS MEDIANTE AUTOBUSES DE CIUDAD
REAL

El contrato de concesion administrativa de la explotacidn del servicio publico municipal de transporte
urbano colectivo de viajeros mediante autobuses (numero 4 del Anexo |) fue adjudicado por Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Ciudad Real el 25 de marzo de 1987. El contrato se rige por el TRRL,
la LCE, el RGCE y el RSCL 8",

El contrato preveia inicialmente un plazo de duracién de dieciocho afios, prorrogable por periodos
de diez anos, con el tope maximo de cincuenta afos. Mediante Acuerdo del Pleno municipal de 29
de diciembre de 1998 se modifico el plazo de vencimiento del contrato, aumentandolo en un periodo
de dieciocho anos, hasta 2023.

Los resultados obtenidos en la fiscalizacion son los siguientes:

lll.4.1. Limitacién al alcance de la fiscalizacion en cuanto a la financiacién de la linea de
autobuses entre la estacion de AVE, el centro de la ciudad y el aeropuerto

A raiz de la puesta en funcionamiento del aeropuerto de Ciudad Real en 2008, el Ayuntamiento y la
sociedad propietaria de la infraestructura suscribieron un convenio para la prestacioén del servicio
de transporte colectivo de viajeros entre la estacion AVE, el centro de la capital y el aeropuerto,
asumiendo cada una de las partes la financiacién del 50 % del coste del servicio, una vez
descontadas las tarifas abonadas por los usuarios. Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 20 de octubre de 2008, se aprobd la modificacién del contrato mediante la creacién de la nueva
linea de autobuses al aeropuerto.

La linea del aeropuerto fue suprimida por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de
noviembre de 2011, como consecuencia del cese definitivo de los vuelos comerciales en el
aeropuerto de Ciudad Real. Las cuentas de liquidacion de la explotacion de la linea
correspondientes a los ejercicios 2008, 2009 y 2010 arrojan un déficit (diferencia entre gastos y
beneficio industrial de una parte, e ingresos, de otra) de 107.561,57 euros, 333.941,44 euros y
70.857,35 euros, respectivamente. El Ayuntamiento no ha aportado la documentacién acreditativa
del pago por la sociedad propietaria del aeropuerto de su participacién en la financiacién del 50 %
del coste del servicio conforme al convenio suscrito entre ambas entidades.

lll.4.2. Restablecimiento del equilibrio econémico de la concesion
La explotacion de la concesion arroja déficit de forma reiterada. En el cuadro 6 se indican los

resultados de los seis ultimos ejercicios liquidados segun las cuentas presentadas por la
concesionaria y aprobadas por el Ayuntamiento.

81 Asi resulta del articulo 112 del TRRL y de las respectivas disposiciones transitorias primeras de la LCAP 1995, del
TRLCAP, de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017. El articulo 112 del TRRL dispuso que la contratacion de las
entidades locales se regiria por principios comunes a la contratacion del Estado y, en cualquier caso, por los del Derecho
de las Comunidades Europeas relativos a la contratacion administrativa, y establecioé que los contratos de obras, gestion
de servicios publicos y suministros se regirian por las disposiciones del TRRL y sus disposiciones reglamentarias, asi
como por la restante legislacion del Estado. En relacion con la vigencia del RSCL, la STS de 5 de octubre de 1990
establecié que debia entenderse en vigor hasta tanto no se produjera el desarrollo reglamentario del TRRL.
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CUADRO 6. DEFICIT DEL SERVICIO PUBLICO MUNICIPAL DE TRANSPORTE URBANO
COLECTIVO DE VIAJEROS DE CIUDAD REAL CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS 2015
A 2020

(euros)

GASTOS +
oo | oo | ereeos | eimer
(A)
2015 2.922.300,83 796.656,00 2.125.644,83
2016 2.859.760,84 789.631,73 2.070.129,11
2017 2.918.838,46 793.525,85 2.125.312,61
2018 2.968.268,57 786.356,00 2.181.912,57
2019 3.058.727,74 781.757,57 2.276.970,17
2020 2.797.165,14 431.051,02 2.366.114,12

Fuente: Elaboracion propia

De conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones Econdmico Administrativas, el
Ayuntamiento compensa a la concesionaria el déficit de la explotacion a fin de mantener el equilibrio
economico del contrato. La determinacion de los resultados de la explotacion se efectua a partir de
la cuenta formulada por la empresa concesionaria, cuyos datos aprueba el Ayuntamiento, sin que
conste que se lleven a cabo actuaciones de comprobacion de los ingresos y gastos declarados por
la concesionaria. En los informes emitidos por la intervencion local en relacion con la liquidaciéon de
las cuentas anuales de la explotacion de los ultimos seis ejercicios (2015-2020) se recomienda
expresamente que “en relacidén con ciertos costes que integran la cuenta, se proceda a solicitar de
la empresa los correspondientes a combustibles, neumaticos, costes retributivos de los
conductores, con su correspondiente cotizacidén a la Seguridad Social y otros mas que integran la
cuenta de liquidacién presentada”. Asimismo, en relacion con el combustible, el interventor
recomienda “que se pidiesen ofertas por la empresa y del precio real obtenido se nos pasase el
coste correspondiente, por si hubiese descuento del que se estaria beneficiando la empresa en
perjuicio del Ayuntamiento”. Sefalan también los informes de la Intervencion la posibilidad de que
la Junta de Gobierno Local solicite otros informes de caracter técnico o econémico en relacién con
los distintos costes que integran la explotacion del servicio, asi como cualquier verificacion de estos,
para poder disponer de los datos previos a la presentacion de la cuenta de liquidacion por la
empresa concesionaria.

l1.5. CONTRATO DE CONCESION DE LA CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE UN CENTRO
DE ATENCION A LA INFANCIA EN LA ZONA “CANADILLAS ESTE” DEL MUNICIPIO DE
CUENCA

El contrato para la concesién de la construccion y explotacion de un centro de atencion a la infancia
en la zona “Canadillas Este” (numero 5 del Anexo I) se adjudicé el 14 de febrero de 2002,
formalizandose el 15 de febrero de 2002. El contrato tiene un plazo de duracién de 39 afios y 11
meses a contar desde la fecha de formalizacion.

El contrato tiene por objeto dos prestaciones diferenciadas, que son la construccion del centro de
atencion a la infancia y la explotacion de este mediante la prestacion del servicio de escuela infantil.
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La fiscalizacion se ha centrado en la segunda de estas actuaciones, que es la que esta comprendida
en su ambito objetivo, y arroja los siguientes resultados:

l11.5.1. Competencia municipal para la prestacion del servicio

El servicio publico de escuela infantil no esta incluido entre las competencias propias de los
municipios recogidas en el articulo 25 de la LRBRL, ni ha sido tampoco objeto de delegacién por
parte de la Comunidad Auténoma conforme al articulo 7.3 de la LRBRL.

A partir de la entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local, que introdujo el apartado 4 del articulo 7 en la LRBRL, las
entidades locales solo pueden ejercer competencias distintas de las propias y de las atribuidas por
delegacién cuando no se ponga en riesgo la sostenibilidad financiera de la hacienda local y no se
incurra en un supuesto de ejecucion simultanea del mismo servicio publico por otra administracion
publica. A estos efectos, seran necesarios y vinculantes los informes previos de la administracion
competente por razén de materia, en el que se sefale la inexistencia de duplicidades, y de la
administracion que tenga atribuida la tutela financiera sobre la sostenibilidad financiera de las
nuevas competencias. El Ayuntamiento de Cuenca no ha solicitado estos informes preceptivos para
la continuacion del ejercicio del servicio de escuelas infantiles.

l11.5.2. Limitacion al alcance de la fiscalizaciéon en cuanto al restablecimiento del equilibrio
econdémico de la concesion

El pliego de condiciones econdmico-administrativas (PCEA) preveia que la empresa adjudicataria
percibiera como elemento retributivo de la concesion las tarifas a satisfacer por los usuarios del
servicio y que fueran a su cargo todos los gastos de la explotacion. Por otra parte, el anteproyecto
de explotacion preveia que la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha financiara entre 65 y
80 plazas. A partir del ejercicio 2012, la disminucién de la financiacion por parte de la Comunidad
Auténoma dio lugar a que el Ayuntamiento de Cuenca financiara la diferencia entre el coste del
servicio y lo recaudado por las cuotas, aprobando en cada ejercicio, a solicitud de la concesionaria,
una subvencién para el restablecimiento del equilibrio econémico de la concesion.

A pesar de la solicitud reiterada del Tribunal de acceso a todos los acuerdos de restablecimiento
del equilibrio econémico, el Ayuntamiento solo ha remitido los acuerdos correspondientes a los
ejercicios 2012, 2013 y 2014, por lo que no ha podido acreditarse la regularidad de las cantidades
satisfechas por el Ayuntamiento por este concepto correspondientes a ejercicios posteriores.

111.5.3. Control de la explotacién del servicio

Los articulos 14 y 41. 32 del PCEA contienen previsiones sobre el control del cumplimiento del
contrato durante su ejecucion consistentes en la inspeccion de la explotacién por los servicios
municipales. Sin embargo, la documentacioén aportada por la entidad fiscalizada no acredita que
dichas actuaciones se hayan llevado a efecto.

l.L6. CONTRATO DE GESTION MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE URBANO DE VIAJEROS DE LOGRONO

El servicio de transporte urbano de viajeros de Logrono se viene prestando desde el afio 1952 en
régimen de concesién administrativa, otorgada por Acuerdo del Ayuntamiento de Pleno de 29 de
febrero de 1952 y formalizada en escritura publica el 28 de mayo del mismo afo.
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En la fiscalizacién se han obtenido los siguientes resultados:
lll.6.1. Limitacién al alcance de la fiscalizacion en cuanto a la cesién del contrato

El contrato fue adjudicado el 29 de febrero de 1952 a dos personas fisicas. En la actualidad, sin
embargo, la titularidad de la concesion corresponde a una sociedad anénima de capital privado. El
ayuntamiento, ante la solicitud de informacion formulada por el Tribunal, ha informado que no
constan los acuerdos municipales relativos a la cesidn del contrato en favor de la actual
concesionaria. La ausencia de esta documentacién impide emitir una opinion sobre la regularidad
de la subrogacion producida en fecha indeterminada.

111.6.2. Prérrogas

El pliego de condiciones para la concesion de la explotacion exclusiva del servicio de autobuses en
la ciudad y término municipal de Logrofio prevé un plazo de duracion de veinticinco afnos,
prorrogable por periodos de diez afios. El contrato ha sido objeto de seis prérrogas. Los acuerdos
y documentacion relativa a las dos primeras no han sido facilitados al Tribunal por el Ayuntamiento.
La tercera prorroga, hasta el 31 de mayo de 2002, se aprobd por Acuerdo del Pleno de 28 de
diciembre de 1995; la cuarta, hasta el 31 de mayo de 2012, se aprobé por Acuerdo del Pleno de 2
de abril de 1998; la quinta, “hasta el ano 2022” (sin precisar fecha concreta), se decidioé por Acuerdo
plenario de 4 de diciembre de 2002; y la sexta prérroga, hasta el 31 de mayo de 2027, fue aprobada
por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de abril de 2010.

Las tres ultimas prérrogas excedieron del plazo maximo de duracién aplicable al contrato fiscalizado,
que era de cincuenta afos, conforme al articulo 115.42 del RSCL. La disposicion transitoria segunda
del RSCL dispone expresamente la aplicacion del citado reglamento a los servicios publicos locales
existentes a su entrada en vigor “para el régimen sucesivo de los mismos”, y, en consecuencia, para
el servicio fiscalizado, cuya concesién era anterior a la entrada en vigor del RSCL. La legislacion
sobre contratacion publica posterior al RSCL no ha tenido alcance retroactivo respecto de los
efectos, cumplimiento y extincién de los contratos ya adjudicados, al no incluir una disposicion
transitoria analoga a la contenida en el RSCL (vid. las respectivas disposiciones transitorias
primeras de la LCAP 1995, del TRLCAP, de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017). La
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en su Auto de 22 de noviembre de
1989 declaré aplicable en el ambito de la legislacién sobre contratos publicos, en defecto de norma
especial de derecho transitorio, el principio recogido en la disposicién transitoria segunda del Codigo
Civil, segun el cual los contratos celebrados bajo el régimen de la legislacion anterior, y que sean
validos con arreglo a ella, surtiran todos sus efectos segun la misma.

La cuarta prérroga, aprobada por Acuerdo de 2 de abril de 1998, fue acordada estando en vigor la
redaccion originaria del articulo 158 de la LCAP, que contemplaba una duracion maxima del contrato
de gestion de servicios publicos de 75 afos, precepto que el Ayuntamiento debié de considerar
aplicable al contrato en cuestién. Sin perjuicio de que este Tribunal considera que la duracion
maxima del contrato tenia que haber sido en todo caso, segun lo expuesto en el parrafo anterior, la
de 50 anos establecida en el RSCL, las prérrogas posteriores acordadas por el Ayuntamiento no
pudieron tampoco ampararse en la legislacién sobre contratos de las Administraciones Publicas
vigente en el momento de su respectiva aprobacion, puesto que desde la modificacion de la LCAP
por Ley 53/1999, de 28 de diciembre, la duracion maxima de los contratos cuyo objeto fuera la
gestion de servicios publicos no sanitarios pasé a ser de 25 afios. El Acuerdo de 4 de diciembre de
2002, que prorrogé el contrato hasta 2022, es decir, extendiendo su duracion hasta un periodo de
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70 anos, cita precisamente como fundamento de la modificacién contractual aprobada el TRLCAP
y el RSCL, normas ambas que no admitian una duracién como la aprobada por el Ayuntamiento.

111.6.3. Modificaciones

El contrato ha sido objeto de numerosas modificaciones. La primera de las que han sido
comunicadas al Tribunal fue aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de diciembre de 1995. Esta
modificacion implicd una variacion sustancial del contenido del contrato inicial: amplié a nueve el
numero de lineas regulares del servicio, que en el contrato inicial era solo de dos; elevé el numero
minimo de autobuses a catorce, frente a los cuatro previstos en el contrato inicial; establecié una
subvencion anual en favor de la concesionaria de 23.000.000 pesetas (138.232,78 euros), no
contemplada en el contrato originario, que, sin embargo, preveia el pago por los concesionarios de
un 5 % de la recaudacion por billetaje de servicios ordinarios. En ejercicios posteriores se han venido
aprobando sucesivas modificaciones contractuales, consistentes en la creacion de nuevas lineas,
la mejora de sus frecuencias, la ampliacién de horarios, la modificacion de tarifas y el
establecimiento de nuevos titulos de transporte. Asimismo, el Ayuntamiento ha tenido que
incrementar la subvencion destinada a compensar el déficit de la explotacion, ascendiendo la
establecida para el ejercicio 2020, a cuenta de la liquidacion definitiva del déficit, a 2.447.422,86
euros, tal y como resulta del ultimo de los acuerdos municipales examinado en la fiscalizacion.

Como consecuencia de las prorrogas y modificaciones acordadas, la gestion del servicio de
transporte urbano de Logrofio ha quedado sustraida al mercado y a la concurrencia de otras
empresas durante un periodo de 75 afios en unas condiciones radicalmente diferentes a las que
fueron objeto de la licitacion inicial.

lll.7. CONTRATO DE~GESTI()N MEDIANTE CONCESION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA
CIUDAD DE LOGRONO

El contrato de gestion del servicio de limpieza de la ciudad de Logrofio (nUmero 7 del Anexo |) se
adjudicé el 19 de diciembre de 2002, formalizandose el 12 de febrero de 2003. Se rige por el
TRLCAP?®2, el RLCAP y el RSCL.

El contrato tiene por objeto la realizacion de las siguientes prestaciones: relaciones con la poblacion
municipal en el ambito de la limpieza urbana; limpieza de las vias publicas; recogida de residuos
urbanos y transporte a vertedero; gestiéon del vertedero Rad de Santa Cruz; actividades
complementarias de limpieza.

En la fiscalizaciéon se han obtenido los siguientes resultados:

lll.7.1. Prérrogas

La duracion del contrato inicialmente prevista en pliego de clausulas administrativas y técnicas
(PCAT) finalizaba el 1 de octubre de 2011. EI PCAT preveia la posibilidad de prérrogas sucesivas
de ocho anos de duracién, sin que la duracion total del contrato pudiera superar el 1 de octubre de
2028, es decir, 25 anos.

Conforme a estas previsiones, se han acordado dos prorrogas. La segunda de ellas, aprobada por
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 de febrero de 2018, se fundamenté en que el contrato

82 Asi resulta de las respectivas disposiciones transitorias primeras de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017.
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cumple sus objetivos de forma satisfactoria para los servicios técnicos municipales, se controla de
forma eficaz y estable por el sistema de seguimiento implantado, con una buena percepcion
ciudadana, dispone de medios y tecnologias modernas y adecuadas a la situacion actual e incluso
a su evolucion previsible, y todo ello a un coste sensiblemente inferior a la gran mayoria de ciudades
contrastadas. La decisién de prorrogar el contrato, aunque ajustada a las previsiones del PCAT y
acorde con los limites temporales del contrato de gestién de servicios publicos establecidos en el
articulo 157 del TRLCAP, no tuvo en cuenta otras consideraciones que hubieran aconsejado
someter el servicio a una nueva concurrencia, y que se expusieron en los informes emitidos al
respecto por la Direccion General de Contratacion y por la Intervencion General del Ayuntamiento.
De acuerdo con el criterio de estos 6rganos, que el Tribunal de Cuentas comparte, el aplazamiento
de la licitacion del servicio consecuencia de la nueva prorroga acordada supuso esquivar las
oportunidades de obtener las mejores prestaciones en cada momento, eludir la posibilidad de que
nuevas empresas tengan la oportunidad de obtener un contrato de la Administracion, asi como
retrasar en ocho afios la aplicacion de las importantes novedades introducidas por la LCSP, entre
ellas, la supresion del tipo contractual de gestion de servicios publicos, lo que dara lugar a que el
futuro contrato de limpieza urbana se sujete a la regulacion del contrato de servicios, cuyos plazos
de duracion son en principio mas cortos que los del derogado contrato de gestion de servicios
publicos, al que se sujeta el contrato fiscalizado.

111.7.2. Modificaciones

El contrato ha sido objeto de numerosas modificaciones que han consistido en cambios en el
numero y distribucién de los distritos de limpieza, ampliacion de distritos de limpieza, ampliacion del
servicio de recogidas selectivas e incremento de los precios unitarios. EI Ayuntamiento no ha
aportado los documentos de formalizacion, conforme al articulo 101.2 del TRLCAP, de ninguna de
esas modificaciones, a pesar de la solicitud expresa del Tribunal en tal sentido.

l1.8. CONTRATOS DE SERVICIOS DEL AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA
GESTIONADOS A TRAVES DE UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA

El Pleno del Ayuntamiento de Molina de Segura aprobé el 20 de abril de 1990 la memoria y los
estatutos sociales para la constitucion de una empresa mixta en forma de sociedad andénima para
la gestion, entre otros servicios, de la recogida, traslado, vertido, depésito, y tratamiento de vertido
de residuos urbanos e industriales.

La sociedad se constituyd el 9 de julio de 1990 con un capital social de 19.300.000 pesetas
(115.995,34 euros) y una duracién de 50 afios a partir de esa fecha, suscribiendo el Ayuntamiento
el 51 % del capital social, y el 49 % restante, catorce trabajadores de la plantilla municipal que venia
prestando el servicio de limpieza.

A partir de la constitucién de la sociedad de economia mixta, el Ayuntamiento ha asignado a esta,
a través del correspondiente contrato administrativo, la prestacién de los siguientes servicios:
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CUADRO 7. CONTRATOS DE SERVICIOS DEL AYUNTAMIENTO DE MOLINA DE SEGURA
GESTIONADOS A TRAVES DE UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA

Fecha de Fecha de

Precio en euros
(IVA excluido)

Fecha de inicio

. < o finalizacion de Duracion
de la ejecucion

la ejecucion

formalizaciéon
del contrato

Recogida de basuras y 27/7/1998 18/7/1990 8/7/2040 | 49 afios y 11 1.942.586,69
limpieza urbana, y meses
mantenimiento y
explotacién de la estacion
depuradora de aguas
residuales
Abastecimiento de agua 27/7/1998 1/1/1999 8/7/2040 | 41 afiosy 6 509.676,06
potable y saneamiento meses
Conservacion y 27/7/1998 1/1/1999 3/2/2022 | 23 afiosy 1 84.446,45
mantenimiento de mes * 13.366,50
sefializacion vertical y
horizontal
Conservaciéon y 27/7/1998 1/1/1999 8/7/2040 | 41 afiosy 6 466.873,19
explotacién de las meses
depuradoras de aguas
residuales “La Ermita y
Campotejar”
Vigilancia y mantenimiento 27/7/1998 1/1/1999 3/2/2022 | 23 afiosy 1 61.560,19
de la escombrera mes *
municipal
Limpieza de edificios 27/7/1998 1/1/1999 8/7/2040 | 41 afiosy 6 1.003.437,71
municipales, colegios de meses
EGB y patios
Recogida de perros 27/7/1998 1/1/1999 8/7/2040 | 41 afosy 6 19,11 euros por
abandonados en vias meses perro recogido
publica
Alumbrado publico 28/9/2004 1/1/2005 8/7/2040 | 35afiosy 6 410.284
meses
Emisarios y bombeo de 28/9/2004 1/1/2005 8/7/2040 | 35 anosy6 182.048
aguas residuales meses
Jardineria 28/9/2004 1/1/2005 8/7/2040 | 35 afiosy 6 588.176
meses
Gestion y explotacion de 28/9/2004 1/1/2005 8/7/2040 | 35 afosy 6 Tarifas y
la piscina municipal meses subvenciones
cubierta para cubrir el
equilibrio
econémico
Actuacion inmediata para 28/9/2004 1/1/2005 11/1/2022 | 17 afios y 1 53.135
el mantenimiento y mes *
conservacion de vias
publicas
Mantenimiento y 28/9/2004 1/1/2005 8/7/2040 | 35 afosy 6 104.716
explotacién de EDAR El meses
Fenazar y Altorreal

* El 31 de enero de 2022, el Pleno del Ayuntamiento acordd la resoluciéon por mutuo acuerdo de los contratos para la
prestacion de los servicios de conservacion y mantenimiento de sefalizacién vertical y horizontal, de vigilancia y
mantenimiento de la escombra municipal y de actuacién inmediata para el mantenimiento y conservacion de vias publicas.

En todos los contratos se establecié como plazo de duracién el tiempo pendiente de duracion de la
sociedad de economia mixta segun sus estatutos (hasta el 8 de julio de 2040), con la posibilidad de
prorrogas tacitas por periodos sucesivos de un afo, si ninguna de las partes denunciaba de forma
fehaciente con una antelacién minima de dos meses.
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Como consecuencia de los actos de transmision de las acciones de los socios privados que
constituyeron la sociedad de economia mixta y de diversos acuerdos sociales de ampliacion del
capital, aprobados por el Ayuntamiento, la titularidad del capital social corresponde en la actualidad,
ademas de al Ayuntamiento de Molina de Segura, que ostenta un 51,396 %, a una sociedad limitada
perteneciente a un grupo de empresas con presencia en diversos sectores, que es titular del
restante 48,604 % del capital. Segun la informacién obtenida en la fiscalizacién, el capital social
asciende en la actualidad a 4.143.294 euros.

De la informacién obtenida en la fiscalizacion resultan las siguientes irregularidades:
111.8.1. Observancia de los principios del derecho europeo sobre contratacion publica

La seleccion de los socios privados de la sociedad de economia mixta se realizé sin observar ningun
procedimiento de concurrencia, con infraccion del articulo 104. 2 del RSCL, de acuerdo con el cual,
en la fundacion de una sociedad mixta para la gestion de los servicios publicos locales, la aportacion
de los capitales privados se debe realizar, bien mediante suscripcién publica de acciones, bien
mediante concurso de iniciativas.

Tampoco se observd ningun tipo de concurrencia en la adjudicacion a la sociedad de economia
mixta de cada uno de los contratos posteriores, ni en los cambios en la composicién del capital
social de la sociedad, que fueron aprobados por el Pleno del Ayuntamiento.

La ausencia de concurrencia en la seleccion de los socios privados y en la adjudicacion a la misma
empresa de prestaciones diferentes a las del contrato inicial resulta abiertamente contraria a los
principios del derecho europeo sobre contratacion publica: concurrencia, libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia en los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de
trato.

11.8.2. Cumplimiento de la legislacion sobre preparacion, adjudicacion y duracion de los
contratos de servicios

De acuerdo con la legislacion en vigor al tiempo en que se constituyo la sociedad de economia
mixta, la creacion de una sociedad de economia mixta era una de las modalidades del contrato de
gestion de servicios publicos. Sin embargo, salvo en el caso del servicio de abastecimiento de agua
potable y de saneamiento, y del servicio de gestion y explotacion de la piscina cubierta municipal,
los contratos adjudicados a la sociedad de economia mixta no debieron calificarse como contratos
de gestion de servicios publicos, sino como contratos de servicios, por no concurrir en ellos el
requisito de tener un contenido econémico que los hiciera susceptibles de explotacion por los
particulares, tal y como exigian para los contratos de gestidén de servicios publicos por los articulos
112 del TRDRL, 156.1 de la LCAP y 155.1 del TRLCAP, ya que en los contratos fiscalizados —
salvo las excepciones indicadas— los servicios se retribuyen integramente por el Ayuntamiento
mediante un precio cierto, con independencia del mayor o menor uso por parte de los usuarios
finales, que cubre los costes estimados y el beneficio empresarial. De esta forma la sociedad de
economia mixta no asume ningun riesgo asociado a la explotacion.

La inobservancia de las normas legales establecidas para la preparacion y adjudicacion de los
contratos de servicios dio lugar, ademas de a la ausencia de concurrencia y publicidad en la
contratacion, a la infraccién del limite legal a la duracién de este tipo de contratos, que era, conforme
a los articulos 199.1 de la LCAP y 198.1 del TRLCAP, de cuatro afios, incluidas prorrogas. La
duracién de los contratos referidos excede en mucho de ese limite legal, oscilando entre los
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cuarenta y nueve afnos y once meses del contrato de recogida de basuras y limpieza urbana y
mantenimiento y explotacion de la estacion depuradora de aguas residuales, y los diecisiete afios y
un mes del contrato de actuacion inmediata para el mantenimiento y conservacién de vias publicas.
Se ha producido de esta forma una reserva del mercado a largo plazo contraria a la legislacion
sobre contratacion publica en favor de la sociedad de economia mixta y de la empresa privada que
participa en su capital.

Por otra parte, la prevision de prérrogas por el consentimiento tacito de las partes es contraria a lo
establecido en los articulos 68.1 de la LCAP y 67.1 del TRLCAP.

111.8.3. Retraso en la formalizacion del contrato inicial

La gestion del servicio de recogida de basuras, limpieza de vias publicas y mantenimiento y
explotacién de la estacion depuradora de aguas residuales se inicio el 18 de julio de 1990, segun
resulta del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 11 de julio de 1990, que establece que en la
fecha indicada el Ayuntamiento dejaria de prestar el servicio de recogida de basuras y limpieza,
sucediéndole en la prestacion del servicio la sociedad de economia mixta, y pondria a disposicion
de esta la estacion depuradora. Sin embargo, el contrato no se formalizé hasta el 27 de julio de
1998.

11.9. CONTRATO DE CONCESION DE LA CONSTRUCCION Y POSTERIOR MANTENIMIENTO,
CONSERVACION Y EXPLOTACION DE DOS ESTACIONES DEPURADORAS DE AGUAS
RESIDUALES DE TOLEDO

El contrato tiene por objeto la construccion de dos estaciones depuradoras de aguas residuales
(EDAR) en Toledo®3, asi como el servicio de mantenimiento, conservacion y explotacion posterior
de estas. La fiscalizacion se ha centrado en la segunda de las prestaciones referidas, que
corresponde a la gestion del servicio publico local de tratamiento de aguas residuales.

El contrato se adjudicé el 21 de julio de 1993, formalizandose el 31 de agosto. Se rige por la TRRL,
la LCE, el RGCE y el RSCL 8.

El pliego de condiciones técnicas regulador del contrato® (PCT) establecia un plazo de duracién de
diez afos a contar desde la fecha de comienzo de funcionamiento de las dos estaciones
depuradoras (1 de mayo de 1995), asi como la posibilidad de una o dos prorrogas de dos afios®.

83 EDAR del Poligono de Santa Maria de Bienquerencia y EDAR general de la ciudad, en la zona de “La Legua”, también
conocido como “EDAR de Lavaderos”. En el primer caso las obras consistieron en la ampliacion de las instalaciones ya
existentes; en el segundo, de la construcciéon de una nueva estacion.

84 Asi resulta del articulo 112 del TRRL y de las respectivas disposiciones transitorias primeras de la LCAP 1995, del
TRLCAP, de la LCSP 2007, del TRLCSP y de la LCSP 2017. El articulo 112 del TRRL dispuso que la contratacion de las
entidades locales se regiria por principios comunes a la contratacion del Estado y, en cualquier caso, por los del Derecho
de las Comunidades Europeas relativos a la contratacion administrativa, y establecioé que los contratos de obras, gestion
de servicios publicos y suministros se regirian por las disposiciones del TRRL y sus disposiciones reglamentarias, asi
como por la restante legislacion del Estado. En relacion con la vigencia del RSCL, la STS de 5 de octubre de 1990
establecié que debia entenderse en vigor hasta tanto no se produjera el desarrollo reglamentario del TRRL.

85 “Pliego de Condiciones Técnicas que regiran para contratar los servicios de mantenimiento, conservacion, explotacion
y recuperacion de inversion de las estaciones depuradoras de aguas residuales de Toledo”.

8 Bases 32y 42 del Pliego de Condiciones Técnicas.
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No obstante, la duracién inicialmente prevista se amplié hasta el 15 de octubre de 2021 (26 afnos y
seis meses y medio) mediante la modificacién contractual aprobada por el Pleno del Ayuntamiento
el 1 de julio de 1997.

El precio del contrato se compone de tres conceptos®’: una cantidad que representa los gastos fijos,
independientemente de que las instalaciones funcionen o no (factor F); una cantidad variable en
funcién del volumen de aguas residuales tratadas (factor V); y el coste de la amortizacién de la
inversion realizada por la empresa adjudicataria (factor A). El pliego preveia que los dos primeros
componentes del precio fueran objeto de revisién en virtud de la férmula establecida en el propio
pliego, mientras que el concepto de amortizacion no era revisable.

En la fiscalizacién se han obtenido los siguientes resultados:
111.9.1. Falta de formalizacion de modificaciones contractuales

El Ayuntamiento de Toledo ha comunicado al Tribunal cuatro acuerdos de modificacion del
contrato® junto con sus respectivos documentos de formalizacién. Ademas de estas modificaciones,
debidamente formalizadas, en la fiscalizacién se ha detectado que el Ayuntamiento de Toledo ha
acordado otras modificaciones en el contenido de las prestaciones contractuales sin que conste su
preceptiva formalizacion®®.

111.9.2. Ampliacion de la duraciéon del contrato insuficientemente justificada

Mediante Acuerdo del Pleno de 1 de julio de 1997 se aprobd modificar el contrato mediante la
ampliacion del plazo concesional hasta el 15 de octubre de 2021, susceptible de prérrogas anuales
hasta un maximo de cinco afos, y la variacion del factor A, correspondiente a la amortizacién, que
paso de fijo a variable, con la finalidad de reducir el importe de la tarifa final a abonar por los
usuarios. La modificaciéon se formalizé el 4 de noviembre de 1997.

El acuerdo fue adoptado en contra de los informes del oficial mayor y del interventor municipal, que
consideraron que el significativo aumento del plazo de duracién y la rentabilidad financiera de esta
medida no estaban suficientemente justificados. El informe del interventor también sefialé que la
finalidad perseguida por la modificacién podria lograrse mediante la suscripcion de una operacion

87 Base 492 del Pliego de Condiciones Técnicas.

88 Acuerdo del Pleno de 1 de julio de 1997 de ampliacion del plazo concesional hasta el 15 de octubre de 2021; Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de 11 de febrero de 2015, de sustitucion de la explotacion de EDAR general de la ciudad
(“EDAR de Lavaderos”) por la de la nueva EDAR de Estiviel; Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 18 de mayo de
2016, de inclusién en el contrato del mantenimiento y explotacion del “Tanque de Tormentas de la Ciudad de Toledo e
Infraestructuras anexas; y Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 2 de mayo de 2018, de integracion en el contrato
de nuevas prestaciones consistentes en la adquisicion, instalacion y mantenimiento de equipos para el control automatico
del caudal y de la calidad del vertido y sistema de comunicacion de los datos obtenidos a la Confederacion Hidrografica
del Tajo.

89 Acuerdo del Pleno de 28 de febrero 2002, de inclusion en el contrato de la EDAR ubicada en la Unidad Urbanistica 28-
A Montesién; Acuerdo del Pleno de 1 de octubre de 2003, de ampliacion de la EDAR del Poligono para adecuarla a las
necesidades de aumento de caudal y carga organica que se derivan de los vertidos de la fabrica de bebidas; Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local de 8 de junio de 2005 sobre modificacion de los factores fijo (F) y variable (V) motivada por la
construccion del sistema de gestion anaerobia de lodos vy filtraciéon y desinfeccion de agua tratada; Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 6 de julio de 2016, de integracion en el contrato de las tarifas que debia abonar a la sociedad estatal
ACUAES por la amortizacion de diversas inversiones financiadas por dicha sociedad relacionados con obras en las
estaciones de depuracién de aguas de Toledo.
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de crédito para amortizar anticipadamente el capital vivo de la inversion realizada por la
adjudicataria, considerando las condiciones de los mercados financieros vigentes en ese momento.
Consta asimismo informe del economista municipal en que se pone de manifiesto que, si bien el
cambio en el tipo de interés que determina el coste de la amortizacion permitia una bajada
significativa de este, el margen establecido estaba “bastante por encima de los margenes habituales
para operaciones a largo plazo”, lo que unido a la duracion del contrato representaba “un elevado
grado de incertidumbre del comportamiento futuro de los tipos de interés”.

Toda modificaciéon contractual, y especialmente la prolongacién de la duracion del contrato mas alla
de lo previsto inicialmente en la licitacion, representa una excepcion al principio de concurrencia en
la contratacion administrativa. Por ello, deben quedar suficientemente acreditados los motivos de
interés publico que la justifican para evitar el riesgo de que otorgamientos sucesivos de prorrogas
lleven a un cierre del mercado por largos y potencialmente indefinidos periodos de tiempo. En el
caso de la modificacion referida en el parrafo anterior, la justificacion aportada resulta insuficiente a
la vista de los informes mencionados del oficial mayor, el interventor y el economista municipal. La
modificacion incremento la duracion inicial del contrato en un 165 %.

Por otra parte, se ha constatado que la cuota de amortizacién abonada a la concesionaria por el
Ayuntamiento no se ha ajustado en todos los ejercicios a lo establecido en el acuerdo de
modificacion. El importe del factor A, correspondiente a la amortizacion, se fijé hasta el mes de
diciembre de 1999 en 147.949 pesetas diarias (324.554,86 euros anuales), mientras que para el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2000 y 31 de diciembre de 2020 se calculd una cuota
de 42.824 pesetas diarias (93.942,76 euros al afio), calculada aplicando el Mibor + 2,875, y
previéndose su revision unicamente en caso de alza del Mibor. Dado que este indicador no se
incrementd en el periodo, el importe del factor A deberia haberse mantenido en los términos
previstos en el acuerdo municipal. Sin embargo, de la informacion obtenida en la fiscalizacién resulta
que el importe anual abonado por el Ayuntamiento en concepto de amortizacion en los ejercicios
2006 a 2012, ambos inclusive, ascendio a 267.624,57 euros, sin que conste justificacion de este
incremento respecto de lo previsto en el acuerdo de modificacidén del contrato.

111.9.3. Modificacion del contrato consistente en la sustitucion de la EDAR general de la ciudad
(“EDAR de Lavaderos”) por la de la nueva EDAR de Estiviel

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de febrero de 2015 se aprobd la modificacion del
contrato consistente en la sustitucion de la explotaciéon de la EDAR general de la ciudad (“EDAR de
Lavaderos”) por la de la nueva EDAR de Estiviel, construida por la Sociedad Estatal Aguas de la
Cuenca del Tajo, S.A. —en la actualidad, ACUAES—, en virtud del convenio suscrito entre esta
sociedad y el Ayuntamiento de Toledo el 29 de julio de 2010.

La modificacién se aprobd en contra del criterio del interventor general del ayuntamiento, que
entendié que la explotacidon de la nueva instalacion constituia una prestacién susceptible de
utilizacion y aprovechamiento independiente, que deberia contratarse de forma separada, ademas
de sefialar su discrepancia con los datos econémicos sobre ahorro de costes que se indican en los
informes juridicos y econdmicos tenidos en cuenta en el acuerdo de modificacién del contrato. En
el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento ha indicado que el criterio del interventor obviaba la
distorsion que la contratacion separada podria producir sobre la necesaria unidad operativa del
servicio de saneamiento y depuracion de aguas residuales.
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111.9.4. Ampliacion de la EDAR del Poligono de Santa Maria de Bienquerencia para adecuarla
a las necesidades de aumento de caudal y carga organica que se derivan de los vertidos de
una fabrica de bebidas

Por Acuerdo del Pleno de 1 de octubre de 2003, el Ayuntamiento de Toledo decidid, invocando la
facultad legal de la administracion de modificar el contrato de concesion de servicios publicos, la
ampliacion de las instalaciones de la EDAR del Poligono de Santa Maria de Benquerencia para
acoger el mayor caudal de vertidos de aguas residuales derivado de la puesta en funcionamiento
de una fabrica de bebidas. El Acuerdo citado dispuso que la ampliacién se llevara a cabo por la
empresa concesionaria del contrato, haciéndose cargo la empresa propietaria de la fabrica del coste
de las obras de ampliacion. Con base en el citado Acuerdo, el Ayuntamiento de Toledo, la empresa
propietaria de la fabrica y la concesionaria del contrato suscribieron un convenio de colaboracién el
9 de febrero de 2004. En el convenio se estipulé que, concluida la ampliacion y adecuacién de la
EDAR e iniciado el vertido, la empresa propietaria de la fabrica de bebidas venia obligada a
satisfacer los costes de explotacién de la depuradora correspondientes al caudal vertido por la
fabrica, abonando al Ayuntamiento los mismos coeficientes fijo (F) y variable (V) que el
Ayuntamiento abonaba a la concesionaria segun el contrato fiscalizado. De acuerdo con lo
estipulado en el convenio “los importes anteriores cubren y sustituiran las tasas municipales en
concepto de alcantarillado y saneamiento (servicio de depuracion)”. En el convenio se estipuld
también que, transcurridos catorce afios desde su fecha, las obras revertirian “en su totalidad y
gratuitamente al Excmo. Ayuntamiento de Toledo”.

La actuacion recogida en el convenio infringe la prohibicion de atender obligaciones mediante
minoracién de los derechos a liquidar, recogida en el articulo 165.3 del TRLRHL, en la medida en
que sustituye el pago a la empresa concesionaria de los factores fijo y variable del precio del
tratamiento de las aguas residuales generadas por la fabrica de bebidas por la omision del cobro a
esta empresa de las tasas municipales de alcantarillado y saneamiento.

11.9.5. Integracion en el contrato fiscalizado del pago de la amortizacion de diversas
inversiones financiadas por la sociedad estatal ACUAES

El Ayuntamiento, a solicitud de la empresa concesionaria, y mediante Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 6 de julio de 2016, integrd en el contrato fiscalizado las tarifas que debia abonar
a la sociedad estatal ACUAES por la amortizacion de diversas inversiones financiadas por dicha
sociedad relacionados con obras en las estaciones de depuracién de aguas de Toledo, en virtud de
los correspondientes convenios suscritos entre ambas entidades. Esas inversiones se realizaron al
margen del contrato de explotacion de dos estaciones depuradoras de aguas residuales objeto de
esta fiscalizacion. La integracion consistiéo en afiadir un nuevo componente fijo —denominado “A
(ACUAES)"— al precio inicialmente previsto en el contrato fiscalizado, por importe de 3.896,38
euros/dia, mas el 10 % de IVA, que se corresponde con las cantidades que el Ayuntamiento debia
abonar a ACUAES, junto con un porcentaje del 4,5 % en concepto de los gastos de administracion
que supuestamente esa gestion generaria a la empresa concesionaria. En el informe emitido al
respecto por el economista municipal en fecha 3 de diciembre de 2015 se indica que “la integracion
interesa fiscalmente al Ayuntamiento”, lo que explica porque si se adopta esta medida el
Ayuntamiento satisfaria el 10 % en concepto de IVA a la empresa concesionaria “como prestacion
del servicio de saneamiento, y si no, el 21 % directamente a ACUAES con el proyecto de Estiviel,
de 305.115,00 € a 1.390.628,52 €, es decir, +355 % de variacion”.

La decision adoptada implicoé una alteracion del hecho imponible del IVA contraria al articulo 17.5
de la LGT. La causa del pago del nuevo factor A del precio no era la prestacién del servicio de

cve: BOE-A-2025-14937

Verificable en https://www.boe.es



. &
BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO i

*

=
e

Viernes 18 de julio de 2025 Sec. lll. Pag. 96742

explotacion de las depuradoras objeto del contrato fiscalizado, y sujeta al tipo reducido del IVA del
10 % como “servicio de recogida o tratamiento de vertidos en aguas interiores” (articulo 91.2.52
LIVA), sino la amortizacién de la financiacion por ACUAES de determinadas obras ajenas al
contrato, operacion sujeta al tipo general del 21 %, conforme al articulo 90 de la LIVA.

Por otra parte, la decision del Ayuntamiento ha dado lugar al abono de una comisién a la empresa
concesionaria en concepto de “gastos de administracién”, que no estaba prevista en el contrato y
cuya justificacion no se ha acreditado.

111.9.6. Revision de precios

La base 542 del PCT establece una unica férmula de revision del precio del contrato, aplicable tanto
al factor fijo (F), como al variable (V), por lo que el porcentaje de variacion de ambos factores deberia
ser el mismo en todos los ejercicios. Sin embargo, de los acuerdos municipales de revision del
precio aplicables a los ejercicios 2006, 2007, 2011, 2013 y 2017 resultan porcentajes de variaciéon
distintos de uno y otro factor, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 8. DISCREPACIAS EN LA VARIACION DE LOS FACTORES FIJO (F) Y VARIABLE (V)
DEL PRECIO DEL CONTRATO DE CONCESION DE LA CONSTRUCCION Y POSTERIOR
MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y EXPLOTACION DE DOS ESTACIONES
DEPURADORAS DE AGUAS RESIDUALES DE TOLEDO

Fecha acuerdo de Ejercicio al que se aplica L, L,
s . 1 que P % Variacion factor F % Variacion factor V
revision la revision

29 /12/2006 2006 15,49 85,28
11/6/2008 2007 51,48 21,21
28/12/2011 2011 3,98 49,74
4/4/2013 2013 16,21 7,74
3/5/2017 2017 6,15 23,58

Fuente: elaboracion propia a partir de los acuerdos municipales de revision del precio
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IV. CONCLUSIONES

IV.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO
2019

IV.1.1 Cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y las instrucciones aprobadas por el Pleno del Tribunal
relativas a la remision telematica de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones anuales de contratos

1) Se ha constatado que un 31 % del total de entidades locales de las Comunidades
Autébnomas sin 6rgano de control externo no han remitido al Tribunal de Cuentas las
relaciones de contratos formalizados en 2019 (subapartado I1.1).

2) Diecisiete de las veintisiete entidades cuyos contratos han sido examinados han incurrido
en incumplimientos de la obligacion de remitir los extractos de los que superen las cuantias
que senala el articulo 335 de la LCSP (subapartado 11.1).

IV.1.2. Preparacion de los contratos

3) En un 43 % de los contratos examinados no se ha observado una adecuada y eficiente
planificacion de las necesidades contractuales, al no haberse iniciado con la suficiente
antelacion, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el expediente de contratacion
que permitiera tener adjudicado el nuevo contrato antes del vencimiento del anterior. Ello ha
dado lugar a la prolongacion irregular de la ejecucidn del contrato mediante la continuacion
de la prestacion del servicio y su abono conforme a los precios estipulados en el contrato ya
extinguido, lo que ha significado una prolongacién de la situacién de cierre del mercado y
exclusion de la concurrencia mas alla del tiempo legalmente previsto (epigrafe 11.2.1).

4) En un 30 % del total de contratos examinados, la justificacién de la necesidad e idoneidad
del contrato asi como de la insuficiencia de medios propios que se ha aportado es genérica
y carece del grado de precisidon exigible para acreditar las necesidades que se pretende
cubrir con la contratacion, la idoneidad de las prestaciones que se contratan para
satisfacerlas o la falta de medios propios para ejecutar la prestacién sin necesidad de
externalizar el servicio. En tres expedientes no consta ningun documento justificativo
(epigrafe 11.2.2).

5) En un 61 % de los contratos examinados no se valord sus repercusiones y efectos en el
cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (epigrafe 11.2.3).

6) En un 43 % de los contratos examinados no se desglosa el presupuesto base de licitacion
indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o documento regulador de
la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales calculados para su
determinacion (epigrafe 11.2.4).

7) En un 65 % de los contratos examinados se incumplié la exigencia legal de que el
presupuesto base de licitaciéon indique de forma desglosada y con desagregacion de género
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y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia (epigrafe 11.2.4).

8) Seis de los veintitrés contratos examinados (un 26 %) en que no se establecio la division en
lotes, no justifican esa circunstancia o incorporan una justificacion excesivamente genérica
(epigrafe 11.2.6).

9) En el examen del contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas se han detectado incumplimientos puntuales en aspectos generales
de la contratacion, tales como inclusién en el pliego de prescripciones técnicas de menciones
que deben recogerse en el pliego de clausulas administrativas particulares, establecimiento
de prorroga tacita o indeterminada, garantia insuficiente, omision de la indicacion del plazo
de garantia, asi como ausencia de utilizacién de medios electrénicos en las notificaciones y
comunicaciones derivadas del procedimiento de adjudicacion (epigrafe 11.2.7).

10) Especial relevancia reviste desde el punto de vista del control interno la insuficiencia del
informe de legalidad que se ha detectado en cuatro expedientes (epigrafe 11.2.7.8).

IV.1.3. Publicidad, adjudicacién y formalizacion de los contratos

11) No consta la publicacion en el BOE o en otros diarios oficiales de los anuncios de licitacion
de siete de los contratos examinados (un 30 %) (epigrafe 11.3.1).

12) Con caracter general, en los contratos fiscalizados no se ha justificado la eleccion de los
criterios de adjudicacion, tal y como exige el articulo 116.4 de la LCSP. La justificacion o se
basa en consideraciones genéricas 0 no existe (epigrafe 11.3.2).

13) En un numero significativo alto de contratos examinados (un 61 % del total de contratos
examinados) no consta en los expedientes la justificacion de la eleccion de la formula para
la valoracién de los criterios evaluables de manera automatica (epigrafe 11.3.2).

14) EI PCAP de cuatro de los contratos examinados (un 17 %) no contienen indicadores para la
valoracién de los criterios dependientes de un juicio de valor, lo que resulta contrario a los
principios de publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacion publica.
En dos de los contratos examinados, si bien el PCAP incluye indicadores de los criterios
dependientes de un juicio de valor, su valoracidn no expresa los motivos concretos por lo
que se otorgan puntuaciones para cada uno de dichos indicadores (epigrafe 11.3.2).

15)En nueve de los veintitrés contratos adjudicados en el ejercicio 2019 que han sido
examinados (un 39 %) el documento de formalizacion no contiene todas las menciones
exigidas por el articulo 71 del RGLCAP (epigrafe 11.3.3).

IV.1.4. Ejecucion y cumplimiento de los contratos

16) En un 17 % del total de la muestra examinada no se nombro un responsable del contrato
encargado de supervisar su ejecucion, asi como de adoptar las decisiones y dictar las
instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacion (epigrafe 11.4.1).
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17)Los pliegos de clausulas administrativas o de prescripciones técnicas de cuatro de los
contratos examinados no contienen previsiones sobre el control de la ejecucion de los
trabajos, sin que tampoco se hayan acreditado la realizacién de actuaciones de control del
cumplimiento del contrato durante su ejecucién (epigrafe 11.4.2).

18) Tres de las entidades fiscalizadas no han remitido al Tribunal la contabilidad diferenciada de
la empresa concesionaria. Otra entidad ha remitido a contabilidad incompleta, ya que no
incluye la cuenta de resultados del ejercicio 2020 (epigrafe 11.4.3).

IV.1.5. Aplicacion de las prescripciones de transparencia, sociales, de sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas por la normativa, en todo aquello en que pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras

19) Diecisiete de las veintitrés entidades que celebraron contratos en 2019 incluidos en la
muestra (un 74 %) no publican en sus respectivas paginas webs toda la informacion sobre
contratacion exigida por el articulo 8.1 a) de la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno (epigrafe 11.5.1).

20) Se ha constatado que cinco de los veintitrés contratos examinados (un 22 % del total de la
muestra) no incluyen consideraciones sociales o medioambientales como criterios de
solvencia o de adjudicacion, tal y como prevé con caracter potestativo la LCSP (epigrafe
11.5.2).

21) Se ha comprobado que nueve de los veintitrés contratos examinados (un 39 %) incumplen
la exigencia contenida en el articulo 202.1 de que los pliegos de clausulas administrativas
particulares incluyan al menos una condicion especial de ejecucion referida a
consideraciones econdmicas relacionadas con la innovacién, de tipo medioambiental o de
tipo social (epigrafe 11.5.2).

22) En siete de los veintitrés contratos fiscalizados (un 30 %) no se incorporaron a los pliegos
clausulas con las previsiones establecidas, con caracter potestativo, en el articulo 33 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres:
preferencia en la adjudicaciéon de los contratos de las proposiciones presentadas por
aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional,
hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de
ejecuciéon con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de
trabajo (epigrafe 11.5.3).

IV.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS CONTRATOS FORMALIZADOS EN EJERCICIOS
ANTERIORES AL 2019

IV.2.1. Contrato de gestion mediante concesion del servicio de crematorio mortuorio en el
cementerio municipal de Ayuntamiento de Badajoz

23)La falta de aportacién por el Ayuntamiento de toda la documentacion solicitada por el
Tribunal ha dado lugar a una limitacion al alcance de la fiscalizacion de la regularidad de las
modificaciones de las tarifas acordadas y la efectividad del cobro por el Ayuntamiento del
canon establecido en el contrato (epigrafe I11.1.1).
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24) El control de la ejecucion del contrato se limita a la realizacion de visitas periédicas a las
instalaciones y a consultas verbales a los usuarios que, sin embargo, no se documentan por
escrito. No se emiten informes de supervision del servicio (epigrafe 111.1.2).

IV.2.2. Contrato de gestion mediante concesion del servicio colectivo de transporte urbano
del Ayuntamiento de Badajoz

25) La falta de aportacion por parte del Ayuntamiento de toda la documentacion requerida ha
ocasionado una limitacién al alcance de la fiscalizacién de regularidad de las modificaciones
contractuales (epigrafe I11.2.1).

26) Los acuerdos municipales de revision de tarifas de liquidacién y compensacion del déficit de
la explotacién se basaron hasta el ejercicio 2019 unicamente en la informacion sobre
ingresos y costes facilitados por la concesionaria, sin que tales datos fueran objeto de
comprobacion por parte del ayuntamiento (epigrafe 111.2.2).

27) El Ayuntamiento de Badajoz no ha utilizado todas las herramientas de control de la gestion
del concesionario (articulo 127.1. 22 del RSCL) previstas en el PCEA, o las ha puesto en
practica parcialmente solo en los dos ultimos afios de vigencia del contrato (epigrafe 111.2.3).

28) El Ayuntamiento de Badajoz no ha aprobado la ordenanza reguladora de las tarifas del
servicio de transporte colectivo de viajeros como prestaciones patrimoniales de caracter
publico no tributario, de acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la LGT
y articulo 20.6 del TRLHL, en la redaccion dada por la disposicién final undécima de la LCSP
(epigrafe 111.2.4).

IV.2.3. Contrato de gestion mediante sociedad de economia mixta de los servicios de limpieza
viaria, recogida y tratamiento de residuos sélidos urbanos en el término municipal de
Cartagena

29) El contrato ha sido objeto de dos prorrogas de diez afios que no estaban previstas en el
pliego de condiciones. La duracion de la segunda de ellas fue considerada excesiva en el
informe preceptivo emitido al respecto por el Consejo Juridico de la Regién de Murcia
(epigrafe 111.3.1).

30) La justificacion de tres de las modificaciones del contrato, consistentes en ampliaciones o
mejoras del servicio mediante la contratacion de mas personal por la sociedad de economia
mixta encargada de la gestion del servicio, resulta inconsistente con la informacion obtenida
en la fiscalizacion (epigrafe 111.3.2).

31) El precio por la prestacién de los servicios de tratamiento, revalorizacién y almacenamiento
de residuos solidos urbanos fue fijado por la sociedad de economia mixta y aprobado por el
Ayuntamiento al margen del procedimiento de licitacién y, en consecuencia, con vulneracion
de los principios de publicidad y concurrencia (articulo 8 de la LCE) (subepigrafe 111.3.3.1).

32)No consta que el Ayuntamiento haya realizado actuaciones tendentes a comprobar la
realidad de determinadas inversiones de reposicién cuyo valor forma parte del precio del
contrato, y respecto de las cuales el director facultativo del contrato habia informado que no
constaba justificacion de haberse realizado (subepigrafe 111.3.3.2).
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33) En el precio del contrato se incluye la retribucion de la “asistencia técnica” prestada el socio
privado de la sociedad de economia mixta, y que comprende los conceptos de “gastos
generales de empresa como consecuencia de su estructura empresarial dedicada a la
prestacion de los servicios (direccién, administracion, representacion y varios)” y “cargo de
asesoramiento y gestion”. Este concepto de “asistencia técnica” no se menciona en el pliego
de condiciones que rige el contrato. No consta ninguna documentacion que detalle los gastos
generales y actuaciones de asesoramiento y gestibn a cargo del socio privado, ni
justificantes de la efectiva prestacién de tales actividades (subepigrafe 111.3.3.3).

34) El contrato ha sido objeto de repetidos acuerdos de revision de precios no previstos en el
pliego, y carentes de cobertura legal. La formula de revision aplicada a las sucesivas
actualizaciones de precio acordadas para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 1995
y el 31 de diciembre de 2011 cubria a la sociedad de economia mixta que gestionaba el
servicio frente a practicamente cualquier incremento de costes. Este sistema de revision fue
sustituido a partir del 1 de enero de 2012, por considerar el Ayuntamiento y la sociedad de
economia mixta que suponia “incrementos muy superiores a los normales”. El cambio en la
férmula de revision no implicd una correccion del precio del contrato incrementado con la
férmula anterior, consolidandose asi los incrementos de precio ya producidos (subepigrafe
111.3.3.4).

35)En la documentacién aportada en la fiscalizacion no consta ninguna actuacion del
Ayuntamiento tendente a controlar la gestidn de la sociedad de economia mixta y la debida
ejecucion del contrato con anterioridad al informe de director facultativo de los servicios de
20 de julio de 2017, que puso de manifiesto que en la prestacion de los servicios de limpieza
viaria y de recogida de residuos estaban participando un numero de efectivos menor al
previsto en el contrato, sin que conste que el Ayuntamiento realizara actuaciones dirigidas a
corregir esa situacion (subepigrafe 111.3.4.1).

36) La certificacion por los servicios de limpieza viaria del mes de mayo 2021 fue objeto de un
descuento debido a la falta de prestacion del servicio en las areas del litoral. No consta que
el Ayuntamiento haya iniciado actuaciones tendentes a la recuperaciéon de las cantidades
abonadas por la limpieza de las zonas del litoral desde el inicio de la ejecucion del contrato
hasta abril de 2021 (subepigrafe 111.3.4.2).

37) ElI Ayuntamiento ha reconocido no tener constancia de haber recibido de la sociedad de
economia mixta ni de ninguno de los gestores autorizados ingresos por la venta de los
determinados subproductos generados por la planta de tratamiento de residuos, aunque de
la documentacion examinada en la fiscalizacidon resulta que al menos una parte de esos
subproductos generan ingresos que son gestionados por la sociedad de economia mixta, y
que esta deberia haber transferido al Ayuntamiento (subepigrafe 111.3.5.1).

38) La sociedad de economia mixta gestora del servicio solo atribuye al Ayuntamiento el 80 %
de los beneficios econdmicos derivados de la venta de electricidad de la planta de biogas
cuando, segun lo establecido en la clausula quinta del pliego de condiciones, deberian
corresponder al Ayuntamiento la propiedad del 100 % de esos ingresos. Ademas, la
sociedad de economia mixta decide unilateralmente que los beneficios se destinen a
acometer nuevas inversiones en la planta de tratamiento de residuos de El Gorguel, sin que
el Ayuntamiento tenga ningun control sobre el cumplimiento de esa previsidén (subepigrafe
11.3.5.2).
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IV.2.4. Contrato de gestion mediante concesion del servicio publico municipal de transporte
urbano colectivo de viajeros mediante autobuses de Ciudad Real

39) La ausencia de aportacion de documentacién sobre los costes asumidos y pagos realizados
relativos a la linea de autobuses entre la estacién del AVE, el centro de la ciudad y el
aeropuerto ha impedido determinar el cumplimiento del convenio suscrito Ayuntamiento y la
sociedad propietaria del aeropuerto para la financiacion de dicha linea de autobuses, en
virtud del cual cada una de las partes asumia la financiacién del 50 % del coste, una vez
descontadas las tarifas abonadas por los usuarios (epigrafe 111.4.1).

40) La determinacion del déficit de la explotacion a efectos de determinar la subvenciéon que
reestablezca el equilibrio econémico se efectua a partir de la cuenta formulada por la
empresa concesionaria, cuyos datos aprueba el Ayuntamiento sin que conste que lleve a
cabo actuaciones de comprobacion de los ingresos y gastos declarados por la concesionaria
(epigrafe 111.4.2).

IV.2.5. Contrato de concesion de la construccion y explotacion de un centro de atencion a la
infancia en la zona “Canadillas Este” del municipio de Cuenca

41) El servicio publico de escuela infantil no esta incluido entre las competencias propias de los
municipios recogidas en el articulo 25 de la LRBRL, ni ha sido tampoco objeto de delegacién
por parte de la Comunidad Autbnoma conforme al articulo 7.3 de la LRBRL. El Ayuntamiento
de Cuenca no ha solicitado los informes preceptivos para la continuacion del ejercicio del
servicio de escuelas infantiles a la administracion competente por razén de materia, en el
que se sefale la inexistencia de duplicidades, y de la administracion que tenga atribuida la
tutela financiera sobre la sostenibilidad financiera de las nuevas competencias, conforme a
lo establecido en el articulo 7.4 de la LRBRL (epigrafe I11.5.1).

42)A pesar de la solicitud reiterada del Tribunal de acceso a todos los acuerdos de
restablecimiento del equilibrio econémico, el Ayuntamiento solo ha remitido los acuerdos
correspondientes a los ejercicios 2012, 2013 y 2014, por lo que no ha podido acreditarse la
regularidad de las cantidades satisfechas por el Ayuntamiento por este concepto
correspondientes a ejercicios posteriores (epigrafe 111.5.2).

43)No hay constancia de que el Ayuntamiento haya llevado a cabo las actuaciones de
inspeccion de la explotaciéon del servicio previstas en el pliego de condiciones (epigrafe
[11.5.3).

IV.2.6. Contrato de gestion mediante concesion del servicio publico de transporte urbano de
viajeros de Logroio

44) El ayuntamiento ha informado que no constan los acuerdos municipales relativos a la cesidn
del contrato, inicialmente adjudicado a dos personas fisicas, en favor de la actual empresa
concesionaria. La ausencia de esta documentacién impide emitir una opinion sobre la
regularidad de la subrogacion producida en fecha indeterminada (epigrafe 111.6.1).

45) Las tres ultimas prorrogas del contrato, que ampliaron su duracion hasta el 31 de mayo de
2012, “hasta el ano 2022” (sin precisar fecha concreta) y hasta el 31 de mayo de 2027,
respectivamente, excedieron del plazo maximo de duracion aplicable al contrato fiscalizado,
que era de cincuenta anos, conforme al articulo 115.4% del RSCL (epigrafe 111.6.2).
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46) El contrato ha sido objeto de numerosas modificaciones que han alterado radicalmente las
condiciones que fueron objeto de la licitacién original (epigrafe 111.6.3).

IV.2.7. Contrato de gestion mediante concesion del servicio de limpieza de la ciudad de
Logroio

47)La segunda proérroga del (Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 de febrero de 2018),
aunque ajustada a las previsiones del PCAT y acorde con los limites temporales del contrato
de gestion de servicios publicos establecidos en el articulo 157 del TRLCAP, no tuvo en
cuenta otras consideraciones que hubieran aconsejado someter el servicio a una nueva
concurrencia, y que se expusieron en los informes emitidos al respecto por la Direccion
General de Contratacion y por la Intervencién General del Ayuntamiento (epigrafe 111.7.1).

48) El Ayuntamiento no ha aportado los documentos de formalizacion de ninguna de las
modificaciones acordadas, a pesar de la solicitud expresa del Tribunal en tal sentido
(epigrafe 111.7.2).

IV.2.8. Contratos de servicios del Ayuntamiento de Molina de Segura gestionados a través de
una sociedad de economia mixta

49) La seleccion de los socios privados de la sociedad de economia mixta, la adjudicacion de
los sucesivos contratos y las modificaciones de la composiciéon del capital social se
realizaron sin observar ningun procedimiento de concurrencia, con infraccién de los
principios del derecho europeo sobre contratacion publica: concurrencia, libertad de acceso
a las licitaciones, publicidad y transparencia en los procedimientos, y no discriminacién e
igualdad de trato (epigrafe 111.8.1).

50) Los contratos adjudicados a la sociedad de economia mixta, salvo dos de ellos, no debieron
calificarse como contratos de gestion de servicios publicos, sino como contratos de servicios,
por no concurrir en ellos el requisito de tener un contenido econémico que los hiciera
susceptibles de explotacion por los particulares, y, en consecuencia, debieron someterse al
régimen juridico propio de este tipo de contratos. La inobservancia de la regulacién de los
contratos de servicios dio lugar, ademas de a la ausencia de concurrencia y publicidad en la
contratacion, a la infraccion del limite legal a la duracion de estos contratos (epigrafe 111.8.2).

1IV.2.9. Contrato de concesion de la construccion y posterior mantenimiento, conservaciéon y
explotacion de dos estaciones depuradoras de aguas residuales de Toledo

51)Ademas de las modificaciones debidamente formalizadas que el Ayuntamiento ha
comunicado al Tribunal, en la fiscalizacion se ha detectado que el Ayuntamiento de Toledo
ha acordado otras modificaciones en el contenido de las prestaciones contractuales sin que
conste su preceptiva formalizacion (epigrafe 111.9.1).

52) La ampliacion del plazo concesional hasta el 15 de octubre de 2021 aprobada por Acuerdo
del Pleno de 1 de julio de 1997 carece de justificacion suficiente a la vista de los informes
emitidos al respecto por el oficial mayor y el interventor municipal (epigrafe 111.9.2).
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53) Por Acuerdo del Pleno de 1 de octubre de 2003, se modificd el contrato a fin de ampliar las
instalaciones de la EDAR del Poligono de Santa Maria de Benquerencia para acoger el
mayor caudal de vertidos de aguas residuales derivado de la puesta en funcionamiento de
una fabrica de bebidas. En virtud del convenio de colaboracién suscrito por el Ayuntamiento
de Toledo, la concesionaria del contrato y la empresa propietaria de la fabrica, esta ultima
venia obligada a satisfacer los costes de explotacion de la depuradora correspondientes al
caudal vertido por la fabrica, sustituyendo el pago de tales costes las tasas municipales en
concepto de alcantarillado y saneamiento. Esta actuacion infringe la prohibicién de atender
obligaciones mediante minoracion de los derechos a liquidar, recogida en el articulo 165.3
del TRLRHL, en la medida en que sustituye el pago por el Ayuntamiento a la empresa
concesionaria del coste del tratamiento de las aguas residuales generadas por la fabrica de
bebidas por la omision del cobro a esta empresa de las tasas municipales de alcantarillado
y saneamiento (epigrafe 111.9.4).

54) El Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de julio de 2016, que integrd en el contrato
fiscalizado las tarifas que debia abonar a la sociedad estatal ACUAES por la amortizacién
de diversas inversiones financiadas por dicha sociedad relacionados con obras en las
estaciones de depuracion de aguas de Toledo implicd una alteracion del hecho imponible
del IVA contraria al articulo 17.5 de la LGT. Esta actuacion ha dado lugar, ademas, al abono
por el Ayuntamiento de una comision del 4,5 % a la empresa concesionaria en concepto de
“gastos de administraciéon”, que no estaba prevista en el contrato y cuya justificacion no se
ha acreditado (epigrafe 111.9.5).

55) Los acuerdos municipales de revision del precio aplicables a los ejercicios 2006, 2007, 2011,
2013 y 2017 determinan porcentajes de variacion cuya concordancia con el pliego de
condiciones que rige el contrato no ha quedado acreditada en la fiscalizacién (epigrafe
[11.9.6).

V. RECOMENDACIONES

1. Las entidades locales deberian establecer los mecanismos de planificacion y gestion de su
actividad contractual que permitan concluir la tramitacién y adjudicacion de sus contratos con la
debida antelacion, evitando situaciones de contratacion irregular como las descritas en el
presente informe.

2. Las entidades locales deberian dotarse de los procedimientos adecuados para cuantificar el
presupuesto de licitacidn y el valor estimado de los contratos y su adecuacion al precio general
de mercado a partir de una correcta estimacion de los costes directos e indirectos.

3. Las entidades locales deberian definir baremos o indicadores adecuados para la valoracién de
los criterios de adjudicacién dependientes de un juicio de valor que salvaguarden los principios
de publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacién publica.

4. Aunque las modificaciones y prérrogas de los contratos de gestién de servicios publicos aun en
vigor tras la entrada en vigor de la LCSP puedan estar amparadas por la normativa que les es
en cada caso de aplicacion, estas actuaciones deberian ser contempladas como mecanismos
excepcionales, sujetos a interpretacién restrictiva, para evitar el riesgo de que las condiciones
contractuales de la licitacion se alteren sustancialmente o que otorgamientos sucesivos de
prorrogas lleven a un cierre del mercado por largos y potencialmente indefinidos periodos de
tiempo.
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5. Dentro de sus disponibilidades presupuestarias, las entidades locales deberian reforzar sus
medios técnicos y personales, a fin de estar en condiciones de atender a las exigencias
crecientes que el derecho de la contrataciéon administrativa impone a los poderes adjudicadores.
Desde este punto de vista, resulta prioritario proporcionar al personal encargado de la
contratacion las herramientas de formacion necesarias que refuercen la profesionalizacion de la
gestion contractual en todas sus fases, y, particular, en el control de la ejecucion de los
contratos.

6. Las entidades locales deberian reforzar sus sistemas de gestion y archivo de la documentacion
contractual para permitir su conservacion integra y el acceso a ella cualquiera que sea la
duracion de la vigencia del contrato.

7. Las entidades locales deberian incluir en los contratos que celebren consideraciones sociales,
de igualdad de género y medioambientales, como requisitos de solvencia y criterios de

adjudicacion, siempre que ello sea posible atendidas las necesidades que el contrato trata de
atender y las prestaciones que integran su objeto.

Madrid, 21 de diciembre de 2022

LA PRESIDENTA

Enriqueta Chicano Javega
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ANEXOS

RELACION DE ANEXOS

ANEXO 1. Contratos fiscalizados

ANEXO 2. Expedientes no remitidos o remitidos fuera de plazo (art. 335.1 LCSP)
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