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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20269 Pleno. Auto 88/2025, de 9 de septiembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 3112-2025. Mantiene parcialmente la suspension
acordada en el recurso de inconstitucionalidad 3112-2025, interpuesto por el
presidente del Gobierno en relacién con diversos preceptos de la Ley 5/2024,
de 26 de julio, de concordia de la Comunitat Valenciana. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2025:88A

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, en el
recurso de inconstitucionalidad nam. 3112-2025, interpuesto por el presidente del
Gobierno, en relacién con los arts. 1, apartado 3; 2; 3, inciso «las obligaciones
establecidas en el articulo segundo y en» del apartado 1, y el apartado 5; la disposicién
transitoria segunda y la disposicion derogatoria Unica de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de
concordia de la Comunitat Valenciana, ha dictado, con ponencia de la magistrada dofia
Laura Diez Bueso, el siguiente

AUTO
l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este tribunal el dia 29 de abril de 2025, el
presidente del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 1,
apartado 3; 2; 3, inciso «las obligaciones establecidas en el articulo segundo y en» del
apartado 1, y el apartado 5; la disposicién transitoria segunda y la disposicién
derogatoria Unica de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de la Comunitat
Valenciana (en adelante, Ley de les Corts Valencianes 5/2024).

El recurso parte de la unidad de sentido de todos los preceptos impugnados y
sostiene la inconstitucionalidad de la derogacion de la Ley 14/2017, de 10 de noviembre,
de memoria democrética y para la convivencia de la Comunitat Valenciana (en adelante,
Ley de les Corts Valencianes 14/2017), siendo esta sustituida por una nueva norma que,
segun el recurso y en contra de lo dispuesto en la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de
memoria democratica (en adelante, Ley 20/2022) restringe los derechos de las victimas
reconocidos en la ley estatal y menoscaba las competencias estatales. En sintesis, el
recurso de inconstitucionalidad se fundamenta en los siguientes motivos de
impugnacién: (i) la vulneracion del Derecho internacional de los derechos humanos y de
los arts. 10 y 15 CE, ya que la derogacion de la Ley de les Corts Valencianes 14/2017
persigue sustituir el estatuto juridico de las victimas de vulneraciones graves de
derechos humanos previsto en el Derecho internacional y en la normativa estatal y
sustituirlo por el mas restrictivo, configurado en la ley recurrida, que elimina los derechos
a la verdad y a la reparacién publica; (ii) la vulneracién de los principios de colaboracién
y de cooperacion y del art. 149.1.1 CE, ya que la derogacion de la Ley de les Corts
Valencianes 14/2017 implica el incumplimiento de las previsiones de la Ley 20/2022 vy, en
concreto, de sus arts. 11 (reconocimiento de la memoria democrética de las victimas), 15
(derecho a la verdad), 34 (deber de memoria) y 52 (protecciébn de los lugares de
memoria), y la vulneracién del deber de cooperacién, que se limita a lo dispuesto en el
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art. 3, con lo que se excluye de la cooperacion todo lo relativo a los derechos a la
verdad, reparacion y las garantias de no repeticion, asi como el acceso al sistema
educativo de los contenidos propios de la memoria democrética; (iii) la vulneracion del
art. 149.1.30 CE, ya que la derogacion de la Ley de les Corts Valencianes 14/2017
imposibilita la aplicacion de la normativa estatal en relacion con la materia educativa, y
(iv) la vulneracion del art. 149.1.6 CE, que se predica especificamente respecto de los
arts. 1.3y 2.4 de la ley impugnada.

El presidente del Gobierno invoco el art. 161.2 CE, en relacién con el art. 30 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), a los efectos de que se produjera la
suspension de la aplicacion de la disposicion recurrida.

2. El Pleno del Tribunal Constitucional, a propuesta de la Seccién Tercera, mediante
providencia de 27 de mayo de 2025, acordd admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y de los documentos presentados,
conforme establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus presidentes, asi como a les Corts Valencianes y al Consell de la
Generalitat Valenciana, igualmente por conducto de sus presidentes, al objeto de que, en
el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones
que estimasen convenientes; tener por invocado por el presidente del Gobierno el
art. 161.2 CE, lo que, a su tenor y conforme dispone el art. 30 LOTC, produce la
suspension de la vigencia y aplicacién del precepto impugnado desde la fecha de
interposicion del recurso —29 de abril de 2025— para las partes del proceso y desde el dia
en que aparezca publicada la suspensién en el «Boletin Oficial del Estado» -5 de junio
de 2025- para los terceros, y publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat Valenciana».

3. Por sendos escritos presentados el dia 12 de junio de 2025, la presidenta del
Congreso de los Diputados y el presidente del Senado comunicaron los acuerdos de las
mesas de sus respectivas camaras de personarse en el procedimiento, ofreciendo su
colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

4. Mediante escrito registrado el 20 de junio de 2025, el Consell de la Generalitat
Valenciana, representado y defendido por el abogado de la Generalitat Valenciana, se
person6 en el procedimiento, presentd sus alegaciones en defensa de la
constitucionalidad de la ley e interesé la desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad.

5. Por escrito presentado el 23 de junio de 2025, el letrado de les Corts
Valencianes, en la representacion que ostenta de la Camara, se persono en el
procedimiento y formulé sus alegaciones. En dicho escrito terminaba suplicando el
dictado de una sentencia que desestime el recurso de inconstitucionalidad y declare la
conformidad de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de la Comunitat Valenciana
con el ordenamiento constitucional y estatutario.

6. EIl secretario de justicia del Pleno, por diligencia de ordenacion de 25 de junio
de 2025, acord6 que, préximo a finalizar el plazo de los cinco meses que sefiala el
art. 161.2 CE desde que se produjo la suspension de los preceptos impugnados en este
recurso de inconstitucionalidad, se oyese a las partes personadas para que, en el plazo
de cinco dias, expusieran lo que considerasen conveniente acerca del mantenimiento o
levantamiento de dicha suspension.

7. EIl Consell de la Generalitat Valenciana, mediante escrito registrado el 3 de julio
de 2025, solicit6 el levantamiento de la suspensién de los preceptos impugnados.

El abogado del Consell la Generalitat Valenciana comienza efectuando unas
consideraciones generales sobre el fondo del recurso de inconstitucionalidad. A su juicio,
se trata de un recurso preventivo, basado en hipotesis y conjeturas carentes del mas
minimo fundamento.
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Dicho esto, tras exponer la doctrina constitucional sobre los criterios aplicables para
decidir este tipo de incidentes, solicita el levantamiento de la suspension por las
siguientes razones:

a) La finalidad de la Ley de les Corts Valencianes 5/2024, como la de la
Ley 20/2022 estatal, es reconocer, proteger y procurar reparacién a las victimas de
violencia social, politica, ideoldgica, religiosa, etc., si bien el ambito temporal de la Ley de
les Corts Valencianes 5/2024 abarca, ademas del periodo comprendido entre el golpe de
Estado de 18 de julio de 1936 y la entrada en vigor de la Constitucion espafiola de 1978,
el «periodo histérico comprendido entre 1931 y nuestros dias». La aplicacién de los
preceptos impugnados de la Ley de les Corts Valencianes 5/2024 no pone en riesgo el
objeto litigioso porque la vigencia y efectividad de la norma autonémica en modo alguno
supone la derogacion o restriccién de las previsiones de la Ley 20/2022 estatal.

b) En segundo lugar, apunta que la Ley 6/2025, de 30 de mayo, de presupuestos
de la Generalitat para el ejercicio 2025, ha consignado una partida presupuestaria para
asegurar la efectividad y aplicacion de la Ley de les Corts Valencianes 5/2024. Se refiere
asi al programa presupuestario 126D00, «Concordia y fomento del autogobierno», que
cuenta con una dotacién presupuestaria de 3 797 600 €.

c) En relacion con el supuesto riesgo de inaplicacion de las previsiones de la
legislacion estatal en materia educativa, explica que lo dispuesto en la Ley 20/2022
estatal es aplicable en la Comunitat Valenciana y de obligado cumplimiento para la
administracion educativa autondmica, aunque no se dote de una norma que reproduzca
lo establecido en la normativa basica. De hecho, sefiala que en la Comunitat Valenciana
estan vigentes los decretos del Consell 107/2022, de 5 de agosto, por el que se
establece la ordenacion y el curriculo de educacién secundaria obligatoria, y 108/2022,
de 5 de agosto, por el que se establece la ordenacién y el curriculo de bachillerato, que
incluyen referencias a la «memoria democratica» entre las materias a impartir y las
competencias a desarrollar.

d) Por JdUltimo, niega la apariencia de buen derecho del recurso de
inconstitucionalidad, pues no hay ninguna disposicion de la Ley de les Corts
Valencianes 5/2024 que pueda llevar al bloqueo de las competencias estatales y, frente a
lo que se afirma en la demanda, quienes tienen reconocida la condicién de victimas por
la Ley 20/2022 ven ratificado este reconocimiento con la Ley de les Corts
Valencianes 5/2024, de manera que la dignidad de las victimas y su derecho a la
integridad moral se ven reforzados y mejorados por la norma autonémica objeto de
impugnacion.

8. Mediante escrito presentado el 3 de julio de 2025, el abogado del Estado, en
representacion del presidente del Gobierno, interesé el mantenimiento de la suspension.

El presidente del Gobierno, tras exponer la jurisprudencia constitucional en la materia
y destacar que el objeto del incidente de suspension se plantea al margen de la
resolucion sobre el fondo del litigio, desarrolla los que considera que son los efectos
perjudiciales que el levantamiento de la suspension de la ley impugnada podria
previsiblemente ocasionar, tanto a la esfera de derechos de la ciudadania valenciana vy,
particularmente, a la proteccion de la dignidad de las victimas de la Guerra Civil y de la
dictadura, como a la plena efectividad de la Ley 20/2022.

a) En primer lugar, destaca la grave afectacion que implicaria el levantamiento de la
suspension al cumplimiento del deber de colaboracién autonémico con la normativa
estatal, sefialando que el dafo irreparable a la implementacién de las politicas publicas
de memoria democrética ya se ha evidenciado en hechos concretos. En este sentido,
indica que, desde la entrada en vigor de la ley recurrida y hasta su suspensién, la
colaboraciébn ha sido préacticamente inexistente y las actuaciones de investigacion,
localizacion y exhumacion han sido minimas.

Los perjuicios que provocaria el levantamiento de la suspension también se
evidencian a partir de los datos que ofrece el Consejo Territorial de Memoria
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Democratica, que ponen de relieve que se han reducido drasticamente las
intervenciones basadas en los principios de verdad o justicia. En concreto, se indica que
el unico proyecto presentado por la Comunitat Valenciana desde 2024 es la financiacion
del laboratorio de la Fundacién para el Fomento de la Investigacién Sanitaria y
Biomédica (FISABIO), para identificacion genética de los cuerpos exhumados durante la
anterior legislatura, no habiéndose implementado ni un solo proyecto para continuar las
exhumaciones que venian ejecutandose en afios anteriores. Todo ello acredita que el
levantamiento de la suspension constituye un grave perjuicio para el desarrollo de las
actuaciones de busqueda de desaparecidos y exhumacion de fosas de victimas.

También se veria perjudicada la confeccion del catdlogo de simbolos y elementos
contrarios a la memoria democratica previsto en el art. 36 de la Ley 20/2022.

A ello se afiade la afectaciéon en el ambito educativo, pues no podran desarrollarse
las previsiones del art. 44 de la Ley 20/2022 referidas a la consecucion de los fines del
conocimiento de la historia y de la memoria democratica espafiola y la lucha por los
valores y libertades democréaticas, en el material docente y el mandato a las
administraciones educativas para la inclusion en los planes de formacion inicial y
permanente del profesorado de la actualizacién cientifica, didactica y pedagoégica en
relacion con el tratamiento escolar de la memoria democratica.

b) Por otra parte, en lo que se refiere a los perjuicios a irrogar en los derechos de
las victimas, pone de manifiesto que el eventual levantamiento de la suspension
afectaria al estatuto juridico internacional de las victimas y a sus derechos a la verdad, a
la localizacion de las personas desparecidas o de sus restos mortales, a la reparacion de
los dafios materiales y morales, el apoyo a las asociaciones de afectados e interesados y
las garantias de no repeticion. Insiste en que habria una merma en el reconocimiento de
las victimas, como consecuencia de la supresion del censo recogido en el titulo | de la
Ley de les Corts Valencianes 14/2017 y de las medidas para el reconocimiento y
reparaciéon de las victimas, que el derecho a la localizacion de las personas
desaparecidas o de sus restos mortales quedaria reducido a un plano meramente virtual,
que se produciria una eliminacion del derecho a la investigacion o el derecho de las
victimas a la justicia y a la efectividad del derecho de informacion y asistencia a las
victimas y a sus familiares, que se condenaria el fomento al movimiento memorialistico y
que se suprimirian las garantias de acceso a una informacion veraz y rigurosa sobre la
memoria democrética en los diversos ciclos formativos del alumnado, asi como de los
medios para la formacion del profesorado en esta materia y la generacion de contenidos
y actividades adecuados.

Por udltimo, estima que cabe extrapolar al presente caso el criterio adoptado en el
ATC 64/2025, de 10 de junio, recaido en el recurso de inconstitucionalidad
nam. 1014-2025, por el que se acorddé mantener la suspensiéon de la Ley del Parlamento
de Cantabria 1/2024, de 8 de noviembre, de derogacion de la Ley 8/2021, de 17 de
noviembre, de memoria histérica y democratica de Cantabria.

9. EI 7 de julio de 2025, el letrado de les Corts Valencianes solicitd el levantamiento
de la suspension de los preceptos impugnados.

Tras exponer la jurisprudencia constitucional sobre este tipo de incidentes y afirmar la
presuncidon de constitucionalidad de la ley autondmica recurrida, defiende que no
concurren en este caso ninguno de los supuestos que justifican el mantenimiento de la
suspension. En dicho sentido, sefiala que (i) la Ley de les Corts Valencianes 5/2024, se
adecua a las condiciones basicas establecidas por la ley estatal y no compromete su
aplicacion, por lo que no existen perjuicios irreparables en el caso de que se acordara el
levantamiento de la suspension; (ii) el deber de colaboracion rige al margen de lo que
dispongan los preceptos objeto de recurso, sin que se haya acreditado una vulneracion
del mismo por parte de la administracion autonodmica; (iii) no ha existido hasta la fecha
ninguna resolucién del Tribunal Constitucional declarando inconstitucionales previsiones
similares, y (iv) el mantenimiento de la suspension comporta la reviviscencia de la Ley de
les Corts Valencianes 14/2017, lo que genera una situacion potencialmente contradictoria
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con las disposiciones de la Ley de les Corts Valencianes 5/2024 no afectadas por la
suspension, dando lugar a una inseguridad juridica en colision con lo dispuesto en el
art. 9.3 CE.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto de la presente resolucién consiste en determinar si procede levantar o
mantener la suspension de la vigencia y aplicacion de los arts. 1, apartado 3; 2; 3, inciso
«las obligaciones establecidas en el articulo segundo y en» del apartado 1, y el
apartado 5; la disposicion transitoria segunda y la disposicion derogatoria Unica de la Ley
de les Corts Valencianes 5/2024, acordada como consecuencia de la invocacion del
art. 161.2 CE por parte del presidente del Gobierno al interponer el presente recurso de
inconstitucionalidad.

Como ha quedado expuesto en los antecedentes, la impugnacion se fundamenta en
motivos sustantivos, como la vulneracion del Derecho internacional de los derechos
humanos, la dignidad humana (art. 10.1 CE) y el derecho a la integridad moral (art. 15
CE), ya que la derogacién de la Ley de les Corts Valencianes 14/2017 implica la
eliminacion del estatuto juridico internacional de las victimas de vulneraciones graves de
los derechos humanos. También se basa en motivos competenciales, como es la
vulneracion de los principios de colaboracién y cooperacion, asi como del art. 149.1.1, 6
y 30 CE.

2. Jurisprudencia constitucional sobre el levantamiento de la suspension acordada
al amparo del art. 161.2 CE.

El Tribunal ha establecido una reiterada jurisprudencia constitucional sobre la
naturaleza del incidente cautelar y los parametros a los que debe ajustarse la decision
relativa al levantamiento o mantenimiento de la suspension acordada al amparo del
art. 161.2 CE que ha sido recientemente resumida, por ejemplo, en los AATC 445/2023,
de 27 de septiembre, FJ 2, o 127/2024, de 19 de noviembre, FJ 2, incidiendo en los
siguientes extremos:

a) Este incidente cautelar tiene autonomia respecto al procedimiento principal y su
objeto exclusivo es decidir sobre la procedencia del mantenimiento o levantamiento de la
suspension acordada por imperativo constitucional del art. 161.2 CE, con fundamento en
la aseguracion del objeto litigioso, evitando la produccion de dafios y perjuicios
irreparables o de dificil reparacién. En ese contexto, el mantenimiento de la suspension
tiene un caracter excepcional, pues las leyes gozan de la presuncion de legitimidad, en
cuanto expresién de la voluntad popular, mientras no se declare su inconstitucionalidad y
la decision a adoptar esta desvinculada de la cuestion de fondo, que debera dirimirse
mediante sentencia.

b) Los criterios aplicables para la resolucién de estos incidentes son (i) la necesidad
de ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran concernidos, tanto el general y
publico como, en su caso, el particular o privado de las personas afectadas y, de otro, los
perjuicios de imposible o dificil reparacion que puedan derivarse del mantenimiento o
levantamiento de la suspension; (ii) esta ponderacién debe efectuarse mediante el
estricto examen de las situaciones de hecho creadas y al margen de la viabilidad de las
pretensiones que se formulan en la demanda, de manera que solo procede mantener la
suspension en presencia de perjuicios ciertos y efectivos, por lo que, si estos no
concurren, debe atenderse a la presuncion de validez de la ley, y (iii) el mantenimiento de
la suspension requiere que el presidente del Gobierno, a quien se debe la iniciativa,
invoque la existencia de aquellos perjuicios y demuestre 0, al menos, razone
consistentemente su procedencia y la imposibilidad o dificultad de su reparacion.

¢) ElI mantenimiento de la suspensién también puede acordarse excepcionalmente
con arreglo a otros criterios desvinculados de los perjuicios de imposible o dificil
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reparacién como son (i) la apariencia de buen derecho, que resulta aplicable cuando los
preceptos impugnados sobre los que versa el incidente de suspensién contienen
previsiones muy similares con otras normas ya declaradas inconstitucionales; (ii) el
blogueo de competencias estatales, y (iii) cuando se suscitan cuestiones de gran relieve
constitucional.

3. Aplicacién de la jurisprudencia constitucional al presente incidente.

El Tribunal, en aplicacion de la jurisprudencia constitucional expuesta, habida cuenta
de que no se ha invocado la concurrencia de circunstancias excepcionales para el
mantenimiento de la suspension desvinculadas de los eventuales perjuicios a irrogar,
debe dilucidar si los perjuicios alegados por el presidente del Gobierno son ciertos y
efectivos y tienen la gravedad y consistencia necesarias como para prevalecer sobre la
presuncion de legitimidad de la ley autonémica.

A esos efectos, como se ha expuesto de manera mas amplia en los antecedentes, la
solicitud del mantenimiento de la suspensiéon se fundamenta en la doble consideracion
del dafio irreparable que implicaria el levantamiento al cumplimiento del deber de
colaboracién autondmico con la normativa estatal en diversas materias reguladas en la
Ley 20/2022 y en los derechos de las victimas de graves vulneraciones de derechos
humamos, cuyo estatuto juridico aparecia desarrollado en la legislacion derogada por la
norma suspendida y que, en virtud de esta Ultima, queda sustituido por un régimen
mucho mas restrictivo.

a) En primer lugar, el Tribunal constata que, en el escrito de alegaciones del
presidente del Gobierno en este incidente de medidas cautelares, se han expuesto de
manera amplia las razones por las que considera que el levantamiento de la suspension
causaria dafios irreparables, tanto en la esfera de los derechos subjetivos, incluida la
proteccién de la dignidad de las victimas que aln pudieran encontrarse con vida, como
en el deber de colaboracién y cooperacion impuesto en la norma basica estatal en la
materia respecto de distintos extremos. Por tanto, debe darse por debidamente cumplida
la carga alegatoria que incumbe al presidente del Gobierno en este incidente de
suspension.

(i) El Tribunal recuerda que ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
diversas ocasiones en favor del mantenimiento de la suspensiébn de una norma
autondmica ante la posibilidad de que su aplicaciébn pudiera poner en riesgo la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas afectadas por esa norma,
con el fin de evitar, en una materia como esa, situaciones de confusion y perjuicios de
dificil reparacion que podrian eventualmente surgir en relacion con las medidas
adoptadas o situaciones creadas al amparo de la vigencia recobrada de los preceptos.
Asi, en los AATC 90/2016, de 26 de abril, FJ 6; 130/2017, de 3 de octubre, FJ 5;
445/2023, de 27 de septiembre, FJ 3, 0 127/2024, de 19 de noviembre, FJ 3, la potencial
afectacion a derechos fundamentales determin6 que el Tribunal considerara la existencia
de perjuicios especialmente acusados en el caso de que se aplicara y en su dia
mereciera un juicio de inconstitucionalidad y fuera, por tanto, objeto de una declaracion
de nulidad.

Esta situacién de riesgo de afectacion a derechos fundamentales se ha apreciado
recientemente por este tribunal en relacién con la derogacién de la Ley del Parlamento
de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de memoria histérica y democratica de
Cantabria, en un recurso de inconstitucionalidad andlogo al que aqui nos ocupa
(ATC 64/2025, FJ 3). Efectivamente, como se advirtié en dicho supuesto, en el presente
caso, la norma suspendida afecta, mediante la derogacion de la Ley de les Corts
Valencianes 14/2017, a todo un elenco de derechos configuradores del estatuto juridico
de las victimas de vulneraciones graves de derechos humanos en el ambito territorial de
esa comunidad auténoma, vinculados con el derecho a la verdad, la justicia, la
reparacion y la garantia de no repeticion, que en la demanda se afirman reconocidos no
solo en el Derecho internacional de los derechos humanos, que opera como parametro
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interpretativo insoslayable de nuestro sistema de derechos vy libertadas por imperativo
del art. 10.2 CE (STC 145/2024, de 2 de diciembre, FJ 4), sino directamente en el
derecho a la integridad moral (art. 15 CE). También se pone de manifiesto, aunque lo sea
dentro de una impugnacion de caracter competencial, la incidencia de la norma
suspendida en aspectos relativos al desarrollo del derecho a la educacioén (art. 27 CE),
como son los referidos a la elaboracion del material docente y la inclusion en los planes
de formacién del profesorado de la actualizacion cientifica, didactica y pedagégica en
relacion con el tratamiento escolar en esta materia. Por lo tanto, al igual que en el
precedente citado, el Tribunal estima necesario introducir, en el juicio de ponderacion
gue debe realizar, bienes juridicos de caracter personal, cuya reparabilidad es dificil, lo
cual justifica que debamos atender a su tutela evitando su lesion irremediable.

Como ya hemos dicho, la norma recurrida deroga el régimen de derechos
establecido en la Ley de les Corts Valencianes 14/2017, sustituyéndolo por otro régimen
mucho mas restrictivo. Asi, cabe aplicar a este caso el criterio adoptado en el
ATC 64/2025, y en la jurisprudencia en él citada, en el sentido de que «el caracter de las
disposiciones impugnadas y los efectos juridicos de las mismas, aconsejan como mas
conveniente para los intereses generales una vez ponderados todos los elementos en
presencia, mantener la suspension acordada en su dia hasta tanto se resuelva de
manera definitiva el problema planteado, pues la inmediata eficacia de algunos de los
preceptos inicialmente suspendidos supondria unas consecuencias materiales, que dada
su especial trascendencia para [...] los derechos fundamentales de los afectados [...] no
deben producirse en una situacion de interinidad. Por tanto, desde el punto de vista del
juicio de proporcionalidad inherente a la ponderacion sobre la procedencia del
mantenimiento de una medida de suspension acordada al amparo del art. 161.2 CE, ante
la existencia de perjuicios irreparables e irreversibles para los intereses publicos y
particulares no se puede calificar de excesivo o desproporcionado mantener la
suspension en los términos que posteriormente se exponens (FJ 3).

(i) La conclusién anterior no puede, sin embargo, extenderse al art. 1.3 de la Ley
de les Corts Valencianes 5/2024. La situacion potencialmente lesiva para los derechos
fundamentales que justifica la suspensiéon cautelar de los preceptos impugnados es,
como se ha argumentado, la que se deriva como consecuencia de la derogacion de la
Ley de les Corts Valencianes 14/2017 y la sustitucién del estatuto juridico de las victimas
previsto en aquella por otro més restrictivo. Sin embargo, dicha situacion no puede
predicarse de la vigencia del art. 1.3 de la Ley de les Corts Valencianes 5/2024, que se
limita a extender la proteccion de la Ley 20/2022 a las victimas de la Segunda Republica
y del terrorismo. Sin perjuicio de lo que proceda resolver en cuanto al fondo de la
controversia sobre este extremo, el Tribunal no advierte que el levantamiento de la
suspension de este apartado pueda ocasionar perjuicios de dificil o imposible reparacion.

Por lo tanto, procede levantar la suspensién del art. 1.3 de la Ley de les Corts
Valencianes 5/2024.

b) Por otro lado, el Tribunal estima que de las alegaciones formuladas por el Consell
de la Generalitat Valenciana y por les Corts Valencianes no se desprenden razones que
se opongan al mantenimiento de la suspension inicialmente acordada, con la salvedad ya
hecha en cuanto al art. 1.3 de la Ley de les Corts Valencianes 5/2024. En este sentido,
como ya se ha expuesto, procede recordar que la decision de este incidente esta
desvinculada de la resolucién del fondo del recurso de inconstitucionalidad.

Tampoco cabe atender a las consideraciones relativas a la inexistente afectacion al
estatuto de las victimas o la negacion del menoscabo en materia educativa, vinculado a
gue el contenido de la legislacién béasica estatal sigue siendo imperativo y aplicable en
la comunidad autdbnoma. A este respecto, como sefialamos en el ATC 64/2025, FJ 3,
«el Tribunal constata que el resultado de la aplicacion de la norma suspendida, en tanto
que derogatoria de una normativa integral de amplio desarrollo en materia de memoria
democratica, tanto desde una perspectiva sustantiva como organizativa, implica una
rebaja del nivel de proteccion de esas victimas en el ambito autonémico concernido
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que, legitimamente o no, lo que se dilucidard en sentencia, quedaria limitado a lo
dispuesto en la legislacion basica. El caracter irreversible del paso del tiempo en el
ambito del ejercicio de derechos prestacionales como los concernidos en esta
normativa, respecto de los que, ademas, resulta esencial para su efectividad la
configuracion de estructuras administrativas, determina que los perjuicios a irrogar con
el levantamiento de la norma suspendida, con las consecuencias que ello tendria
también respecto del desmantelamiento de la actuacién y organizacién administrativa
en la materia, deban ser calificados no solo como ciertos y efectivos sino como
irreparables o de muy dificil reparacion».

Finalmente, tampoco puede acordarse el levantamiento de la suspension de los
preceptos impugnados con fundamento en la situacion de inseguridad juridica que se
generaria como consecuencia de la reviviscencia de la Ley de les Corts
Valencianes 14/2017, pues, mas alla de tal apodictica afirmacion, en el escrito de
alegaciones de les Corts Valencianes no se explica cual es la supuesta contradiccién o
incompatibilidad entre aquella disposicion y los preceptos de la Ley de les Corts
Valencianes 5/2024 no impugnados y que, por ende, no quedan afectados por la
suspension.

c) Por las razones expuestas, la ponderacion de intereses en conflicto, y en
especial la necesidad de tutela del estatuto de las victimas de graves vulneraciones de
derechos humanos, justifica la procedencia de mantener la suspension inicialmente
acordada respecto de los preceptos impugnados, excepto del art. 1.3 de la Ley de les
Corts Valencianes 5/2024 cuya suspension procede alzar.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

1.° Mantener la suspension de los arts. 2; 3, inciso «las obligaciones establecidas
en el articulo segundo y en» del apartado 1, y el apartado 5; la disposicion transitoria
segunda y la disposicion derogatoria Unica de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia
de la Comunitat Valenciana.

2.9 Levantar la suspension del art. 1.3 de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia
de la Comunitat Valenciana.

Publiquese este auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourdén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa
Balaguer Callejon.—.Ramon Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho frente al auto
de 9 de septiembre de 2025, dictado en el recurso de inconstitucionalidad
nuam. 3112-2025

En el ejercicio de la facultad que me confiere el art. 90.2 LOTC, y con el maximo
respeto al criterio mayoritario de mis compaferos, formulo el presente voto particular
contra el auto aprobado por el Pleno de este tribunal el 9 de septiembre de 2025, en la
parte en que se acuerda mantener la suspension de los arts. 2; 3, inciso «las
obligaciones establecidas en el articulo segundo y en» del apartado 1, y el apartado 5; la
disposicion transitoria segunda y la disposicion derogatoria Unica de la Ley 5/2024, de 26
de julio, de concordia de la Comunitat Valenciana.

A mi juicio, por las razones que expuse en la deliberacion que tuvo lugar en el Pleno,
debié haberse acordado la medida de alzamiento de la suspensién adoptada respecto de
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todos los preceptos impugnados y no solo del art. 1.3 de la citada Ley de les Corts
Valencianes 5/2024. Las razones de mi discrepancia con la opinibn mayoritaria son
idénticas a las que ya quedaron detalladamente expuestas en el voto particular
formulado al ATC 64/2025, de 10 de junio (en el recurso de inconstitucionalidad
ndam. 1014-2025), al que ahora por tanto me remito, en el que también se acordd el
mantenimiento de la suspension inicialmente adoptada en el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley del Parlamento de Cantabria 1/2024, de 8
de noviembre, de derogacion de la Ley 8/2021, de 17 de noviembre, de memoria
histérica y democrética de Cantabria.

Baste en efecto con comprobar como en el presente incidente las razones alegadas
por el presidente del Gobierno para justificar el mantenimiento de la suspension son
idénticas —con los matices propios del caso concreto— a las formuladas en el mismo
escrito de alegaciones presentado en el recurso de inconstitucionalidad nim. 1014-2025.
Y como el auto respecto del que ahora formulo voto particular, en su fundamento
juridico 3, se limita a reiterar el criterio adoptado en el ATC 64/2025, de 10 de junio. De
ahi que me remita por lo tanto a las mas amplias consideraciones expuestas en el voto
particular formulado contra ese auto.

Y en tal sentido emito este voto particular.

Madrid, a diez de septiembre de dos mil veinticinco.—Ricardo Enriquez Sancho.—
Firmado y rubricado.

Voto particular que formulan los magistrados don Enrique Arnaldo Alcubilla y dofia
Concepcion Espejel Jorquera al auto dictado por el Pleno del Tribunal en el recurso de
inconstitucionalidad num. 3112-2025

En ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 LOTC y con respeto a la opinién
de la mayoria reflejada en el auto por el que se acuerda el mantenimiento de la suspensién
de los arts. 2; 3, inciso «las obligaciones establecidas en el articulo segundo y en» del
apartado 1, y el apartado 5; la disposicién transitoria segunda y la disposicién derogatoria
Unica de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de la Comunitat Valenciana,
formulamos el presente voto particular, dejando constancia de los fundamentos de nuestra
posicidn discrepante con ese punto del fallo y con los razonamientos que lo sustentan, de
acuerdo con los argumentos defendidos en la deliberacion del Pleno.

Las razones de nuestra discrepancia son las mismas que ya formulamos al
ATC 64/2025, de 10 de junio, en el que la mayoria del Pleno de este tribunal acord6
mantener la suspension de la Ley del Parlamento de Cantabria 1/2024, de 8 de
noviembre, de derogacion de la Ley 8/2021, de 17 de noviembre, de memoria histérica y
democrética de Cantabria, al que, para evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos
en su integridad.

No podemos dejar de advertir, sin embargo, que, al igual que ocurrié entonces, la
suspension se mantiene aun a pesar de que las alegaciones del abogado del Estado son
claras y manifiestamente insuficientes para levantar la carga de justificar los perjuicios de
imposible y dificil reparacién derivados de la vigencia y aplicacion de los preceptos
impugnados de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de la Comunitat Valenciana.
Tal absoluta falta de justificacion debilita, hasta convertir en inexistente la presuncion de
constitucionalidad de la ley autonémica en virtud de su origen, que es uno de los criterios
que, segln consolidada doctrina, deberia guiar la resolucién de este incidente cautelar.
No ha sido asi, con una desgraciada desconsideracion hacia el legislador autonémico.

Por otra parte, el razonamiento del auto del que discrepamos va mucho mas alla de
una mirada de soslayo al fondo del asunto, lo que, ya de por si, seria cuestionable, pues,
indirectamente, prejuzga, es decir, emite un juicio anticipado, la resolucion que se
pretende adoptar. Ese auto al igual que su precedente, da implicitamente a entender que
existe una, hasta ahora desconocida, obligacion constitucional que impondria a los
poderes publicos la adopcion de determinadas actuaciones en materia de memoria
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histérica. Obligacion que, consecuentemente, viene a limitar las legitimas decisiones que
pudieran adoptar los legisladores autonomicos en esta materia, en tanto que tales
decisiones estarian ya condicionadas por el propio texto constitucional. El razonamiento
asumido por la mayoria del Pleno sienta asi, insistimos, un principio que remite
directamente al fondo del asunto debatido, lo que es improcedente en la resolucién de
este tipo de incidentes de suspension.

En suma, consideramos que, al igual que en el supuesto del ATC 64/2025, el Pleno
tendria que haber concluido que el abogado del Estado no ha levantado la carga de
acreditar suficientemente la existencia de perjuicios de imposible o dificil reparacion para
el interés general o de terceros vinculados al levantamiento de la suspensiéon de los
preceptos impugnados de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de la Comunitat
Valenciana. En atencién a nuestra doctrina sobre este incidente cautelar y huyendo de
toda consideracion sobre el fondo del asunto, hubiera debido determinar la prevalencia
del interés conectado a la presuncion de legitimidad de las leyes y, con ello, el
levantamiento de la suspension de la vigencia y aplicacion de la totalidad de los
preceptos impugnados de la mencionada Ley 5/2024, de 26 de julio.

Madrid, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—
Concepcién Espejel Jorquera.—Firmado y rubricado.

Voto particular conjunto que formulan los magistrados don César Tolosa Tribifio y don
José Maria Macias Castafio al auto sobre levantamiento o mantenimiento de la
suspension de determinados preceptos de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de
la Comunitat Valenciana, aprobado por el Pleno en el recurso de inconstitucionalidad
nuam. 3112-2025

En el gjercicio de la facultad conferida por el articulo 90.2 LOTC y con el debido
respeto a la opinidn de los magistrados que han mostrado su conformidad con el auto,
formulamos el presente voto particular contra el mismo por considerar necesario dejar
constancia de nuestra discrepancia tanto con su fundamentacion juridica como con su
parte dispositiva.

Remisidn a los fundamentos ya formulados en el voto particular al ATC 64/2025.

1. Procede remitirse a las razones de fondo desarrolladas en el voto particular que
formulamos frente al ATC 64/2025, de 10 de junio, en la medida en que dicho auto
constituye el fundamento que se reproduce en la presente decision.

2. Corresponde, por tanto, insistir en las razones ya expuestas en el voto particular
al ATC 64/2025, plenamente trasladables al presente supuesto, dado el caracter
reiterativo del discurso argumental de este auto respecto de aquel.

3. En sintesis: (i) la suspensién de una norma autonémica al amparo del
articulo 161.2 CE tiene caracter excepcional y requiere la acreditacién de perjuicios
ciertos, efectivos y de imposible o muy dificil reparacion; (ii) la derogacién de una ley
autondmica, sin instaurar un nuevo régimen contradictorio con la legislaciéon basica
estatal, no genera por si sola tales perjuicios; (iii) la invocacién de conceptos genéricos
como «rebaja del nivel de proteccion» o la utilizacién de expresiones como «las
consecuencias que ello tendria también respecto del desmantelamiento de la actuacion y
organizacion administrativa en la materia» carentes de soporte probatorio, resultan
insuficientes para justificar la medida cautelar y desplazar el principio de presuncién de
constitucionalidad de las leyes; (iv) la vigencia plena y eficacia directa de la Ley 20/2022,
de memoria democratica, descarta que pueda producirse dafio alguno en la esfera de los
derechos de las victimas o en el deber de colaboracién institucional, y (v) finalmente, el
razonamiento mayoritario incurre en un enjuiciamiento anticipado del fondo, en contra de
la doctrina consolidada de este tribunal, pues no de otro modo puede calificarse que la
norma «implica una rebaja del nivel de proteccién de esas victimas».
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4. En consecuencia, nos remitimos integramente a aquellas razones —ahora
apuntadas-—, que reiteramos, afladiendo que el valor de esta remision no responde solo a
razones de economia procesal, sino que pretende también subrayar que el Tribunal
reproduce de forma mecanica una argumentacion ya cuestionada, sin atender a las
criticas formuladas en el voto anterior.

Deriva recentralizadora y desproteccion de la autonomia parlamentaria: el uso
distorsionado del articulo 161.2 CE como mecanismo de bloqueo normativo.

5. Atendida la linea seguida por el Tribunal, cabe sefialar que, en las resoluciones
recientemente dictadas por este tribunal en materia de mantenimiento o levantamiento
de la suspensidn de normas autondmicas vinculadas a la Ley de memoria democrdatica,
se aprecia una relajacion de los requisitos tradicionalmente exigidos para acordar dicha
suspension. Esta tendencia implica un alejamiento injustificado de los criterios de
excepcionalidad que la propia jurisprudencia constitucional ha venido reiterando de
forma constante como presupuesto indispensable para restringir la eficacia de normas
con rango legal emanadas de los parlamentos autonémicos.

6. Cabe afirmar que el articulo 161.2 CE, al prever la suspensiéon automatica de las
normas autonémicas impugnadas por el Gobierno, confiere al Ejecutivo estatal una
prerrogativa singular de notable alcance. Sin embargo, el Tribunal ha recalcado que
dicha prerrogativa no puede desembocar en una paralizacién sistematica de la
legislacion autonémica. Por ello, ha insistido en que el mantenimiento de la suspension
requiere una justificacion reforzada, en forma de perjuicios concretos, graves e
irreparables, cuya existencia debe ser razonada y acreditada.

7. Desvirtuar esta exigencia, admitiendo suspensiones sin base factica suficiente,
con invocaciones genéricas a valores constitucionales o a hipotéticos riesgos futuros,
conduce no solo a que nos apartemos de nuestra doctrina tradicional, sino a que se
refuerce injustificadamente el poder del presidente del Gobierno frente a los parlamentos
autondmicos, cuya capacidad legislativa deriva directamente de la Constitucion y de los
estatutos de autonomia. En la practica, esta interpretacion expansiva del articulo 161.2
CE convierte una medida cautelar excepcional en un instrumento de bloqueo ordinario
del poder legislativo autonémico, en manos del presidente del Gobierno, vulnerando asi
el principio de autonomia politica (arts. 2 y 137 CE) y la presuncién de constitucionalidad
de las leyes.

8. Si el mantenimiento de la suspension se convierte en regla y no en excepcion, se
erosiona el papel del Tribunal Constitucional como garante neutral del equilibrio
competencial, se altera la arquitectura descentralizada del Estado y se rompe con la
I6gica del sistema de distribucidon de competencias.

9. En definitiva, la reciente tendencia en virtud de la cual se acepta la suspension
sin la concurrencia de una afectacion cierta y actual a bienes constitucionales protegidos
supone admitir una forma de recentralizacién encubierta del poder legislativo, en
beneficio del Ejecutivo estatal y en detrimento de la legitimidad democratica de las
instituciones autonémicas. Tal practica pervierte el uso cautelar del art. 161.2 CE, lo
transforma en un privilegio desproporcionado y vulnera frontalmente el Estado
autondmico que proclama la Constitucién espafiola.

Por todo lo expuesto, procedia acordar el levantamiento de la suspension de los
arts. 2; 3, inciso «las obligaciones establecidas en el articulo segundo y en» del
apartado 1, y el apartado 5; la disposicion transitoria segunda y la disposicion derogatoria
Unica de la Ley 5/2024, de 26 de julio, de concordia de la Comunitat Valenciana.

Y en este sentido emitimos el presente voto particular.

Madrid, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.—César Tolosa Tribifio.—José
Maria Macias Castafio.—Firmado y rubricado.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-20269

https:/lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X



		2025-10-09T20:45:32+0200




