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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL

24229 Resolucion de 19 de noviembre de 2025, de la Direccion General de Trabajo,
por la que se registra y publica la Sentencia del Tribunal Supremo, en
relacion al Convenio colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA.

Visto el fallo de la Sentencia numero 708/2025, de fecha 7 de julio de 2025, dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo —rec. n.° 243/2023—, en el recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Social)
n.° 94/2023, de 14 de julio, sobre impugnacion del Convenio colectivo de llunion CEE
Outsourcing, SA,

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

Con fecha 20 de octubre de 2022 se procedi6 a la inscripcidon en el Registro de
convenios colectivos, acuerdos colectivos de trabajo y planes de igualdad de la Direccion
General de Trabajo (REGCON), del Convenio colectivo de la empresa llunion CEE
Outsourcing, SA (codigo de convenio n.° 90104172012022), que fue publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» de 1 de noviembre de 2022.

Segundo.

La citada Sentencia n.° 94/2023 de la Audiencia Nacional declaré nulos por ilegalidad
los articulos 12, 17, 26 y 27, asi como la disposicién adicional primera del Convenio
colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LRJS), mediante Resolucion de esta
Direccidn General de Trabajo de 4 de septiembre de 2023 se ordend el registro de dicha
sentencia y se dispuso su publicacién en el BOE, la cual tuvo lugar el dia 16 de
septiembre de 2023.

Tercero.

El dia 12 de noviembre de 2025 ha tenido entrada en esta Direccion General,
mediante correo electrénico, la antecitada Sentencia nimero 708/2025 de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de fecha 7 de julio de 2025, en cuyo fallo se acuerda
estimar en parte el recurso de casacion ordinario interpuesto por la Federacion de
Ensefianza de Comisiones Obreras, estimar en parte el recurso de casacién ordinario
interpuesto por la empresa llunion CEE Outsourcing, SA, contra la sentencia de la
Audiencia Nacional n.° 94/2023, de 14 de julio (procedimiento 123/2023) y casar y anular
esa sentencia, asi como estimar en parte la demanda interpuesta por la Federacion de
Ensefianza de Comisiones Obreras contra la empresa llunion CEE Outsourcing, SA, vy el
sindicato UGT-FeSMC vy, ademas, declarar la inaplicacion del | Convenio colectivo de
llunion CEE Outsourcing, SA, y del acuerdo relativo a las tablas salariales para el
afio 2023 del expresado convenio, excepto las materias en que rija la prioridad aplicativa
del convenio de empresa.
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Fundamentos de Derecho
Primero y unico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo
0 en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado.

En este caso, al haber sido publicada la sentencia que declaré la nulidad de los
indicados articulos y disposicion adicional del convenio colectivo y haber sido anulada
dicha sentencia por una instancia jurisdiccional superior, procede igualmente la
publicacién del dltimo pronunciamiento judicial.

En consecuencia,
Esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 7 de julio
de 2025, recaida en el recurso de casacion n.° 243/2023, relativa al Convenio colectivo
de la empresa llunion CEE Outsourcing, SA (codigo de convenio n.° 90104172012022),
que fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 1 de noviembre de 2022, en el
correspondiente Registro de convenios colectivos, acuerdos colectivos de trabajo y
planes de igualdad dependiente de este Centro Directivo con funcionamiento a través de
medios electrénicos.

Segundo.
Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 19 de noviembre de 2025.—La Directora General de Trabajo, Maria Nieves
Gonzélez Garcia.

CASACION NUM.: 243/2023
Ponente: Excmo. Sr. don Juan Molins Garcia-Atance.
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. don Alfonso Lozano de Benito.
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia num. 708/2025
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

Don Antonio V. Sempere Navarro.

Don Juan Molins Garcia-Atance.

Don Juan Manuel San Cristébal Villanueva.
Dofia Ana Maria Orellana Cano.

Don Félix V. Az6n Vilas.

En Madrid, a 7 de julio de 2025.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion ordinaria interpuestos por el Letrado don
Pablo Cervera Pitarch, en nombre y representacion del sindicato Federacién de
Ensefianza de CC. OO. y por el Procurador don Pedro Miguel Arrillaga Pisén, en nombre
y representacion de llunién CEE Outsourcing SA y asistida por el Letrado don Alvaro
Maria Rodriguez de la Calle, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la
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Audiencia Nacional 94/2023, en fecha 14 de julio, procedimiento 123/2023, en
actuaciones seguidas en virtud de demanda sobre impugnacién de convenios a instancia
de la Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras (FE-CC. 00.).

Ha comparecido en concepto de parte recurrida la Federacion de Ensefianza de
Comisiones Obreras (FE-CC. OO0.), representada y asistida por el Letrado Pablo Cervera
Pitarch, llunion CEE Outsourcing SA, representada por el Procurador don Pedro Miguel
Arrillaga Pisén y asistida por el Letrado don Alvaro Rodriguez de la Calle y la Federacion
Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FeESMC-UGT), representada y asistida por el Letrado D.José Félix Pinilla Porlan,
habiendo presentado también escrito de impugnacion el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. don Juan Molins Garcia-Atance.

Antecedentes de hecho

Primero.

Por la representacion legal de la Federacién de Ensefianza de Comisiones Obreras
(FE-CC. 00.), se present6 demanda sobre impugnacion de convenios, de la que conocid
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos y
motivos que estimé de aplicacion termind suplicando se dictara sentencia por la que: «a)
declare la nulidad total del indicado Convenio colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA,
y del Acuerdo relativo a las tablas salariales para el afio 2023 del expresado convenio; b)
subsidiariamente, declare la nulidad o inaplicacién de los contenidos y preceptos del
convenio impugnado que se relacionan y concretan en los Fundamentos Primero y
Segundo de la presente demanda, y referidos a los preceptos: Disposicion adicional
primera, articulo 34, articulo 25, articulos 12 a 17, articulos 49 a 54, articulo 32,
articulos 56 y 57, articulo 20, articulos 26 y 27, articulo 28, articulo 33, articulo 35,
articulo 37, articulos 23, 39 y articulo 43 de dicho convenio, asi como la nulidad o
inaplicacion del apartado cuarto del acuerdo relativo a las tablas salariales para el
afio 2023; por ser estos ilegales y/o concurrir conflictivamente con el XV convenio
colectivo general de centros y servicios de atencion a personas con discapacidad (c6digo
de convenio 99000985011981) y el acuerdo parcial del expresado convenio por el que se
aprueba la revision salarial para los afios 2022, 2023 y 2024; c) en todo caso, condene a
las codemandadas a las consecuencias legales inherentes a tal declaracion y a estar y
pasar por la misma».

Segundo.

Admitida a trdmite la demanda se celebr6 el acto del juicio, con la intervencion de las
partes y el resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido
el pleito a prueba se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 14 de julio de 2023, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de la
Audiencia Nacional dicté sentencia 94/2023, procedimiento 123/2023 en la que se
exponian los siguientes hechos probados:

«Primero.

El sindicato demandante ostenta un total de cinco representantes en la empresa
demandada llunion Outsourcing CEE, SA, con un total de 40 trabajadores afiliados,
siendo este un hecho no controvertido, que se desprende del certificado obrante al
descriptor 7 y del documento obrante al descriptor 8 de las presentes actuaciones.
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Segundo.

El 4 de julio de 2019 fue publicado en el BOE el XV convenio colectivo general de
centros y servicios de atencién a personas con discapacidad, cuya vigencia temporal
quedo fijada en su articulo 3 desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre
de 2021. Hecho conforme, descriptores 9y 12.

Tercero.

En el BOE de 17 de septiembre de 2021 fue publicada Resolucion de 3 de
septiembre de 2021, de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica
el Convenio colectivo estatal de empresas de servicios auxiliares de informacion,
recepcién, control de accesos y comprobacion de instalaciones. Hecho conforme,
descriptor 11.

Cuarto.

En el BOE de 1 de noviembre de 2022 fue publicada Resolucion de 20 de octubre
de 2022, de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio
colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA. El 23 de marzo de 2023 fue publicado en el
BOE acuerdo relativo a las tablas salariales del citado convenio. Hecho conforme,
descriptores 3y 4.

Quinto.

En el BOE de 23 de marzo de 2023 se publica Resolucion de 13 de marzo de 2023,
de la Direccién General de Trabajo, por la que se registra y publica el acuerdo relativo a
las tablas salariales para el afio 2023 del Convenio colectivo de llunion CEE
Outsourcing, SA.

Sexto.

El 20 de octubre de 2022 fue dictada por esta Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional Sentencia en procedimiento de conflicto colectivo, registrado bajo el
namero de autos 228/2022 cuyo fallo disponia lo siguiente: «Previa desestimacion de las
excepciones de defecto legal en el modo de proponer la demanda o inadecuacion de
procedimiento y falta de accion, Estimamos las demandas deducidas por CC. OO., UGT
Y FSIE, reconocemos el derecho del personal que presta servicios en los centros de
atencion especializada y en los centros especiales de empleo incluidos en el ambito del
XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencién a personas con
discapacidad, a la revision de los salarios en los términos indicados en el articulo 32.1 de
la tratada norma convencional, procediendo con efectos econémicos de 1 de enero
de 2022 a la realizacién de las actuaciones precisas para la actualizacion de las tablas
salariales que constan en el anexo Il del convenio, de forma que se incremente el
Salario base en el 3,75 % establecido por la expresada norma como minimo, y se
establezca el importe del nivel de desarrollo N1 del Complemento de desarrollo y
capacitacién profesional en un 9,20 % del Salario base incrementado (7,50 + 1,70), y el
importe del nivel de desarrollo N2 del mismo complemento en un 7,20 % del Salario base
incrementado (5,50 + 1,70); condenando en definitiva a las empresas a estar y pasar por
ello y asi aplicarlo y pagarlo efectivamente.» La citada resolucion no es firme.
Descriptor 10. Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:toga-cLzz-dZJm-zyME-V
Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es.

Séptimo.

A consecuencia del fallo de dicha resolucién, el 14 de diciembre de 2022 se alcanz6
acuerdo parcial de revision salarial para los afios 2022, 2023 y 2024, estando ya

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-24229



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 29 de noviembre de 2025 Sec. lll.

Pag. 155847

constituida la Comision Negociadora del XVI convenio general de centros y servicios de
atencion a personas con discapacidad. Hecho no controvertido.

Octavo.

La plantilla de la empresa demandada se limita a llevar a cabo las funciones
descritas en el ambito funcional del convenio colectivo de la empresa demandada. Antes
de aprobarse el convenio colectivo de empresa, las relaciones laborales de dichos
empleados se regian por el XV convenio colectivo general de centros y servicios de
atencién a personas con discapacidad».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «Estimamos de oficio la
inadecuacion de procedimiento seguido a instancia de la representacion letrada de la
Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras, frente a la empresa llunion CEE
Outsourcing, SA, en lo que respecta al apartado b) del suplico de la demanda rectora del
procedimiento, y estimamos parcialmente la citada demanda en cuanto a la pretension
contenida en su apartado a), declarando nulos por ilegalidad los articulos 12, 17, 26 y 27
asi como la disposicion adicional primera del Convenio colectivo de llunion CEE
Outsourcing, SA, publicado en el BOE de 1 de enero de 2022.»

Cuarto.

Frente a dicha resolucion se interpusieron sendos recursos de casacion ordinaria por
las representaciones legales de la Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras
(FE-CC. 0OO0.) y de llunion CEE Outsourcing SA, siendo admitido a trdmite por
providencia de esta Sala de 15 de diciembre de 2023.

Quinto.

Impugnado el recurso por la parte recurrida, se emitié informe por el Ministerio Fiscal a
favor de la estimacion del recurso de llunion y la desestimacion del recurso de FE-CC. OO.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacién y fallo el dia 1 de julio de 2025, fecha en que tuvo lugar.

Fundamentos de Derecho

Primero.

1. Este procedimiento tiene como objeto la impugnacion por el sindicato Federacion
de Ensefanza de Comisiones Obreras (FE-CC. OO0.) del | Convenio colectivo de la
empresa llunion CEE Outsourcing, SA (en adelante llunion) y del acuerdo relativo a las
tablas salariales para el afio 2023 del Convenio colectivo de llunion.

2. El sindicato FE-CC. OO. formulé demanda en la que solicitaba:

a) La nulidad total de ese convenio colectivo y de ese acuerdo por la extraccién
ilegal del ambito funcional del convenio colectivo sectorial de los centros especiales de
empleo y por la infraccidn de las reglas de concurrencia de convenios colectivos.

b) Subsidiariamente, la nulidad o inaplicacién de la disposicién adicional 1.2 y de los
articulos 34, 25, 12 a 17, 49 a 54, 32, 56 y 57, 20, 26 y 27, 28, 33, 35, 37, 23, 39y 43 de
dicho convenio, asi como la nulidad o inaplicacion del apartado cuarto del Acuerdo
relativo a las tablas salariales para el afio 2023. La actora explica que hay una pluralidad
de materias en las que este convenio colectivo de empresa era menos favorable que el
XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencidén a personas con
discapacidad.

c) Condenar a las codemandadas a las consecuencias legales.
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3. La sentencia recurrida, dictada por la Audiencia Nacional 94/2023, de 14 de julio
(procedimiento 123/2023):

A) Estimé de oficio la inadecuacion de procedimiento respecto del apartado b) del
suplico la demanda.

B) Estimé en parte la demanda en cuanto al apartado a) del suplico. Declard nulos
los articulos 12, 17, 26 y 27, asi como la disposicién adicional 1.2 de ese convenio
colectivo.

4. FE-CC. OO. y la empresa llunion interpusieron sendos recursos de casacion
ordinarios.

A) FE-CC. OO0. formul6 tres motivos:

a) En el primero, amparado en el articulo 207.b) de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Social (en adelante LRJS) denuncia la infraccion de los articulos 163.1, 97.2
y 138.7 de la LRJS; articulos 24 y 14 de la Constitucion Espafiola (en adelante CE) y 218
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC). Argumenta que la modalidad
procesal de impugnacion de convenios colectivos es idénea para resolver todas las
pretensiones del escrito de demanda.

b) En el segundo motivo, sustentado en el articulo 207.c) de la LRJS, denuncia la
infraccion del articulo 85.1 de la LRJS y de los articulos 24 y 14 de la CE. Sostiene que
la Audiencia Nacional aprecié de oficio la excepcion de inadecuacion de procedimiento
sin previa audiencia de las partes personadas.

c) En el tercer motivo, amparado en el articulo 207.c) de la LRJS, denuncia la
infraccion de los articulos 82.3, 83.2, 83.1, 84.1 y 2 y 87.2 del Estatuto de los
Trabajadores (en adelante ET); art. 43.3 de la Ley general de derechos de personas con
discapacidad; articulos 6.4, 1275 y 1276 del Cdédigo Civil; articulo 28 de la CE; y
articulos 2.2.d) y 6.3.b) de la Ley Organica de la Libertad Sindical.

Alega que los mismos argumentos que la Audiencia Nacional sostuvo para declarar
la nulidad de varios preceptos del Convenio colectivo de llunion sirven para declarar la
nulidad total de ese convenio, mediante el cual se intenté apartar a esa empresa del
ambito funcional del convenio colectivo sectorial. Argumenta que los centros especiales
de empleo deben regirse por su convenio sectorial. A continuacidon, examina una
pluralidad de preceptos del Convenio colectivo de llunion. Sostiene que vulneran la
legalidad y solicita la estimacion integra de la demanda.

B) Laempresa llunion formula un Gnico motivo en el que denuncia la vulneracién de
los articulos 83.1, 84.1 y 85.1 del ET. Alega que la sentencia recurrida vulnera las reglas
de concurrencia de los convenios colectivos porque el convenio colectivo sectorial
estaba en situacion de ultraactividad, por lo que debia aplicarse el convenio colectivo de
empresa. Sostiene que ese convenio no vulnera el ordenamiento juridico.

5. El Ministerio Fiscal informé a favor de la estimacién del recurso de llunion y la
desestimacion del recurso de FE-CC. OO.

El sindicato FE-CC. OO. y la empresa llunion presentaron sendos escritos de
impugnacién de los recursos de la contraparte en los que solicitaron su desestimacion.

La Federacién Estatal de Servicios. Movilidad y Consumo de la Union General de
Trabajadores (FeSMC-UGT) presenté escrito de impugnacién del recurso de casacion de
llunion en el que solicité su desestimacion.

Segundo.

1. El primer motivo del recurso de casacion ordinario interpuesto por FE-CC. OO.
argumenta que la modalidad procesal de impugnacidn de convenios colectivos es idénea
para resolver todas las pretensiones del escrito de demanda.
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Debemos diferenciar entre las siguientes modalidades procesales:

A) Impugnacion de convenios colectivos por ilegalidad o lesividad (articulos 163
a 166 de la LRJS).

El articulo 163.3 de la LRJS establece que, «[c]Juando la sentencia sea anulatoria, en
todo o en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también
se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado».

Con caréacter general las pretensiones ejercitadas al amparo de esta modalidad
procesal estan dirigidas a la anulacidon de convenios colectivos, en cuyo caso se deja sin
efecto todo o parte de su contenido y la sentencia se publica en un boletin oficial. La
sentencia expulsa del ordenamiento juridico al convenio colectivo, que ya no puede
desplegar efectos.

Las STS de 3 de mayo de 2001 (rec. 1434/2000) y 30 de septiembre de 2008 (rec.
88/2007) explican que la ilegalidad de un convenio solamente se produce cuando viola
normas legales de derecho necesario: «No existe ilegalidad si las disposiciones del
convenio se oponen a las de otro convenio diferente, ni tampoco cuando la contradiccion
se da entre distintos articulos o clausulas de un mismo convenio».

La STS 203/2023, de 17 de marzo (rec. 933/2020), con cita de las STS 81/2022,
de 27 de enero (rec. 33/2020) y 958/2021, de 5 de octubre (rcud 4815/2018), argumenta
gue el articulo 84.1 del ET no prevé la nulidad del convenio colectivo que se aprueba
cuando se hallan vigentes otros convenios colectivos, sino que, partiendo de su validez
inicial, el legislador dispone que no podra ser aplicado en aquellos lugares o ambitos en
los que ya se estuviera aplicando otro que se halle en vigor en ese momento: la
ineficacia aplicativa frente a la nulidad. En tal caso, los dos convenios permanecen
vigentes y validos, pero solo es aplicable el anterior en su &mbito propio en tanto dure su
vigencia para pasar a ocupar su lugar el nuevo cuando aquel pierda la pactada (STS
de 21 de diciembre de 2005, rec. 45/2005). El efecto de la prohibicién de concurrencia no
es la nulidad del nuevo convenio colectivo, sino la declaracion de su inaplicacion
mientras esté vigente el anterior.

B) Conflicto colectivo (articulos 153 a 162 de la LRJS).

La STS 1142/2024, de 17 de septiembre (rec. 191/2022) diferencia entre la
modalidad procesal de conflicto colectivo y la de impugnacién de convenios colectivos
estatutarios:

a) El proceso de conflicto colectivo de trabajo es el adecuado para declarar cual de
varias opciones interpretativas sobre el sentido de una disposicion o clausula es la mas
ajustada a Derecho, pero no para la invalidacion o eliminacién de una regla o precepto
[STS 127/2016 de 22 marzo (rec. 238/2017)].

b) En los conflictos colectivos pueden impugnarse los actos que se produzcan en
aplicacion del convenio colectivo, sin que sea necesaria la impugnacion directa del
convenio y pese a que la accién pueda estar fundada en que sus disposiciones no son
conformes a derecho [STS 99/2019 de 7 febrero (rec. 223/2017) y 198/2020 de 3 marzo
(rec. 115/2018)]. Debemos distinguir:

— La impugnacion por ilegalidad de un convenio colectivo permite impugnar un
precepto convencional sin esperar a la consumacién de actos que se produzcan en su
aplicacion.

— Los actos de aplicacién del convenio colectivo pueden impugnarse a través de
conflictos colectivos con fundamento en que las disposiciones contenidas en los mismos
no son conformes a Derecho, sin que sea necesaria la impugnacion directa del convenio.

2. Por consiguiente, la concurrencia conflictiva de convenios colectivos obliga a
determinar cual es la noma colectiva aplicable, de conformidad con el articulo 84 vy
concordantes del ET. Pero la prioridad aplicativa de otro convenio colectivo no supone
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gue deba declararse la nulidad del convenio colectivo que concurre con aquél. Si asi
fuera, la declaracion judicial de nulidad por ilegalidad de este convenio colectivo,
publicada en el boletin oficial, impediria que posteriormente, cuando aquel convenio
colectivo perdiera su vigencia, este convenio colectivo pudiera aplicarse.

3. La reciente STS 597/2025, de 17 de junio (rec. 232/2023), con cita de las
STS 332/2019, de 25 de abril (rec. 40/2018) y 993/2024, de 9 de julio (rec. 163/2022),
explica que, aunque en sentido estricto la pretension que postula la declaracion de
concurrencia prohibida entre convenios colectivos debiera sustanciarse por el proceso de
conflicto colectivo, esta Sala mantiene un criterio flexibilizador que permite que se pueda
sustanciar también por la via procesal de la impugnacion de convenios colectivos.

En el mismo sentido, las STS de 1 de abril de 2016 (rec. 147/2015); 404/2017, de 9
de mayo (rec. 115/2016); y 1045/2018, de 12 de diciembre (rec. 166/2017); entre otras,
dictadas en procedimientos de impugnacion de convenios colectivos por ilegalidad o
lesividad, aplicaron las reglas de prioridad aplicativa de convenios colectivos y
declararon la inaplicacion de los convenios colectivos impugnados.

Esa doctrina jurisprudencial afirma que, cuando en la modalidad procesal de
impugnacion de convenios colectivos se solicita que se declare la nulidad del convenio
por ilegalidad o subsidiariamente la inaplicacion del convenio por vulnerar las reglas de
concurrencia, en ese proceso se puede examinar cual es el convenio colectivo aplicable.
Es decir, esta Sala ha declarado que la modalidad procesal de impugnacion de
convenios colectivos permite determinar cual es el convenio colectivo que tiene
preferencia aplicativa. En tal caso, la estimacion de la demanda no conduce a la
anulacién del convenio colectivo, ni la sentencia se publica en el boletin oficial porque no
expulsa del ordenamiento juridico a ese convenio colectivo. Solamente se declara cual
es el convenio colectivo aplicable en ese momento, proporcionando seguridad juridica,
sin remitir a las partes a un proceso ulterior de conflicto colectivo que tendria la misma
naturaleza colectiva que este.

4. La sentencia recurrida, al apreciar de oficio la excepcion de inadecuacion de
procedimiento respecto de la pretension de que se declare la inaplicacion del Convenio
colectivo de llunion por sustentarse en las reglas de concurrencia de convenios, obliga a
las partes procesales a que formulen esa misma pretension en un futuro procedimiento
de conflicto colectivo.

La aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial obliga a estimar este motivo porque
el presente procedimiento tiene naturaleza colectiva y permite resolver esa controversia.

Por ende, la determinacion de cual es el convenio colectivo aplicable en caso de
concurrencia conflictiva puede articularse a través de la modalidad procesal de conflicto
colectivo, con efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales (articulo 160.5 de
la LRJS). Pero también puede resolverse en el procedimiento de impugnacion de
convenios colectivos. Ello proporciona seguridad juridica en la determinacion de cudl es
el convenio colectivo que debe aplicarse pero sin declarar su nulidad. Si se declarase la
nulidad del convenio colectivo, ello impediria que en el futuro pudiera desplegar efectos.
Por el contrario, si se declara la inaplicabilidad de un convenio colectivo porque en la
actualidad hay otro convenio colectivo que goza de prioridad aplicativa, puede suceder
que en el futuro este convenio colectivo pierda su vigencia y se aplique entonces el
convenio que en la actualidad no es aplicable.

Por ello, de conformidad con los principios de celeridad (articulo 74 de la LRJS) y
economia procesal [por todas, STS 100/2025, de 5 de febrero (rec. 17/2023); 266/2025,
de 1 de abril (rcud 3247/2023); y 419/2025, de 9 de mayo (rec. 453/2024)], procede
estimar el primer motivo del recurso de casacion interpuesto por FE-CC. OO. y declarar
gue la modalidad procesal de impugnacion de convenios colectivos es adecuada para
conocer de las pretensiones ejercitadas.

Tercero.

El segundo motivo del recurso interpuesto por FE-CC. OO. argumenta que la
Audiencia Nacional apreci6é de oficio la excepcion de inadecuacion de procedimiento sin
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previa audiencia de las partes personadas. La estimacion del primer motivo de ese
recurso, que ha dejado sin efecto la inadecuacion de procedimiento, vacia de contenido
este segundo motivo.

Cuarto.

1. Eltercer motivo del recurso de FE-CC. OO. sostiene que el convenio colectivo de
llunion es contrario a la legalidad. Solicita la estimacién integra de la demanda.
La demanda rectora de esta litis tiene dos pretensiones:

a) La primera argumenta que los centros especiales de empleo estan integrados en
el ambito funcional del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencion
a personas con discapacidad. La parte actora sostiene que el Convenio colectivo de la
empresa llunion acoge como norma convencional de referencia en el sector el |
Convenio estatal de empresas de servicios auxiliares de informacion, recepcion, control
de accesos y comprobacién de instalaciones. Solicita la nulidad total del convenio
colectivo de empresa y que se aplique en toda su extension el XV Convenio colectivo.

b) La segunda pretensién enumera una pluralidad de preceptos del convenio
colectivo de empresa que concurren conflictivamente con el convenio colectivo sectorial
y solicita su nulidad o inaplicacion.

2. En esta litis ha habido dos unidades de negociacion distintas:
A) Convenio colectivo sectorial.

a) El XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencién a personas
con discapacidad tuvo una vigencia pactada del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre
de 2021.

El articulo 84.1 del ET establece, como regla general, la prohibicion de concurrencia
entre convenios colectivos, aplicando la regla de prioridad en el tiempo (prior tempore
potior in jure) o criterio cronolégico en la solucién de conflictos de concurrencia entre
convenios colectivos de distinto ambito [por todas, STS de 18 de febrero de 2015 (rec.
18/2014) y 59/2025, de 29 de enero (rec. 202/2024, Pleno)]. Ese convenio sectorial tenia
prioridad en el tiempo respecto del convenio de llunion.

b) En los hechos probados de la sentencia recurrida no consta la denuncia de ese
XV Convenio colectivo. Sin embargo, el fundamento de derecho cuarto de la sentencia
de instancia explica que, en el hecho probado tercero de la sentencia de la Audiencia
Nacional 135/2022, de 20 de octubre (procedimientos 228/2022, 343/2022 y 298/2022),
consta que el dia 10 de marzo de 2021 se constituy6 la Comisién negociadora del XVI
Convenio colectivo general de centros y servicios de atencibn a personas con
discapacidad. La STS 543/2025, de 4 de junio (rec. 48/2023) declaré la firmeza de esa
sentencia.

Por consiguiente, si se constituyé la comisiéon negociadora del convenio colectivo
sectorial que debia sustituir al anterior, ello significa que si que habia sido denunciado.

c) Después del periodo de vigencia pactado, ese convenio sectorial mantuvo su
vigencia durante la negociacién del siguiente convenio sectorial por las siguientes
razones:

c.1 El articulo 7 del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de
atencion a personas con discapacidad, tiene el siguiente contenido:

«[...] Denunciado el convenio, salvo el deber de paz, el mismo continuara vigente y
plenamente aplicable en el resto de sus clausulas hasta que sea sustituido por el nuevo
convenio [...] En todo caso, el presente convenio continuara en vigor hasta su sustitucion
por el nuevo convenio [...].»

c.2 No se produjo un abandono de la negociacién colectiva. El dia 10 de marzo
de 2021 se constituyd la Comision negociadora del XVI Convenio colectivo general de
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centros y servicios de atencion a personas con discapacidad y el dia 14 de diciembre
de 2022 la representacién mayoritaria de la parte empresarial y la representacion
mayoritaria de la parte social acordaron la revision salarial para los afios 2022, 2023
y 2024 del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencion a personas
con discapacidad. Ese acuerdo se alcanzd de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86.3 y 90.2 y 3 del ET y se publico en el BOE nim. 40, de 16 de febrero
de 2023.
c.3 Enlacitada STS 543/2025, de 4 de junio (rec. 48/2023) argumentamos:

— La sentencia de la Audiencia Nacional 135/2022, de 20 de octubre
(procedimientos 228/2022, 343/2022 y 298/2022) estim6 la demanda de conflicto
colectivo en la que se reclamaba la revisiobn de los salarios del personal que presta
servicios en los centros de atencion especializada y en los centros especiales de empleo
incluidos en el ambito de ese convenio colectivo. La demanda la habian formulado varios
sindicatos, incluido FE-CC. OO., contra seis asociaciones empresariales del sector.

— La sentencia de instancia declar6 que «la norma que se pretende aplicar (el XV
Convenio colectivo general de centros y servicios de atencibn a personas con
discapacidad) es una norma vigente conforme al articulo 86.3 del ET y 7 del propio
convenio colectivo». La STS 543/2025, de 4 de junio (rec. 48/2023) declaré la firmeza de
esa sentencia de la Audiencia Nacional. Por consiguiente, adquirié firmeza una sentencia
dictada en un procedimiento de conflicto colectivo que declaré que el XV convenio
colectivo general de centros y servicios de atencion a personas con discapacidad era
una norma vigente después de haber finalizado el plazo de vigencia pactado.

d) EI XVI Convenio colectivo general de centros y servicios de atencion a personas
con discapacidad entr6é en vigor el 10 de abril de 2025 con una vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2027.

B) Convenio colectivo de empresa.

a) El I Convenio colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA, tenia una vigencia
pactada del 1 de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2023.

b) EI Il Convenio colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA, tiene una vigencia
pactada desde el 1 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2026.

3. La STS 547/2023, de 12 de septiembre (rec. 127/2021) explica que el cambio de
unidad de negociacion solo es posible «tras la pérdida de vigencia del convenio colectivo
cuyo ambito se pretende abandonar ya que la prohibicion de concurrencia se extiende
durante la vigencia del convenio pero decae una vez el convenio ha perdido su vigencia
ordinaria, momento a partir del cual es posible el cambio de unidad de negociacion, salvo
la existencia de negociaciones serias encaminadas a la continuidad de la unidad
negocial.»

4. Esta Sala ha aplicado un convenio colectivo posterior en el tiempo cuando el
convenio colectivo con prioridad temporal habia sido denunciado y no se habia
mantenido viva la unidad de negociacion:

A) La STS 59/2025, de 29 de enero (rec. 202/2024, Pleno) aplicé un convenio
colectivo de empresa cuando habia finalizado la vigencia del convenio colectivo sectorial,
anterior en el tiempo, el cual habia sido denunciado y no se habia mantenido viva la
unidad de negociacién. Se trataba de una materia (el salario) que no gozaba de la
preferencia aplicativa del articulo 84.2 del ET. La razén es porque, cuando finalizé la
vigencia temporal del convenio colectivo sectorial, no se mantuvo viva la unidad de
negociacion, por lo que pasoé a aplicarse el convenio de empresa:

a) El convenio colectivo sectorial tenia una vigencia pactada desde el 1 de enero
de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2020.
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b) Transcurrié un prolongado lapso temporal hasta que el 20 de junio de 2022 se
suscribid el nuevo convenio colectivo sectorial. No constaba que la negociacion colectiva
hubiera estado viva durante ese prolongado periodo de tiempo.

c) En fecha 15 de enero de 2020 se habia suscrito el convenio colectivo de
empresa con vigencia pactada desde el dia 1 de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre
del 2023.

Esta Sala explic6 que, cuando finalizé la vigencia pactada del convenio colectivo
sectorial (el 31 de diciembre de 2020) sin que se mantuviera viva la unidad de
negociacion, ello permitié la aplicacién del convenio colectivo de empresa, que estaba
vigente en esa fecha.

B) La STS 358/2025, de 23 de abril (rec. 102/2023) aplicé un convenio colectivo
sectorial cuando habia finalizado la vigencia de un convenio colectivo de empresa que
tenia prioridad temporal. Tampoco constaba que la negociacidon estuviera en marcha.
Esta Sala declar6 que debian aplicarse las tablas salariales y la jornada anual del
Convenio Colectivo de intervencion social de la provincia de Guiplzcoa. Se discutia la
aplicacién de las siguientes normas colectivas:

a) El Convenio Colectivo de la empresa Cruz Roja tenia una vigencia temporal
desde el afio 2017 a 31 de diciembre de 2020. Desde entonces se hallaba en
ultraactividad. Dicho Convenio de empresa habia sido denunciado el 11 de diciembre
de 2020. No constaba que la negociacion estuviera en marcha o que fuera suspendida
con ocasion de ese conflicto colectivo.

b) El Convenio Colectivo de intervencion social de la provincia de Guiplzcoa se
publicé en el BOG el 15 de junio de 2021 con vigencia de los afios 2019 a 2022. Se
hallaba en ultraactividad desde el 31de diciembre de 2022.

Esta Sala argument6 que el convenio colectivo de empresa permanecia en
ultraactividad y habia perdido su vigencia expresa.

5. En el presente litigio, el XV Convenio colectivo general de centros y servicios de
atencion a personas con discapacidad continué vigente después del plazo maximo
pactado hasta que entrd en vigor el XVI convenio sectorial por las razones que hemos
expuesto:

a) El articulo 86.3 del ET estatuye que «[l]Ja vigencia de un convenio colectivo, una
vez denunciado y concluida la duracién pactada, se producira en los términos que se
hubiesen establecido en el propio convenio [...]». Hemos explicado que el art. 7 del XV
Convenio colectivo general de centros y servicios de atencion a personas con
discapacidad, establece que, una vez denunciado el convenio, continla vigente y
plenamente aplicable hasta que sea sustituido por el nuevo convenio colectivo.

b) El articulo 86.3 del ET dispone: «Durante las negociaciones para la renovacion
de un convenio colectivo, en defecto de pacto, se mantendra su vigencia [...]».

No se produjo un abandono de la unidad de negociacion sectorial. Cuando finaliz6 la
vigencia temporal del XV convenio sectorial el dia 31 de diciembre de 2021, no se
produjo un vacio sino que hubo una negociacién para su renovacién que cristalizé
primero en el citado acuerdo parcial y posteriormente en el XVI convenio colectivo
sectorial.

c) La sentencia firme de la Audiencia Nacional 135/2022, de 20 de octubre
(procedimientos 228/2022, 343/2022 y 298/2022) declar6é que «la norma que se pretende
aplicar (XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencion a personas con
discapacidad) es una norma vigente conforme al articulo 86.3 del ET y 7 del
propio Convenio colectivo.»

En definitiva, el XV convenio sectorial continué vigente después del 31 de diciembre
de 2021 hasta que se aprobé el XVI convenio sectorial.
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Quinto.

1. El articulo 84.2 del ET establece la prioridad aplicativa en varias materias de la
regulaciéon de las condiciones establecidas en un convenio de empresa, aunque ese
convenio se haya negociado durante la vigencia de convenios colectivos de ambito
superior. Se trata de una excepcién a la regla de prioridad en el tiempo del articulo 84.1
del ET, limitada a unas materias concretas.

El citado articulo 84.2 del ET afiade que «los acuerdos y convenios colectivos a que
se refiere el articulo 83.2 no podran disponer de la prioridad aplicativa prevista en este
apartado». FE-CC. OO. explica que el articulo 5 del XV Convenio colectivo general se
reserva varias materias. Pero esa reserva convencional no deja sin efecto la prioridad
aplicativa del articulo 84.2 del ET.

La aplicacion del articulo 84.1 del ET (prioridad en el tiempo del XV convenio
sectorial), del articulo 86.3 del ET (vigencia del XV convenio sectorial después de
finalizar el plazo pactado hasta que entré6 en vigor el XVI convenio sectorial) y del
articulo 84.2 del ET (prioridad aplicativa de los convenios de empresa en materias
concretas) obliga a estimar en parte este motivo y declarar que debe aplicarse a llunion
el XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencién a personas con
discapacidad, salvo en aquellas materias en las que se aplique la prioridad aplicativa del
convenio de empresa del articulo 84.2 del ET.

2. En la demanda rectora de esta litis se argumenta que los centros especiales de
empleo estan incluidos en el ambito funcional del XV Convenio colectivo general de
centros y servicios de atencion a personas con discapacidad. FECC. OO. explica que
ese convenio colectivo esta todavia vigente y es plenamente aplicable. En el suplico de
la demanda solicita que se declare la nulidad total del indicado Convenio colectivo de
llunion CEE Outsourcing, SA y del Acuerdo relativo a las tablas salariales para el
afio 2023 del expresado convenio. Subsidiariamente, postula que se declare la nulidad o
inaplicacion de los contenidos y preceptos del convenio impugnado. Debemos estimar en
parte la demanda y declarar que la prioridad aplicativa del XV Convenio colectivo general
de centros y servicios de atencidén a personas con discapacidad, no conduce a la nulidad
del convenio colectivo de Ilunion sino a su inaplicacién, salvo en las materias en las que
se aplique la prioridad aplicativa del convenio de empresa.

Sexto.

FE-CC. OO. argumenta que varios preceptos del Convenio colectivo de llunion
regulan materias que se reserva para si mismo el XV convenio colectivo sectorial o en
las que concurre de forma conflictiva. Solicita subsidiariamente la nulidad o inaplicacién
de una pluralidad de articulos del convenio colectivo de empresa.

La estimacién parcial del tercer motivo del recurso, que conlleva la estimacion parcial
de la demanda, hace innecesario examinar cada uno de esos prolijos articulos que, al
igual que los restantes preceptos del convenio colectivo de empresa, solo seran
aplicables en la medida en que afecten a las materias enumeradas en el art. 84.2 del ET:
abono o compensacion de las horas extraordinarias, retribucion especifica del trabajo a
turnos, horario y distribucion del tiempo de trabajo, régimen de trabajo a turnos,
planificacion anual de las vacaciones, adaptacion del sistema de clasificacion
profesional, adaptacion de los aspectos de las modalidades de contratacion que se
atribuyen por esta ley a los convenios de empresa, medidas para favorecer la
corresponsabilidad y la conciliacion entre la vida laboral, familiar y personal y las que
dispongan los acuerdos y convenios colectivos a que se refiere el articulo 83.2 del ET.

Séptimo.

FE-CC. OO. solicita la anulacion del articulo 35 del convenio colectivo de empresa,
gue regula las horas extraordinarias, porque considera que vulnera el articulo 13 del
Real Decreto 1368/1985, de 17 de julio, por el que se regula la relacion laboral de
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caracter especial de los minusvalidos que trabajen en los Centros Especiales de Empleo.
Esa norma prohibe la realizacién de horas extraordinarias, salvo las necesarias para
prevenir o reparar siniestros y otros dafios extraordinarios.

La pretensién no puede prosperar. El articulo 35 del convenio colectivo de llunion no
es nulo porque, tras regular las horas extras, aflade: «Las relaciones laborales de
caracter excepcional de los minusvalidos que trabajen en centros especiales de empleo
estaran lo referido (sic) en esta materia a los previsto (sic) en su norma legal de
aplicacion.» Por consiguiente, no impone la realizacion de horas extras a los
trabajadores discapacitados.

Octavo.

1. Elrecurso de casacién ordinario interpuesto por llunion solicita que se revoque la
sentencia recurrida, que declaré nulos los articulos 12, 17, 26 y 27, asi como la
disposicion adicional 1.2 del convenio colectivo de esa empresa.

a) Elarticulo 12 de esa norma colectiva dispone:

«Las partes firmantes del presente convenio colectivo establecen que a partir del 1
de julio del 2021 el sistema de clasificacién profesional vigente en la empresa se
adaptara a la estructura profesional estipulada en el | Convenio estatal de empresas de
servicios auxiliares de informacién, recepcién, control de accesos y comprobacién de
instalaciones [...].»

b) El articulo 17 regula el grupo profesional 5: personal operativo, que incluye al
auxiliar de servicios y al auxiliar de servicios especializado.

c) El articulo 26 se remite a lo dispuesto en materia de subrogacion en el |
Convenio estatal de empresas de servicios auxiliares de informacion, recepcion, control
de accesos y comprobacion de instalaciones.

d) El articulo 27 regula la subrogacion de los representantes de los trabajadores
remitiéndose al articulo 20 | Convenio estatal de empresas de servicios auxiliares de
informacion, recepcion, control de accesos y comprobacion de instalaciones.

e) La disposicion adicional primera del Convenio colectivo de llunion tiene el
siguiente contenido:

«En lo no previsto en este convenio colectivo se estara, Unica y exclusivamente, a las
disposiciones contenidas en | Convenio Estatal de Empresas de Servicios Auxiliares de
Informacién, Recepcion, Control de Accesos y Comprobacion de Instalaciones, asi como
el Estatuto de los Trabajadores y normas que a esta ley complementan.»

2. Los citados preceptos se remiten al | Convenio estatal de empresas de servicios
auxiliares de informacion, recepcion, control de accesos y comprobacién de
instalaciones, para el periodo 2021-2023. La sentencia recurrida los declara nulos
porque considera que vulneran:

a) Los articulos 83.2 y 84.1 y 2 del ET. La Audiencia Nacional sostiene que el
convenio de empresa no puede negar la aplicacion del convenio sectorial de los centros
especiales de empleo a favor del convenio sectorial de servicios y actividades auxiliares.

b) El articulo 21 del Real Decreto 1368/1985, de 17 de julio, por el que se regula la
relacion laboral de caracter especial de los minusvélidos que trabajen en los centros
especiales de empleo. La sentencia de instancia explica que ese precepto se remite a lo
dispuesto en el ET en materia de negociacion colectiva.

c) El articulo 43.3 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusién social. La Audiencia Nacional reproduce el contenido de
ese precepto: «[l]a relacién laboral de los trabajadores con discapacidad que presten sus
servicios en los centros especiales de empleo es de caracter especial, conforme al
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articulo 2.1.g) de texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, y se rige por su normativa
especifica.»

3. Ninguno de esos preceptos determina la nulidad de los articulos 12, 17, 26 y 27,
ni de la disposicién adicional 1.2 del Convenio colectivo de llunion. Los citados
articulos 83 y 84 del ET regulan las unidades de negociacion y la concurrencia de
convenios colectivos. El articulo 21 del Real Decreto 1368/1985 se remite a lo dispuesto
en el ET en materia de negociacién colectiva. Y el articulo 43.3 de la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad dispone que la relaciéon laboral de los
trabajadores con discapacidad que presten sus servicios en los centros especiales de
empleo es de caracter especial.

Los articulos 12, 17, 26 y 27 y la disposicion adicional 1.2 del Convenio colectivo de
llunion regulan el sistema de clasificacion profesional y la subrogacion remitiéndose al
convenio colectivo sectorial de empresas de servicios auxiliares. Ademas, tienen una
clausula general de remision a ese convenio sectorial en lo no previsto.

Dicha remision no es ilegal porque el mismo resultado se hubiera conseguido si el |
Convenio colectivo de llunion, en vez de remitirse al convenio sectorial, hubiera
reproducido literalmente sus preceptos, incorporandolos a su propio texto.

No se trata de unos preceptos ilegales sino que, de conformidad con el mentado
articulo 84 del ET, operan las reglas de concurrencia de convenios colectivos, que no
determinan su ilegalidad sino su inaplicaciéon. En consecuencia, esos preceptos no son
ilegales, sin perjuicio de que solamente se aplicaran en aquellas materias en las que
opere la prioridad aplicativa del convenio de empresa del articulo 84.2 del ET.

Si, en virtud de la disposicion adicional 1.2 del Convenio colectivo de llunion, deberia
aplicarse un precepto del convenio colectivo sectorial de empresas de servicios
auxiliares que regula el abono de las horas extraordinarias, al tratarse de una materia en
la que opera la prioridad aplicativa del convenio de empresa, dicho precepto si que sera
aplicable, al igual que lo seria si el convenio colectivo de empresa hubiera reproducido
literalmente el contenido del convenio sectorial.

Noveno.

Los citados argumentos, oido el Ministerio Fiscal, obligan a estimar en parte el
recurso interpuesto por FE-CC. OO., estimar en parte el recurso de llunion, casar y
anular la sentencia de instancia, estimar en parte la demanda y declarar la inaplicacién
del I Convenio colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA, y del Acuerdo relativo a las
tablas salariales para el afio 2023 del expresado convenio, excepto las materias en que
rija la prioridad aplicativa del convenio de empresa del articulo 84.2 del ET.

Sin condena al pago de costas (articulo 235.2 de la LRJS). Se acuerda la devolucién
del depdsito para recurrir (articulo 216 de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1. Estimar en parte el recurso de casacion ordinario interpuesto por la Federacion
de Ensefianza de Comisiones Obreras. Estimar en parte el recurso de casacion ordinario
interpuesto por la empresa llunion CEE Outsourcing, SA, contra la sentencia de la
Audiencia Nacional 94/2023, de 14 de julio (procedimiento 123/2023). Casar y anular la
sentencia recurrida.

2. Estimar en parte la demanda interpuesta por la Federacién de Ensefianza de
Comisiones Obreras contra la empresa llunion CEE Outsourcing, SA, y el sindicato UGT-
FeSMC.
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3. Declarar la inaplicacion del | Convenio colectivo de llunion CEE Outsourcing, SA,
y del acuerdo relativo a las tablas salariales para el afio 2023 del expresado convenio,
excepto las materias en que rija la prioridad aplicativa del convenio de empresa.
Condenar a las codemandadas a las consecuencias legales inherentes a tal declaracion.

4. Sin condena al pago de costas. Se acuerda la devolucion del depésito para
recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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