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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26688 Pleno. Sentencia 173/2025, de 18 de noviembre de 2025. Recurso de
amparo 3939-2022. Promovido por los ayuntamientos de EI Gordo y
Berrocalejo en relacion con la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo estimatoria del recurso de casacion
formulado respecto de la resolucion de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura que habia
declarado la imposibilidad material parcial de ejecucion de la sentencia
declarativa de la nulidad del decreto que aprobo el proyecto de interés
regional promovido por Marina Isla de Valdecafias, S.A. Supuesta
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (exceso de jurisdiccion
y derecho al recurso), al juez imparcial y a un proceso sin dilaciones
indebidas: admision del recurso de casacion que no desvirtua su funcion
nomofilactica; participacion en la aprobacion de una sentencia materialmente
conectada con el objeto del recurso de casacion que no es causa suficiente
de pérdida de la imparcialidad; sentencia casacional suficientemente
motivada, que no incurre en exceso de jurisdiccion (STC 149/2025).

ECLI:ES:TC:2025:173

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3939-2022, promovido por los ayuntamientos de El
Gordo y Berrocalejo contra el auto de 6 de mayo de 2021, de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de admision del recurso de
casacion num. 7128-2020; la sentencia 162/2022, de 9 de febrero, dictada en dicho
recurso por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, y el auto de 8 de abril de 2022 que desestima los incidentes de nulidad de
actuaciones interpuestos contra dicha sentencia. Han comparecido y formulado
alegaciones Ecologistas en Accion-Coda, Marina Isla de Valdecafas, SA, las
comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de
Valdecafias y la Junta de Extremadura. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 2 de junio
de 2022, don Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros, procurador de los tribunales, en
representacion de los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo y bajo la direccion
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letrada de don Miguel Duran Campos, don Miguel Angel Duran Mufioz y don Francisco
Javier Borrego Borrego, formulé demanda de amparo contra las resoluciones a las que
se ha hecho mencién en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
que seguidamente se relacionan.

a) La sentencia 195/2011, de 9 de marzo, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en el
recurso interpuesto por la Asociacion para la Defensa de la Naturaleza y los Recursos de
Extremadura (ADENEX), declaré la nulidad del Decreto del Consejo de Gobierno de la
Junta de Extremadura 55/2007, de 10 de abril, por el que se aprobo definitivamente el
proyecto de interés regional complejo turistico, de salud, paisajistico y de servicios
Marina Isla de Valdecafas, promovido por la mercantil Marina Isla de Valdecafas, SA. La
sentencia ordeno la reposicion de los terrenos a la situacion anterior a la aprobacion de
dicho proyecto. En la misma fecha, la Sala dicté la sentencia 196/2011, de idéntico
contenido a la anterior, en respuesta al recurso interpuesto contra el mismo proyecto por
la asociacion Ecologistas en Accion-Coda.

El objeto del proyecto de interés regional declarado nulo era la construccidon de un
complejo turistico en los términos municipales de El Gordo y Berrocalejo (Caceres), en
una isla de 134,5 hectareas de superficie existente en la presa de Valdecafias, que esta
integrada en la zona de especial proteccion para las aves ES0000329, denominada
Embalse de Valdecafias, asi como en una masa de agua declarada de lugar de
importancia comunitaria ES4320068 Margenes de Valdecafas.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura considerd que (i) el proyecto de interés regional no quedaba amparado en
ninguno de los concretos objetivos que podrian legitimarlo, conforme a la legislacion
aplicable; (ii) faltaba la justificacion del interés regional, de la utilidad publica y de la
oportunidad de recalificar unos terrenos de especial proteccion como suelo urbanizable;
(iii) los terrenos afectados por el proyecto estaban integrados en la Red Natura 2000 y
sometidos, por ello, a un régimen de especial proteccién por la legislacion sectorial,
indisponible para el planificador; y (iv) el proyecto habia sido sometido a estudio de
impacto ambiental en el que no constaba la exposicién de las principales alternativas al
proyecto presentado.

Por auto de 13 de enero de 2012, confirmado en reposicién por otro posterior de 14
de marzo de 2012, se acuerda la ejecucion provisional de la sentencia, previa la
constitucién de caucion. Al no constituirse la cauciéon acordada, la ejecucién provisional
no tuvo lugar.

Las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura fueron confirmadas
por sendas sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 29 de enero de 2014. Una vez declaradas firmes las sentencias de instancia, se abrid
el trdmite de ejecucion (incidentes de ejecucion 17-2014 y 18-2014).

b) Por Ley 9/2011, de 29 de marzo, se modificé el art. 11 de la Ley 15/2001, de 14
de diciembre, del suelo y ordenacion territorial de Extremadura, para incorporar un nuevo
parrafo al apartado 3.1 b), con el siguiente tenor: «La mera inclusién de unos terrenos en
la red ecologica Natura 2000 no determinara, por si sola, su clasificacién como suelo no
urbanizable, pudiendo ser objeto de una transformacion urbanistica compatible con la
preservacion de los valores ambientales necesarios para garantizar la integridad del
area, y comprendiendo Unicamente los actos de alteracion del estado natural de los
terrenos que expresamente se autoricen en el correspondiente procedimiento de
evaluacién ambiental».

La disposicion adicional Unica de la Ley de 9/2011, por su parte, establecia un
procedimiento de homologacién para los instrumentos de ordenacion del territorio y de
ordenacion urbanistica vigentes a la fecha de entrada en vigor de dicha ley;
procedimiento que se siguio en relacion con el proyecto de interés regional promovido
por Marina Isla de Valdecafias, SA. La homologacion fue aprobada por resolucién de la
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comision de urbanismo y ordenacion del territorio de Extremadura de 28 de julio de 2011
(«Diario Oficial de Extremadura» ndm. 185, de 26 de septiembre de 2011), que declar6 el
proyecto adecuado a la nueva redaccion de la Ley 15/2001 introducida por la Ley 9/2011,
asi como al nuevo objeto de los proyectos de interés regional, que amparaba los
«proyectos alejados de los nucleos urbanos en los que se promueva un desarrollo
urbanistico asociado al fomento de intereses turisticos, de ocio, deportivos o similares»

La impugnacion de la citada resolucion dio lugar al procedimiento ordinario
ndam. 1375-2011, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, dentro del cual se plante6 cuestion de
inconstitucionalidad. La STC 134/2019, de 13 de noviembre, resolvié la cuestion de
inconstitucionalidad declarando que el art. 11.3.1 b), parrafo segundo, de la Ley 15/2001,
de 14 de diciembre, del suelo y ordenacion territorial de Extremadura, en la redaccion
introducida por la Ley 9/2011, de 29 de marzo, era inconstitucional y nulo.

En coherencia con la referida STC 134/2019, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura dict6 otras cinco sentencias que anularon la
homologacion del proyecto de interés regional denominado Complejo turistico, de salud,
paisajistico y de servicios Marina Isla de Valdecafias, la homologacién del plan general
municipal de El Gordo y la aprobacion y madificacién del mencionado plan general municipal.

c) Por auto de 30 de junio de 2020, confirmado en reposicién por auto de 21 de
septiembre de 2020, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura resuelve el incidente de ejecucion de las sentencias 195/2011
y 196/2011, de 9 de marzo. La Sala declara la imposibilidad material parcial de
ejecutarlas y acuerda su ejecucion material parcial, teniendo en cuenta la debida
proteccion del medio ambiente que queda garantizada, el impacto socioeconoémico en la
comarca que ha supuesto el complejo, los graves perjuicios econdémicos para la
hacienda publica que se producirian si se derribase todo lo edificado (estimados en una
cifra en torno a los 145 millones de euros), la proteccion de terceros, el principio de
seguridad juridica y el tiempo transcurrido desde la interposicién de los primeros
procesos contencioso-administrativos hasta la resolucion del incidente de ejecucion.

El modo de ejecucion era el siguiente, conforme al apartado Il de la parte dispositiva:
(1) demolicién de todo lo que se encuentra en fase de estructura o no esté terminado y
en funcionamiento; (2) las plataformas existentes que no han sido urbanizadas deberan
restaurarse y revegetarse; (3) la demolicion debera realizarse de manera ordenada y
programada y dara lugar a la reposicion del terreno a un estado que permita un proceso
de regeneracion de bosque mediterrdneo, debiendo crearse un enclave y paisaje
similares a los protegidos en la zona de especial proteccion para las aves; (4) la Junta de
Extremadura debera aprobar un plan o programa de trabajo para proceder a la
demolicién y restauracion en el plazo maximo de seis meses, comenzando a partir del
sexto mes las actuaciones de adjudicacion y a continuacién las materiales de demolicion;
(5) se prohibe la realizacion de nuevas edificaciones; y (6) se conservan el hotel,
viviendas, campo de golf e instalaciones que actualmente estan construidas y en
funcionamiento. La parte dispositiva dispone también la necesidad de adoptar un
programa o plan para proteger el medioambiente y de medidas compensatorias
(apartado IV) y determina indemnizaciones a favor de Ecologistas en Accion-Coda y
ADENEX (apartado V).

d) Por la representacion de Ecologistas en Accion-Coda se present6 escrito de
preparacion de recurso de casacion, que se tuvo por preparado por auto de 11 de
noviembre de 2020. La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo dict6 auto de 6 de mayo de 2021 admitiendo el recurso de casacion, al
apreciar interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia y declarando que
la cuestion planteada en el recurso consistia en determinar «[s]i cabe apreciar
imposibilidad material de ejecucion de una sentencia —respecto de todo lo que ya ha sido
construido— cuando, en otro caso, se verian seriamente afectados intereses de caracter
socioeconomico o de otra indole, siempre que quede debidamente garantizada la
integridad ambiental».
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e) El recurso de casacion se resolvi6 en sentido estimatorio por
sentencia 162/2022, de 9 de febrero, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

La sentencia recuerda las razones que llevaron a las sentencias de instancia que se
tratan de ejecutar a declarar la nulidad de pleno derecho del proyecto de interés regional.
Estima que se desprende de sus fundamentos que el pronunciamiento de nulidad y
reposicion de los terrenos a la situacion anterior tiene por objeto la restauracion de la
legalidad urbanistica que, en atencién a la clasificacion de suelo no urbanizable de
especial proteccion, impuesta legalmente como consecuencia de la integracién en la Red
Natura 2000, impide la transformacién urbanistica. En consecuencia, la ejecucion en sus
propios términos de las sentencias, en cuanto restauracion de la legalidad urbanistica,
necesariamente conlleva la desaparicion de las instalaciones, obras y actuaciones de
transformacion urbanistica realizadas. Ejecucion en sus propios términos que solo se
excepciona, conforme al art. 105.2 de la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa
(LJCA), por la imposibilidad material de dicha reposicion.

Aludiendo a la doctrina de la STC 134/2019, la sentencia recuerda que la sala de
instancia descarta la imposibilidad legal de ejecucion y concluye que la ejecucién en sus
propios términos solamente se excepciona, por imposibilidad material de llevar a cabo la
reposicion ordenada, respecto del «hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que
actualmente estan construidas y en funcionamiento».

A continuacién, se examinan las razones y circunstancias que se toman en
consideracion para acordar la inejecucion parcial de las sentencias. Con referencia a
la STC 134/2019, la sentencia del Tribunal Supremo entiende que la actuacion
urbanistica lo que persigue no es preservar, sino cambiar el destino de los suelos y
destinarlos a su urbanizaciéon. Desde estas consideraciones, la falta de incidencia de lo
construido en el medioambiente no puede considerarse causa de imposibilidad material
de ejecucion. Por el contrario, la consumacion de la transformacién urbanistica no
preserva, sino que cambia el destino del suelo objeto de la urbanizacién y, como tal, la
urbanizacién implica siempre una grave alteracion y supone una reduccién de facto de la
superficie protegida. A estas razones se afiade que con ello se consolidaria una
transformacion urbanistica cuya ilegalidad afecta a intereses publicos tan relevantes
como la ordenacién urbanistica y la proteccién del medioambiente.

A partir de ello se valora la cuestion del impacto socioeconémico de la urbanizacion
en los municipios de El Gordo y Berrocalejo, sefialando que la valoracion de tales
beneficios socioecondmicos ha de contrastarse con los derechos e intereses tutelados
por las resoluciones judiciales que pretenden ejecutarse. A tal efecto sefiala que el
limitado impacto en cuanto a la generacién de empleo y al mantenimiento de la poblacion
en los municipios cercanos asociados al turismo que genera la urbanizacion, no puede
enervar la realizacion de los intereses publicos tutelados y comprometidos en la
ejecucién, como son la ordenacién urbanistica y la proteccion del medioambiente, que
resultarian definitivamente lesionados. Estos mismos criterios de ponderacion de
intereses han de aplicarse en relacidon con los graves perjuicios econdémicos para la
hacienda publica de Extremadura. Se estima que los arts. 105 y 106 LJCA, cuando se
aplican a supuestos de condena a la administracion al pago de una cantidad, han de
tomarse en consideracion en casos como el presente pues el legislador descarta la
imposibilidad de responder econdmicamente por parte de la administracion, atendiendo a
la previsién del correspondiente crédito presupuestario de caracter ampliable, y, desde
esa consideracion, establece la posibilidad de la ejecucion econémica en la forma que
resulte menos gravosa. Por otra parte, el alcance de la responsabilidad economica de la
administracion ha de ponerse en relacion con los derechos e intereses tutelados por las
resoluciones judiciales de cuya ejecucion se trata y la responsabilidad que en su lesion o
vulneracion se atribuya a la administracién, habiéndose apreciado que se trataba de una
actuacion administrativa contraria a la normativa estatal y autonémica y que la actuacion
de la Junta de Extremadura al aprobar el proyecto de interés regional fue contraria a
Derecho. Se desprende de ello que la responsabilidad econémica que pueda resultar
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para la administracién se corresponde con el alcance de su responsabilidad en la
transformacion urbanistica declarada ilegal, y cuya reparacion se trata de obtener
mediante la ejecucion en sus propios términos de las correspondientes sentencias.

La conclusion es que no se aprecia la concurrencia de causas que justifiquen la
imposibilidad material de ejecucidn de las sentencias en sus propios términos en cuanto
a la demolicion de lo construido y en funcionamiento. Esa misma conclusion permite dar
respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el auto de admisién del
recurso en el sentido de que, en este caso, no cabe apreciar imposibilidad material de
ejecucion de las correspondientes sentencias, respecto de todo lo que ya ha sido
construido, por la afectacion de intereses de caracter socioecondémico o de otra indole.

Por todo ello se concluye que procede estimar el recurso, dejando sin efecto los
autos recurridos de 30 de junio y 21 de septiembre de 2020 en cuanto acuerdan «[la
conservacion del] hotel, viviendas, campo de golf e instalaciones que actualmente estan
construidas y en funcionamiento». Estas construcciones deberan ser demolidas, como el
resto de las obras e instalaciones a que se refiere el apartado Il de la parte dispositiva
del auto de 30 de junio de 2020, aplicando y adaptando los criterios establecidos al
efecto en los nimeros 2, 3 y 4 de este apartado lll a la ampliacion de la demoliciéon que
se acuerda. Por otra parte, esa demolicion supone la eliminacion de la actividad humana
derivada de su uso y disfrute, a la que responde, fundamentalmente, el plan o programa
para la proteccién del medioambiente y medidas compensatorias establecido en el
apartado IV de la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020, el cual queda
afectado por esta decision, sin perjuicio de que en la instancia se valore su alcance a
efectos de su modificacion, adaptacion o eliminacién. Finalmente, en cuanto a la
indemnizacion fijada se aprecia que la demolicién de lo construido y en funcionamiento
altera notablemente los perjuicios a reparar, por lo que habra de valorarse en la instancia
la procedencia de una revisién y adaptacion de dicho pronunciamiento del apartado V de
la parte dispositiva del auto de 30 de junio de 2020.

f) La representacion procesal de la Junta de Extremadura (que interpuso el recurso
de amparo nim. 3868-2022) y la de las comunidades de propietarios del complejo
residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias (promotoras del recurso de
amparo num. 3934-2022) plantearon sendos incidentes de nulidad de actuaciones contra
la referida sentencia; incidentes a los que, en el tramite de alegaciones, se adhirié la
representacion procesal de los ayuntamientos aqui recurrentes en amparo.

La Junta de Extremadura alegd: (i) vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, por infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias y al juez
imparcial; (i) vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva derivada de la
transmutacion del recurso de casacién ignorando su caracter nomofilactico y resolviendo
el caso concreto como si se tratase de una segunda instancia ordinaria; (iii) vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva por arbitrariedad y por incurrir la resolucién en
incongruencia omisiva, por error y extra petita; y (iv) vulneracion de la tutela judicial
efectiva por exceso de jurisdiccion, al establecer como debe ejecutar la administracion la
sentencia y orientar al Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en cuanto a las
cuestiones que debe resolver sobre la ejecucion.

Por su parte, la representacion procesal de las comunidades de propietarios del
complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias aleg6: (i) vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva por infraccion del derecho a un proceso con todas las
garantias y al juez imparcial; (i) exceso de jurisdiccion en la sentencia 162/2022 al
imponer la demolicion de la totalidad de viviendas e instalaciones que actualmente estan
construidas y en funcionamiento, interfiriendo en las propiedades de los recurrentes
(art. 33 CE) y en el derecho fundamental a la libertad de residencia (art. 19 CE); v (iii)
vulneracion del derecho fundamental a la intangibilidad de las sentencias firmes,
alegando al efecto que en la sentencia 162/2022 del Tribunal Supremo se ha integrado
en las sentencias firmes de instancia un pronunciamiento relativo a la total demolicion de
las instalaciones que las mismas no contenian, pronunciamiento que no fue solicitado
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por la parte demandante y sobre el que ni se controvirtido ni se practicé prueba en el
proceso declarativo.

Ambos incidentes se desestimaron por auto de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dictado el dia 8 de abril de 2022. El
primer motivo, centrado en la intervencion en la sentencia 162/2022 del magistrado
Excmo. Sr. Olea Godoy, que fue ponente de las sentencias de 2011 objeto de la
ejecucion sobre la que versa el recurso de casacion, se desestima por razones formales
y de fondo. En cuanto a lo primero, porque con este motivo se esté invocando una causa
de recusacion del referido magistrado que ha de hacerse valer antes de la sentencia,
teniendo en cuenta que la composicion de la Seccion resulta ya desde el auto de
admision y se refleja en las resoluciones dictadas en la tramitacion de este. Respecto a
lo segundo, el auto de 8 de abril de 2022 razona que el objeto del recurso de casacion
no es la revisién de las sentencias que se ejecutan y de las que el magistrado fue
ponente, sino la revision de los autos dictados en ejecucién de estas, ejecucion en la que
ninguna intervencion tuvo el mismo. El resto de los motivos alegados también se
desestiman. Se entiende que con ellos se esta cuestionando la respuesta de la Sala al
recurso planteado, lo que excede del incidente de nulidad. El auto resalta que, a partir de
la cuestion de interés casacional apreciada que hace una referencia expresa al caso
concreto, una respuesta congruente ha de decidir sobre el mantenimiento o derribo de
las obras realizadas; y se argumenta que el restablecimiento de la legalidad urbanistica
necesariamente conlleva la desaparicion de las instalaciones, obras y actuaciones de
transformacion realizadas. El auto rechaza que la sentencia no esté motivada o sea
arbitraria, pues se refiere a los pronunciamientos de las sentencias que han de
ejecutarse y se pone en relacion con la STC 134/2019, limitandose a la ejecucion del
pronunciamiento de las dos sentencias. También se examinan y se descartan los
argumentos empleados para justificar la imposibilidad material de ejecucién. En la
ponderacion de intereses afectados se consideran preferentes los vinculados a la
ordenacion urbanistica y a la proteccion del medio ambiente, que se verian afectados por
la consolidacién de una actuacion urbanistica declarada nula de pleno derecho.

3. El recurso de amparo se interpone contra: (i) el auto de admisién del recurso de
casacion, dictado el 6 de mayo de 2021, por la Seccidén Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; (ii) la sentencia 162/2022, de 9 de
febrero, dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, y (iii) el auto de 8 de abril de 2022 de la misma Seccién Quinta,
desestimatorio de los incidentes de nulidad de actuaciones planteados contra la anterior
sentencia, a los que se habia adherido la representacion procesal de los ayuntamientos
recurrentes en amparo.

Tras exponer los antecedentes de hecho que tiene por conveniente, la demanda
denuncia las siguientes vulneraciones de derechos fundamentales.

a) Lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en la vertiente de
acceso a los recursos legalmente establecidos, por la indebida admisién del recurso de
casacion que dio lugar a la sentencia 162/2022.

Se afirma que en el auto de admisién no hay referencias a que las resoluciones del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura eran susceptibles de recurso de casacion,
ya que ni siquiera se cita el art. 87.1 c) LJCA. Tampoco se habria justificado
debidamente la decision de admision, pues solamente se citan los correspondientes
preceptos de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Por otra parte, la
definicién del interés casacional del caso vulnera el principio de legalidad procesal, en
cuanto que remite a la valoracién de hechos y a su analisis casuistico, lo que esta
expresamente vedado por la regulacion legal del recurso de casacion; y se incurre
también en un exceso de jurisdiccion, por la admisién del recurso de casacion, en tanto
que es lesiva del derecho al recurso de la parte recurrida.

b) Lesion del derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho al juez
imparcial (art. 24.2 CE).
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Se alega que la intervencion del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy es contraria al
principio de imparcialidad objetiva de jueces y magistrados. El citado magistrado fue
ponente en un auto resolutorio de siplica en medidas cautelares anteriores a las
sentencias de 2011 y fue el presidente de la Sala y ponente de las dos sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Y, segin la demanda, «en estas tres
resoluciones se acreditan conocimientos, errores, calificaciones, valoracion del caracter
del proyecto, y afirmaciones que evidencian que el Sr. Olea Godoy no era "ajeno de la
cosa" en la revisién de la ejecucion en casacion».

A ello se afiade que, finalizada la fase de enjuiciamiento, fue ponente de cuatro
autos en los que se ordena la ejecucion provisional de las sentencias, que no se llevo a
efecto por la no consignacion de caucion por los ejecutantes. De esta suerte, la
demanda considera que el citado magistrado es quien principalmente ordend la
demolicion total del complejo y reposicidn a su situacion originaria tras declarar la
nulidad del Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura 55/2007, lo
gue provoca serios temores «sobre la falta de parcialidad objetiva de la Seccién Quinta
al participar en ella, y de forma muy destacada, quien no ha sido nunca ajeno de la
cosa, sino cien por cien involucrado en ella». Se alega también que no pudo ser
recusado por la falta de notificacion a las partes de la composicion de la Seccion que
iba a deliberar y dictar el fallo.

c) Lesiéon del derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley
(art. 24.2 CE) por el retraso en publicar que la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano
formaba parte de la Seccion que dict6 la sentencia 162/2022, lo que determina que se
hayan producido irregularidades en su composicion.

d) Lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que las
resoluciones judiciales impugnadas producen indefension e incurren en dilaciones
indebidas y en exceso de jurisdiccion.

La sentencia 162/2022 se limita a resolver el caso concreto planteado atendiendo, no
a un problema de interpretacidon de uno o varios preceptos legales, sino exclusivamente
a las «circunstancias del caso concreto». El Tribunal Supremo se convierte asi en el
tribunal encargado de la ejecucién de dichas sentencias, sustituyendo al Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura en su exclusiva jurisdiccion de ejecutar lo juzgado.

Han existido dilaciones indebidas en la medida en que el caso se inici6 en el
afio 2007 y se ha cerrado en el afio 2022. La conclusion es que «[tJras una admisién de
un recurso de casacion que en modo alguno procedia, tras una sentencia de la Seccion
Quinta dictada aumentando un excesivamente excesivo exceso de jurisdiccion,
olvidando la naturaleza reglada de la casacién y su funcion nomofilactica, y tras un auto
rechazando los incidentes de nulidad, la indefensién de los ayuntamientos de El Gordo y
Berrocalejo resulta escandalosax.

Mediante otrosi la demanda solicita:

(i) la suspension de los efectos de la sentencia del Tribunal Supremo impugnada,
evitando la ejecucion de la demolicion acordada, y

(i) la celebracién de vista publica, atendiendo a la trascendencia del asunto
planteado.

La demanda incluye un apartado especifico dedicado a la justificacién de la especial
trascendencia constitucional del recurso, en el que se alega que se trata del supuesto a)
del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009, de 25 de junio. Se sostiene que no hay
doctrina constitucional sobre: (i) la indebida admisién del recurso de casacion; (ii) una
composicién de la Seccién Quinta que adolece de lesiones en el derecho fundamental a
la imparcialidad de los jueces y tribunales, tanto por la participacion en la deliberacién y
fallo de un magistrado que ha sido ponente de la sentencia que ahora se ejecuta, como
por la participacién de una magistrada que habia dictado el auto de admision; (iii) el
exceso de jurisdiccion del Tribunal Supremo que, al resolver el recurso de casacién, se
convierte en el 6rgano judicial que determina el conocimiento y alcance de la ejecucién
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de sentencias ajenas, respondiendo a la cuestidon de interés casacional objetivo de una
forma totalmente alejada de la funcion nomofilactica de la casacion. Se concluye
afirmando que «[sJon muy graves las violaciones del derecho fundamental garantizado
en el articulo 24 CE que aqui se han justificado, y cada una de ellas y en su totalidad,
evidencian la "especial trascendencia constitucional” de este recurso».

También se alega la concurrencia del supuesto g) del fundamento juridico 2 de
la STC 155/2009. La relevancia del asunto se justifica afirmando que la demolicién
ordenada «significa la pérdida de 400 puestos de trabajo directos y muchos empleos
indirectos, y la emigracion forzosa y el despoblamiento y la ruina econdmica de los
Excmos. ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo, al ordenar por el Tribunal Supremo la
destruccion de todo y la reposicion a la situacion originaria». Se afirma también que
«tiene relevancia politica, pues aparte de negar un desarrollo extremefio amistoso con el
medio ambiente, la STS condena a dos pueblos y a una comarca de Extremadura a que
siga creciendo la Espafia vaciada y obliga a unos gastos al Gobierno extremefio que
dificultaran sus tareas politicas en pro del interés general de los extremefios. Y a los
ayuntamientos afectados, les condena a la ruina poblacional y econdmica». Finalmente,
se sostiene que la situacion podria «dar origen a una protesta social, de materializarse el
derribo de todo lo construido y en funcionamiento desde hace mas de diez afios. A un
enfrentamiento entre una zona rural en despoblacion creciente y la capital, protesta que
ya se esta incubando ante la barbaridad, ciega y desde la distancia, de una casacion
repleta de violaciones de derechos fundamentales y dictada desde una torre de marfil».

4. El Pleno del Tribunal Constitucional recabé para si el conocimiento del presente
recurso de amparo, de conformidad con lo previsto en el art. 10.1 n) LOTC, y
por ATC 152/2022, de 16 de noviembre, acordd su admisién a tramite apreciando que
concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque
puede dar ocasion al Tribunal para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de
un proceso de reflexion interna [STC 155/2009, FJ 2 b)], y porque plantea una cuestion
juridica de relevante y general repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)].

Por ello, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se acordd requerir
atentamente a la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo para que, en plazo que no excediera de diez dias, remitiera certificacién o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes al recurso de casacion
nam. 7128-2020, debiendo asimismo emplazar a quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, excepto a la parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer, si lo desearan, en el presente recurso de amparo. Ademas,
en la misma resolucion se decidid la formacion de pieza separada de suspension. En
esta pieza se acordd, mediante providencia de la misma fecha, conceder audiencia al
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que manifestaran lo que estimaran
pertinente en relacién con la peticién de suspension interesada.

5. Los dias 2 y 19 de diciembre de 2022 se registraron en este tribunal escritos de
la representacion procesal de Ecologistas en Accion-Coda en los que solicita su
emplazamiento formal en la pieza separada de suspension, asi como el traslado de la
demanda para alegaciones.

6. Mediante escrito registrado el dia 28 de diciembre de 2022, la representacion
procesal de los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo promovid la recusacion del
magistrado don Ricardo Enriquez Sancho, pretensién que fundaba en la causa prevista
en el apartado 11 del art. 219 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LOPJ),
argumentando al efecto que el magistrado se ha pronunciado de forma anticipada sobre
el fondo del asunto, en el voto particular formulado en contra de la admisién a tramite del
recurso de amparo num. 3939-2022, acordada por el ATC 152/2022, de 16 de
noviembre. El Pleno del Tribunal Constitucional, por ATC 31/2023, de 7 de febrero,
acordo no admitir a trdmite la recusacion del magistrado don Ricardo Enriquez Sancho.
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7. El 9 de enero de 2023 la procuradora dofia Beatriz Pérez-Urruti Iribarren, en
representacion de Marina Isla de Valdecafas, SA, solicité su personacién en este
recurso de amparo. Lo mismo hizo en idéntica fecha la representacion procesal de la
Junta de Extremadura, en calidad de coadyuvante de la parte recurrente. El 19 de enero
de 2023 se persond en el proceso la representacion de las comunidades de propietarios
del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias.

8. Por diligencia de ordenacién del secretario de justicia del Pleno, de 15 de febrero
de 2023, se tiene por personados y parte en el procedimiento a la procuradora dofia
Maria Teresa Campos Montellano, en representacion de Ecologistas en Accién-Coda; a
la procuradora dofia Beatriz Pérez-Urruti Iribarren, en representacion de Marina Isla de
Valdecafias, SA; a los letrados de la Junta de Extremadura, en nombre y representacion
de la misma; y al procurador don Luis de Villanueva Ferrer, en representacién de las
comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de
Valdecafias. A tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se da vista de todas las
actuaciones del presente recurso de amparo, por un plazo comin de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de dicho término puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

9. EI 17 de febrero de 2023 la representacion de Marina Isla de Valdecafias, SA,
formul6 sus alegaciones estimando que el recurso de amparo debe ser estimado, sin que
considere necesario realizar alegaciones adicionales a las ya hechas por los recurrentes.

10. Las alegaciones de Ecologistas en Acci6n-Coda se presentaron por escrito
registrado el 3 de marzo de 2023.

Tras exponer los antecedentes del caso, solicita la inadmision del recurso interpuesto
por un doble motivo: (i) de una parte, por la omisidn del requisito de procedibilidad de la
previa formulacion de incidente de nulidad de actuaciones contra la sentencia 162/2022,
por cuanto, a diferencia de las representaciones procesales de la Junta de Extremadura
o de las de las comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur
de la Isla de Valdecafas, los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo no formularon
incidente de nulidad de actuaciones, sino que se adhirieron a los formulados por los
anteriormente mencionados; y (ii), de otra, por no ser titulares los ayuntamientos de El
Gordo y Berrocalejo de los derechos fundamentales que se dicen vulnerados, dada su
naturaleza juridico-publica.

A continuacion, examina los motivos de amparo alegados en la demanda,
comenzando por la aducida lesién del derecho a la tutela judicial efectiva por la indebida
admision del recurso de casacion. Sefiala que no se hizo valer al dictar la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo el auto de 6
de mayo de 2021, por el que se acorddé admitir a trdmite el recurso de casacion.
Recuerda que el examen de la concurrencia de los requisitos materiales y formales para
la admisién o inadmision del recurso es competencia de los 6rganos judiciales, de modo
gue al Tribunal Constitucional no le corresponde revisar la aplicacion judicial de las
normas sobre admision de recursos, salvo en los casos de inadmisién cuando esta se
declara con base en una causa legalmente inexistente o mediante un «juicio arbitrario,
irrazonable o fundado en error factico patente». Y resalta también que la admisién del
recurso de casacién sirve no solo para fijar doctrina, sino para resolver el caso
planteado.

Respecto a la queja de falta de imparcialidad de uno de los magistrados que
integraron el tribunal sentenciador, sefiala que tal motivo no puede ser acogido. La
participacion en la Seccion enjuiciadora del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy era
notoria y conocida por las partes antes de dictar sentencia. Las partes tuvieron la
posibilidad procesal de haber planteado, si existiese alguna causa para ello, la
recusacion del magistrado, desde que tuvieron conocimiento, por su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado», de la composicion de las secciones encargadas de la
admision y resolucién sobre el fondo del recurso de casacion, sin que pueda ahora
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prosperar la alegacion. Tampoco concurriria la causa de abstencion prevista en el
art. 219.11 LOPJ, referida a «[h]aber participado en la instruccion de la causa penal o
haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia», ya que no se cumple la
justificacion para considerar que se ha perdido la imparcialidad judicial. No existe
identidad entre la cuestién objeto de enjuiciamiento en el procedimiento en que participd
dicho magistrado en la anterior instancia, relativo a la legalidad del acto entonces
impugnado, con el que es objeto de enjuiciamiento en el recurso de casacion, relativo a
la imposibilidad parcial de dar debido cumplimiento y ejecuciéon a lo concretamente
decidido en el proceso.

En lo que se refiere a la aducida lesion del derecho fundamental al juez ordinario
predeterminado por la ley, por la participacion en la Seccion enjuiciadora de la ponente del
auto de admision del recurso de casacion, Excma. Sra. Huerta Garicano, se indica que la
composiciéon de la Seccion de admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo se realiza por aplicacién de los criterios objetivos determinados en las
reglas de reparto de asuntos de la Sala, que se publican en el «Boletin Oficial del Estado» y
gue hay una clara distincion entre la fase de admision y la de enjuiciamiento en el recurso de
casacion contencioso-administrativo.

Sobre la vulneracion del art. 24.1 CE por exceso de jurisdiccion y dilaciones
indebidas, se alega sobre estas que el recurrente obvia la especial complejidad del
propio procedimiento y las estrategias procesales dilatorias para retrasar la inevitable
demolicién y restauracion ambiental y paisajistica, estrategias a las que no son ajenas
los ahora demandantes en amparo. Y respecto a las restantes quejas de vulneracion del
art. 24 CE, estima que se esta intentando reproducir el debate procesal planteado tanto
en el incidente de ejecucidon como en casacion.

11. La Junta de Extremadura formulé sus alegaciones por escrito registrado el
dia 10 de marzo de 2023, en las que se adhiere al recurso interpuesto por los
ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo, a la vez que reitera las ya formuladas en el
recurso de amparo num. 3868-2022.

12. La representacion procesal de los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo
formul6 alegaciones por escrito registrado el dia 13 de marzo de 2023, en las que reitera
las ya formuladas en la demanda de amparo y sefala que los recurrentes son
administraciones publicas que actian en defensa de sus derechos fundamentales
procesales, no de sus potestades administrativas.

13. La representacion de las comunidades de propietarios del complejo residencial
norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias formul6 alegaciones en escrito registrado en
este tribunal el dia 15 de marzo de 2023, en las que reitera lo ya consignado en la
demanda de amparo del recurso tramitado con el nim. 3934-2022.

14. EIl 3 de abril de 2023 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito del
Ministerio Fiscal formulando alegaciones.

Tras exponer los antecedentes del presente recurso de amparo, alude a las distintas
resoluciones judiciales recaidas en el asunto discutido, asi como a la estrecha conexion
del presente recurso con los tramitados con los nims. 3868-2022 y 3934-2022.

Examina a continuacion la posible concurrencia de Obices procesales.

El primero de ellos en relacidn con la legitimacién de los ayuntamientos recurrentes
en amparo. Asi, aprecia que se defiende una actuacion directamente emanada del
ejercicio de una potestad administrativa, pero todas sus quejas se sitlan en el ambito
exclusivamente procesal y formal: invoca su derecho a la tutela judicial efectiva en
relacion con la composicion del Tribunal Supremo, con el supuesto desbordamiento del
ambito objetivo de la casacion y con el exceso de jurisdiccidn. El fiscal entiende que la
inexistencia o la inconsistencia de los motivos formales del recurso que formulan los
demandantes constituyen mas bien fundamentos para su desestimacion.
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El segundo 6bice es el relativo a la falta de agotamiento de la via judicial previa al
amparo [art. 44.1 a) LOTC]. El fiscal sefiala que las lesiones que se denuncian en el
proceso se imputan a tres resoluciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo: el auto de admision a trdmite del recurso de casacion, la
sentencia 162/2022 que estimo dicho recurso y el auto que desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones promovido contra esa sentencia 162/2022. No consta que la
representacion procesal de las corporaciones demandantes alegara la indebida admisién
del recurso de casacion al formular alegaciones frente a este, tampoco que promoviera
incidente de nulidad de actuaciones frente a la referida sentencia, ya que se limitd a
adherirse a las pretensiones de nulidad de la Junta de Extremadura y de las
comunidades de propietarios, que si promovieron el pertinente incidente con arreglo al
art. 241 LOPJ.

Para el Ministerio Publico, la posibilidad de que la mera adhesién a los motivos en los
que se apoya un incidente de nulidad de actuaciones promovido por otra parte
personada en el mismo procedimiento constituya un mecanismo valido y eficaz para el
cumplimiento del requisito procesal establecido en el art. 44.1 a) LOTC requiere de
algunas precisiones para poder admitir esa forma de agotamiento de la via judicial por
persona interpuesta.

Segun el fiscal, la posibilidad de que un incidente de nulidad de actuaciones opere a
favor de quien no lo ha promovido ha de analizarse en el contexto de la preservacion de
la subsidiariedad del recurso de amparo. Sostiene que para que el incidente de nulidad
produzca ese efecto de preservacion de la subsidiariedad del amparo respecto de
aquellos otros intervinientes en el proceso judicial que no lo hayan promovido es
necesario que se den todos los elementos objetivos que permitan establecer una
absoluta identidad entre la vulneracién debidamente denunciada por los promotores del
incidente y la que afirmen haber sufrido quienes no lo promovieron. Parece razonable
entender que un incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por un sujeto procesal
distinto del demandante de amparo no puede producir en la esfera juridica de este Gltimo
un efecto mas extenso y beneficioso que el que podria derivar de un incidente promovido
por él mismo.

Partiendo de esa premisa, el Ministerio Fiscal entiende que la demanda de amparo
formulada por los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo incurre en causa de
inadmision, por incumplimiento del requisito del citado art. 44.1 a) LOTC respecto de
todas aquellas vulneraciones de derechos fundamentales que no fueron alegadas en los
incidentes de nulidad a los que se adhirid la representacién procesal de dichos
ayuntamientos, y también respecto de aquellas que lo fueron por motivos o en relacién
con actuaciones judiciales diferentes de las que denuncia la demanda de amparo,
examen que va a realizar al examinar cada una de las quejas. En todo caso estima que
ha de inadmitirse la queja respecto de la supuesta vulneracion del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE) en relaciéon con la integracion de la
Excma. Sra. Huerta Garicano en el tribunal que resolvié el recurso, pues esta cuestion
no fue mencionada en ningn momento a lo largo de proceso judicial y, en particular, no
se aleg6 en los incidentes de nulidad de actuaciones interpuestos contra la
sentencia 162/2022.

Por el contrario, el fiscal aprecia que no concurre el Obice procesal de falta de
invocacién previa del derecho fundamental al juez imparcial [art. 44.1 ¢) LOTC] en el
caso del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy, planteada por primera vez en el incidente
de nulidad de actuaciones, ya que tal alegacion fue examinada y desestimada por
razones de forma y de fondo en el auto que lo rechazé (cita la STC 313/2005, de 12 de
diciembre).

Entrando ya en el examen de las vulneraciones denunciadas en este proceso, el
Ministerio Fiscal descarta que el auto de admision a tramite del recurso de casacion del
que trae causa el presente recurso de amparo vulnerase el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva de los ayuntamientos recurrentes. Queja que en todo caso debe
inadmitirse por falta de alegacion previa en el proceso judicial, ya que no fue objeto de
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invocacién y analisis en los incidentes de nulidad de actuaciones planteados por la Junta
de Extremadura y las comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro
y sur de la Isla de Valdecafias, a los que se adhirio la representacion procesal de los
ayuntamientos aqui demandantes.

El fiscal descarta también la vulneracion del art. 24.2 CE, en las vertientes del
derecho al juez ordinario predeterminado por la ley y al juez imparcial.

En cuanto a lo primero, y para el caso de que no se inadmita el motivo centrado en la
intervencion de la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano, el fiscal sefiala que la
asignacion de la referida magistrada a la Seccién Primera venia dada por el acuerdo de
la sala de gobierno del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2021, publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» el dia 30 de ese mismo mes, y del que se deduce que dicha
magistrada se reintegraria a la Seccion Quinta el 22 de enero de 2022, antes, por tanto,
de la deliberacion y fallo del recurso de casacion al que concierne este procedimiento.

Respecto a la vulneracion del derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE), el fiscal no
aprecia dicha vulneracion como consecuencia de la integracién del magistrado Excmo.
Sr. Olea Godoy en el tribunal que conocié del recurso de casacién. El objeto del recurso
de casacion no era la sentencia dictada en el procedimiento, sino el auto de ejecucion,
en cuya elaboracién ya no intervino el magistrado cuya imparcialidad objetiva se
cuestiona; y las cuestiones relativas a la ejecucion de dichas sentencias no fueron objeto
de aquellas, puesto que la ejecucion forzosamente toma como punto de partida el
contenido de la sentencia ejecutada. Por otra parte, el que la decision sobre la ejecucion
esté predeterminada en alguno de sus puntos esenciales por la previa actuacion del
juzgador no es en este caso un problema individual del magistrado Excmo. Sr. Olea
Godoy, sino la expresién de los propios limites legales de la ejecucion de una resolucion
judicial: el incidente de ejecucion no puede modificar la sentencia y, por tanto, aquello ya
resuelto por la sentencia no puede ser controvertido en el incidente de ejecucién. Son
ambitos reciprocamente excluyentes por su propia naturaleza procesal, lo que explica
gue no se considere contaminado a un juez para ejecutar la sentencia que dicto.

El fiscal interesa la desestimacion de las quejas relativas a la vulneracién del
art. 24.1 CE por indefensién, dilaciones indebidas y exceso de jurisdiccion. No se ha
desnaturalizado la esencia del recurso de casacion ni generado indefension. Para el
fiscal, la decision del Tribunal Supremo se apoya en la constatacion de que las
conclusiones juridicas extraidas de su propia valoracion por el Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura son incompatibles con el Derecho aplicable al caso y con la
doctrina casacional sentada en la propia sentencia, segun la cual no cabe considerar
como motivo de imposibilidad material para la inejecucion parcial del fallo la afectacion
de los intereses socioecondémicos o de otra indole que puedan concurrir, aunque se
preserve la integridad ambiental. El Tribunal Supremo no da instrucciones para la
ejecucion, sino que se limita a describir los efectos que el fallo estimatorio del recurso
puede producir en la ejecucion de la sentencia, derivando al 6érgano de ejecucién la
decision y determinacion de las concretas medidas que hayan de adaptarse a tal fin.
Tampoco altera la posicion de la administracion frente al érgano judicial de ejecucion
respecto de las obligaciones derivadas de la ejecucion del fallo. Ni, finalmente, imparte
instruccion alguna al Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, sino que se limita a
determinar el contenido dispositivo de la decision de ejecucion y las condiciones en que
ha de producirse, sin inmiscuirse en la ejecucién, que corresponde ordenar al 6rgano de
instancia y llevar a cabo a la administracion condenada.

En cuanto a las dilaciones indebidas sefiala que no aparecen minimamente
argumentadas y, en todo caso, son imputables a la estrategia procesal de los ahora
recurrentes. La misma conclusion, aunque por razones distintas, se impone respecto de
la alegacion de indefension total que cierra el catdlogo de supuestas lesiones
constitucionales contenido en la demanda de amparo.

Por ello interesa la inadmision del recurso de amparo respecto del auto de 6 de mayo
de 2021, por el que se admitié a tramite el recurso de casacion, y en cuanto al motivo
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basado en la vulneracion del juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), asi
como la desestimacion del resto de los motivos de amparo.

15. Sustanciada la pieza separada de suspension, en la que formularon
alegaciones la Junta de Extremadura, el Ministerio Fiscal, la representacién de Marina
Isla de Valdecafias, SA, los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo y la representacion
de las comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla
de Valdecafias, el Pleno del Tribunal, por ATC 329/2023, de 20 de junio, acordd
archivarla por pérdida de objeto (ATC 327/2023, de 20 de junio).

16. Por providencia de 3 de diciembre de 2024, el Pleno acordd, conforme a lo
dispuesto en el art. 84 LOTC, oir a las partes por plazo de diez dias para alegar lo que
estimaren pertinente acerca de la incidencia en el presente recurso de amparo de lo
previsto en la Ley 2/2023, de 22 de marzo, por la que se regulan determinados aspectos
de la red ecoldgica europea Natura 2000 en la Comunidad Auténoma de Extremadura,
en particular en su disposicion final segunda, que establecidé que, por razones imperiosas
de interés publico, quedaban legalizadas las construcciones y edificaciones ejecutadas
en los terrenos conocidos como Isla de Valdecarias.

Dicho tramite fue evacuado por las partes comparecidas, interesando la Junta de
Extremadura, las representaciones procesales de Ecologistas en Accién-Coda y de las
comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de
Valdecafias, asi como el Ministerio Fiscal, la continuacion del proceso y su resolucién en
sentencia, por entender que lo previsto en la referida disposicion final segunda de la
Ley 2/2023 no determinaba la pérdida de objeto del presente recurso de amparo; por su
parte, la representacién procesal de Marina Isla de Valdecafias, SA, interesé que lo
dispuesto en esa norma se tuviese en cuenta por este tribunal para dictar la resolucion
que procediere.

17. Por escrito registrado el 26 de septiembre de 2025, la representacion procesal
de los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo reitera la solicitud de celebracion de
vista oral con sefialamiento del dia y hora en que tenga lugar.

18. El Pleno, por providencia de 18 de noviembre de 2025, visto el contenido de los
escritos presentados por la representacion procesal de los ayuntamientos demandantes
de amparo, acordé incorporarlos a las actuaciones y no haber lugar a la celebracion de
vista oral que se solicitaba en el presente recurso de amparo (art. 85.3 LOTC).

19. Por providencia de 18 de noviembre de 2025 se sefial6 ese mismo dia para la
deliberacion y votacién de la presente sentencia.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

Se interpone el presente recurso de amparo contra el auto de 6 de mayo de 2021, de
la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
admision del recurso de casacion num. 7128-2020; la sentencia 162/2022, de 9 de
febrero, dictada en dicho recurso por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, y el auto de 8 de abril de 2022 que desestima los
incidentes de nulidad de actuaciones interpuestos contra dicha sentencia.

En la demanda de amparo se articulan los siguientes motivos de recurso: (i) lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva, en la vertiente de vulneracion del derecho al
recurso, garantizado por el art. 24.1 CE, por la indebida admision del recurso de
casacion; (ii) lesién del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias y del
derecho al juez imparcial (art. 24.2 CE) en la designacion y composicion de los
magistrados integrantes de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, dado que se conformé con una magistrada, la
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Excma. Sra. Huerta Garicano, que no estaba incorporada a la referida Seccion Quinta;
(iii) lesion del derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley, por la
intervencién del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy, en tanto que firma la
sentencia 162/2022 y previamente fue ponente de las sentencias de 9 de marzo de 2011,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura; y (iv) vulneracion de la tutela judicial efectiva garantizada en el art. 24 CE
por producir las resoluciones judiciales indefensién por dilaciones indebidas y por exceso
de jurisdiccion, al resolver cuestiones ajenas a un recurso de casacion e indicar el modo
en que deben ejecutarse las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura.

Conforme a las razones que han quedado expuestas en los antecedentes, la
representacion de Ecologistas en Accion-Coda ha interesado la inadmisiéon del recurso
y, subsidiariamente, su desestimacion; la representacion de Marina Isla de
Valdecafias, SA, solicita su estimacion; las comunidades de propietarios del complejo
residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafas y la Junta de Extremadura
postulan asimismo la estimacion del recurso. El Ministerio Fiscal interesa la inadmision
del recurso de amparo respecto del auto de 6 de mayo de 2021, por el que se admitié a
tramite el recurso de casacion, y en cuanto al motivo basado en la vulneracion del juez
ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), asi como la desestimacion del resto de
los motivos de amparo.

2. Sobre la concurrencia de 6bices procesales.

a) La representacion de Ecologistas en Accion-Coda interesa que se inadmita el
recurso de amparo por falta de legitimacion de los ayuntamientos recurrentes para
promoverlo, en aplicacién de la doctrina constitucional sobre la posibilidad de que las
personas juridico-publicas puedan interponer recursos de amparo.

Este 6bice, formulado entonces en relacion con la legitimacién de la Junta de
Extremadura, ya fue examinado en la STC 149/2025, de 23 de septiembre,
desestimatoria del recurso de amparo interpuesto por la Junta de Extremadura contra la
sentencia 162/2022 y contra el auto de 8 de abril de 2022 que desestima el incidente de
nulidad de actuaciones interpuesto contra dicha sentencia. Procede por tanto remitirse
ahora al FJ 2 a) de la citada STC 149/2025 para alcanzar la misma conclusion
desestimatoria del 6bice. Cabe afiadir ahora que, en el presente caso, los ayuntamientos
recurrentes en amparo no defienden una actuacién directamente emanada del ejercicio
de una potestad administrativa propia, pues la aprobacion del proyecto de interés
regional de la isla de Valdecafias no es una cuestion de su competencia, sino de la Junta
de Extremadura; asi como que, en defensa de esa actuacion, han denunciado
vulneraciones de derechos fundamentales garantizados por el art. 24 CE que se
relacionan con su condicion de parte procesal y no de personas juridico-publicas.

b) EIl segundo 6bice es el relativo a la falta de agotamiento de la via judicial previa
al amparo [art. 44.1 a) LOTC]. Ha sido planteado por la representacion procesal de
Ecologistas en Accion-Coda y por el Ministerio Fiscal, si bien discrepan en el alcance
gue haya de atribuirse a dicho 8bice en relacion con las distintas quejas que se formulan
en la demanda.

Los ayuntamientos recurrentes en amparo denuncian una serie de lesiones de sus
derechos fundamentales que imputan a tres resoluciones de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo: el auto de admision a trdmite del recurso de
casacion, la sentencia que estimé dicho recurso y el auto que desestimoé los incidentes
de nulidad de actuaciones promovidos contra esa sentencia. Ni contra el referido auto de
admision (art. 90.5 LICA), ni contra la sentencia estimatoria de la casacion, cabe recurso
ordinario o extraordinario. Sin embargo, ni consta que la representacién procesal de las
corporaciones locales aqui demandantes alegara la indebida inadmision del recurso de
casacion al formular alegaciones frente a este, ni dicha representacion procesal
promovio incidente de nulidad de actuaciones frente a la sentencia 162/2022.
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Este tribunal ha proclamado «que el incidente de nulidad de actuaciones cumple una
"funcidn institucional [...] como instrumento de tutela de derechos fundamentales ante la
jurisdiccion ordinaria" (STC 9/2014, de 27 de enero, FJ 3, por todas) y ha puesto de
manifiesto la importancia que en este momento reviste esta via impugnatoria, pues,
como sefialé la STC 43/2010, de 26 de julio, FJ 5, si el caso no tiene trascendencia
constitucional, el incidente de nulidad de actuaciones constituye "la Ultima via que
permitfe] la reparacion de la vulneracion denunciada" (véanse también las
SSTC 153/2012, de 16 de julio, FJ 3; 2/2013, de 14 de enero, FJ 5, y 9/2014, de 27 de
enero, FJ 3). Ademas, y esto es lo relevante en el presente caso, segun ha sostenido de
forma unanime y constante la doctrina del Tribunal Constitucional, el requisito del
art. 44.1 a) LOTC responde "a la finalidad de preservar el caracter subsidiario del recurso
de amparo, evitando que el acceso a esta jurisdiccion constitucional se produzca per
saltum, es decir, sin brindar a los 6rganos judiciales la oportunidad de pronunciarse y, en
su caso, remediar la lesion invocada como fundamento del recurso de amparo"
[STC 216/2013, de 19 de diciembre, FJ 2 d), y jurisprudencia alli citada]» (STC 59/2022,
de 9 de mayo, FJ 2).

En el presente caso, dado que contra la sentencia 162/2022 no cabia recurso
alguno, de acuerdo con la doctrina transcrita, resultaria preceptiva la interposicion del
incidente de nulidad de actuaciones regulado en el art. 241 LOPJ, a fin de intentar
reparar en la via judicial las lesiones del art. 24 CE que se atribuyen a la resolucién
indicada, y salvaguardar asi el caracter subsidiario del recurso de amparo. Eso llevaria
a estimar el 6bice planteado por Ecologistas en Accion-Coda pues, a fin de cuentas, se
ha impedido «el eventual restablecimiento de aquel derecho en la via judicial previa
como impone el principio de subsidiariedad del recurso de amparo» (STC 190/2021,
de 17 de diciembre, FJ 2).

No obstante, como ha sefialado el Ministerio Fiscal, debe valorarse que, si bien la
representacion procesal de los ayuntamientos demandantes de amparo no formuld
incidente de nulidad de actuaciones contra la referida sentencia, en el tramite de
alegaciones concedido en la tramitacion de los presentados por la Junta de Extremadura
y por las comunidades de propietarios del complejo residencial norte, centro y sur de la
Isla de Valdecafas, se adhiri6 a estos. Al respecto, la posibilidad de que un incidente de
nulidad de actuaciones opere a favor de quien no lo ha promovido ha de analizarse,
como indica el Ministerio Fiscal, en el contexto de la preservacion de la subsidiariedad
del amparo al que queda vinculada tanto la naturaleza de dicho incidente como la
consecuente exigencia de su interposicion en el marco del articulo 44.1 a) LOTC.

La anterior circunstancia hace que resulte muy formalista considerar que la totalidad
de las vulneraciones que la demanda denuncia estan incursas en la causa de inadmision
de falta de agotamiento de la via judicial previa [art. 50.1 a), en relacién con el art. 44.1
a) LOTC] respecto de los ayuntamientos recurrentes, ya que lo cierto es que, mediante
su adhesion a los incidentes formulados, se ha dado una oportunidad efectiva al 6rgano
judicial de reestablecer a los recurrentes en su derecho, en caso de que hubiera sido
estimado este concreto motivo de impugnacion [en un sentido similar, STC 1/2020, de 14
de enero, FJ 3 ¢)].

Por ello, apreciar la causa de inadmision de falta de agotamiento de la via judicial
previa [art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a) LOTC] resultaria en exceso rigorista
respecto de las vulneraciones denunciadas en los incidentes de nulidad interpuestos
contra la sentencia 162/2022 por otras partes procesales, a los que se adhirieron los
ayuntamientos recurrentes, ya que, habiendo sido suscitadas en los incidentes de
nulidad de actuaciones y resueltas por el drgano judicial de casacion, se ha colmado la
posibilidad de una restauracién temprana en la via judicial previa, cuya ausencia es el
fundamento que justifica, por razones de subsidiariedad, la concurrencia de estas causas
de inadmision [SSTC 39/2004, de 22 de marzo, FJ 2; 127/2011, de 18 de julio, FJ 2 b),
y 133/2014, de 22 de julio].

Distinta conclusion se alcanza, sin embargo, respecto de las denuncias de una
concreta vulneracion de derechos fundamentales que no fueron alegadas en los
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incidentes de nulidad, y también respecto de aquellas que lo fueron por motivos o en
relacion con actuaciones judiciales no contempladas en ellos y que ahora se denuncian
en la demanda de amparo deducida por los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo.

La proyeccion del anterior criterio a la presente demanda de amparo determina que
debamos inadmitir las denunciadas lesiones: (i) del derecho a la tutela judicial efectiva,
en la vertiente de vulneracion del derecho al recurso, garantizado por el art. 24.1 CE, que
se imputa al auto de 6 de mayo de 2021, de la Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de admision del recurso de casacion
nam. 7128-2020; (i) la relativa al derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, que
se vincula con la magistrada Excma. Sra. Huerta Garicano, en tanto que integrante de la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
dicto la sentencia 162/2022; y (iii) las vinculadas a las dilaciones indebidas que se dicen
sufridas.

Ninguna de ellas fue objeto de invocacion y andlisis en los incidentes de nulidad de
actuaciones planteados por la Junta de Extremadura y las comunidades de propietarios
del complejo residencial norte, centro y sur de la Isla de Valdecafias, a los que se adhirid
la representacion procesal de los ayuntamientos aqui demandantes. Dichos motivos de
la demanda de amparo han de ser inadmitidos por incumplimiento de la exigencia
procesal del articulo 44.1 a) LOTC, que materialmente se traduce en la quiebra de la
subsidiariedad inherente al recurso de amparo, por cuanto no se ha dado al 6rgano
judicial oportunidad de pronunciarse sobre esas presuntas lesiones de derechos.

Por dltimo, la apreciacion de esta causa de inadmisién, en todo caso, no alcanza a
las demas vulneraciones alegadas en la demanda de amparo, resultando aqui de
aplicacion la doctrina constitucional conforme a la cual no se produce el denominado
«efecto de arrastre» cuando se formalizan dos o mas vulneraciones constitucionales en
una demanda y una o varias de ellas, pero no todas, estan afectadas de algun ébice
procesal [STC 28/2025, de 10 de febrero, FJ 2 a), y las que cita].

Ello determina que debamos examinar a continuacion las quejas de la demanda
relativas a la vulneracion del derecho a un juez imparcial (art. 24.2 CE), asi como las que
se fundamentan en lo que se considera un exceso de jurisdiccion del Tribunal Supremo
en la sentencia 162/2022, al resolver el recurso de casacion e inmiscuirse en el modo
en el que han de ejecutarse las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura.

3. Examen de las quejas subsistentes. Desestimacién por aplicacién de la doctrina
de la STC 149/2025.

a) Nuestro enjuiciamiento ha de comenzar, en virtud del diferente efecto y alcance
gue tendria la eventual estimacion de las vulneraciones constitucionales aducidas, por
aquella que implique la retroaccion de actuaciones, lo que en este caso otorga prioridad
al estudio de la denunciada lesién del derecho a la imparcialidad judicial.

Los demandantes de amparo entienden vulnerado su derecho a un juez imparcial por
la participacion del magistrado Excmo. Sr. Olea Godoy en la sentencia impugnada, en
tanto integrante de la seccién que dict6 la sentencia 162/2022. Se alega que intervino
como ponente en la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura que anuld el proyecto de interés regional a cuyo
amparo se habia autorizado la urbanizacion de la isla de Valdecafias y ordend la
reposicion de los terrenos a la situacion anterior a la aprobacion de dicho proyecto.
Intervencion que le inhabilita para conocer después de un recurso de casacion en el que
se enjuicia un auto de esa misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
gue declar6 la imposibilidad material parcial de ejecutar esa sentencia anulatoria del
proyecto, en cuanto a las construcciones que en desarrollo de dicho proyecto se habian
levantado.

Esta misma queja, formulada en términos muy similares, ha sido ya desestimada en
el fundamento juridico 3 d) de la STC 149/2025, al que, para evitar ahora reiteraciones
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innecesarias, nos remitimos en su integridad, tal como ya hicimos en la STC 162/2025,
de 7 de octubre, FJ 2.

En consecuencia, debe rechazarse la pretendida lesion del derecho al juez imparcial
que alegan los demandantes de amparo.

b) Las restantes quejas articuladas en el recurso de amparo se refieren a la
desnaturalizacién del recurso de casacién, en cuanto que la sentencia 162/2022 obviaria
la funcion nomofilactica del recurso para ocuparse de resolver el caso concreto,
sustituyendo al tribunal de instancia, e incurriria en exceso de jurisdiccion por adentrarse
en cuestiones relacionadas con la ejecucion de las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura.

Ambas quejas deben ser desestimadas, bastando para ello la remisién a la ya citada
STC 149/2025, del mismo modo que hicimos en la STC 162/2025, FJ 3. En concreto, en
el fundamento juridico 4 de la citada STC 149/2025, apreciamos que la
sentencia 162/2022 responde a la doble vertiente de la casacién contenciosa: la objetiva,
de fijacion de doctrina legal, y la subjetiva, que requiere la proyeccién de esa doctrina al
caso concreto para su correspondiente resolucidon. En el fundamento juridico 5 de la
STC 149/2025 sefialamos que la sentencia 162/2022 se limita a describir los efectos que
el fallo estimatorio del recurso puede producir en la ejecucién de la sentencia, derivando
al 6rgano de ejecucion la decisién y determinacion de las concretas medidas que hayan
de adaptarse a tal fin.

No hay, por tanto, infraccién alguna del art. 24.1 CE por los motivos invocados.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacidn espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por los ayuntamientos de El Gordo y Berrocalejo.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.—Candido Conde-
Pumpido Tourdn.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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