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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

6065 Resolucién de 24 de noviembre de 2025, de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa
del registrador de la propiedad de Escalona a inscribir una escritura de
compraventa.

En el recurso interpuesto por don Ignacio Goma Lanzdn, notario de Madrid, contra la
negativa del registrador de la Propiedad de Escalona, don Julio Soler Simonneau, a
inscribir una escritura de compraventa.

Hechos
I

Mediante escritura autorizada el dia 27 de marzo de 2025 por don Ignacio Goma
Lanzoén, notario de Madrid, con el nimero 1.084 de protocolo, en la que comparecieron
como parte vendedora dofia N. H. L y don I. A. L., quienes vendieron a dofia M. P. F. V.,
quien la adquirié con caracter privativo, la finca registral nimero 8.992, sita en Méntrida.
En la escritura, también compareci6 el esposo de la compradora, don E. J. R. M. En la
citada escritura, constaba la siguiente estipulacion: «(...) Tercero. Los coényuges, de
acuerdo con las resoluciones de la DGSJFP de 12 de junio de 2020, pactan que el bien
tenga caracter privativo de dofia M. P. F. V. y solicitan que se inscriba a nombre del
adquirente por haber sido adquirido con tal caracter por acuerdo entre los conyuges y no
por confesion. El pacto entre los cényuges tiene causa onerosa, y siendo los fondos
empleados privativos del adquirente, por lo que no procedera el reembolso previsto en el
articulo 1358 del Cédigo Civil, dado que procede de la venta del inmueble sito en (...) de
Madrid, otorgada el dia 27 de febrero de 2025».

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de Escalona, y tras una
primera calificacion no recurrida, fue objeto de la siguiente nota de calificacién:

«Calificaciéon negativa Asiento 2602 Diario 2025.

Hechos: La presentaciobn para su calificacion e inscripcion si procede de la
documentacion siguiente: documento de fecha 27/03/2025 del Notario de Madrid Ignacio
Goma Lanzén, protocolo/expediente 1084/2025, presentado por S. O., J. el
dia 02/07/2025 a las 11:16:44, con el niumero de entrada 6863, asiento 2602 del
diario 2025.

Fundamentos de Derecho.

1. El articulo 1361 del Cédigo Civil dispone que “se presumen gananciales los
bienes existentes en el matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen privativamente
a uno de los dos conyuges”. Por su parte el articulo 1324 del mismo cuerpo legal prevé
que “para probar entre cdnyuges que determinados bienes son propios de uno de ellos,
serd bastante la confesién del otro, pero tal confesion por si sola no perjudicara a los
herederos forzosos del confesante, ni a los acreedores, sean de la comunidad o de cada
uno de los conyuges”. En desarrollo de los preceptos anteriores, el articulo 95.2 del
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Reglamento Hipotecario impone para la inscripcién de los bienes como privativos que “el
caracter privativo del precio o de la contraprestacion del bien adquirido debera
justificarse mediante prueba documental puablica”, y el articulo 95.4 afade que “si la
privatividad resultare solo de la confesion del consorte, se expresara dicha circunstancia
en la inscripcidn y ésta se practicara a nombre del conyuge a cuyo favor se haga aquélla.
Todos los actos inscribibles relativos a estos bienes se realizaran exclusivamente por el
conyuge a cuyo favor se haya hecho la confesién, quien, no obstante necesitara para los
actos de disposicion realizados después del fallecimiento del conyuge confesante el
consentimiento de los herederos forzosos de éste, si los tuviere, salvo que el caracter
privativo del bien resultare de la particion de la herencia”.

Ciertamente, el régimen de la sociedad de gananciales regulado en el Cédigo Civil se
caracteriza por el amplio margen de autonomia de la voluntad de los cényuges y la
libertad de pactos entre ellos, manifestada en articulos como el 1323 o el 1355. Pero
dicha autonomia de la voluntad no es absoluta, sino que tiene ciertos limites dirigidos
fundamentalmente a proteger los derechos de terceros que se puedan ver afectados por
los actos de los cényuges. Uno de los supuestos mas evidentes de limitacién a la
autonomia de la voluntad de los cényuges es la regulacion contenida en el articulo 1324
antes transcrito. En efecto, dicho precepto reconoce la autonomia de la voluntad de los
conyuges en las relaciones entre ellos al admitir como prueba del caracter privativo de
un bien a efectos internos de los conyuges la mera declaracion del conyuge no
adquirente; pero al mismo tiempo marca un limite claro a dicha autonomia de la
voluntad, ya que establece con toda claridad que tal declaracion no perjudicara a los
acreedores ni a los herederos forzosos del confesante. Los articulos 95.2 y 4 del
Reglamento Hipotecario son consecuencia directa de la regulacion del articulo 1324 del
Cédigo Civil combinado con la presuncion de ganancialidad del articulo 1361,
trasladando al plano registral el régimen de proteccion de terceros regulado en el
articulo 1324. Asi, a menos que se justifique mediante prueba documental publica el
caracter privativo de la contraprestacion, la inscripcion como privativo del bien solo podra
efectuarse por la via prevista en el articulo 95.4; en tal caso el bien tendra la
consideracion de privativo, pero con determinadas medidas de salvaguarda a favor de
terceros, como las contempladas en ese mismo apartado y las previstas en el
articulo 144.2 del Reglamento Hipotecario. Del contenido de ambos preceptos resulta
gue ambos tienen caracter imperativo para los cényuges, sin que éstos puedan por su
mera voluntad prescindir del régimen del articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario, que
como se ha expuesto regula la forma en que debe practicarse la inscripcién en los
supuestos contemplados en el mismo como consecuencia del régimen de proteccion a
terceros consagrado en el articulo 1324 del Cédigo Civil. Admitir que los cényuges por su
sola voluntad pueden prescindir del régimen de proteccion a terceros del articulo 95.4 del
Reglamento Hipotecario supondria vaciar de contenido tanto dicho articulo como el
articulo 1324 del Cadigo Civil, convertir ambos preceptos en indtiles y superfluos, lo que
como es obvio no responde a la voluntad del legislador. Merece la pena remarcar que los
bienes inscritos conforme al articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario tienen la
consideracion de bienes privativos, y en las relaciones internas entre los cényuges son
bienes privativos a todos los efectos, ya que como se ha expuesto el articulo 95.4 del
Reglamento Hipotecario no es sino el trasunto en el plano registral del articulo 1324 del
Cddigo Civil. Por tanto constituye un error de concepto solicitar que un bien se inscriba a
favor del adquirente “con caracter privativo y no por confesién”. Los bienes inscritos por
la via del articulo 95.4 son privativos, y el articulo 95.4 afiade Unicamente un régimen de
proteccion a favor de terceros —trasunto nuevamente del previsto en el articulo 1324 del
Cadigo Civil-, que escapa de la autonomia de la voluntad de los conyuges y del cual por
su propia naturaleza los conyuges no pueden disponer. En definitiva, a falta de prueba
documental publica del caracter privativo de la contraprestacion, o de un negocio de
atribucion de privatividad a que me referiré a continuacion, la inscripcion de un bien
como privativo solo cabe por la via del articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario, con los
efectos previstos en tal caso, y sin que los conyuges puedan por su sola voluntad
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prescindir de dicho régimen. Cuestion distinta es que se mantenga una interpretacion
mas 0 menos estricta de qué se entiende por “prueba documental publica” a efectos de
acreditar el caracter privativo de los fondos empleados conforme al articulo 95.2 del
Reglamento Hipotecario, pero esta claro que la mera manifestacion de los conyuges no
puede admitirse como tal —resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica, entre otras, de 12 de junio de 2013, 26 de febrero de 2020 y 30 de mayo
de 2022-.

2. No puede confundirse la hipotética disponibilidad por parte de los conyuges del
régimen de los articulos 1324 del Cdodigo Civil y 95.4 del Reglamento Hipotecario con la
posibilidad de que los cényuges efectden un negocio de atribucion de privatividad. Dicha
posibilidad ha sido admitida por la Direccion General de Registros y del Notariado —hoy
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Puablica— entre otras en resolucion de 30
de julio de 2018. En dicha resolucion la Direccion General de Registros y del Notariado
admitio la atribucion de privatividad de un bien por los cényuges, si bien puntualizé que
no existe un precepto que admita la atribucién implicita de privatividad, como si admite el
articulo 1355 del Cédigo Civil respecto de la atribucién de ganancialidad, por lo que es
necesaria la “expresion de la causa de la adquisicién y mutacion de la porcion indivisa
ganancial en privativa”. En definitiva, la atribucion de privatividad asi entendida
constituye un negocio distinto del negocio adquisitivo —en la linea de la libertad de pactos
y contratos entre conyuges que reconoce el articulo 1323 del Cédigo Civil-, con su
propia causa onerosa o gratuita distinta e independiente de la del negocio adquisitivo, y
por tanto susceptible de impugnacion autonoma conforme a las reglas generales por
parte de los posibles perjudicados por tal atribucion de privatividad. En el mismo sentido
se ha pronunciado la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica en
resoluciones mas recientes —entre otras, resoluciones de 24 de mayo, 20 de junio y 7 de
julio de 2023—. En dichas resoluciones la Direccion General insiste en la necesidad de
que en el negocio atributivo de privatividad se exprese la causa, gratuita u onerosa, del
mismo. Sefala la Direccibn General que, cuando la causa es gratuita, si existen
legitimarios la liberalidad deberd computarse a efectos de su posible inoficiosidad;
ademas podra quedar sujeta a una posible rescisién por perjuicio a acreedores y en el
ambito concursal debera ser tenida en cuenta a los efectos de los previsto en el
articulo 277 de la Ley Concursal. Cuando la causa es onerosa es preciso que el
desplazamiento patrimonial en favor del conyuge en cuyo patrimonio ingresa como
privativo el bien tenga su compensacion correlativa, bien sea ésta previa —por ejemplo la
compensacion de una deuda previa, la cual ha de ser identificada debidamente—,
simultanea —recibiendo en el mismo acto una prestacion equivalente— o futura —cuando
el desplazamiento patrimonial equivalente y de signo contrario se difiere a un momento
posterior—. Concluye la Direccion General que en el ambito registral caben las siguientes
opciones en relacion con la sociedad de gananciales y la situacion juridica de los bienes
privativos: a) justificacion del caracter privativo de la contraprestacion por el bien
adquirido, justificaciébn que necesariamente requiere prueba documental publica, tal
como exige el articulo 95.2 del Reglamento Hipotecario; b) confesion de privatividad de
los articulos 1324 del Cdédigo Civil y 95.4 del Reglamento Hipotecario; y c) negocio
juridico de atribucién de privatividad, con expresion clara de la causa onerosa o gratuita
del mismo.

En el supuesto de la escritura que motiva la presente no existe un negocio de
atribucion de privatividad con las caracteristicas que resultan de la doctrina expuesta. No
existe una atribucion de privatividad de un bien que en aplicacion del principio de
subrogacion real deberia ser ganancial, ni existe por tanto una transferencia entre el
patrimonio ganancial y el patrimonio privativo de uno de los cdnyuges; no se da un
cambio en el caracter del bien, ya que como se ha expuesto en el apartado anterior los
bienes inscritos conforme al articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario tienen la
consideracion de bienes privativos, y en las relaciones internas entre los cényuges son
bienes privativos a todos los efectos. Finalmente, no se expresa causa alguna de la
atribucion de caracter privativo a la finca, como reiteradamente exige la Direccién
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General en las resoluciones expuestas. Se indica que “el pacto entre los cényuges tiene
causa onerosa”, pero no se determina en qué consiste esa causa onerosa o cudl es la
contraprestacion, ya que a continuacion se afiade que “no procedera el reembolso
previsto en el articulo 1358 del Codigo Civil”, por cuanto en realidad segun declaran
ambos conyuges el bien es privativo por tener tal caracter los fondos invertidos en su
adquisicion, sin acreditar tal circunstancia, de forma que su “pacto con causa onerosa”
en realidad consiste en prescindir del régimen de proteccién a terceros establecido por el
legislador para tales supuestos.

La inexistencia de transferencia patrimonial alguna determina que ni siquiera pueda
hablarse de una causa diferente de la del negocio adquisitivo, y por ello los intentos de
asimilar este supuesto al de atribucion de privatividad antes aludido conducen a
construcciones artificiosas que tratan de identificar una causa de la atribucion, pero en
realidad no hacen sino confundir tal supuesta causa con la del negocio adquisitivo. Esto
es lo que ocurre en la escritura a que se refiere la presente, y en general cuando se
alega que la causa es onerosa porque los fondos empleados en la adquisicion son
privativos: en realidad la causa onerosa es la de adquisicion, sin que pueda identificarse
una causa distinta de la supuesta atribucion de privatividad —en realidad decision de los
conyuges de prescindir del régimen de proteccion a terceros, como se ha indicado—. Por
otra parte, el hecho de que se sefiale que no procedera compensacion o reembolso
alguno —como ocurre en el supuesto a que se refiere la presente— tampoco significa que
la causa sea a titulo gratuito, sino que en realidad no existe causa ni atribucién alguna ya
gue de acuerdo con su declaracién el bien seria privativo de todas formas por tener tal
caracter los fondos empleados —aunque no lo pueden acreditar—. Todo lo anterior implica
gue no existe un negocio autbnomo que sea susceptible de impugnacion por los posibles
perjudicados mas alla del propio negocio adquisitivo, lo que deja en una situacién de
extrema debilidad a dichos terceros, que se verian avocados a impugnar la “decision” de
los cényuges de prescindir por su sola voluntad del régimen de proteccion que el
legislador establecié precisamente para proteger a dichos terceros.

En conclusion, la atribucion de privatividad tiene unas caracteristicas, requisitos y
consecuencias que no concurren cuando los cényuges invocan el caracter privativo del
bien sin acreditarlo y deciden por su sola voluntad prescindir del régimen de proteccion a
terceros previsto en el articulo 1324 del Codigo Civil y 95.4 del Reglamento Hipotecario.
Para que la finca se pudiera inscribir con caracter privativo al amparo de la autonomia de
la voluntad de los conyuges, y conforme a la doctrina de la Direccion General de
Seguridad Juridica y Fe Publica expuesta en las resoluciones antes citadas, deberia
existir un negocio de atribucion de tal caracter privativo auténomo y distinto del negocio
adquisitivo, con una causa propia onerosa o gratuita que pueda diferenciarse de la de la
previa adquisicion, lo que no ocurre en el presente supuesto.

3. En el presente supuesto los conyuges manifiestan que los fondos empleados
para el pago son privativos de dofia M. P. F. V. por provenir de la venta de un inmueble
sito en (...) de Madrid, otorgada el dia veintisiete de febrero de dos mil veinticinco; pero
no acreditan dicha circunstancia, sin que la mera declaracién pueda entenderse “prueba
documental publica” a efectos del articulo 95.2 del Reglamento Hipotecario.

La determinacion de qué debe entenderse por “prueba documental piblica” ha sido
objeto de estudio por la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica —antes
Direccién General de Registros y del Notariado— en diversas resoluciones, en las que ha
mantenido una interpretacion muy restrictiva de la posibilidad de dicha acreditacion,
debido especialmente al caracter fungible del dinero (entre otras, resoluciones de 13 de
octubre de 2003, 12 de junio de 2013, 2 de marzo de 2016). En particular, la resolucién
de 12 de junio de 2013 sefala que la acreditacion de la naturaleza del precio o
contraprestacion “tiene diferente alcance, habida cuenta de la presuncion de
ganancialidad establecida en el articulo 1361 del Cddigo Civil. Mientras que el caracter
ganancial de la contraprestacion esta dispensado de prueba. Por el contrario, su
privatividad requiere de prueba que acredite indubitadamente tal caracter (cfr.
articulo 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) (...) La prueba de la privatividad de la
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contraprestacion es especialmente dificil cuando consiste en dinero, circunstancia que se
produce en los negocios adquisitivos, como la compraventa, en que media un precio.
Ciertamente su caracter fungible hace muy dificil demostrar que el dinero utilizado es
privativo, pues para ello hay que acreditar de forma indubitada que el metdlico invertido
es justo el mismo que habia adquirido anteriormente con igual caracter el cényuge
adquirente y que integraba su peculio privativo. Es decir el rastro de las vicisitudes del
dinero privativo que se dice invertido en la adquisicion ha de gozar de una acreditacion
documental plena, pues en el procedimiento registral no existe la posibilidad de admision
de otros medios de prueba, cuya admision habria de llevar pareja la posibilidad de
contradiccion. Esa conclusion viene avalada por el contenido del articulo 95.2 del
Reglamento Hipotecario que exige, evidentemente con el limitado alcance de regular su
acceso registral, que, en las adquisiciones a titulo oneroso, se justifique el caracter
privativo del precio o de la contraprestacion mediante prueba documental publica”.

Como consecuencia de lo anterior, la Direccién General de Seguridad Juridica y Fe
Publica ha rechazado reiteradamente que la mera afirmacion de la procedencia privativa
del dinero empleado sea suficiente para acreditar el caracter privativo de la
contraprestacion —resoluciones de 13 de octubre de 2003, 2 de marzo de 2016—. Yendo
mas alla, la resolucién de 10 de octubre de 2005 sefialé que si se acreditd que el
comprador habia recibido un dinero, privativo, que podria servir para la adquisicion, “pero
no se ha probado que ese mismo dinero se empleara para pagar a los vendedores”, por
lo que ha de aplicarse la doctrina de la resolucion de 7 de diciembre de 2000, que ya dijo
que las manifestaciones hechas ante notario prueban que tal manifestacion
efectivamente se ha realizado, pero no la realidad de los hechos a que la misma se
refiere. Por su parte, las resoluciones de 11 de octubre de 2006 y 25 de octubre de 2007
declararon que para justificar el caracter privativo del dinero empleado en la adquisicion
de un inmueble no basta con que el interesado demuestre que aquél procede de una
cuenta bancaria abierta a su nombre, ni siquiera si dicha cuenta se aperturé con el
dinero procedente de la venta de un bien privativo. Segln la primera de estas
resoluciones, para inscribir un bien como privativo es precisa una prueba publica y
concluyente, sin que basten al efecto los meros indicios.

Para resolver los problemas de prueba expuestos, algunas legislaciones han previsto
normas especificas para admitir el caracter privativo de la adquisicion en caso de que se
cumplan determinadas condiciones. Asi el articulo 213 del Cédigo de Derecho Foral de
Aragon, aprobado mediante Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de
Aragoén, dispone que en su apartado primero que “adquirido bajo fe notarial dinero
privativo, se presume que es privativo el bien que se adquiera por cantidad igual o
inferior en escritura publica autorizada por el mismo notario 0 su sucesor, siempre que el
adquirente declare en dicha escritura que el precio se paga con aquel dinero y no haya
pasado el plazo de dos afios entre ambas escrituras”. Pero no existe una norma anéloga
en el ambito del Derecho Civil Comun, por lo que como sefialo la resolucion mencionada
de 12 de junio de 2013, “la presuncién de ganancialidad proyecta tabularmente sus
efectos, hasta su impugnacion judicial; y esta es la solucién estricta que rige en el ambito
registral en tanto no haya una modificacién normativa que (como la legislacion civil
especial de Aragon) flexibilice este panorama”.

No obstante, la resolucién de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica de 30 de mayo de 2022 parece introducir una cierta flexibilizacion con respecto
al rigor mantenido anteriormente en relacion con la forma de acreditar el caracter
privativo de la contraprestacion satisfecha, al afirmar que “no debe descartarse una
interpretacion flexible del referido articulo 95.2 del Reglamento Hipotecario que,
atendiendo a la realidad social (cfr. articulo 3.1 del Codigo Civil), lleve a admitir la
inscripcion del bien con caracter privativo sobre la base de manifestaciones del
comprador que, constando en documento publico, tengan como soporte algin dato
adicional como pudiera ser, por ejemplo, el documento bancario del que resulte la
correspondencia del pago realizado con el previo ingreso en una cuenta de la titularidad
del comprador de dinero procedente de donacién constatada en escritura publica”.
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Por tanto, en el presente supuesto el caracter privativo de la contraprestacion
satisfecha podria acreditarse mediante la aportacion de la escritura de venta citada en
union de algun soporte documental adicional que acredite la correspondencia entre el
ingreso privativo procedente de la venta previa y el pago realizado para la adquisicion a
gue se refiere la presente, tal y como admite la resolucion referida. A falta de dicha
acreditacion, la inscripcién de la finca como privativa solo puede obtenerse por la via del
articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario, sin que los cényuges puedan por su sola
voluntad prescindir de dicho régimen, conforme a lo antes expuesto.

Resolucién: En vista de los precedentes supuestos de hecho y antecedentes de
Derecho, este registrador, en su en su condicion de autoridad publica legalmente
competente para ello ha resuelto adoptar el acuerdo formal (Resolucion de 13 de octubre
de 2014, de la Direccion General de los Registros y del Notariado, BOE 7 de noviembre)
de suspender la inscripcién en tanto no se subsanen los defectos sefialados.

Prorroga del asiento de presentacion: Articulo 323 Ley Hipotecaria, el asiento de
presentacion queda prorrogado automaticamente por un plazo de sesenta dias contados
desde la fecha de la Ultima notificacion a que se refiere el articulo anterior.

Conforme al articulo 19 bis (...).

El registrador de la Propiedad Este documento ha sido firmado con firma electrénica
cualificada por Julio Soler Simonneau registrador/a titular de Registro de la Propiedad de
Escalona a dia veintidés de julio del dos mil veinticincos.

Solicitada calificacién sustitutoria, correspondié la misma al registrador de la
Propiedad de Ocafia, don Rafael Burgos Velasco, quien confirmd, el dia 4 de agosto
de 2025, la nota de calificacién del registrador de la Propiedad de Escalona.

\%

Contra la nota de calificacion sustituida, don Ignacio Goma Lanzén, notario de
Madrid, interpuso recurso el dia 22 de agosto de 2025 mediante escrito del siguiente
tenor:

«l. Que con fecha 27 de marzo de 2025 el recurrente autoriz6 una escritura de
compraventa en cuyo otorgamiento tercero se indica: “Tercero. Los cényuges, de
acuerdo con las resoluciones de la DGSJFP de 12 de junio de 2020, pactan que el bien
tenga caracter privativo de dofia... y solicitan que se inscriba a hombre del adquirente
por haber sido adquirido con tal caracter por acuerdo entre los cényuges y no por
confesion. El pacto entre los cényuges tiene causa onerosa, y siendo los fondos
empleados privativos del adquirente, por lo que no procedera el reembolso previsto en el
articulo 1358 del Cdadigo Civil, dado que procede de la venta del inmueble sito en (...)
otorgada el dia 27 de febrero de 2025".

II. Que tal escritura fue calificada negativamente por el Registrador de Escalona en
virtud de los argumentos que se indican en la calificacion que se acompafia y que,
basicamente indican que aunque el régimen de sociedad de gananciales permite un
margen de autonomia de la voluntad a los conyuges, esta no es absoluta y tiene ciertos
limites dirigidos a proteger los derechos de terceros que, en el presente caso se
consagran en el articulo 1324 del Codigo civil y en el 95.2 y 4 del Reglamento
hipotecario, en el sentido de que la declaracion de privatividad no perjudicarq a los
acreedores ni a los herederos forzosos del confesante, salvo prueba documental publica;
y admitir que los cényuges por su sola voluntad puedan prescindir del régimen de
proteccion a terceros del articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario supondria vaciar de
contenido tanto dicho articulo como el articulo 1324 del Cédigo Civil, convertir ambos
preceptos en indtiles y superfluos, lo que no puede responder a la voluntad del
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legislador. Eso no impide, dice, que pueda efectuarse entre cényuges un negocio de
atribucion de privatividad, con expresion de la causa onerosa y gratuita pero, indica, en
el presente caso no hay esa atribucion (se declara, pero no se atribuye), exigiendo, en
resumidas cuentas una prueba documental publica de que el dinero es privativo,
entendiendo, eso si, que de acuerdo con la resolucion de 30 de mayo de 2022, hoy seria
suficiente la aportacion de la escritura que se menciona con algin soporte documental
adicional del que resulte el pago. De otra manera solo podria inscribirse por via de
confesion.

lll. Se solicitd calificacion sustitutiva que decayd por falta de presentacion de
documentacion sin otorgamiento de plazo para subsanacion de deficiencias; se volvié a
presentar renunciando al asiento y recayd una segunda calificacion idéntica a la
sefialada, sobre la que a su vez se solicitd calificacion sustitutoria, y el registrador
designado, de Ocafia, que basicamente indica que dado que hay una segunda
calificacién tras una nueva presentacion de la gestoria, esto es un fraude de ley y por
tanto la calificacion sustitutoria esta fuera de plazo, y, en resumidas cuentas, que la
causa estd meramente manifestada y no acreditada, confirmando la calificacion del
registrador de Escalona.

IV. Y expuesto lo anterior, el Notario, presenta ante VI recurso gubernativo contra la
calificacion del registrador, con los siguientes

Fundamentos de Derecho:

Primero.—El argumento fundamental en el presente recurso es que la cuestién
debatida se encuentra ya resuelta en varias resoluciones por la Direccién General. De
hecho, para facilitar la calificacién, evitando un olvido o desconocimiento involuntarios,
se cita dicha resolucién primera —la de 2 de junio de 2020- en la propia clausula
calificada. Por ello, parece ocioso entrar en disquisiciones tedricas sobre la posibilidad
de incluir ese negocio atributivo de la privatividad con total separacion del mecanismo de
la subrogacion real y sin necesidad de la prueba documental piblica que exige el
calificador, pues basta la alegaciobn de la causa onerosa o gratuita, como
especificamente se hace en la clausula calificada, con cita del documento pertinente.
Baste reiterar los argumentos brillantemente utilizados por el notario Ofate en la
resolucion invocada y, en particular, el fundamental de que segun reiteradisima doctrina
de la Direccién General el orden de criterios para la determinacion de la naturaleza del
bien —ganancial o privativa, desvirtuando en su caso, la presunciéon de ganancialidad—
pone en primer lugar al pacto; después a las disposiciones especiales del Cadigo civil y,
finalmente, a las disposiciones generales del CC (es decir, la subrogacion real). Y de
haber pacto, no hay que desvirtuar ninguna presuncion.

En efecto, la evolucion del pensamiento y la practica juridica ha [sic] proscrito la
tendencia a estimar que los negocios juridicos entre conyuges son un modo de defraudar
a los acreedores y a los legitimarios. Esta desconfianza, y correspondiente
discriminacién de los conyuges —muy posiblemente inconstitucional—- ha sido superada al
entender tanto la Direccién General como el Tribunal Supremo que los actos atributivos
de ganancialidad y también de privatividad son negocios iguales a cualquier otro y tienen
preferencia, como ya se ha dicho, frente a las reglas especiales y generales del Codigo
civil para determinar la naturaleza del bien, aunque deberan expresar —por supuesto— su
causa onerosa o gratuita y seran impugnables, como todos los negocios, en caso de que
se lesionen derechos de terceros. Queda por tanto la confesion limitada a declaraciones
abstractas de privatividad que, quiza entonces si, es légico que no perjudiquen a
terceros, emergiendo asi la atribucién de privatividad como un negocio autbnomo con
una causa atipica —la causa matrimonii—- y una tipica y especifica que explique
econdmicamente el desplazamiento patrimonial, en funcion de que éste responda a la
previa existencia de un dinero privativo o0 no y por tanto nazca, o no— un derecho de
reembolso, quedando en todo caso excluido el juego de la subrogacion real.

Esta doctrina es concorde con la idea de que las normas no deben interpretarse
desde la perspectiva de evitar fraude de acreedores, y por tanto no procede exigir esa
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prueba documental publica que exige el funcionario calificador, pues ello reconduciria
toda la argumentacion de nuevo a la confesion de privatividad que, en realidad,
constituye simplemente un medio de prueba y no un negocio atributivo. Literalmente dice
la resolucion de 12 de junio de 2020, antes mencionada: “En el presente caso debe
concluirse que los cényuges, por pacto, estan determinando el caracter privativo de los
bienes comprados por el marido, abstraccion hecha de que no haya podido acreditarse
el caracter privativo de los mismos mediante aplicacion directa del principio de
subrogacion real por faltar la prueba fehaciente del caracter privativo del dinero
empleado (a falta en el Derecho comudn de una presuncion legal como la establecida en
el articulo 213 del Cédigo de Derecho Foral de Aragén), de modo que ambos consortes,
en ejercicio de su autonomia de la voluntad, excluyen el juego de la presunciéon de
ganancialidad del articulo 1361 del Cédigo Civil; y, como alega el recurrente, en la
escritura calificada queda explicitado el caracter oneroso del negocio entre los esposos,
en el sentido de que hay una perfecta conmutatividad sinalagmética entre el caracter de
lo adquirido y los fondos empleados en la adquisicion”.

Segundo.—Siendo asi lo sefialado en el argumento precedente surge de la pregunta
de por qué tanto el calificador inicial como el segundo han ignorado estd consolidada
doctrina, a pesar de que les fue recordada especificamente en el instrumento calificado.
Entre la clausula calificada y la que fue objeto del recurso existe una identidad de razén
tal que el fedatario recurrente usé los mismos términos de la segunda, para evitar
confusiones y dudas.

Obviamente, el impulso inicial fue solicitar la calificacion sustitutoria con la idea de
zanjar relativamente rapido el asunto en interés del ciudadano, dado que era materia
resuelta. Sin embargo, no ha sido asi y ello obliga a recurrir en detrimento de la
seguridad juridica y la eficacia y eficiencia de la contratacion que se supone que ambos
funcionarios debemos proteger con independencia de pruritos doctrinales o, peor adn,
corporativos. Independientemente de la opinién que podamos tener sobre la doctrina de
la Direccion General o la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, estamos obligados a
respetarla salvo que concurran circunstancias nuevas que exijan una nueva valoracion lo
que, en opinion del recurrente, no se da en el presente caso. Es méas, esa extemporanea
segunda valoracion ya ha tenido lugar en otra resolucién de este mismo Centro Directivo
con fecha 12 de junio de 2022 en la que el registrador pretende la inaplicacion de la
doctrina de la resolucién de 12 de junio de 2020 y la pretension es rechazada por el
Centro Directivo.

Las consecuencias de no seguir la doctrina de la Direccion General son dilaciones,
incertidumbre e inseguridad. De hecho, la ley 24/2001 introdujo en el articulo 327
parrafo 10, de la Ley Hipotecaria el caracter vinculante de las resoluciones,
posteriormente modificado por la ley 24/2005 para referirse a los registradores,
guedando redactada asi: “Publicada en el ‘Boletin Oficial del Estado’ la resolucion
expresa por la que se estime el recurso, tendri caracter vinculante para todos los
Registradores mientras no se anule por los Tribunales. La anulacién de aquélla, una vez
firme, sera publicada del mismo modo”. La reforma de la Ley 24/2005 incluy6é también en
el articulo 323 B un apartado K, que tipifica como infraccion disciplinaria grave de un
registrador: “El incumplimiento y la falta de obediencia a las Instrucciones y resoluciones
de caracter vinculante de la Direccion General de los Registros y del Notariado, asi como
la falta de respeto o menosprecio a dicho Centro Directivo”.

Esta regulacion, como es sabido, produjo importante [sic] controversias,
fundamentalmente en relacion a la calificacion notarial de la suficiencia de los poderes
del articulo 98 de la Ley 24/2001, y cabe afiadir que hay resoluciones de la propia
Direccién en resoluciones como las de 13 de marzo de 2012 y 4 de abril de 2012 limitan
el caracter vinculante al propio titulo calificado. Pero incluso aunque la Direcciéon General
mantuviera hoy esa interpretacion autolimitadora de sus propias competencias, algun
sentido ha de tener el articulo 327.10 de la ley Hipotecaria que no sea una reiteracion de
las obligaciones registrales. Y es que, a mayor abundamiento, no existe en el presente
caso defecto distinto ni argumentacion diferenciadora de la que se invoca ni es el
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registrador miembro del poder judicial amparado en su independencia por el
Constitucion, sino un funcionario administrativo sujeto a jerarquia y encargado de la
seguridad juridica y eficiencia del trafico, por lo el [sic] recurrente entiende debe
reiterarse la doctrina consolidada y abrir expediente a ambos calificadores.

Tercero.—En relacion a la mencién del registrador sustituto sobre si la solicitud de
calificacion sustitutoria esta fuera de plazo, se haran cuatro breves apuntes: primero, el
registrador no es quién para dictaminar la existencia de fraude de ley, sin disponer de los
medios de prueba pertinentes, pues esta labor pertenece a los jueces; segundo, la
segunda presentacion la hizo una gestoria, y no el recurrente; tercero, no existe un
“orden publico” registral; cuarto, si estuviera fuera de plazo no deberia haber calificado el
sustituto ni el registrador original».

V

El registrador de la Propiedad mantuvo su nota de calificacién y, en unién de su
preceptivo informe, elevo el expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 609, 1224, 1225, 1227, 1255, 1261, 1274 a 1277, 1278, 1279,
1297, 1315, 1323, 1325, 1328, 1346, 1347, 1352, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358, 1359
y 1361 del Cédigo Civil; 9, 18, 21, 31, 34, 66, 326, 327, parrafo décimo, y 328, péarrafo
cuarto, de la Ley Hipotecaria; 385 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 4 y 125 de la
Ley 5/2015, de 25 de junio, de Derecho Civil Vasco; 213 del Decreto Legislativo 1/2011,
de 22 de marzo, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba, con el titulo de «Cadigo
del Derecho Foral de Aragon», el Texto Refundido de las Leyes civiles aragonesas;
51.6.2, 90, 93, 94, 95, 96 y 101 del Reglamento Hipotecario; las Sentencias de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 18 de julio de 1991, 26 de noviembre de 1993, 19 de
abril y 29 de septiembre de 1997, 24 de febrero, 27 de marzo, 25 de octubre y 20 de
noviembre de 2000, 11 de diciembre de 2001, 26 de febrero y 17 de abril de 2002, 11 de
junio de 2003, 8 de octubre de 2004, 25 de mayo de 2005, 8 de octubre y 29 de
noviembre de 2006, 27 de mayo de 2019 y 15 de enero y 12 de febrero de 2020, y de,
Sala Tercera, 2 de octubre de 2001; las Resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado de 12 de septiembre de 1937, 7 de junio de 1972, 10 de marzo
de 1989, 14 de abril de 1989, 25 de septiembre de 1990, 21 de enero de 1991, 7 y 26 de
octubre de 1992, 11 de junio de 1993, 28 de mayo de 1996, 21 de diciembre de 1998, 15
de marzo, 26 de mayo y 15 y 30 de diciembre de 1999, 8 de mayo y 7 de diciembre
de 2000, 21 de julio de 2001, 17 de abril de 2002, 12 de junio y 18 de septiembre
de 2003, 22 de junio de 2006, 6 de junio y 25 de octubre de 2007, 29 y 31 de marzoy 19
de octubre de 2010, 19 de enero, 13 de junio y 3 de septiembre de 2011, 12 de junio
de 2013, 2 de febrero y 13 de noviembre de 2017 y 24 de enero, 30 de julio y 7 de
noviembre de 2018, y las Resoluciones de la Direccion General de Seguridad Juridica y
Fe Publica de 12 de junio y 17 de diciembre de 2020, 15 de enero y 8 y 9 de septiembre
de 2021, 4 de julio y 30 de noviembre de 2022, 24 de mayo, 20 de junio y 7 de julio
de 2023 y 15 de enero y 8 de julio de 2024.

1. Son hechos relevantes para la resolucion del recurso los siguientes:

Mediante escritura autorizada por el notario recurrente el dia 27 de marzo de 2025,
protocolo nimero 1.084, en la que comparecieron como parte vendedora dofia N. H. L. y
don I. A. L., estos vendieron a dofia M. P. L. V., que la adquiri6é con caracter privativo, la
finca registral 8.992, sita en Méntrida, del Registro de la Propiedad de Escalona.

En la escritura también comparecié el esposo de la compradora, don E. J. R. M.,
figurando en aquélla la siguiente estipulacion: «(...) Tercero. Los cényuges, de acuerdo
con las resoluciones de la DGSJFP de 12 de junio de 2020, pactan que el bien tenga
cardcter privativo de dofia M. P. F. V. y solicitan que se inscriba a nombre del adquirente
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por haber sido adquirido con tal caracter por acuerdo entre los cényuges y no por
confesion. El pacto entre los conyuges tiene causa onerosa, y siendo los fondos
empleados privativos del adquirente, por lo que no procedera el reembolso previsto en el
articulo 1358 del Cdédigo Civil, dado que procede de la venta del inmueble sito en (...) de
Madrid, otorgada el dia 27 de febrero de 2025».

La calificacion suspende la inscripcion (defecto subsanable), resumidamente en base
a: «(...) la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica ha rechazado
reiteradamente que la mera afirmacion de la procedencia privativa del dinero empleado
sea suficiente para acreditar el caracter privativo de la contraprestacion —resoluciones
de 13 de octubre de 2003, 2 de marzo de 2016—. Yendo mas alla, la resolucion de 10 de
octubre de 2005 sefial6 que si se acreditdé que el comprador habia recibido un dinero,
privativo, que podria servir para la adquisicion, “pero no se ha probado que ese mismo
dinero se empleara para pagar a los vendedores”, por lo que ha de aplicarse la doctrina
de la resolucién de 7 de diciembre de 2000, que ya dijo que las manifestaciones hechas
ante notario prueban que tal manifestacion efectivamente se ha realizado, pero no la
realidad de los hechos a que la misma se refiere. Por su parte, las resoluciones de 11 de
octubre de 2006 y 25 de octubre de 2007 declararon que para justificar el caracter
privativo del dinero empleado en la adquisicion de un inmueble no basta con que el
interesado demuestre que aquél procede de una cuenta bancaria abierta a su nombre, ni
siquiera si dicha cuenta se aperturé con el dinero procedente de la venta de un bien
privativo. Segun la primera de estas resoluciones, para inscribir un bien como privativo
es precisa una prueba publica y concluyente, sin que basten al efecto los meros indicios.

Para resolver los problemas de prueba expuestos, algunas legislaciones han previsto
normas especificas para admitir el caracter privativo de la adquisicion en caso de que se
cumplan determinadas condiciones. Asi el articulo 213 del Cédigo de Derecho Foral de
Aragon, aprobado mediante Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de
Aragoén, dispone que en su apartado primero que “adquirido bajo fe notarial dinero
privativo, se presume que es privativo el bien que se adquiera por cantidad igual o
inferior en escritura publica autorizada por el mismo notario 0 su sucesor, siempre que el
adquirente declare en dicha escritura que el precio se paga con aquel dinero y no haya
pasado el plazo de dos afios entre ambas escrituras”. Pero no existe una norma anéloga
en el ambito del Derecho Civil Comun, por lo que como sefialo la resolucion mencionada
de 12 de junio de 2013, “la presuncién de ganancialidad proyecta tabularmente sus
efectos, hasta su impugnacion judicial; y esta es la solucién estricta que rige en el ambito
registral en tanto no haya una modificacién normativa que (como la legislacion civil
especial de Aragon) flexibilice este panorama”.

No obstante, la resolucién de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica de 30 de mayo de 2022 parece introducir una cierta flexibilizacion con respecto
al rigor mantenido anteriormente en relacion con la forma de acreditar el caracter
privativo de la contraprestacion satisfecha, al afirmar que “no debe descartarse una
interpretacion flexible del referido articulo 95.2 del Reglamento Hipotecario que,
atendiendo a la realidad social (cfr. articulo 3.1 del Codigo Civil), lleve a admitir la
inscripcion del bien con caracter privativo sobre la base de manifestaciones del
comprador que, constando en documento publico, tengan como soporte algin dato
adicional como pudiera ser, por ejemplo, el documento bancario del que resulte la
correspondencia del pago realizado con el previo ingreso en una cuenta de la titularidad
del comprador de dinero procedente de donacién constatada en escritura publica”.

Por tanto, en el presente supuesto el caracter privativo de la contraprestacion
satisfecha podria acreditarse mediante la aportacion de la escritura de venta citada en
union de algun soporte documental adicional que acredite la correspondencia entre el
ingreso privativo procedente de la venta previa y el pago realizado para la adquisicion a
gue se refiere la presente, tal y como admite la resolucion referida. A falta de dicha
acreditacion, la inscripcién de la finca como privativa solo puede obtenerse por la via del
articulo 95.4 del Reglamento Hipotecario, sin que los cényuges puedan por su sola
voluntad prescindir de dicho régimen, conforme a lo antes expuesto (...)».
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El notario autorizante recurre la calificacién, resumidamente alegando: «(...) la
evolucion del pensamiento y la practica juridica ha [sic] proscrito la tendencia a estimar
que los negocios juridicos entre conyuges son un modo de defraudar a los acreedores y
a los legitimarios. Esta desconfianza, y correspondiente discriminacion de los cényuges —
muy posiblemente inconstitucional- ha sido superada al entender tanto la Direccién
General como el Tribunal Supremo que los actos atributivos de ganancialidad y también
de privatividad son negocios iguales a cualquier otro y tienen preferencia, como ya se ha
dicho, frente a las reglas especiales y generales del Codigo civil para determinar la
naturaleza del bien, aunque deberdn expresar —por supuesto— su causa onerosa O
gratuita y seran impugnables, como todos los negocios, en caso de que se lesionen
derechos de terceros. Queda por tanto la confesion limitada a declaraciones abstractas
de privatividad que, quizd entonces si, es légico que no perjudiquen a terceros,
emergiendo asi la atribucién de privatividad como un negocio autbnomo con una causa
atipica —la causa matrimonii— y una tipica y especifica que explique econémicamente el
desplazamiento patrimonial, en funciéon de que éste responda a la previa existencia de
un dinero privativo o0 no y por tanto nazca, o no— un derecho de reembolso, quedando en
todo caso excluido el juego de la subrogacion real.

Esta doctrina es concorde con la idea de que las normas no deben interpretarse
desde la perspectiva de evitar fraude de acreedores, y por tanto no procede exigir esa
prueba documental publica que exige el funcionario calificador, pues ello reconduciria
toda la argumentacion de nuevo a la confesion de privatividad que, en realidad,
constituye simplemente un medio de prueba y no un negocio atributivo. Literalmente dice
la resolucion de 12 de junio de 2020 (cita) (...)».

2. Asi las cosas, y antes de entrar a analizar el fondo del recurso, este Centro
Directivo ha de realizar dos precisiones respecto de alguna de las afirmaciones del
recurrente. La primera, que no es ésta la instancia donde han de suscitarse, y ventilarse,
pretensiones sobre responsabilidad disciplinaria de los dos registradores que han
intervenido en este expediente; responsabilidad que, por lo demas, no cabe atisbar pues,
al margen de que este Centro Directivo comparta o no la fundamentacién de la
calificacién recurrida (confirmada por la sustitutoria), es indudable que ambas estan mas
que motivadas.

Y en cuanto a la alegacion, base de la peticiéon de responsabilidad disciplinaria, sobre
el caracter vinculante de las resoluciones de este Centro Directivo, baste con la remisién
a la reciente Resolucién de este Centro Directivo de 10 de mayo de 2023, sin que en
este tramite procedan mayores precisiones, por lo que se entra a resolver el fondo del
recurso.

La cuestion planteada en este recurso debe resolverse segun las Resoluciones de
esta Direccion General de 12 de junio de 2020, 15 de enero y 8 y 9 de septiembre
de 2021, 4 de julio y 30 de noviembre de 2022, 24 de mayo, 20 de junio y 7 de julio
de 2023 y 15 de enero y 8 de julio de 2024, relativas a casos analogos.

La sociedad legal de gananciales constituye un régimen econémico-matrimonial, de
tipo comunitario, que se articula en torno al postulado segin el cual se hacen comunes
las ganancias obtenidas y que atribuye caracter consorcial o ganancial a los bienes
adquiridos a titulo oneroso con cargo al acervo comuin, constante su vigencia. Esta
Ultima idea expresa lo que se conoce como el llamado principio de subrogacion real,
enunciado con caracter general en los articulos 1347.3.° del Codigo Civil («son bienes
gananciales (...) Los adquiridos a titulo oneroso a costa del caudal comin») y 1346.3.°
(«son privativos de cada uno de los cényuges (...) Los adquiridos a costa o en
sustitucion de bienes privativos»). Sin embargo, este principio no es de aplicacion
universal, pues a él se anteponen otros criterios que el legislador ha considerado como
prioritarios para determinar la naturaleza de los bienes, como pueden ser el de la
accesion (cfr. articulo 1359 del Cdédigo Civil), el de la autonomia de la voluntad (cfr.
articulo 1355 del Cadigo Civil) o el del caracter del propio bien del que deriva el derecho
a la adquisicion (cfr. articulos 1346.4, 1347.4 o 1352 del Cdodigo Civil).
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Bien es verdad que en las adquisiciones onerosas, en caso de que no se aplique el
denominado principio de subrogacion real (con arreglo al cual los bienes adquiridos
tienen la misma naturaleza privativa o ganancial que tuviesen los fondos utilizados o la
contraprestacion satisfecha), para evitar el desequilibrio entre los distintos patrimonios de
los conyuges, surge como contrapeso el correspondiente derecho de reembolso (a favor
del patrimonio que sufraga la adquisicion) consagrado en el articulo 1358 del Codigo
Civil.

La regulacion que del régimen econémico-matrimonial contiene el Cédigo Civil se
caracteriza por un marcado principio de libertad que se manifiesta, entre otros, en los
articulos 1315 (libertad en la determinacién del régimen econémico), 1325 (libertad en
cuanto a su estipulacion, modificacion o sustitucion), 1328 (libertad de pacto en tanto las
estipulaciones no sean contrarias a las leyes o las costumbres o limitativas de la
igualdad de derechos que corresponda a cada conyuge) y 1323 (posibilidad de
transmitirse los cényuges por cualquier titulo bienes y derechos y celebrar entre si toda
clase de contratos), sin mas limitaciones que las establecidas en el mismo Cdédigo (cfr.
articulo 1315).

El propio articulo 1355 —al permitir que los cényuges atribuyan caracter ganancial a
los bienes que adquieran a titulo oneroso durante el matrimonio, con independencia de
cual sea la procedencia y la forma y plazos de satisfaccion del precio o
contraprestacion— se encuadra dentro de ese amplio reconocimiento de la autonomia
privada, y constituye una manifestacion mas del principio de libertad de pactos que se
hace patente en el mencionado articulo 1323, pero siempre causalizado y procediendo,
en su caso, el reembolso previsto en el articulo 1358 del Cédigo Civil.

Precisamente la aplicacion de este principio hace posible también que, aun cuando
no concurran los presupuestos de la norma del articulo 1355, los cényuges atribuyan la
condicién de gananciales a bienes que fueran privativos. Asi lo admitié esta Direccion
General en Resolucion de 10 de marzo de 1989 que, respecto del pacto especifico de
atribucion de ganancialidad a la edificacion realizada con dinero ganancial sobre suelo
privativo de uno de los conyuges, sefiald que «aun cuando la hipotesis considerada no
encaje en el ambito definido por la norma del articulo 1355 del Cdédigo Civil (que
contempla la posibilidad de asignar de modo definitivo el caracter ganancial solamente
respecto de los bienes adquiridos a titulo oneroso, tanto si hubiere indeterminacion sobre
la naturaleza de la contraprestacion al tiempo de la adquisicion como si ésta fuera
inequivocamente privativa), no por ello ha de negarse la validez y eficacia del acuerdo
contenido en la (...) escritura calificada, toda vez que los amplios términos del
articulo 1323 del Cdédigo Civil posibilitan cualesquiera desplazamientos patrimoniales
entre los conyuges y, por ende, entre sus patrimonios privativos y el consorcial, siempre
gue aquéllos se produzcan por cualquiera de los medios legitimos previstos al efecto —
entre los cuales no puede desconocerse el negocio de aportacion de derechos concretos
a una comunidad de bienes no personalizada juridicamente o de comunicacién de
bienes como categoria autébnoma y diferenciada con sus propios elementos y
caracteristicas—, y cuyo régimen juridico vendrd determinado por las previsiones
estipuladas por los contratantes dentro de los limites legales (articulos 609, 1255 y 1274
del Cadigo Civil) y subsidiariamente por la normativa del Codigo Civil».

Este criterio ha sido posteriormente confirmado en Resoluciones de 14 de abril
de 1989, 7 y 26 de octubre de 1992, 11 de junio de 1993, 28 de mayo de 1996, 15y 30
de diciembre de 1999, 8 de mayo de 2000, 21 de julio de 2001, 17 de abril de 2002, 12
de junio y 18 de septiembre de 2003, 22 de junio de 2006, 6 de junio de 2007, 29 y 31 de
marzo y 19 de octubre de 2010, 19 de enero, 13 de junio y 3 de septiembre de 2011, 13
de noviembre de 2017 y 30 de julio de 2018.

Ciertamente, segun la referida doctrina de este Centro Directivo, los elementos
constitutivos del negocio por el que se produce el desplazamiento entre los patrimonios
privativos y el consorcial han de quedar precisados debidamente, también respecto de la
causa de la transferencia patrimonial, que no puede presumirse a efectos registrales.
Ahora bien, como se indicé en la referida Resolucién de 22 de junio de 2006, dicha
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exigencia de especificacion causal del negocio ha de ser interpretada en sus justos
términos. En este sentido, se ha considerado suficiente que se mencione la onerosidad o
gratuidad de la aportacion, o que la misma resulte o se deduzca de los concretos
términos empleados en la redaccion de la escritura, toda vez que «los referidos pactos
de atribuciéon de ganancialidad tienen la finalidad de ampliar el dmbito objetivo del
patrimonio consorcial, para la mejor satisfaccion de las necesidades de la familia, y por
ello estan trascendidos por la relacion juridica basica —la de la sociedad de gananciales,
cuyo sustrato es la propia relacion matrimonial-. Se trata de sujetar el bien al peculiar
régimen de afeccion propio de los bienes gananciales, en cuanto a su administracion,
disposicion, cargas, responsabilidades, liquidacion que puede conducir a su atribucién
definitiva a uno u otro cényuge, de acuerdo con las circunstancias de cada uno, 0 sus
respectivos herederos».

A lo que se afiadié que cabe «entender que el desplazamiento patrimonial derivado
del negocio juridico de atribucion de ganancialidad tiene una identidad causal propia que
permite diferenciarlo de otros negocios juridicos propiamente traslativos del dominio,
como la compraventa, la permuta (el cényuge que aporta no espera obtener un precio u
otra contraprestacion), o la donacion (la aportacién no se realiza por mera liberalidad).
Por ello, se llega a afirmar que encuentran justificacion en la denominada “causa
matrimonii”, de la que, histéricamente puede encontrarse algunas manifestaciones como
la admision de las donaciones “propter nupcias” de un consorte al otro —a pesar de la
prohibicion general de donaciones entre conyuges—, o la antigua dote. Y es que, aun
cuando no puedan confundirse la estipulacion capitular y el pacto especifico sobre un
bien concreto, la misma causa que justifica la atribucion patrimonial en caso de
aportaciones realizadas mediante capitulaciones matrimoniales (cfr. la Sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1993, segln la cual “Siendo los capitulos por
su propia naturaleza actos juridicos cuyo tratamiento es el de los onerosos, dificiimente
podria ser impugnado como carente de causa’; y la Resolucion de 21 de diciembre
de 1998) debe considerarse suficiente para justificar los desplazamientos patrimoniales
derivados de pactos extracapitulares de ganancialidad, sin necesidad de mayores
especificaciones respecto del elemento causal del negocio. En ambos casos se trata de
convenciones que participan de la misma “iusta causa traditionis”, justificativa del
desplazamiento patrimonial “ad sustinenda oneri matrimonii”».

3. Este Centro Directivo ha admitido que los conyuges pueden atribuir caracter
privativo a un bien ganancial, pacten o no compensacion a cargo de los bienes privativos
y siempre que el desplazamiento pactado aparezca causalizado (cfr. Resoluciones de 25
de septiembre de 1990, 21 de enero de 1991, 30 de julio de 2018, 12 de junio y 17 de
diciembre de 2020, 15 de enero de 2021 y 4 de julio y 30 de noviembre de 2022).

Ciertamente, se han aducido doctrinalmente determinados argumentos en contra de
tal posibilidad: que no hay un principio general ni articulo que admita la atribucién de
privatividad, en sentido inverso a la de ganancialidad a que se refiere el articulo 1355 del
Cédigo Civil, en virtud del cual los conyuges puedan atribuir caracter privativo a los
bienes adquiridos a titulo oneroso, ya que la confesién de privatividad del articulo 1324
del Cadigo Civil es en puridad un medio de prueba; que no puede confundirse la libre
contratacion entre los conyuges (ex articulo 1323 del mismo Cddigo), ni el principio
informador del «favor consortialis» que inspira el articulo 1355 con la confesion de
privatividad recogida en el articulo 1324 del Cadigo Civil, ya que ésta Ultima es un medio
de prueba; que el interés de los acreedores de la sociedad de gananciales debe estar
protegido mediante una liquidacibn que contenga su inventario, por lo que, en
consecuencia, la declaracién de la privatividad tiene su marco en la confesion del
articulo 1324, sin perjuicio de que se puedan producir transmisiones —con su causa—
entre los conyuges mediante donacion, compraventa u otros contratos (ex articulo 1323
del Cadigo Civil).

Esta tesis negativa fue rechazada ya por este Centro en la citada Resolucion de 25
de septiembre de 1990, en los siguientes términos: «Por una parte, las normas juridicas
no pueden ser interpretadas desde la perspectiva de evitar el fraude de los acreedores,
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el cual, ademas, tiene suficiente remedio en las correspondientes accione de nulidad y
rescision o en la aplicacion de las normas que se hubiere tratado de eludir. Por otra, no
puede desconocerse la proclamacion, tras la reforma del Cédigo Civil de 13 de mayo
de 1981, de la libertad de contratacion entre los cényuges (principio recogido en el
articulo 1.323 del Cadigo Civil, respecto del cual, el articulo 1.355 del Coédigo Civil no es
sino una aplicacion particular para una hipotesis concreta, de la que no puede inferirse,
por tanto, la exclusion legal de los demas supuestos de contratacion entre esposos) que
posibilita a estos, para, actuando de mutuo acuerdo, provocar el desplazamiento de un
concreto bien ganancial al patrimonio de uno de ellos por venta (vid. resolucion de 2 de
febrero de 1983), permuta, donacidén u otro titulo suficientemente causalizado y cuyo
régimen juridico vendra determinado en funcion de esa especifica causalizacion (609,
1.255, 1.261 del Cadigo Civil), asi pues, admitido ese trasvase patrimonial de un bien ya
ganancial, debe igualmente admitirse que los cényuges, con ocasion de la adquisicién de
determinado bien a tercero, puedan convenir que éste ingrese de manera directa y erga
omnes en el patrimonio personal de uno de ellos a pesar de no haberse acreditado la
privatividad de la contraprestacion, siempre que dicho negocio conyugal atributivo (que
mantiene su sustantividad y autonomia juridica pese a su conjunciéon con el negocio
adquisitivo) obedezca a una causa adecuada que justifique la no operatividad del
principio de subrogacién real (1.347.3.° del Codigo Civil) cual, por ejemplo, la previa
transmision gratuita de la contraprestacion a favor del conyuge adquirente, el derecho de
reembolso al que se refiere el articulo 1.358 del Codigo Civil, etc. Dicho negocio
atributivo no debe confundirse con la confesion de privatividad, pues la virtualidad de
ésta a efectos de la calificacion del bien, sobre ser relativa en su &mbito subjetivo
(articulo 1.324 del Cdédigo Civil), queda subordinada a la realidad o inexactitud del hecho
confesado (vid. articulo 1.234 del Cédigo Civil)».

Como puso de relieve este Centro en Resolucion de 30 de julio de 2018, el pacto de
privatividad siempre ser& admisible si bien sera necesaria su causalizacion, tanto en los
supuestos en que sea previa o simultanea a la adquisicién, como en los casos en que
sea posterior, sin que ello signifique que haya que acudir a contratos de compraventa o
donacién entre conyuges. Ahora bien, como se indic6 en la referida Resolucion de 22 de
junio de 2006, dicha exigencia de especificacion causal del negocio ha de ser
interpretada en sus justos términos. En este sentido, se ha considerado suficiente que se
mencione la onerosidad o gratuidad de la aportacion, o que la misma resulte o se
deduzca de los concretos términos empleados en la redaccion de la escritura.

Esta necesidad de existencia de una causa se explica por su repercusion en los
correspondientes requisitos y efectos del negocio juridico. Conceptualmente, para que la
causa sea gratuita o a titulo lucrativo, debe concurrir el requisito de que el
desplazamiento patrimonial que se opera con dicho negocio carezca de contraprestacion
equivalente, ni pasada, ni presente, ni futura. En cuanto a sus requisitos formales, el
negocio juridico de atribucion gratuita de privatividad, si se refiere a bienes inmuebles,
debera constar en escritura publica como requisito «ad solemnitatem» (cfr. articulo 633
del Cddigo Civil). Y en cuanto a sus efectos, existiendo legitimarios, esa liberalidad
debera computarse a los efectos de determinar si es inoficiosa (articulos 636, 654 y 817
del Cadigo Civil), pues resulta evidente que por via de atribucién de privatividad gratuita
no se pueden perjudicar los derechos legitimarios de los herederos forzosos. También
podra quedar sujeta a una posible rescision por perjuicio a acreedores (articulos 1291.3
y 1297 del Cddigo Civil); y, en materia concursal debera tenerse en cuenta a los efectos
de lo previsto en el articulo 227 de la Ley concursal, al disponer que «el perjuicio
patrimonial se presume, sin admitir prueba en contrario, cuando se trate de actos de
disposicion a titulo gratuito, salvo las liberalidades de uso, y de pagos u otros actos de
extincion de obligaciones cuyo vencimiento fuere posterior a la declaracion del concurso,
excepto si contasen con garantia real».

En sentido inverso, conceptualmente, para que sea onerosa la causa del negocio de
atribucion de privatividad a un bien que sin dicho negocio tendria caracter ganancial o
presuntivamente ganancial, es preciso que ese desplazamiento patrimonial tenga su
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compensacion correlativa, es decir, que concurra otro desplazamiento patrimonial de
importe equivalente en sentido contrario, ya sea ese otro desplazamiento previo al
negocio (cuando se compensa una deuda preexistente que identifique debidamente);
simultdneo (cuando en el mismo acto se recibe una prestacion equivalente); o futuro,
(cuando el desplazamiento patrimonial equivalente y de signo contrario queda diferido a
un momento posterior). Si se expresa que la causa del negocio de atribucion de
privatividad (o de ganancialidad) es onerosa, pero no se concreta si la compensacion
equivalente es pasada, presente o futura, el Codigo Civil presume esto ultimo al disponer
en su articulo 1358 que: «cuando conforme a este CAdigo los bienes sean privativos o
gananciales, con independencia de la procedencia del caudal con que la adquisicion se
realice, habra de reembolsarse el valor satisfecho a costa, respectivamente, del caudal
comun o del propio, mediante el reintegro de su importe actualizado al tiempo de la
liquidacion».

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto son perfectamente licitas las siguientes
opciones en relacién con la sociedad de gananciales, y la situacion juridica de los bienes
privativos, en lo que se refiere al &mbito registral:

Primera. Justificar indubitadamente el caracter privativo del bien. Si el bien es
fungible, como ocurre con el dinero, dicha justificacién debe realizarse siempre mediante
prueba documental publica. En este sentido, esta Direccién General en su Resolucién de
fecha 30 de mayo de 2022 ha manifestado que «el rastro del dinero privativo que se dice
invertido en la adquisicion ha de gozar de una acreditacion documental plena, pues en el
procedimiento registral no existe la posibilidad de admision de otros medios de prueba,
cuya admisién habria de llevar pareja la posibilidad de contradiccion. Esa conclusién
viene avalada por el contenido del articulo 95.2 del Reglamento Hipotecario que, como
se ha expuesto anteriormente, exige, con el limitado alcance de regular su acceso
registral, que, en las adquisiciones a titulo oneroso, se justifique el caracter privativo del
precio o de la contraprestacién mediante prueba documental publica. Fuera del proceso
esa exigencia se viene entendiendo necesario que sea directamente la fe notarial -y no
tanto las manifestaciones de parte interesada plasmadas en soporte documental
publico— la que ampare la privatividad del precio invertido. En otro caso, la presuncién de
ganancialidad proyecta tabularmente sus efectos, hasta su impugnacion judicial; y esta
es la solucién estricta que rige en el &mbito registral en tanto no haya una modificacién
normativa que flexibilice este extremo (como la legislacién civil especial de Aragoén, por
ejemplo —vid. articulo 213 del Cédigo de Derecho Foral de Aragdén-). No obstante, no
debe descartarse una interpretacion flexible del referido articulo 95.2 del Reglamento
Hipotecario que, atendiendo a la realidad social (cfr. articulo 3.1 del Cédigo Civil), lleve a
admitir la inscripcion del bien con caracter privativo sobre la base de manifestaciones del
comprador que, constando en documento publico, tengan como soporte algun dato
adicional como pudiera ser, por ejemplo, el documento bancario del que resulte la
correspondencia del pago realizado con el previo ingreso en una cuenta de la titularidad
del comprador de dinero procedente de donacion constatada en escritura publica».

Segunda. Que un conyuge confiese el hecho del caracter privativo de la
contraprestacion con la que se adquirié el bien por el otro cényuge, con lo que se sujeta
al régimen especial de los articulos 1324 del Cédigo Civil y 95.4 del Reglamento
Hipotecario.

Tercera. Que los conyuges celebren un negocio juridico de atribucién de caracter
privativo, pero dejando claramente expresada la causa onerosa o gratuita de dicho
negocio.

4. En el presente caso se esta ante un supuesto andlogo al resuelto por este
Centro Directivo en su Resolucion de 12 de junio de 2020, por lo que debe concluirse
gue los cdnyuges, por pacto, han determinado el caracter privativo del bien adquirido por
la esposa, abstraccion hecha de que no haya podido acreditarse el caracter privativo de
los mismos mediante aplicacion directa del principio de subrogacion real por faltar la
prueba fehaciente del caracter privativo del dinero empleado (a falta en el Derecho
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comun de una presuncion legal como la establecida en el articulo 213 del Cdodigo de
Derecho Foral de Aragén); de modo que ambos consortes, en ejercicio de su autonomia
de la voluntad, excluyen el juego de la presuncion de ganancialidad del articulo 1361 del
Cddigo Civil. Por lo demés y como alega el recurrente en la escritura calificada queda
explicitado el caracter oneroso del negocio entre los esposos; y la conmutatividad entre
lo adquirido y los fondos queda también claramente explicitada en la clausula tercera del
titulo, dado que los fondos empleados para saldar diversos conceptos tienen la misma
procedencia y origen.

Por ultimo, la alegacién que contiene la calificacion a la Resolucién de este Centro
Directivo de 7 de julio de 2023 no desvirtda las anteriores afirmaciones; al contrario, toda
vez que, en aquella, precisamente el motivo para confirmar la calificacion fue que en la
escritura calificada «nada se expresa sobre la causa onerosa o gratuita de dicho
negocio», lo que aqui no sucede ni es el caso.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto y revocar la
calificacién impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su natificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 24 de noviembre de 2025.-La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Pudblica, Maria Ester Pérez Jerez.
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