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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8276 Sala Segunda. Sentencia 21/2026, de 10 de marzo de 2026. Recurso de
amparo 2951-2025. Promovido por el Ministerio Fiscal en relacién con el auto
de un juzgado de primera instancia e instruccion de Leganés que denego la
incoacién de un procedimiento de habeas corpus. Vulneracion del derecho a
la libertad personal: denegacién, por razones de fondo y sin preservar la
garantia de inmediacion, del control judicial de una privacion de libertad a
través del procedimiento de habeas corpus (STC 103/2022).

ECLI:ES:TC:2026:21

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada dofia
Inmaculada Montalban Huertas, presidenta, y las magistradas y magistrados dofia Maria
Luisa Balaguer Callején, don Ramén Saez Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, don
César Tolosa Tribifio y dofia Laura Diez Bueso, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2951-2025, interpuesto por el Ministerio Fiscal contra
el auto de 13 de marzo de 2025 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 4
de Leganés, dictado en el procedimiento de habeas corpus nim. 252-2025 instado por
don L.V.E., y la providencia de 17 de marzo de 2025, que inadmite el incidente de
nulidad promovido por el Ministerio Fiscal frente a dicho auto. Ha sido ponente el
magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general del Tribunal Constitucional
el 22 de abril de 2025, el Ministerio Fiscal interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales mencionadas en el encabezamiento.

2. Elrecurso tiene su origen en los antecedentes que seguidamente se relacionan:

a) Segun resulta del atestado num. 5727-2025 de la comisaria local de Leganés,
sobre las 20:00 horas del 12 de marzo de 2025 dos agentes del Cuerpo Nacional de
Policia procedieron a la detencion de L.V.E., por quebrantamiento de medidas
cautelares.

Consta que el detenido fue informado de sus derechos y de los motivos de la
detencion en el mismo momento de producirse, y que, una vez trasladado a
dependencias policiales, se procedio a la formacion del atestado, que incluye, entre otras
diligencias, la comunicacién de la detencion al colegio de abogados (el detenido
manifestd su deseo de ser asistido por letrado del turno de oficio), asi como el informe
sobre los motivos de la detencién, que se realiza en virtud de lo manifestado el 10 de
marzo de 2025 por la hija y la ex pareja de don L.V.E., en la comisaria de la Policia
Nacional de Leganés (atestado nim. 5503-2025). Ambas habian denunciado a los
agentes policiales que aquel las habia amenazado a través de las redes sociales,
cuando pesaban sobre don L.V.E., las medidas cautelares decretadas el 26 de marzo
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de 2024 por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer num. 1 de Leganés, en las
diligencias urgentes de juicio rapido nim. 195-2024, consistentes en la prohibicion de
aproximarse y de comunicarse con la hija y otras dos personas, asi como de acercarse
al domicilio y lugar de trabajo de todas ellas hasta que la causa concluya con sentencia
firme.

b) Consta asimismo en el atestado que el detenido formulé verbalmente solicitud de
habeas corpus a las 22:00 horas del mismo dia 12 de marzo de 2025, alegando «que no
habia quebrantado la medida cautelar de prohibiciéon de aproximarse a las victimas», por
lo que se procedi6 por los agentes policiales a facilitarle un formulario para que pudiera
cumplimentar su solicitud por escrito. En ese formulario el detenido manifestd lo
siguiente: «Solicito la puesta en libertad, por detencion ilegal, jamas me he negado a
presentarme a una citacion judicial». Al ponerse el formulario en conocimiento del
juzgado de guardia, este ordené que el detenido fuera puesto a disposicion judicial a
primera hora del dia siguiente.

c) Por providencia del dia siguiente, 13 de marzo de 2025, el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nim. 4 de Leganés, en funciones de guardia, acordd tener por
recibida y registrar la solicitud de habeas corpus (nim. 252-2025), y ordend dar traslado
de esta al Ministerio Fiscal, a fin de que emitiera el informe previsto en el art. 6 de la Ley
Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de habeas corpus
(LOHC). En la misma fecha, el Ministerio Fiscal emitié el informe requerido, indicando
que procede incoar el procedimiento de habeas corpus conforme al precepto citado, a fin
de que seguidamente el detenido fuera puesto de manifiesto ante la autoridad judicial
para ser oido, y practicar, en su caso, las diligencias pertinentes para determinar la
justificacion de su detencion en los términos recogidos en el art. 7 LOHC.

d) Por auto de 13 de marzo de 2025, el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nam. 4 de Leganés resolvié denegar la incoacion del procedimiento de habeas corpus y
archivar las actuaciones.

Se razona en el auto que la peticion de habeas corpus es improcedente conforme al
art. 6 LOHC, porque el presente caso no puede encuadrarse en ninguno de los
apartados del art. 1 LOHC, toda vez que «del atestado policial remitido se desprenden
indicios racionales de criminalidad de un delito de quebrantamiento de la medida cautelar
de prohibiciéon de comunicarse en el ambito de la violencia sobre la mujer adoptada por
auto del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Leganés [...], puesto que aparece la
presunta remision de mensajes de contenido intimidatorio por parte del detenido en
relacion con las personas frente a las que se establecié esa proteccion con la medida
cautelar [...], apareciendo que el detenido no se persond en dependencias policiales
cuando fue requerido por los agentes policiales para su declaracion, por lo que se
procedié a acordar una requisitoria policial para su blusqueda y detencion, lo que dio
lugar a su actual detencion, reflejando en el mencionado atestado que se han cumplido
todos los derechos de la persona detenida de conformidad con los articulos 17 de la
Constitucion Espafiola y 520 de la Ley de enjuiciamiento criminal». Por tanto, se
concluye en el auto que concurren los presupuestos para proceder a la detencion de
acuerdo con el art. 492 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) y, en consecuencia,
gue se deniega la incoacion del procedimiento de habeas corpus.

e) Frente a dicho auto el Ministerio Fiscal interpuso el 17 de marzo de 2025 un
incidente de nulidad de actuaciones. Alegaba el fiscal que el juzgado habia procedido a
realizar una valoracion ex ante de la procedencia o de improcedencia de la solicitud de
habeas corpus, privando al detenido del derecho al ser oido por la autoridad judicial, asi
como un quebranto del derecho a la libertad (art. 17.1 y 4 CE), puesto que habia entrado
a conocer del fondo sin haber practicado las actuaciones procesales a las que se refiere
el art. 7 LOHC, desoyendo la doctrina constitucional al respecto (con cita expresa de las
SSTC 73/2021, de 18 de marzo, y 85/2024, de 3 de junio). En consecuencia, el fiscal
interesaba la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
dictado del auto, a fin de que se procediera de conformidad con el art. 7 LOHC.
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f) El incidente de nulidad fue inadmitido por providencia del juzgado nim. 4 de 17
de marzo de 2025, porque «no se menciona expresamente el caso concreto del
articulo 238 LOPJ, y tampoco se especifica de forma expresa qué supuesto del articulo 1
de la Ley Orgéanica 6/1984 seria aplicable al presente caso de autos para proceder a
incoar el procedimiento de habeas corpus».

3. El Ministerio Fiscal, tras referirse a los antecedentes del asunto, justificar su
legitimacidén para recurrir en amparo conforme a los arts. 162.1 b) CE y 46.1 b) de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), asi como el cumplimiento de los restantes
requisitos procesales, y exponer la razébn que dota a su recurso de especial
trascendencia constitucional (la negativa manifiesta del érgano judicial al acatamiento de
la doctrina de este tribunal en materia de habeas corpus), precisa que el recurso de
amparo se dirige exclusivamente contra las resoluciones judiciales que determinaron la
inadmision del procedimiento de habeas corpus, de suerte que se formula un Unico
motivo de queja, consistente en la lesién del derecho a la libertad personal (art. 17.1y 4
CE), por falta de control judicial de la detencién.

Recuerda el fiscal que, conforme a reiterada doctrina de este tribunal
(SSTC 73/2021, de 18 de marzo, y 85/2024, de 3 de junio, entre otras muchas), no
resulta constitucionalmente admisible la inadmision a limine de una solicitud de habeas
corpus por razones de fondo y sin dar audiencia al detenido. Sefiala que, a los efectos
del art. 6 LOHC, la solicitud de habeas corpus de don L.V.E., reunia los requisitos para
su tramitacion, y asi lo expuso el fiscal en su informe al juzgado de guardia, pese a lo
cual el juzgado, en su auto de 13 de marzo de 2025 acordd denegar la incoacion del
procedimiento de habeas corpus por entender que la detencion resulta conforme a lo
dispuesto en el art. 492 LECrim. De este modo, sin oir al detenido, el juez deniega la
solicitud por razones de fondo (presupone la existencia del delito de quebrantamiento de
medida cautelar de prohibicién de comunicarse o aproximarse a la victima, conforme a lo
declarado por la policia en el atestado), en contravencidon de la reiterada doctrina
constitucional al respecto.

Se aflade a lo anterior que, conforme consta en el atestado, cuando los agentes de
policia que custodiaban al detenido trasmitieron la solicitud de habeas corpus al juzgado
de guardia, este ordend telefénicamente que el detenido «fuera puesto a disposicion
judicial a primera hora» (del dia siguiente, se entiende), decisién que abunda en la lesion
del derecho a la libertad personal, pues es manifiestamente incompatible con lo
dispuesto en el art. 17.2 CE e infringe directamente el mandato constitucional de
celeridad, puesto que segun el propio atestado la solicitud de habeas corpus se cursé
sobre las 22:00 horas del 12 de marzo de 2025, de manera que la diferencia entre su
tramitacion inmediata y la puesta a disposicién judicial «a primera hora» (del dia
siguiente), implicaba que en todo caso el detenido debia pasar la noche entera privado
de libertad. Ademas, con esa decision el juez de guardia anticipaba prematuramente el
rechazo de la incoacion del procedimiento de habeas corpus mediante un razonamiento
de fondo.

Promovido incidente nulidad por el fiscal contra el auto de 13 de marzo de 2025, el
6rgano judicial tuvo oportunidad de reparar la vulneracién denunciada; pero lejos de
hacerlo asi, inadmiti6 el incidente con dos argumentos notoriamente incursos en error
patente, irracionalidad y arbitrariedad, lo que abunda en la vulneracién del derecho a la
libertad personal (art. 17.1 y 4 CE). En primer lugar, la providencia de 17 de marzo
de 2025 rechaza el incidente porgue no se menciona expresamente el caso concreto del
art. 238 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) en que se basa, cuando lo cierto
es que el incidente no se funda en ese precepto legal, sino en el art. 241 LOPJ; el
razonamiento judicial parte asi de un error patente sobre el presupuesto legal de la
pretension y la norma aplicable que da lugar a una fundamentacion juridica irracional. En
segundo lugar, la providencia rechaza también el incidente porque tampoco se especifica
qué supuesto del art. 1 LOHC seria aplicable al caso para proceder a incoar el
procedimiento de habeas corpus, incurriendo asi en otro error patente, pues el escrito del
fiscal se remitia en este punto a la solicitud de habeas corpus por parte del detenido, en
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la que este negaba la existencia del hecho constitutivo de delito que se le imputaba, lo
gue de ser cierto supondria obviamente la practica de una detencion sin que concurran
los supuestos legales [art. 1 a) LOHC en relacidn con el art. 492 LECrim]. A lo que se
afade que la Ley Organica reguladora del procedimiento de habeas corpus no exige en
modo alguno que el Ministerio Fiscal deba concretar cual es el supuesto de su art. 1 que
justifica la incoacion del procedimiento de habeas corpus, maxime cuando resulta
evidente, como sucede en este caso, estando el juez obligado a examinar de oficio la
concurrencia de los requisitos para la tramitacion de la solicitud de incoacién del
procedimiento (art. 6 LOHC).

Por todo ello el Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del amparo y, en
consecuencia, la declaraciéon de nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, sin
gue proceda la retroaccion de las actuaciones, puesto que esta medida carece de objeto
por haber cesado la situacién de privacién de libertad del detenido.

4. La Seccion Cuarta de este tribunal, por providencia de 7 de julio de 2025, acordé
la admisién a tramite del presente recurso de amparo, apreciando que concurre en el
mismo una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), como consecuencia
de que el érgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del deber de
acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 f)].
Asimismo, en aplicacién del art. 51 LOTC, acordé dirigir atenta comunicacién al Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién nim. 4 de Leganés, para que remitiera, en un plazo
no superior a diez dias, testimonio de las actuaciones correspondientes al procedimiento
de habeas corpus num. 252-2025, debiendo previamente emplazar, por igual plazo, a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, para que pudieran comparecer en el
recurso de amparo.

5. Mediante providencia de la Seccion Cuarta de este tribunal de 17 de julio
de 2025. Se acuerda, conforme a lo dispuesto en el art. 46.2 LOTC, publicar la admision
del presente recurso en el «Boletin Oficial del Estado», a efectos de comparecencia de
otros posibles interesados. Dicha publicacion tuvo lugar en el «Boletin Oficial del
Estado» ndm. 256, de 24 de octubre de 2025.

6. No habiéndose personado en este recurso de amparo don L.V.E., la secretaria
de justicia de la Sala Segunda de este tribunal, por diligencia de 18 de noviembre
de 2025 acordd dar vista por plazo comdn de veinte dias de las actuaciones al Ministerio
Fiscal, recurrente, para que pudiera presentar las alegaciones que estimase pertinentes,
de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones el 17 de diciembre
de 2025, en el que, tras dar por reproducido el contenido de las efectuadas en su
demanda, interesa el otorgamiento del amparo solicitado, declarando la vulneracion del
derecho fundamental de don L.V.E., a la libertad personal (art. 17.4 CE, en relacién con
el art. 17.1 CE) y la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas.

8. Por providencia de 27 de febrero de 2026 se sefial6é para deliberacion y votacion
de la presente sentencia el dia 10 de marzo del mismo afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Delimitacién del objeto del recurso de amparo.

Conforme a la legitimacion que le otorgan los arts. 162.1 b) CE y 46.1 b) LOTC, asi
como el art. 3.12 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, que regula su estatuto organico,
el Ministerio Fiscal impugna en su demanda de amparo el auto dictado el 13 de marzo
de 2025 por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de Leganés, en
funciones de guardia, que acordé denegar la incoacion del procedimiento de habeas
corpus (procedimiento nim. 252-2025) solicitado por el detenido en unas diligencias
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policiales abiertas por la comisién de un presunto delito de quebrantamiento de medidas
cautelares. Impugna también la providencia del juzgado referido de 17 de marzo
de 2025, que inadmiti6 el incidente de nulidad promovido por el fiscal frente a dicho auto.
El interesado no ha comparecido en el presente proceso constitucional.

Conforme a las razones que han quedado resumidas en el relato de antecedentes, el
Ministerio Fiscal sostiene que la negativa del juzgado a incoar el procedimiento de
habeas corpus por razones de fondo (que la detencién resulta conforme a lo dispuesto
en el art. 492 LECrim), sin oir al detenido, ha vulnerado el derecho de este a la libertad
personal (art. 17.1 y 4 CE), pues, conforme a la reiterada doctrina constitucional al
respecto (cita, por todas, las SSTC 73/2021, de 18 de marzo, y 85/2024, de 3 de junio),
los Unicos motivos constitucionalmente legitimos para no admitir un procedimiento de
habeas corpus son los basados en la falta del presupuesto necesario de una situacién de
privacion de libertad no acordada judicialmente o en el incumplimiento de los requisitos
formales a los que se refiere el art. 4 LOHC. Se afiade a lo anterior que la falta de
respuesta judicial inmediata a la solicitud de habeas corpus es incompatible con lo
dispuesto en el art. 17.2 CE e infringe el mandato constitucional de celeridad. En fin, la
inadmision del incidente de nulidad promovido por el fiscal contra el auto que deniega la
incoacion del procedimiento de habeas corpus abunda en la lesién del derecho a la
libertad personal del detenido, pues el 6rgano judicial no solo desaprovecha la ocasion
para reparar esa lesion, sino que ademas lo hace mediante un razonamiento que incurre
en error patente, irracionalidad y arbitrariedad.

2. Doctrina constitucional sobre el procedimiento de habeas corpus.

El art. 17.1 CE proclama el derecho fundamental de toda persona a no ser privada de
su libertad sino en los casos y con las garantias que establecen el propio precepto en
sus apartados 2y 3y la ley, a la que expresamente remite para integrar su contenido.
Esta labor de integraciéon ha sido desarrollada, en concreto y en cuanto incumbe al caso
examinado, por el art. 492 LECrim, que determina los supuestos en que procede la
detencion por la autoridad o agente de la policia judicial. A su vez, el art. 17.4 CE
establece que la ley regulard un procedimiento de habeas corpus para producir la
inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente, prevision
gue ha sido desarrollada por la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del
procedimiento de habeas corpus.

Este tribunal ha sentado una consolidada doctrina, a la que se refiere el Ministerio
Fiscal en su demanda de amparo, en relacidon con resoluciones judiciales que, como
sucede en el presente caso, inadmiten liminarmente la solicitud de habeas corpus por
razones de fondo, sin haber oido al solicitante, y sin examinar las quejas recogidas en
ella. Esa doctrina puede ser resumida del modo que sigue.

a) El procedimiento de habeas corpus previsto en el art. 17.4 CE y regulado en la
Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo, se configura como garantia adicional especifica
del derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), articulandose como un instrumento ad
hoc establecido constitucionalmente para evitar y hacer cesar de manera inmediata las
vulneraciones de tal derecho mediante la puesta a disposicion ante el juez de la persona
privada de libertad (SSTC 208/2000, de 24 de julio, FJ 3, y 85/2024, de 3 de junio, FJ 2,
por todas). Por tanto, este procedimiento se caracteriza por dos notas que le son
propias: la celeridad, en el sentido de que, con la mayor rapidez posible, el juez haga
cesar la vulneracién del derecho a la libertad; y la inmediacion, entendida como la
presencia del detenido ante el juez. En tal sentido, el Tribunal ha declarado
reiteradamente que la esencia de este proceso consiste, precisamente, en que el juez
compruebe personalmente la situacion de la persona que pida el control judicial, siempre
que se encuentre efectivamente detenida, para ofrecerle «una oportunidad de hacerse
oir, y ofrecer las alegaciones y pruebas» que estime pertinentes al efecto [entre otras,
SSTC 37/2008, de 25 de febrero, FJ 3; 85/2024, de 3 de junio, FJ 2, y 86/2025, de 7 de
abril FJ 2 b)].
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b) De este modo, se vulnera el derecho al control judicial de la detencién (art. 17.1
y 4 CE) cuando la solicitud de habeas corpus oportunamente formulada por la persona
privada de libertad resulta inadmitida de plano, denegandose a limine la incoacion del
procedimiento por motivos de fondo, esto es, por entender que no concurre ninguno de
los supuestos descritos en el art. 1 LOHC. La resolucion sobre el fondo solo puede ser
emitida después de sustanciado el procedimiento y oido el detenido, con intervencion del
Ministerio Fiscal (STC 103/2022, de 12 de septiembre, FJ 3, por todas). Los Unicos
motivos constitucionalmente legitimos para no admitir a tramite una solicitud de habeas
corpus son la inexistencia del presupuesto necesario de una situacion de privacion de
libertad no acordada judicialmente, o el incumplimiento de los requisitos formales a los
gue se refiere el art. 4 LOHC (SSTC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; 42/2015, de 2 de
marzo, FJ 2; 204/2015, de 5 de octubre, FJ 2, y 188/2025, de 15 de diciembre, entre
otras muchas).

3. Aplicacién al presente caso de la doctrina constitucional sobre el habeas corpus;
estimacion del recurso de amparo.

Como se ha expuesto en los antecedentes, el detenido formuld en la comisaria en la
gue se hallaba detenido solicitud de habeas corpus a las 22:00 horas del mismo dia de
su detencién (12 de marzo de 2025), alegando que no habia quebrantado la medida
cautelar de prohibicién de aproximarse a las victimas que le habia sido impuesta por un
juzgado de violencia sobre la mujer, y que nunca se ha negado a presentarse a una
citacion judicial, por lo que consideraba ilegal su detencién. Comunicada seguidamente
la solicitud por los agentes policiales al juzgado de guardia, este ordené que el detenido
fuera puesto a disposicion judicial a primera hora del dia siguiente.

Por auto dictado el 13 de marzo de 2025, el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nim. 4 de Leganés, en funciones de guardia, acordd denegar la incoacioén del
procedimiento de habeas corpus solicitado por el detenido (art. 6 LOHC), por entender
gue concurren los presupuestos para proceder a su detencion por la policia conforme al
art. 492 LECrim, de suerte que el presente caso no puede encuadrarse en ninguno de
supuestos de detencion ilegal que enuncia el art. 1 LOHC. Ello porque del atestado se
desprenden indicios racionales de la comision por el detenido de un delito de
guebrantamiento de la medida cautelar de prohibicién de comunicarse con las victimas
gue le fue impuesta un juzgado de violencia sobre la mujer, y que no se persond en
dependencias policiales cuando fue requerido por los agentes para su declaracion, por lo
gue se procedi6 a acordar una requisitoria policial para su blsqueda y detencion.

El incidente de nulidad promovido contra ese auto por el Ministerio Fiscal, que alegd
la lesién del derecho a la libertad (art. 17.1 y 4 CE) y el apartamiento de la doctrina
constitucional en materia de habeas corpus (con cita expresa de las SSTC 73/2021,
de 18 de marzo y 85/2024, de 3 de junio), fue inadmitido por providencia de 17 de marzo
de 2025, por no mencionarse expresamente el caso concreto del art. 238 LOPJ en que
se funda el incidente, ni el supuesto del art. 1 LOHC que seria aplicable al presente
asunto para que procediera la incoacion del procedimiento de habeas corpus.

Pues bien, atendido lo expuesto, apreciamos que las resoluciones judiciales
impugnadas por el Ministerio Fiscal han sido dictadas, como bien sefiala este en su
demanda de amparo, con manifiesta contravencion de la doctrina de este tribunal, a la
gue ya nos hemos referido en el fundamento juridico precedente. El juzgado dicté un
auto por el que inadmitié a tramite la solicitud de habeas corpus del detenido por un
motivo de fondo, como es la legalidad de la detencion. Conforme esa doctrina ha
seflalado de manera constante, la inadmision a tramite de una solicitud de habeas
corpus solo es constitucionalmente legitima si no concurre el presupuesto necesario de
una situacion de privaciéon de libertad no acordada judicialmente, o si la solicitud no
cumple los requisitos formales que sefiala el art. 4 LOHC.

En el presente caso se advierte que la solicitud de incoacidn del procedimiento de
habeas corpus formulada por el detenido cumplia con el presupuesto de la existencia de
una privacion de libertad acordada por la autoridad gubernativa, fue trasladada por la
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policia al 6rgano judicial competente para su tramitacion (art. 2 LOHC) y se satisfacian
todas las exigencias formales de legitimacion y contenido del escrito a que se refieren los
arts. 3y 4 LOHC. Por su parte, el juzgado adopto la decision, prevista en el art. 6 LOHC,
de denegar la incoacién del citado procedimiento de habeas corpus apoyandola en
razones de fondo sobre la legalidad de la privacién de libertad gubernativa de que estaba
siendo objeto el detenido. De acuerdo con nuestra doctrina, una decision judicial de ese
tipo solo puede acordarse tras la incoacion del procedimiento, oyendo el juez al detenido,
asistido de abogado, y con la intervencién del Ministerio Fiscal.

En consecuencia hay que convenir con el Ministerio Fiscal en que el auto impugnado
en amparo, que deniega la incoacién del procedimiento de habeas corpus solicitado por
el detenido y acuerda el archivo de las actuaciones, ha vulnerado el derecho de aquel a
la libertad personal (arts. 17.1 y 4 CE), al haberle privado este de la plena sustanciacion
de ese procedimiento, frustrando con ello el efectivo control judicial de las privaciones de
libertad gubernativas al que atiende el habeas corpus, que es una pieza clave e
insustituible del disefio constitucional del régimen de proteccion del derecho a la libertad
de los ciudadanos frente a las privaciones de libertad no acordadas judicialmente.

Esa lesion del derecho a la libertad personal no solo no fue remediada por el juzgado
con ocasion del incidente de nulidad promovido contra dicho auto, sino que, como
asimismo se aduce con razon en la demanda de amparo, la respuesta judicial que se
contiene en la providencia de inadmision del incidente abunda en la vulneracion, dada su
manifiesta irrazonabilidad; el incidente no se basaba en el art. 238 LOPJ, como parece
entender el drgano judicial, sino en el art. 241 LOPJ; y el fiscal justificaba que procedia la
incoacion del procedimiento de habeas corpus remitiéndose en este punto a la solicitud
del detenido, en la que este alegaba que su detencién era ilegal por no concurrir los
supuestos legales [art. 1 a) LOHC, en relacion con el art. 492 LECrim].

Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso de amparo interpuesto por el
Ministerio Fiscal en defensa de los derechos del agraviado, por vulneracion del derecho
fundamental de este a la libertad personal (art. 17.1y 4 CE).

4. Efectos del otorgamiento del amparo.

La estimacion del recurso de amparo debe comportar la declaracién de nulidad del
auto de 13 de marzo de 2025 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 4 de
Leganés, que inadmiti6 a tramite la solicitud de habeas corpus del detenido por no haber
efectuado, de modo efectivo, el control judicial constitucionalmente exigible, al inadmitir
la solicitud de habeas corpus por razones de fondo, sin oir al detenido, para verificar que
su privacion de libertad fue realizada conforme a la ley por los funcionarios policiales
actuantes. Procede asimismo declarar la nulidad de la providencia de 17 de marzo
de 2025, que inadmite el incidente de nulidad promovido por el fiscal frente a dicho auto.

La declaracion de nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas en amparo no
hace precisa la retroaccidon de actuaciones, pues esta medida careceria de eficacia al
haber cesado la situacién de privacion de libertad a cuyo control de legalidad esta
orientado el procedimiento de habeas corpus (entre otras muchas, SSTC 165/2007, de 2
de julio, FJ 7; 73/2021, FJ 5; 85/2024, FJ 4; 86/2025, FJ 3, y 188/2025, FJ 4).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucidn de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por el Ministerio Fiscal y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de don L.V.E., al control judicial de la
privacion de libertad a través del procedimiento de habeas corpus (art. 17.1y 4 CE).

2.° Restablecerle en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del auto de 13 de
marzo de 2025 del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciébn nim. 4 de Leganés,
dictado en el procedimiento de habeas corpus num. 252-2025, y de la providencia de 17
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de marzo de 2025, que inadmite el incidente de nulidad promovido por el fiscal frente a
dicho auto.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diez de marzo de dos mil veintiséis.—Inmaculada Montalban
Huertas.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—.Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo
Alcubilla.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—Firmado y rubricado.
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