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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL

11929 Resolucion de 21 de mayo de 2026, de la Direccion General de Trabajo, por
la que se registra y publica la Sentencia del Tribunal Supremo relativa al
Convenio colectivo de Exolum Aviation, SA.

Visto el fallo de la Sentencia nimero 430/2026, de fecha 21 de abril de 2026, dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo —Recurso de casacion n.° 29/2025- por el
gue se estima el recurso de casacion ordinaria, interpuesto por la Letrada dofia Coral
Gimeno Presa, en nombre y representacion de la Confederacion General del Trabajo
(CGT), contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional 140/2024, en fecha 4 de noviembre, procedimiento 257/2024, en actuaciones
seguidas en virtud de demanda sobre impugnacion de convenios a instancia de la
Confederacion General de Trabajo (CGT) y a la que se adhirieron los sindicatos
Federacion de Industria, Construccién y Agro de la Union General de Trabajadores
(UGT-FICA) y Comisiones Obreras de Industria (CC. OO.-Industria) contra Exolum
Aviation, SA, UGT- FICA y CC. OO.-Industria.

Y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

Con fecha 20 de junio de 2024 se procedié a la inscripcion en el Registro de
convenios colectivos, acuerdos colectivos de trabajo y planes de igualdad de la Direccion
General de Trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos, del Convenio
Colectivo de Exolum Aviation, SA (cédigo de Convenio n.° 90011372011997), que fue
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 3 de julio de 2024.

Segundo.

Por la representacion letrada de la Confederacion General del Trabajo (CGT), se
presenté demanda sobre conflicto colectivo, a la que se adhirieron los sindicatos UGT-
FICAy CC. OO.-Industria.

La controversia litigiosa radicaba en dilucidar si la garantia de empleo del personal
de Exolum Aviation, SA, que tenia contratos de trabajo fijos en fecha 24 de julio de 2007,
que estad regulada en el convenio colectivo de la empresa, vulneraba el derecho
fundamental a la igualdad de los trabajadores que en esa fecha prestaban servicios con
relaciones laborales de duracion determinada.

Para ello solicitaba la nulidad, por ilegalidad, de parte de la disposicién transitoria
sexta del Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA, suscrito el 3 de julio de 2024, que
regula dicha garantia de empleo. En concreto, postulaba la nulidad de las menciones al
personal fijo de plantilla (incluidos los fijos discontinuos).

De dicho conflicto conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, dictando
sentencia (procedimiento 257/2024), con fecha 4 de noviembre de 2024, por la que se
desestimé la demanda interpuesta por la Confederacion General del Trabajo (CGT),
frente a la empresa Exolum Aviation, SA.

Tercero.

Frente a dicha resolucion se interpuso recurso de casacion ordinaria por la
representacion legal de la Confederacion General del Trabajo (CGT), siendo admitido a
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trdmite por providencia de la Sala de lo social del Tribunal Supremo, de 4 de marzo
de 2025.

La sentencia recurrida, dictada por la Audiencia Nacional 140/2024, de 4 de noviembre
(procedimiento 257/2024), niega que esa diferencia sea discriminatoria y desestimaba la
demanda.

Cuarto.

La presente sentencia n.° 430/2026 de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
de 21 de abril de 2026, dicta fallo por el que acuerda estimar el recurso de casacién
ordinario interpuesto por la Confederacion General del Trabajo contra la sentencia de la
Audiencia Nacional 140/2024, de 4 de noviembre de 2024 (procedimiento 257/2024).

Establece con ello la casacién y anulacion de la sentencia recurrida. Estima la
demanda interpuesta por la Confederacién General del Trabajo contra Exolum
Aviation, SA, la Federacion de Industria, Construcciéon y Agro de la Union General de
Trabajadores y Comisiones Obreras de Industria, y anula la referencia al personal fijo de
plantilla (incluidos los fijos-discontinuos) contenida en la disposicion transitoria sexta del
Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA, ya que vulnera el articulo 15.6 del ET por
discriminar a los trabajadores con contratos de duraciéon determinada que estaban de
alta en la empresa en la misma fecha que los trabajadores fijos.

La modalidad de la adscripcion temporal o fija a la empresa no puede, por si misma,
justificar el distinto tratamiento de esos dos grupos de trabajadores, ya que su impacto o
resultado destruye la proporcionalidad derivada de la duracion de los respectivos
contratos, y haria de peor condicién a quienes ya lo son por la temporalidad de su
empleo.

Cualquier excepcion al criterio de igualacion expuesto, entre los trabajadores con
contratos de duracién determinada y los trabajadores fijos comparables, debe estar
fundada en razones obijetivas.

Fundamentos de Derecho

Primero y Gnico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo
0 en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado, también se
publicara en el boletin oficial en que aquél se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia n.° 430/2026 de la sala de lo social del
Tribunal Supremo, de 21 de abril de 2026, recaida en el procedimiento n.° 29/2025 sobre
recurso de casacion ordinaria y relativa al Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA
(cédigo de convenio n.° 90011372011997), publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
de 3 de julio de 2024, en el correspondiente Registro de convenios colectivos, acuerdos
colectivos de trabajo y planes de igualdad dependiente de este Centro Directivo con
funcionamiento a través de medios electrénicos.

Segundo.
Disponer su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 21 de mayo de 2026.—La Directora General de Trabajo, Maria Nieves Gonzalez
Garcia.
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CASACION NUM.: 29/2025

Ponente: Excmo. Sr. don Juan Molins Garcia-Atance.
Letrado de la Administracién de Justicia: llImo. Sr. don Alfonso Lozano de Benito.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia nim. 430/2026
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

Don Antonio V. Sempere Navarro.
Don Juan Molins Garcia-Atance.
Don Juan Martinez Moya.

Dofia Isabel Olmos Parés.

Don Félix V. Az6n Vilas.

En Madrid, a 21 de abril de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion ordinaria interpuesto por la Letrada dofia
Coral Gimeno Presa, en nombre y representacion de la Confederaciéon General del
Trabajo (CGT) contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional 140/2024, en fecha 4 de noviembre, procedimiento 257/2024, en actuaciones
seguidas en virtud de demanda sobre impugnacion de convenios a instancia de la
Confederacion General de Trabajo (CGT) y a la que se adhirieron los sindicatos
Federacion de Industria, Construccién y Agro de la Union General de Trabajadores
(UGT-FICA) y Comisiones Obreras de Industria (CC.OO.-Industria) contra Exolum
Aviacion, SA, UGT-FICA y CC. OO.-Industria.

Han comparecido en concepto de parte recurrida Exolum Aviacion, SA, representada
y defendida por el Letrado don José Manuel Sanchez-Cervera Valdés.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. don Juan Molins Garcia-Atance.

Antecedentes de hecho

Primero.

Por la representacion letrada de la Confederacion General del Trabajo (CGT), se
presenté demanda sobre conflicto colectivo, a la que se adhirieron los sindicatos UGT-
FICA y CC.OO.-Industria, de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, y en la que tras exponer los hechos y motivos que estim6 de aplicacion termind
suplicando se dictara sentencia: «estimando la demanda que, en su Fallo, y haciendo
pasar por tal a las partes demandadas, declare la ilegalidad y la nulidad de los concretos
aspectos impugnados del Convenio Colectivo de Exolum Aviacion, SA, y que se detallan
a continuacion en negrita:

Disposicion transitoria sexta. Garantia de empleo.

Durante la vigencia del presente convenio colectivo, la Empresa se compromete a no
ajustar plantillas por ninguna circunstancia, salvo en el supuesto de tener que afrontar
reducciones sustanciales de actividad, bien sea por pérdida de la concesién para operar
las instalaciones fijas o por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a
bordo de combustible de aviacién, en cuyo caso, se negociaran con la representacion de
las personas trabajadoras las medidas de empleo necesarias para resolver la situacion
planteada, considerando prioritariamente en la negociacion las posibilidades de empleo y
recolocacion previstas en la disposicion adicional sexta, asi como las medidas de
prejubilacion necesarias que, con caracter voluntario, resulten mas adecuadas a tal fin.
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Para el personal fijo de plantilla en la empresa (incluidos los fijos discontinuos) a
fecha 24 de julio de 2007, cualquier tipo de baja que, en Ultima instancia, pudiera acordarse
en estos supuestos, serd de aceptacion voluntaria por parte de la persona trabajadora.

Para el resto de personal, las medidas de adecuacion de empleo, incluidas las de
extincion de contratos que, en su caso, pudiera adoptar la empresa para afrontar
situaciones de pérdida de actividad por la no renovacion de las actuales concesiones o
por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a bordo, se llevaran a
efecto conforme a lo previsto en la legislacion vigente».

Segundo.

Admitida a tramite la demanda se celebr6 el acto del juicio, con la intervencion de las
partes y el resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido
el pleito a prueba se practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 4 de noviembre de 2024 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
dictd sentencia, en la que se exponian los siguientes hechos probados:

«Primero. El Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA, suscrito con fecha 17 de
abril de 2024 por la Direccion de la empresa y por las secciones sindicales de CC. OO y
UGT, fue publicado en el BOE n.° 160, de 3 de julio de 2024. El tenor literal de la
Disposicion Transitoria de dicho Convenio es el siguiente:

“Disposicion transitoria sexta. Garantia de empleo.

Durante la vigencia del presente convenio colectivo, la Empresa se compromete a no
ajustar plantillas por ninguna circunstancia, salvo en ef supuesto de tener que afrontar
reducciones sustanciales de actividad, bien sea por pérdida de la concesién para operar
las instalaciones fijas o por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a
bordo de combustible de aviacién, en cuyo caso, se negociaran con la representacion de
las personas trabajadoras las medidas de empleo necesarias para resolver la situacion
planteada, considerando prioritariamente en la negociacion las posibilidades de empleo y
recolocacion previstas en la Disposicion Adiciona/ Sexta, asi como las medidas de
prejubilacion necesarias que, con caracter voluntario, resulten mas adecuadas a tal fin.

Para el personal fijo de plantilla en la empresa (incluidos los fijos discontinuos) a
fecha 24 de julio de 2007, cualquier tipo de baja que, en Ultima instancia, pudiera acordarse
en estos supuestos, sera de aceptacion voluntaria por parte de la persona trabajadora.

Para el resto de personal, las medidas de adecuacién de empleo, incluidas las de
extincién de contratos que, en su caso, pudiera adoptar la empresa para afrontar
situaciones de pérdida de actividad por la no renovacion de las actuales concesiones o
por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a bordo, se llevaran a
efecto conforme a lo previsto en la legislacion vigente”.

Segundo. La empresa Exolum Aviacion, SA, es la continuadora de la antigua CLH
Aviacion, que disponia de sus propios Convenios publicados en el BOE n.° 295, de 10 de
diciembre de 2003, modificado por acuerdo publicado el 29 de agosto de 2007; BOE
n.° 236, de 30 de septiembre de 2011 y BOE n.° 101, de 26 de abril de 2018 (descriptores
n.° 29 a 32).

Tercero. En el Convenio publicado el 10 de diciembre de 2003 se incluia la
siguiente Disposicién Transitoria (descriptor n.° 29):

“Disposicidn transitoria sexta. Garantia de empleo.

Durante la vigencia del presente Convenio Colectivo, la Empresa se compromete a
no ajustar plantillas por ninguna circunstancia ni siquiera en los supuestos contemplados
en el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores.
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Cualquier tipo de baja sera de aceptacion voluntaria por parte del trabajador.

Para el personal no incluido en la estructura organizativa, la Compafia mantendra el
plan de bajas incentivadas con las condiciones y criterios que se vienen aplicando en la
actualidad, propiciando la busqueda de empleos alternativos para el personal sin
ocupacion”.

Cuarto. En el Acuerdo de modificacién de fecha 24 de julio de 2007 (publicado en el
BOE de 29 de agosto de 2007) se pacto lo siguiente (no controvertido y descriptor n.° 30):

“1.5 Garantia de empleo.

Teniendo en cuenta los nuevos escenarios econémicos y empresariales, en que se
ha de desenvolver la actividad de CLH Aviacion, se hace preciso adecuar y actualizar la
garantia de empleo contenida en la Disposicidén transitoria sexta, acordandose una
nueva redaccion para la misma:

Disposicidn transitoria sexta. Garantia de empleo.

Durante la vigencia del presente Convenio Colectivo, la Empresa se compromete a
no ajustar plantillas por ninguna circunstancia, salvo en e/ supuesto de tener que afrontar
reducciones sustanciales de actividad, bien sea por pérdida de la concesion para operar
las instalaciones fijas o por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a
bordo de combustible de aviacién, en cuyo caso, se negociaran con la representacion de
los trabajadores las medidas de empleo necesarias para resolver la situacién planteada,
considerando prioritariamente en la negociacion las posibilidades de empleo y
recolocacion previstas en la Disposicion Adiciona/ Sexta, asi como las medidas de
prejubilacion necesarias que, con caracter voluntario, resulten mas adecuadas a tal fin.

Para el personal fijo de plantilla en la empresa (incluidos los fijos discontinuos) a la
fecha de la firma de la presente acta de acuerdos, cualquier tipo de baja que, en Ultima
instancia, pudiera acordarse en estos supuestos, serd de aceptacion voluntaria por parte
del trabajador.

Para el personal no incluido en la estructura organizativa, la Compafiia mantendra el
plan de bajas incentivadas con las condiciones y criterios que se wenen aplicando en la
actualidad, propiciando la blUsqueda de empleos alternativos para el personal sin
ocupacion”.

Quinto. En el Convenio publicado el 30 de septiembre de 2011 se contenia la
siguiente Disposicién Transitoria (descriptor n.° 31):

“Disposicion Transitoria Sexta. Garantia de empleo.

Durante la vigencia del presente Convenio Colectivo, la Empresa se compromete a
no ajustar plantillas por ninguna circunstancia, salvo en el supuesto de tener que afrontar
reducciones sustanciales de actividad, bien sea por pérdida de la concesién para operar
fas instalaciones fijas o por la entrada de nuevos operadores en el hegocio de puesta a
bordo de combustible de aviacién, en cuyo caso, se negociaran con la representacion de
los trabajadores las medidas de empleo necesarias para resolver la situacion planteada,
considerando prioritariamente en la negociacion las posibilidades de empleo y
recolocacion previstas en la Disposicion Adicional Sexta, asi como las medidas de
prejubilacion necesarias que, con caracter voluntario, resulten mas adecuadas a tal fin.

Para el personal fijo de plantilla en la empresa (incluidos los fijos discontinuos) a
fecha 24 de julio de 2007, cualquier tipo de baja que, en Ultima instancia, pudiera
acordarse en estos supuestos, sera de aceptacion voluntaria por parte del trabajador.

Para el resto de personal, las medidas de adecuaciéon de empleo, incluidas las de
extinciébn de contratos que, en su caso, pudiera adoptar la empresa para afrontar
situaciones de pérdida de actividad por la no renovacion de las actuales concesiones o
por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a bordo, se llevaran a
efecto conforme a lo previsto en la legislacién vigente.
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No obstante se mantendra en vigor, en todos sus términos, lo recogido en el
apartado 5 del Acta de Acuerdos de fecha 1 de julio de 2010, para el establecimiento de
un plan de empleo en CLH Aviacion, SA”.

Sexto. En el Convenio publicado el 26 de abril de 2018 se contenia la siguiente
Disposicién Transitoria (descriptor n.° 32):

“Disposicidn transitoria sexta. Garantia de empleo.

Durante la vigencia del presente Convenio Colectivo, la Empresa se compromete a
no ajustar plantillas por ninguna circunstancia, salvo en el supuesto de tener que afrontar
reducciones sustanciales de actividad, bien sea por pérdida de la concesién para operar
las instalaciones fijas o por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a
bordo de combustible de aviacién, en cuyo caso, se negociaran con la representacion de
los trabajadores las medidas de empleo necesarias para resolver la situacion planteada,
considerando prioritariamente en la negociacion las posibilidades de empleo y
recolocacion previstas en la Disposicion Adicional Sexta, asi como las medidas de
prejubilacion necesarias que, con caracter voluntario, resulten mas adecuadas a tal fin.

Para el personal fijo de plantilla en la empresa (incluidos los fijos discontinuos) a
fecha 24 de julio de 2007, cualquier tipo de baja que, en Ultima instancia, pudiera
acordarse en estos supuestos, sera de aceptacion voluntaria por parte del trabajador.

Para el resto de personal, las medidas de adecuaciéon de empleo, incluidas las de
extinciébn de contratos que, en su caso, pudiera adoptar la empresa para afrontar
situaciones de pérdida de actividad por la no renovacion de las actuales concesiones o
por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a bordo, se llevardn a
efecto conforme a lo previsto en la legislacion vigente™».

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: «Desestimamos la demanda
interpuesta por la Confederacion General del Trabajo (CGT), a la que se adhieren los
sindicatos UGT-FICA y CC.OOQ., frente a la empresa Exolum Aviacién, SA, a la que
absolvemos de las peticiones contenidas en la misma. Sin imposicion de costas».

Cuarto.

Frente a dicha resolucién se interpuso recurso de casacion ordinaria por la
representacién legal de la Confederacién General del Trabajo (CGT), siendo admitido a
tramite por providencia de esta Sala de 4 de marzo de 2025.

Quinto.

Impugnado el recurso por la parte recurrida Exolum Aviacién, SA, se emitié informe
por el Ministerio Fiscal en el sentido de interesar la desestimacion del recurso.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 21 de abril de 2026, fecha en que tuvo lugar.

Fundamentos de Derecho

Primero.

1. La controversia litigiosa radica en dilucidar si la garantia de empleo del personal
de Exolum Aviation, SA, que tenia contratos de trabajo fijos en fecha 24 de julio de 2007,
gue esta regulada en el convenio colectivo de la empresa, vulnera el derecho
fundamental a la igualdad de los trabajadores que en esa fecha prestaban servicios con
relaciones laborales de duracion determinada.

2. La Confederacion General del Trabajo (en adelante, CGT) interpuso demanda
contra la empresa Exolum Aviation, SA, en la que solicitaba la nulidad por ilegalidad de
parte de la disposicién transitoria 6.2 del Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA,
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suscrito el 3 de julio de 2024, que regula la garantia de empleo. En concreto, postulaba
la nulidad de las menciones al personal fijo de plantilla (incluidos los fijos discontinuos).

3. La sentencia recurrida, dictada por la Audiencia Nacional 140/2024, de 4 de
noviembre (procedimiento 257/2024), niega que esa diferencia sea discriminatoria y
desestima la demanda.

4. La CGT interpuso recurso de casacion ordinaria con tres motivos:

A) El primer motivo, amparado en el articulo 207.e) de la Ley Reguladora de la
Jurisdicciéon Social (en adelante, LRJS), denuncia la vulneracion del articulo 3.1 del
Cadigo Civil en relacion con la disposicién transitoria 6.2 del Convenio Colectivo de CLH
Aviation SA de 10 de diciembre de 2003 y el Acuerdo de 24 de julio de 2007.

Argumenta que inicialmente la garantia de empleo beneficiaba a todos los
trabajadores, no solamente a los fijos. Sostiene que la exclusion de los trabajadores
temporales es discriminatoria.

B) El segundo motivo, con idéntico amparo procesal, denuncia la infraccion del
articulo 14 de la Constitucion Espafiola (en adelante, CE) y del articulo 15.6 del Estatuto
de los Trabajadores (en adelante, ET) en relacion con la clausula 4 de la
Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de junio. Reitera que se trata de una
discriminacion que vulnera la CE y el Derecho de la Union Europea.

C) EI tercer motivo, con el mismo amparo procesal, denuncia la infraccién del
articulo 6.3 del Cédigo Civil en relacién con el acuerdo de 24 de julio de 2007 que
modifica la disposicién transitoria 6.2 del Convenio de CLH Aviation de 10 de diciembre
de 2003, asi como de la disposicién transitoria 6.2 de los convenios colectivos de Exolum
Aviation, SA, de 30 de septiembre de 2011 y de 26 de abril de 2018. Sostiene que la
citada limitacion de la garantia a los trabajadores fijos es nula.

5. EIl Ministerio Fiscal presenté informe ante esta Sala en contra de la estimacion
del recurso. La parte demandada present6 escrito de impugnacién del recurso en el que
solicita su desestimacion.

Segundo.

1. Los tres motivos del recurso argumentan que la garantia de empleo que se limita
a los trabajadores fijos a fecha 24 de julio de 2007 es contraria al ordenamiento juridico:
a las citadas normas colectivas, a la CE, al Derecho de la Unién Europea, al ET y al
Cadigo Civil. Vamos a examinarlos conjuntamente.

2. Laregulacion de la garantia de empleo en los sucesivos convenios colectivos ha
sido la siguiente:

A) El Convenio Colectivo de CLH Aviacion (la mercantil Exolum Aviation, SA, es la
continuadora de esa empresa) suscrito el 15 de julio de 2003 incluia una garantia de
empleo durante la vigencia de esa norma colectiva.

B) Los Acuerdos del Convenio Colectivo de CLH Aviacion SA sobre la modificacion
del convenio y otros acuerdos en materia de empleo, suscritos el 24 de julio de 2007,
adecuaron y actualizaron la garantia de empleo a «los nuevos escenarios econémicos y
empresariales». Esos acuerdos diferenciaron:

a) Se pactd que la aceptacion voluntaria de las bajas se aplicaria al personal fijo de
plantilla en la fecha de firma de esos acuerdos.

b) Para el personal no incluido en la estructura organizativa, se mantendria el plan
de bajas incentivadas con las condiciones y criterios que se venian aplicando,
propiciando la busqueda de empleos alternativos para el personal sin ocupacion.

C) El Convenio Colectivo de CLH Aviacion SA suscrito el 19 de julio de 2011 y en el
Convenio Colectivo de CLH Aviacidon SA concertado el 26 de febrero de 2018 regularon
la garantia de empleo en los mismos términos que la disposicion transitoria 6.2 del
Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA, suscrito el 3 de julio de 2024.
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3. En este pleito se solicita que se declare la nulidad por ilegalidad de parte de la
disposicion transitoria 6.2 del Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA, suscrito el 3 de
julio de 2024, que contiene la siguiente garantia de empleo (se detalla en negrita la parte
cuya nulidad se reclama):

«Durante la vigencia del presente convenio colectivo, la Empresa se compromete a
no ajustar plantillas por ninguna circunstancia, salvo en el supuesto de tener que afrontar
reducciones sustanciales de actividad, bien sea por pérdida de la concesién para operar
las instalaciones fijas o por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a
bordo de combustible de aviacién, en cuyo caso, se negociaran con la representacion de
las personas trabajadoras las medidas de empleo necesarias [...]

Para el personal fijo de plantilla en la empresa (incluidos los fijos discontinuos) a
fecha 24 de julio de 2007, cualquier tipo de baja que, en Ultima instancia, pudiera
acordarse en estos supuestos, sera de aceptacion voluntaria por parte de la persona
trabajadora.

Para el resto de personal, las medidas de adecuaciéon de empleo, incluidas las de
extinciébn de contratos que, en su caso, pudiera adoptar la empresa para afrontar
situaciones de pérdida de actividad por la no renovacion de las actuales concesiones o
por la entrada de nuevos operadores en el negocio de puesta a bordo, se llevaran a
efecto conforme a lo previsto en la legislacién vigente».

Tercero.

1. El objeto del litigio consiste en una garantia establecida en un convenio colectivo
de empresa en virtud de la cual el empleador, durante su vigencia, se compromete a no
ajustar la plantilla salvo cuando concurran reducciones sustanciales de actividad por
pérdida de la concesién para operar las instalaciones fijas o por la entrada de nuevos
operadores en el negocio de puesta a bordo de combustible de aviacion.

Si la empresa necesita ajustar la plantilla por esos supuestos:

A) La baja sera voluntaria cuando se trate de un trabajador fijo a fecha 24 de julio
de 2007.

B) Para el resto del personal, incluyendo los trabajadores temporales a fecha 24 de
julio de 2007, las medidas de adecuacion de empleo se podran imponer a los
trabajadores. Los trabajadores temporales de la empresa en esa fecha y los contratados
después no tienen derecho a la voluntariedad de la baja sino que, si concurren los
requisitos legales, la empresa podra extinguir sus contratos de trabajo aunque los
trabajadores se opongan.

2. El articulo 16 del Convenio Colectivo de Exolum Corporation SA define la
plantila de la Compafila como «el conjunto numérico de los puestos de trabajo
normalmente necesarios para realizar la totalidad de las funciones habituales precisas
para el cumplimiento de los fines de la misma.

Los puestos de trabajo que integran la plantilla pueden estar ocupados tanto por
trabajadores fijos como temporales. La mencidn «ajustar plantillas» significa que, como
consecuencia de reducciones sustanciales de actividad, es necesario adecuar la plantilla
a unas necesidades productivas menores. Esa reduccién de plantilla puede articularse
mediante despidos colectivos y objetivos. En tal caso, si concurren causas productivas o
econdmicas que justifican el despido colectivo u objetivo de trabajadores, ello puede
afectar tanto a trabajadores fijos como a trabajadores temporales. Respecto de estos
ultimos, el contrato temporal finaliza antes de lo pactado porque concurren
circunstancias sobrevenidas que impiden que pueda prolongarse hasta el término
acordado inicialmente.

3. EIl prolongado lapso temporal transcurrido desde esa fecha (el 24 de julio
de 2007) conlleva que, salvo supuestos verdaderamente anémalos, como un contrato de
sustitucion en el que la relacion laboral del trabajador sustituido continde suspendida, los
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trabajadores temporales de Exolum Aviation, SA, en la fecha de 24 de julio de 2007, si
continban trabajando en la misma empresa, habran adquirido la condicion de
trabajadores fijos de la empresa, por lo que en la actualidad seran trabajadores con
contratos de duracion indefinida.

Por consiguiente, a efectos de la aplicacion del derecho fundamental a la igualdad
ante la ley del articulo 14 de la CE y del articulo 15.6 del ET, los términos de
comparacion son:

A) Los trabajadores fijos que ya tenian esa condicion el dia 24 de julio de 2007.

B) Los trabajadores que el dia 24 de julio de 2007 prestaban servicios con
contratos temporales y que contindian prestando servicios en Exolum Aviation, SA, con
relaciones laborales de duracibn determinada, asi como los trabajadores que
actualmente son fijos pero que en esa data tenian contratos temporales.

4. La sentencia de instancia argumenta que los trabajadores con contratos
temporales fraudulentos adquirieron la condicion de fijos con efectos de la fecha de inicio
de la prestacion de servicios y, si era anterior al 24 de julio de 2007, se beneficiarian de
la garantia de empleo.

La conversién de una relacién laboral temporal en indefinida puede producirse sin
fraude de ley. Si antes del 24 de julio de 2007 la empresa y el trabajador suscriben un
contrato temporal licito y, cuando finaliza el contrato temporal después de esa fecha,
conciertan un contrato de duracion indefinida, en tal caso el trabajador tendra la
condicién de fijo en la actualidad pero el dia 24 de julio de 2007 estaba vinculado a la
empresa con un contrato de duracion determinada ajustado a derecho.

También puede suceder que un contrato temporal inicialmente valido posteriormente
se convierta en un contrato de duracién indefinida porque el trabajador sigue prestando
servicios después del término pactado. Si dicha conversion se produjo después del 24 de
julio de 2007, ello supone que el trabajador estaba prestando servicios conforme a un
contrato de duracién determinada que era licito en esa fecha.

La tesis de la sentencia de instancia supone que un trabajador fijo de la empresa que
ya tenia esa condicidn el dia 24 de julio de 2007 disfruta de esa garantia de empleo. Por
el contrario, un trabajador que actualmente tiene la condicion de trabajador fijo pero que
habia suscrito un contrato temporal licito en esa fecha, no tendrd esa garantia de
empleo.

Cuarto.

1. La Directiva 1999/70, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duracion determinada, tiene por objeto el establecimiento de «un marco
general para garantizar la igualdad de trato a los trabajadores con un contrato de
duracion determinada, protegiéndolos contra la discriminacion y garantiza la no
discriminacion entre los trabajadores de duracién determinada y los fijos comparables».

El articulo 14 de la CE dispone: «Los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social».

El articulo 15.6 del ET estatuye que «los trabajadores con contratos temporales y de
duracion determinada tendran los mismos derechos que los trabajadores con contratos
de duracion indefinida, sin perjuicio de las particularidades especificas de cada una de
las modalidades contractuales en materia de extincion del contrato [...]».

2. En el ambito de las relaciones laborales, el derecho fundamental a la igualdad del
articulo 14 de la CE no implica en todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion
de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica. No toda desigualdad de trato
normativo respecto a la regulacion de una determinada materia supone una infraccion del
mandato contenido en el articulo 14 de la CE, sino tan sélo las que introduzcan una
diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se ofrezca y posea
una justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como regla general, el derecho a la
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igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliqguen iguales consecuencias
juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacién de elementos de diferenciacion que quepa
calificar de arbitrarios o carentes de una justificacion razonable. Lo que prohibe el principio
de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no
venir fundadas en criterios objetivos y razonables, de valor generalmente aceptado [por
todas, STS 106/2026, de 29 de enero (rcud 5285/2023)].

Para que la diferencia de trato sea constitucionalmente licita es necesario que las
consecuencias juridicas que se deriven de tal distincion sean proporcionadas a la
finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos O
desmedidos [STS 503/2025, de 28 de mayo (rcud 3608/2023), entre otras].

El derecho fundamental a la igualdad no solo exige que la diferencia de trato resulte
objetivamente justificada, sino también que supere un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional sobre la relacion existente entre la medida adoptada, el resultado
producido y la finalidad pretendida [por todas, STC 22/1981, de 2 de julio; 209/1987,
de 22 de diciembre; 214/1994, de 14 de julio; 200/1999, de 8 de noviembre; 111/2001,
de 7 de mayo, 103/2002, de 6 de mayo; y 104/2004, de 28 de junio; entre otras. Y STS
de 16 de diciembre de 2010 (rec. 44/2010); 178/2019, de 6 de marzo (rec. 8/2018)
y 790/2019, de 19 de noviembre (rcud 2309/2017, entre muchas otras)].

3. Esta Sala ha declarado que resulta contrario al articulo 14 de la CE que se
configure a los trabajadores temporales como colectivo en una posicién de segundo orden
en relacion con los trabajadores con contratos de duracion indefinida de tal manera que no
es admisible atribuir a estos Ultimos un estatuto juridico que venga en considerarlos como
los que tienen categoria de trabajadores de pleno derecho en la empresa, en contraposicion
a la atribucién a los temporales de un estatuto mas limitado o incompleto, puesto que tanto
unos como otros pertenecen durante la vigencia de su contrato a la plantilla de la empresa
para la que prestan sus servicios, sin que resulte admisible ninguna diferencia de
tratamiento que no esté justificada por razones objetivas (STC 104/2004, de 28 de junio).

La modalidad de la adscripcion temporal o fija a la empresa no puede, por si misma,
justificar el distinto tratamiento de esos dos grupos de trabajadores, ya que su impacto o
resultado destruye la proporcionalidad derivada de la duracién de los respectivos
contratos, y haria de peor condicién artificiosamente a quienes ya lo son por la
temporalidad de su empleo (STC 177/1993, de 31 de mayo). En suma, cualquier
excepcion al criterio de igualacion expuesto, entre los trabajadores con contratos de
duracién determinada y los trabajadores fijos comparables, debe estar fundada en
razones objetivas [STS 352/2018, de 2 de abril (rec. 27/2017, Pleno) y 178/2019, de 6 de
marzo (rec. 8/2018)].

4. En cuanto al sentido que debe darse al concepto de «condicion de trabajo», el
TJUE ha entendido que el criterio decisivo para determinar si una medida esta incluida
en este concepto es precisamente el del empleo, es decir, la relacién laboral entre un
trabajador y su empresario.

Asi, se ha reconocido el derecho de los trabajadores temporales a percibir el
complemento de antigiedad aunque no estuviera previsto en el convenio colectivo ni el
contrato de trabajo [STS 1269/202115, de 15 de diciembre (rcud 3791/2018)]: a acceder
a la carrera profesional y percibir el correspondiente complemento en igualdad de
condiciones que el personal fijo [STS 178/20196, de marzo (rec. 8/2018) y 280/2019,
de 3 de abril 2019 (rec. 1/2018)]; el derecho de los bomberos forestales con contrato
temporal o indefinido no fijo a acceder a la segunda actividad [STS 1083/2020, de 3 de
diciembre (rec. 87/2019)]; y el derecho de los trabajadores interinos a la excedencia
voluntaria [STS 682/2020, de 17 de julio (rcud 1373/2018)].

5. La STJUE de 20 de febrero de 2024 (C-/715/20) considerd discriminatoria una
normativa que establecia la siguiente diferencia respecto del preaviso:

A) Cuando se trataba de un contrato de trabajo de duracién indefinida, obligaba al
empresario a motivar por escrito la resolucién con preaviso.

B) Por el contrario, si se trataba de un contrato de duracién determinada, el
empleador no debia motivar por escrito la resolucién con preaviso.
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El TIUE senté la doctrina siguiente:
A) Estan comprendidas en el concepto de «condiciones de trabajo»:

a) La proteccion concedida a un trabajador en caso de despido improcedente
(STJUE de 17 de marzo de 2021, Consulmarketing, C-652/19).

b) Las normas relativas al calculo del plazo de preaviso en caso de resoluciéon de
contratos de trabajo de duracion determinada.

¢) Las normas relativas a la indemnizacion concedida al trabajador por la resolucion
del contrato de trabajo que le vincula a su empleador, ya que se abona debido a la
relacion laboral que se ha establecido entre ellos (STIJUE de 25 de julio de 2018,
Vernaza Ayovi, C-96/17).

B) Uno de los objetivos del Acuerdo Marco es mejorar la calidad del trabajo de
duracién determinada garantizando el respeto al principio de no discriminacién (STJUE
de 17 de marzo de 2021, Consulmarketing, C-652/19).

C) La clausula 4.1 del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que
expresa un principio de Derecho social de la Unidon que no puede ser interpretado de
manera restrictiva (STJUE de 19 de octubre de 2023, Lufthansa CityLine, C660/20).

D) Esa clausula prohibe tratar, en cuanto a las condiciones laborales, a los
trabajadores con un contrato de duracion determinada de una manera menos favorable
que a los trabajadores por tiempo indefinido comparables por el mero hecho de tener un
contrato de trabajo de duracién determinada, a menos que se justifique un trato diferente
por «razones objetivas» (STJUE de 8 de septiembre de 2011, Rosado Santana,
C-177/10 y 5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16).

E) Un trabajador con un contrato de duracién determinada que es resuelto con
preaviso no es informado de la causa o causas de dicho despido, a diferencia de lo que
sucede con un trabajador por tiempo indefinido cuyo contrato de trabajo ha sido resuelto.
Ese trabajador se ve privado de una informacién importante para apreciar la
improcedencia del despido y considerar la posibilidad de solicitar la tutela de un tribunal.
Asi pues, existe una diferencia de trato entre esas dos categorias de trabajadores.

F) La resolucion anticipada del contrato de trabajo por voluntad del empresario,
debido a circunstancias que no estaban previstas en el momento de su celebracién y que
perturban el desarrollo normal de la relacién laboral puede afectar, dado su caracter
imprevisto, a un trabajador con contrato de duracion determinada en la misma medida en
que la resolucion de un contrato de trabajo por tiempo indefinido puede afectar al
trabajador correspondiente.

G) Las «razones objetivas» que justifican la diferencia de trato requieren que
existan elementos precisos y concretos que caractericen la condicién de trabajo de que
se trate en el contexto especifico en que se enmarca y con arreglo a criterios objetivos y
transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a una necesidad
auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto.
Esos elementos pueden tener su origen, en particular, en la especial naturaleza de las
tareas para cuya realizacidn se celebraron los contratos por tiempo determinado y en las
caracteristicas inherentes a las mismas o, eventualmente, en la persecucion de un
objetivo legitimo de politica social por parte de un Estado miembro (STJUE de 19 de
octubre de 2023, Lufthansa CityLine, C660/20).

H) La clausula 4 del Acuerdo Marco se opone a una normativa nacional segun la
cual un empresario no estd obligado a motivar por escrito la resolucion con preaviso de
un contrato de trabajo de duracién determinada, a pesar de que esta sujeto a tal
obligacién en caso de resolucién de un contrato de trabajo de duracién indefinida.
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Quinto.

1. En la presente litis, la desestimacién de la demanda por la sentencia recurrida
conlleva que, si concurren causas productivas o econémicas que obligan a ajustar plantilla:

A) En el caso de los trabajadores fijos que tenian esa condicion el 24 de julio
de 2007, la baja sera de aceptacion voluntaria por el trabajador.

B) Por el contrario, respecto de los trabajadores que tenian la condicién de
temporales en la misma fecha, la baja no sera de aceptacion voluntaria, tanto si en la
actualidad son trabajadores fijos, como si siguen siendo trabajadores con contratos de
duracion determinada.

2. La duracién temporal del contrato de trabajo significa que, cuando llega a su
término, el empleador puede extinguir la relacién laboral, a diferencia de lo que sucede
con los trabajadores fijos. Pero si concurren causas productivas o econdémicas que
obligan a la resolucién anticipada de la relacion laboral, el empresario puede extinguir los
contratos temporales «ante tempus» (antes de tiempo) mediante los correspondientes
despidos colectivos u objetivos. Por ejemplo, en el contrato eventual por acumulacién de
tareas se fijaba la duracién de la relacién laboral. Si antes de la fecha pactada concurrian
circunstancias sobrevenidas que justificaban la extincién contractual, el empleador podia
llevar a cabo un despido objetivo o colectivo.

Cuando se produce dicha extincién contractual anticipada, que puede afectar a los
trabajadores fijos y temporales, si se pacta una garantia de empleo para los trabajadores
de la empresa en una determinada fecha, esa garantia no puede limitarse a los
trabajadores fijos porque ello vulneraria el derecho a la igualdad del articulo 15.6 del ET.

Un trabajador con un contrato de duracion determinada tiene la expectativa de que
su relacién laboral se prolongue, al menos, hasta el término pactado. Si concurren
causas econlmicas, técnicas, organizativas o productivas que justifican su despido
objetivo o colectivo antes de dicho término, un convenio colectivo no puede establecer
una garantia de empleo que se limite solamente a los trabajadores fijos porque la
duracion temporal del contrato no es una razén objetiva que justifique esa diferencia de
trato. Si se trata de una extincion contractual motivada por una causa sobrevenida (la
necesidad de ajustar la plantilla) durante la vigencia de la relacion laboral, ya sea porque
es de duracién indefinida o porque todavia no se ha producido el término pactado en el
contrato, no cabe establecer diferencias entre los trabajadores fijos y los temporales
porque en ambos supuestos se trata de extinciones «ante tempus» del contrato de
trabajo por causa no imputable al trabajador.

3. Podria suceder que el ajuste de plantillas coincidiera con el término pactado en
el contrato temporal. En tal caso no seria aplicable la garantia de empleo consistente en
la aceptacién voluntaria del trabajador. Se trataria de un supuesto de dificil aplicacion
practica porque seria un contrato de duracion determinada suscrito antes del dia 24 de
julio de 2007 que seguiria siendo temporal. Si el contrato de duracién determinada
finaliza porque llega al término pactado, en tal caso no se trata de una extincion
contractual fundada en la necesidad de afrontar reducciones sustanciales de actividad
sino de la finalizacién del contrato temporal por la causa prevista en él, por lo que la
extincién contractual no serd de aceptacion voluntaria por el trabajador.

4. Hemos explicado que, habida cuenta del prolongado lapso temporal transcurrido,
los trabajadores temporales en la fecha 24 de julio de 2007 habran adquirido la condicion de
trabajadores fijos, salvo supuestos excepcionales. Si la empresa necesita ajustar plantilla
mediante despidos colectivos u objetivos, el hecho de que un trabajador actualmente fijo de
Exolum Aviation, SA, tuviera la condicion de trabajador temporal en 2007 no constituye una
justificacién objetiva y razonable de la diferencia de trato consistente en que, a diferencia de
los trabajadores fijos en esa fecha, la baja sea voluntaria.

Por tanto, la citada disposicion transitoria vulnera el articulo 15.6 del ET porque
discrimina a los trabajadores con contratos de duracién determinada que estaban de alta
en la empresa en la misma fecha que los trabajadores fijos.
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Sexto.

Los anteriores argumentos obligan, oido el Ministerio Fiscal, a estimar el recurso de
casacion ordinario interpuesto por la Confederacidon General del Trabajo, casar y anular
la sentencia recurrida y estimar la demanda interpuesta por la Confederacion General del
Trabajo contra Exolum Aviation, SA, la Federacion de Industria, Construcciéon y Agro de
la Unién General de Trabajadores y Comisiones Obreras de Industria. Anular la
referencia al personal fijo de plantilla (incluidos los fijos-discontinuos) contenida en la
disposicion transitoria sexta del Convenio Colectivo de Exolum Aviation, SA. Todo el
personal de plantilla de la empresa en fecha 24 de julio de 2007, tanto fijo como
temporal, disfruta de esa garantia. Se acuerda la publicacion de la sentencia en el
«Boletin Oficial del Estado». Sin condena al pago de costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1. Estimar el recurso de casacién ordinario interpuesto por la Confederacion
General del Trabajo contra la sentencia de la Audiencia Nacional 140/2024, de 4 de
noviembre (procedimiento 257/2024).

2. Casar y anular la sentencia recurrida. Estimar la demanda interpuesta por la
Confederacion General del Trabajo contra Exolum Aviation, SA, la Federacion de
Industria, Construccion y Agro de la Unidn General de Trabajadores y Comisiones
Obreras de Industria. Anular la referencia al personal fijo de plantilla (incluidos los fijos-
discontinuos) contenida en la disposicién transitoria sexta del Convenio Colectivo de
Exolum Aviation, SA.

3. Se acuerda la publicacién de la sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

4. Sin condena al pago de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Y para que conste, expido la presente que firmo en Madrid a catorce de mayo de dos
mil veintiséis.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2026-11929

https:/lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X



		2026-06-02T22:43:14+0200




