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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

17358 Resolucion de 18 de mayo de 2026, de la Direccién General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la nota de calificacion
emitida por el registrador de la propiedad de Icod de los Vinos, por la que se
suspende la inscripcion de un auto dictado en expediente de dominio para la
reanudacion de tracto sucesivo interrumpido.

En el recurso interpuesto por don A. A. D., Abogado, en nombre y representacion de
don A. I. A, contra la nota de calificacién emitida por el Registrador de la Propiedad de
Icod de los Vinos, don Carlos Alfonso Tocino Flores, por la que se suspende la
inscripcién de un auto dictado en expediente de dominio para la reanudacion de tracto
sucesivo interrumpido.

Hechos
I

Mediante auto dictado por la Juez del Juzgado de Primera Instancia ndmero 1 de
Icod de los Vinos, dofia Candelaria Robayna Curbelo, el dia 7 de enero de 1991, en el
expediente de dominio sobre reanudacién de tracto interrumpido sucesivo
ndimero 150/1990 seguido, se declaraba justificado el dominio de una finca registral
constituida por una casa de una planta situada en la Villa y Puerta de Garachico, inscrita
en el Registro de la Propiedad de Icod de los Vinos al Libro 42 de Garachico, folio 183,
inscripcién 1.2, en favor del promotor del expediente, don A. I. A., y para su sociedad
legal de gananciales, constituida con dofia M. A. P. B., y para su inscripcion en el
Registro de la Propiedad mediante la reanudacion del tracto sucesivo interrumpido,
ordenando y disponiendo asimismo el auto la cancelacion de la inscripcidon contradictoria
a que se refiere el articulo 202 de la Ley Hipotecaria.

Del mismo auto resultaba que se habian cumplido expresamente los requisitos
exigidos en dicho articulo 202 de la Ley Hipotecaria, «asi como en la forma en que se
han practicado las citaciones exigidas en la regla 3.2 del art. 201 de dicha Ley», y que la
finca en cuestién fue adquirida por el promotor, don A. I. A., en estado de casado con
dofia M. A. P. B., en virtud de compra en documento privado, que afirma dicho promotor
gue se habia extraviado, a don T. T. T. y dofia M. C. D. A.

Presentado testimonio de dicho auto en el Registro de la Propiedad de Icod de los
Vinos, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Entrada N.°: 15 del afio: 2026.

Asiento N.°: 7 Diario: 2026.

Presentado el 02/01/2026 a las 14:00:04.
Presentante: A. D. A.

Interesados: A. I. A.

Naturaleza: Testimonio Judicial.

N.° Juicio: 150/1990 de 07/01/1991.
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Juzgado: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1 de Icod de los Vinos, Icod
de los Vinos.

Habiéndose observado error informatico en la calificacion desfavorable emitida al
precedente documento con fecha 4 de febrero de 2026, en cuanto a que aparece
tachado parta de su contenido, que fue presentado con el asiento 7 del Diario 2026, se
reitera la misma a continuacién con el texto integro:

Antecedentes de hecho:

1. Se presenta nuevamente testimonio del Auto de Expediente de domino de
reanudacion tracto n.° 0000150/1990 de fecha 7 de enero de 1991, seguido en el
Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Icod de los Vinos, relativo a la finca registral
namero 2.270 de Garachico.

2. Se aportan los siguientes documentos complementarios:

— Mandamiento expedido el 12 de enero de 2026, por Plaza N.° 1 del Tribunal de
Instancia de Icod de los Vinos, acreditativo que la resolucién del Auto de fecha 7 de
enero de 1991 es firme a efectos registrales

3. Resulta del Registro que la finca figura inscrita a favor de Don T. T. T. casado con
Dofia C. D. A.
4. Se dan los siguientes hechos:

— Resulta del citado expediente de dominio que el instante don A. I. A. adquirié dicha
finca en estado de casado con dofia M. A. P. B., por compra en documento privado a los
cényuges don T. T. T. y dofia M. C. D. A, titulares registrales; declarando justificado el
dominio a su favor mediante la reanudacién del tracto sucesivo interrumpido

5. Con fecha 8 de octubre de 2002 fue denegada la inscripcion del precedente
documento con el siguiente fundamento de derecho: dado que al haber adquirido los
promotores del expediente de dominio directamente de los titulares registrales, no existe
tracto interrumpido, por lo cual no se posible la utilizacion de la via del expediente de
dominio para la reanudacion del tracto sucesivo, puesto que no hay tracto alguno que
reanudar.

Fundamentos de Derecho:

De conformidad con la disposicion transitoria Gnica de la Ley 13/2015, de 24 de junio,
de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del
texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto
Legislativo 112004, de 5 de marzo: “Todos los procedimientos regulados en el Titulo VI
de la Lev Hipotecaria asi como los derivados de los supuestos de doble inmatriculacién
que se encuentren iniciados a la fecha de entrada en vigor de la presente Ley,
continuaran tramitdndose hasta su resolucién definitiva conforme a la normativa
anterior”.

Debido a ello, la redaccién de la Ley Hipotecaria aplicable al Auto aprobatorio de
expediente de dominio para reanudar tracto objeto de presentacion, es la anterior a su
modificacién por la citada ley, que tiene la siguiente redaccién:

Articulo 201: “El expediente de dominio se tramitard con sujecion a las siguientes
reglas:

Primera. Sera Juez competente, cualquiera que sea el valor de la finca o fincas
objeto del mismo, el de Primera Instancia del partido en que radiquen o en que estuviere
situada su parte principal.

Segunda. Se iniciara el expediente por un escrito al que deberd acompafiarse una
certificacién acreditativa del estado actual da la finca en el Catastro Topogréafico

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2026-17358



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s
Nuam. 193 Sabado 8 de agosto de 2026 Sec. lll. Pag. 111681

parcelario o, en su defecto, en el Avance Catastral, Registro Fiscal o Amillaramiento, y
otra del Registro de la Propiedad, que expresara, segun los casos:

a) La falta de inscripcion, en su caso, de la finca que se pretenda inmatricular,

b) La descripcidén actual segun el Registro y la Gltima inscripcién del dominio de la
finca cuya extension se trate de rectificar.

c) La dltima inscripcion de dominio y todas las demas que estuvieren vigentes,
cualquiera que sea su clase, cuando se trate de reanudar el tracto sucesivo interrumpido
del dominio o de los derechos reales.

En los supuestos a) y c) del parrafo anterior se acompafiaran asimismo los
documentos acreditativos del derecho del solicitante, si los tuviere, y, en todo caso,
cuantos se estimaren oportunos para la justificacion de la peticion que hiciere en su
escrito.

Tercera. El Juzgado dard traslado de este escrito al Ministerio Fiscal, citara a aquellos
que, segun la certificacion del Registro, tengan algun derecho real sobre la finca. a aquel de
quien procedan los bienes o a sus causahabientes, si fueren conocidos, y al que tenga
catastrada o amillarada la finca a su favor, y convocara a las personas ignoradas a quienes
pueda perjudicar la inscripcion solicitada por medio de edictos. Estos se fijaran en los
tablones de anuncios del Ayuntamiento y del Juzgado Municipal a que pertenezca la finca, a
fin de que, dentro de los diez dias siguientes a la citaciéon o a la publicacién de los edictos,
puedan comparecer ante el Juzgado para alegar lo que a su derecho convenga.

Dichos edictos se publicardn también en el «Boletin Oficial» de la provincia si el valor
total de la finca o fincas comprendidas en el expediente es superior a veinticinco mil
pesetas, y si excediere de cincuenta mil deberan publicarse, ademas, en uno de los
periédicos de mayor circulacion de la provincia.

En los casos a) y b) de la regla segunda se citard, ademas, a los titulares de los
predios colindantes, y en los a) y ¢) de la misma, al poseedor de hecho de la finca, si
fuere rustica, o al portero, o, en su defecto, a uno de los inquilinos, si fuere urbana.

Cuarta. Transcurrido el plazo fijado, podra el actor y todos los interesados que
hayan comparecido proponer, en un plazo de seis dias, las pruebas que estimen
pertinentes para justificar sus derechos.

Quinta. Practicadas las pruebas en el plazo de diez dias. a contar de la fecha de su
admision, oira el Juzgado, durante otro plazo igual, por escrito, sobre las reclamaciones
y pruebas que se hayan presentado, al Ministerio Fiscal y a cuantos hubieren concurrido
al expediente, y en vista de lo que alegaren y calificando dichas pruebas por la critica
racional, dictar4 auto, dentro del quinto dia, declarando justificados o no los extremos
solicitados en el escrito inicial. Este auto sera apelable en ambos efectos por el
Ministerio Fiscal o por cualquiera de los interesados, sustanciandose la apelacién por los
tramites establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil para los incidentes.

Sexta. Consentido o confirmado el auto, sera, en su caso, titulo bastante para la
inscripcién solicitada.

Séptima. Cuando el valor total de la finca o fincas comprendidas en el expediente
sea inferior a cinco mil pesetas, sera verbal la audiencia a que se refiere la regla quinta.

Articulo 202: “Los expedientes tramitados con arreglo al articulo anterior seran
inscribibles, aunque en el Registro apareciesen inscripciones contradictorias siempre que
éstas tengan mas de treinta afios de antigiedad y el titular de las mismas haya sido
citado en debida forma y no hubiere formulado oposicion.

También seran inscribibles. aunque las inscripciones contradictorias sean de menos
de treinta afios de antigliedad, si el titular de las mismas o sus causahabientes hubieren
sido oidos en el expediente.

Si el titular del asiento contradictorio de menos de treinta afios de antigiiedad o sus
causahabientes no comparecieren después de haber sido citados tres veces —una de
ellas, al menos, personalmente— se les tendrd por renunciantes a los derechos que
pudieran asistirles en el expediente, y éste sera también inscribible”.
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Afiade el articulo 40 a) de la Ley Hipotecaria: “La rectificacion del Registro solo podra
ser solicitada por el titular del dominio o derecho real que no esté inscrito, que lo esté
errbneamente o que resulte lesionado por el asiento inexacto, y se practicara con arreglo
a las siguientes normas:

a) Cuando la inexactitud proviniere de no haber tenido acceso al Registro alguna
relacién juridica inmobiliaria, la rectificacion tendra lugar: primero, por la toma de razén
del titulo correspondiente, si hubiere lugar a ello; segundo, por la reanudacién del tracto
sucesivo, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo VI de esta Ley, y tercero, por resolucién
judicial, ordenando la rectificaciéon”.

De estos articulos resulta que el expediente de dominio para la reanudaciéon del
tracto interrumpido tiene como finalidad suplir los titulos intermedios para lograr la
concordancia entre la realidad registra y la extrarregistral; en definitiva, para facilitar el
acceso al Registro de alguna relacion juridica inmobiliaria de cuyos titulos no puede
disponerse, y siempre que haya realmente mas de un eslabdn roto en la cadena de
titularidades (cfr. art. 40.a LH). Es por ello que la reanudacion del tracto solo puede
incoarse en caso de carencia de titulos intermedios que puedan tener acceso al
Registro. Asi, el expediente de dominio de reanudacidon de tracto no es el medio
procedente cuando el promotor del expediente adquirié directamente de los titulares
registrales. En tal caso, hay que subsanar la falta de titulacion mediante el otorgamiento
de la oportuna escritura de elevacién a publico de documento privado de venta por el
titular registral que en su dia vendid, o los herederos en su caso, tal y como ha indicado
la Direccién General de la Seguridad juridica y la Fe Publica, antiguamente de los
Registros y del Notariado, en Resoluciones de fecha 30-5-1988 ¢ 29-8-1983, entre otras.

Manifiesta la Direccion General que el expediente de dominio no puede servir de
titulo cuando la adquisicion trae causa de un titular inscrito, pues en tal caso no se ha
producido una auténtica ruptura del tracto registral. Lo que procede en tales casos, por
tanto, no es la reanudacion del tracto. sino la acreditacion suficiente del acto transmisivo
a favor del interesado, bien voluntariamente, bien por la via judicial (cfr. Resoluciones de
fecha judicial [sic] (cfr. Resoluciones de fecha 7-1-2000, 2-10-2001, 31-1-2004,
5-11-2004, 24-2-2006, 9-9-2009, 28-7-2021, entre otras)

En caso de fallecimiento de los titulares registrales, el problema a solventar no seria
tanto la reanudacién del tracto como el logro de la adecuada titulacién formal para
obtener la inscripcion, titulo que sera la oportuna escritura de elevaciéon a publico del
documento privado de venta. otorgada por los herederos del vendedor, bien
voluntariamente, bien previo procedimiento declarativo de dominio, como sefiala la
Resolucion de fecha 5-7-1991.

Asi, ha afirmado reiteradamente, que “el auto recaido en expediente de dominio para
reanudar el tracto sucesivo interrumpido es un medio excepcional para lograr la
inscripcién de una finca ya inmatriculada a favor del promotor, y ello por una triple razén:
a) porque contra la regla basica de nuestro sistema que exige para la rectificacion de un
asiento el consentimiento de su titular o una resolucion judicial dictada en juicio
declarativo contra él entablado (cfr. articulos 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria), dicho auto
puede provocar la cancelaciéon de un asiento sin satisfacer ninguna de esas dos
exigencias; b) porque contra la presuncion, a todos los efectos legales, de existencia y
pertenencia del derecho inscrito a favor del titular registral (cfr. 38 de la Ley Hipotecaria),
se va a posibilitar una declaracion dominical contraria al pronunciamiento registral en un
procedimiento en el que no ha de intervenir necesariamente el favorecido por dicho
pronunciamiento (téngase en cuenta que en el supuesto de hecho que ha provocado el
presente la finca consta inscrita a nombre de un titular casado), y de ahi que el propio
articulo 40.a) de la Ley Hipotecaria contemple este cauce como subsidiario de la
inscripcién de los titulares intermedios; y, ¢) Porque contra la exigencia de acreditacion
fehaciente del titulo adquisitivo para su acceso al Registro (cfr. articulos 2 y 3 de la Ley
Hipotecaria), se posibilita la inscripcion en virtud de un auto que declara la exactitud del
titulo adquisitivo invocado por el promotor, siendo asi que dicho titulo puede estar
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consignado en un simple documento privado -y, afiadimos, con mayor motivo en
supuestos como el presente en que se alega la compra en documento privado, sin
justificarse— y que tal auto recae en un procedimiento en el que puede no quedar
asegurado el legitimo reconocimiento de aquel documento privado por sus suscriptores
(cfr. articulos 1218 y 1225 del Cédigo Civil, 602 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y 201 reglas 3.2y 4.2 de la Ley Hipotecaria)”.

Esta excepcionalidad justifica una comprobacion minuciosa por parte del registrador
del cumplimiento de los requisitos y exigencias legalmente prevenidas, a fin de evitar la
utilizacion de este cauce para la vulneracion o indebida apropiacion de derechos de
terceros (al permitir una disminucion de las formalidades que en los supuestos ordinarios
se prescriben, precisamente, para la garantia de aquellos, como por ejemplo la exigencia
de formalizacién publica del negocio adquisitivo para su inscripcion registral), o para la
elusién de las obligaciones fiscales (las inherentes a las transmisiones intermedias etc.).

Se impone por tanto una interpretacion restrictiva de las normas relativas al
expediente de reanudacion del tracto y en especial de las que definen la propia hipdtesis
de interrupcion de tracto, de modo que sdélo cuando efectivamente concurra esta
hipotesis y asi resulte del auto calificado, puede accederse a la inscripcion.

En el presente supuesto, no existe efectiva interrupcion del tracto dado que los
promotores del expediente son adquirentes del titular registral.

Acuerdo:

Vistos los articulos citados y demas disposiciones de pertinente aplicacién: Don
Carlos Alfonso Tocino Flores, Registrador del Registro de la Propiedad Icod de los Vinos,
acuerda:

1.° Calificar el documento presentado en los términos que resultan de los
Fundamentos Juridicos antes citados,

2.° Suspender el despacho del titulo hasta la subsanacidn, en su caso, de causas
impeditivas observadas, desestimando entre tanto la solicitud de la practica de los
asientos registrales.

3. Notificar esta calificacion en el plazo de diez dias habiles desde su fecha al
presentante del documento y al Notario o Autoridad Judicial o Administrativa que la ha
expedido, de conformidad con lo previsto en los articulos 322 de la Ley Hipotecaria y los
articulos 40 a 46 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdn de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Nota (...)

Icod de los Vinos Este documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada
por Carlos Alfonso Tocino Flores Registrador/a titular de Registro de la Propiedad de
Icod de los Vinos a dia once de febrero del dos mil veintiséis.»

Contra la anterior nota de calificacién, don A. A. D., abogado, en nombre y
representacion de don A. I. A,, interpuso recurso el dia 18 de febrero de 2026 mediante
escrito en el que alegaba, resumidamente, lo siguiente:

«Hechos:

Primero. (...)

Segundo. Resoluciones judiciales incumplidas por el Registrador.

En la parte dispositiva del citado Auto judicial de 7 de enero de 1 991 se declar6
justificado el dominio de la finca descrita en esa resolucion a favor del Sr. I. A. para su
sociedad legal de gananciales con su esposa Sra. P. B. y acord6 su inscripcién en el
Registro de la Propiedad de Icod de los Vinos.
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A mayor abundamiento, dicho Auto ordend la cancelacién de la inscripcién
contradictoria a que se refiere el articulo 202 de la Ley Hipotecaria, haciendo constar
expresamente el cumplimiento de los requisitos exigidos en dicho precepto y en el
articulo 201 de la misma Ley.

Es decir, dicho Auto ordené la cancelacion de la inscripcion registral anterior, en la
que figuraban como propietarios de la finca registral 2270 Don T. T. T. y Dofia M. C. D. A.

El Registrador de la Propiedad ha hecho caso omiso al Mandamiento del Juzgado,
que es una orden directa y ejecutiva para el cumplimiento de un Auto judicial firme en
Derecho (Principios de Legalidad y Ejecutividad).

No obstante la claridad del mandato judicial y el caracter firme del Auto de 7 de enero
de 1991 a efectos registrales, el Sr. Registrador ha dictado nota de calificacion negativa
en fecha 11 de febrero de 2026, notificada en la misma fecha, denegando la inscripcién
con el argumento esencial de que, al haber adquirido los promotores del expediente de
dominio directamente de los titulares registrales no existiria tracto interrumpido y, en
consecuencia, no seria procedente la utilizacion de la via del expediente de dominio para
la reanudacion del tracto sucesivo.

La nota de calificacion negativa que ahora se recurre supone, en la practica, una
revision del fondo del Auto de 7 de enero de 1991, ademas de un incumplimiento del
Mandamiento judicial de 12 de enero de 2026, en cuanto cuestiona la procedencia del
expediente de dominio de reanudacion de tracto, la apreciacion de la existencia de tracto
interrumpido y la propia declaracion judicial de justificacion del dominio y de cancelacién
de la inscripcion contradictoria.

El Registrador se estd basando en una incorrecta utilizacion del “nomen iuris” del
Expediente de Dominio para denegar la inscripcion de la titularidad dominical a favor de
mis representados. Obviando el contenido esencial del mencionado Auto, cuyo
Razonamiento Juridico Unico establece que en dicho Expediente se ha observado lo
dispuesto en los arts. 200, 201 y ss. de la LH y los arts. 274 y 286 de su Reglamento, asi
como el informe favorable del Ministerio Fiscal,

El Mandamiento al Registrador (enero 2026) para que dé cumplimiento al Auto de
enero de 1991, no realiza nuevo pronunciamiento de fondo, sino que ejerce funcion
estrictamente ejecutiva:

1. lIdentificacién registral precisa: finca registral n.° 2270, tomo 319, libro 42 de
Garachico, folio 183, del Registro de la Propiedad de Icod de los Vinos.

El inmueble consta de referencia catastral 7299111CS2379N0001YL Inscrito en el
Catastro a nombre de mis representados.

2. Titulares dominicales exclusivos: D. A. I. A. para su sociedad de gananciales con
su esposa Dofa M. A. P. B.

3. Mandato literal: “para que se lleve a efecto lo acordado”, librando mandamiento
por duplicado que el Registro debe cumplir y devolver con nota de ejecucion registral.

4. Obijeto: inscripcion de titularidad conforme al Auto de 7-1-1991, méas cancelacion
de la inscripcién contradictoria (art. 202 LH).

5. Naturaleza juridica: titulo ejecutivo forzoso (art. 517.2. 40 LEC) que actualiza la
eficacia traslaticia del Auto de 1991 firme, sin reabrir discusion sobre tracto sucesivo ni
justificacion dominical.

Tercero. Extralimitacion juridica de la calificacion registral.

3.1 Frente a los mandamientos judiciales de inscripcién, el art. 18 LH y la doctrina
pacifica de la DGRN (15 de marzo de 1990, 27 de junio de 2024) circunscriben la
calificaciéon del Registrador a la comprobacién de cuatro pardmetros evaluados:

a) Competencia objetiva: materia (expedientes de dominio, art. 199 LH),
b) Competencia territorial: Juzgado Primera Instancia Icod de los Vinos y Registro
de la Propiedad de Icod de los Vinos.
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¢) Congruencia interna: correspondencia entre:

Los fundamentos facticos del Auto originario (1991): cumplimiento arts. 201 y 202
LH, citaciones segun el art. 201.3.2 LH e intervencién Ministerio Fiscal.

Y el Fallo dispositivo: justificacion dominical, inscripcién a favor de los demandantes
del Expediente de Dominio y cancelacion inscripcion contradictoria.

Identificacion literal de la finca registral 2270 mas orden de traslado dominical “para
que se lleve a efecto lo acordado”.

d) Formalidades extrinsecas: testimonio literal protocolizado, firma jueza, fecha
ejecutividad, expresion firmeza Auto 1991, desglose documentacion (att. 231 EH).

3.2 Obstaculos registrales manifiestos: son supuestos tasados como:

Indeterminacion radical de la finca (no concurre: finca 2270 perfectamente
identificada).

Doble inmatriculacién (no concurre).

Reserva derechos terceros absolutos (ej. embargo judicial incompatible) (no
concurre).

3.3 Exclusion expresa de revision material de la Resolucion judicial.
La calificacion registral no comprende un control de fondo sobre:

— Apreciacion judicial tracto interrumpido: si concurre 0 no ruptura técnica (art. 208
LH); resuelto por Auto de 1991, que es firme y con informe favorable del Ministerio
Fiscal.

— Correccién cauce procedimental: procedencia expediente dominio frente a titulo
traslativo ordinario; excluido por cosa juzgada.

3.4 Vulneraciones derivadas de revisiéon indebida por parte del Registro de la
Propiedad de Icod de Los Vinos en el ejercicio del control material sobre el fondo de la
resolucién judicial, que lesiona los siguientes principios:

— Vulneracién del principio de separacion de funciones, infringiendo la norma
recogida en el art. 117.3 CE y en el art. 18 de la Ley Hipotecaria, lo que traeria como
consecuencia especifica la sustitucion de la funcién jurisdiccional por la administrativa: el
Registrador asume indebidamente competencia para revisar la apreciacion judicial sobre
tracto interrumpido y correccidn del cauce procesal (arts. 201-202 LH), invadiendo asi la
exclusiva funcién de los Tribunales.

— Vulneracioén al principio de la Tutela Judicial Efectiva, infringiendo el art. 24 CE,
gue traeria como consecuencia la neutralizacion del Auto firme ejecutable, ya que su
denegacién impide la materializacion del derecho declarado a la inscripcion del nuevo
titular y la cancelacidn contradictoria, vulnerando un derecho subjetivo consolidado.

— Vulneracion al principio de preclusion absoluta/cosa juzgada, infringiendo el
art. 208.8 LH y el art. 1 LH, en fraude de ley por la reapertura de cuestiones prejuzgadas
(existencia de tracto interrumpido, justificacion dominical) mediante una calificacién que
elude cauces procesales ordinarios de impugnacion (que nadie ha utilizado).

— Vulneracion del principio de salvaguarda judicial por infringir el art. 20 LIl que trae
como consecuencia juridica especifica que el Registrador ha eludido la ejecucion forzosa
del mandamiento librado (12/01/2026), exponiéndose a responsabilidad disciplinaria y/o
civil.

Cuarto. Efectos juridicos y régimen normativo.

4.1 Asi las cosas, el efecto técnico-juridico de la calificacion impugnada configura
vicio formal insanable por exceso de competencias, toda vez que el Registrador pretende
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ejercer funcion revisora de fondo (reservada en exclusiva a la jurisdiccion civil (art. 324
LH) sobre la apreciacion judicial ya precluida, referente a:

— Existencia de tracto sucesivo interrumpido (art. 208 LH).

— Correccién del cauce procedimental del expediente de dominio (arts. 201 y 202
EH).

— Justificacion dominical y cancelacién de inscripcién contradictoria.

Por tanto, la consecuencia inmediata deberia ser que el Registrador reconsidere en
el plazo de cinco dias su calificacion negativa y proceda a la inscripcion solicitada, ex
art. 327 LH.

Hacemos constar que la inscripcién registral a favor del Sr. I. y su esposa la Sra. P.
no perjudica a nadie.

La inscripcion no perjudica a nadie, ni vulnera ningun derecho.

A sensu contrario, la denegacién de la inscripcion perjudica a mis mandantes y
vulnera todos los derechos mencionados en este recurso.

En caso de que el Registrador de la Propiedad no rectifique su calificacion negativa,
procedera la nulidad de pleno derecho de la nota de calificacion por invasion de
competencias jurisdiccionales (art. 117.3 CE).

Para este caso concreto existen fundamentos normativos y jurisprudenciales
directamente aplicables que vienen a resolver la colision entre el control material registral
y los limites tasados de la calificacién registral frente a mandamientos judiciales
ejecutivos en expedientes de dominio:

4.2 Régimen normativo tasado (Ley Hipotecaria).
Art. 18 LH: Calificacion registral limitada.

“La calificacion debera recaer sobre los documentos presentados, su legitimacion,
eficacia juridica, formalizacion legal de los supuestos juridicos que documenten y
requisitos demas y condiciones exigidos para su inscripcion”.

Interpretacion restrictiva frente a documentos judiciales: no puede alcanzar al fondo
jurisdiccional ya apreciado.

Art. 20 LH: Salvaguardia judicial (arts. 1, 38 y 40 LH).

“Los asientos que se practican en virtud de resolucion judicial firme quedaran bajo la
salvaguardia de los Tribunales”.

Obligacion de inscripcién + impugnacion posterior por terceros (no denegacion
previa).

Art. 199y ss. LH.

Expedientes de dominio: Auto judicial firme genera titulo constitutivo de dominio
registral (inscripcion + cancelacion contradictoria).

Art. 208 LH (antiguos arts. 201-202).

Requisitos del expediente de dominio, ya prejuzgados por el Auto de 1991, con
expresiéon de cumplimiento expreso.

Art. 324 LH.

Recurso contra calificacién negativa: admite revision gubernativa (DGSJFP), pero
confirma limites art. 18 IZ.
A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes fundamentos juridicos.
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Fundamentos de Derecho:

L(...)

lll. Alcance de la calificacion registral de documentos judiciales.

Conforme a la Ley Hipotecaria y a la doctrina reiterada de la Direccién General de
Seguridad Juridica y Fe Publica (antes DGRN), la -calificacion registral de los
documentos expedidos por la autoridad judicial se limita a:

— La competencia del 6rgano judicial.

— La congruencia del mandamiento con el procedimiento y con el fallo en que se
funda.

— Las formalidades extrinsecas del documento.

En ningln caso alcanza a la revisién del fondo de la resolucion judicial ni a la de
hecho y de derecho apreciados por el Organo supondria invadir la funcién jurisdiccional,
vulnerar el principio de separacién de funciones y desconocer los efectos de cosa
juzgada material de las resoluciones judiciales firmes.

IV. Titulo inscribible: Auto de 7 de enero de 1991, firme en Derecho.

El Auto dictado el 7 de enero de 1991, en el expediente de dominio n.° 150/1990,
declara expresamente que se han cumplido los requisitos de los articulos 201 y 202 de la
Ley Hipotecaria, incluidas las citaciones preceptivas y la intervencion del Ministerio
Fiscal.

Por tanto, el dominio de la finca queda justificado a favor de Don A. I. A. para su
sociedad de gananciales con su esposa Dofia M. A. P. B. y debe cancelarse la
inscripcion contradictoria.

Estas declaraciones integran el nacleo de la funcién jurisdiccional y no son
susceptibles de revision por el Registrador, quien debe atenerse al mandato judicial para
su reflejo registral, sin poder cuestionar la existencia o no de tracto interrumpido ni la
correccioén del cauce procesal elegido por el Juez.

El Registrador, en el ambito de su funcién calificadora, no puede desconocer ni
neutralizar esa orden de ejecucion mediante una apreciacién propia acerca de la
procedencia del expediente de dominio tramitado décadas atras.

V. Inadmisibilidad de oponer, en sede registral, la inexistencia de tracto
interrumpido.

El argumento de la nota de calificacion, relativo a que los promotores habrian
adquirido directamente de los titulares registrales y que, por ello, no existiria tracto
interrumpido, fue precisamente la cuestion examinada en el expediente de dominio y
resuelta por el Juzgado en sentido contrario, al declarar justificado el dominio, apreciar la
existencia de tracto interrumpido y acordar la reanudacion del mismo con cancelacion de
la inscripcién contradictoria.

Permitir que el Registrador niegue ahora la inscripcion con base en esa misma
objecién equivaldria a permitirle revisar y dejar sin efecto el criterio judicial firme, lo que
resulta incompatible con los principios de tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
salvaguarda de los asientos practicados en virtud de resolucién judicial.

Si el propio Registrador afirma que los promotores del Expediente adquirieron
directamente de los titulares registrales ¢qué perjuicio se podria generar con la
inscripcién a través del Auto judicial a favor de esos adquirentes?

VI. Doctrina de la DGSJFP.

La Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica (DGSJFP) ha establecido
doctrina constante sobre los limites de la calificacion registral frente a resoluciones
judiciales firmes, especialmente en expedientes de dominio y mandamientos de
inscripcion.
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Esta jurisprudencia administrativa, vinculante para los Registradores (art. | LH),
excluye la revision de fondo y obliga a la practica de asientos bajo salvaguardia judicial:

— Resolucion DGSJFP (antigua DGRN) de fecha de 15 de marzo de 1990, con
contenido esencial aplicado al caso: “La calificacion de documentos judiciales se limita a:
(I) competencia del 6rgano; (2) congruencia del mandamiento con fallo y procedimiento;
(3) formalidades extrinsecas; (4) obstaculos registrales manifiestos. No comprende el
examen del fondo de la resolucién judicial, pues ello supondria sustituir el criterio del
juez”.

— Resolucion DGSJFP de fecha 27 de junio de 2024, con contenido esencial
aplicado al caso en expediente de reanudacion tracto: “El Registrador no puede revisar si
efectivamente existia tracto interrumpido, pues tal apreciacién corresponde al juez una
vez cumplidos arts. 201-202 LH con citaciones y Ministerio Fiscal. Debe inscribir
conforme al fallo firme.

— Resolucion DGSJFP de 12 de junio de 2025, en el recurso interpuesto contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de Puerto del Rosario n.° 1 a practicar la
inscripcién de un expediente para la reanudacién de tracto sucesivo interrumpido de
parte de una finca registral: Mandamiento ejecucion no reabre fondo: si el Auto originario
declara justificado dominio e inmatriculacion, el Registrador debe practicar el asiento sin
controlar requisitos del art. 208 LH.

— Resoluciéon DGSJFP de fecha 5 de junio de 2025. Salvaguardia judicial absoluta:
“Asientos derivados de Auto firme en expediente dominio quedan bajo art. 20 LH;
impugnables por terceros via rectificacién, no denegables por calificacién previa”.

En consecuencia, con el debido respeto que nos merece cualquier resolucion
registral, recurrimos a esa Direccion General para que corrija lo que consideramos un
error de interpretacion del ordenamiento juridico y de valoracion del titulo inscribible. E
interesamos de ese Organo que proceda a revocar la calificacion recurrida, estimando
las pretensiones de esta parte de su demanda, dictando una Resolucion ajustada a
Derecho.

Por todo lo expuesto, procede y

Solicito al Registro de la Propiedad de Icod de los Vinos: Que teniendo por
presentado este escrito se sirva admitirlo, y tenga interpuesto recurso para ante la
Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica contra la calificacion de fecha 1 1
de la inscripcidon del Auto del Juzgado de fecha 7 de enero de 1991 vy, previos los
tramites legales oportunos, dicte la pertinente resolucién por la que acuerde:

1. Larevocacion de la calificacién registral recurrida.

2. Laestimacién de las pretensiones de esta parte recogidas en el presente recurso
y, en consecuencia, que se acuerde la inscripcion de la finca registral 2270 a favor de
Don A. |. A. para su sociedad de gananciales con su esposa Dofia M. A. P. B., asi como
la cancelacion de cualquier inscripcion contradictoria.

3. Disponer que el Registro de la Propiedad devuelva debidamente cumplimentado
el mandamiento en fecha 12 de enero de 2026, librado por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Icod de los Vinos, con nota marginal de ejecucién registral.

Con todo lo demas que resulte procedente en Derecho.»

v

Notificada la interposicién del recurso al Juzgado donde se dictd la resolucion que
habia sido objeto de calificacion, el dia 26 de febrero de 2026, don F. J. F. B., letrado de
la Administracion de Justicia de la Plaza nimero 1 del Tribunal de Instancia de Icod de
los Vinos, emitio escrito de alegaciones, que en realidad no eran tales, pues se limitaba a
exponer los antecedentes obrantes en autos, sin entrar en el fondo del asunto para la
resolucion del expediente, dado que no era competencia de los tribunales de Justicia,
segun los términos empleados en el mismo escrito.
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El Registrador de la Propiedad emiti6 informe ratificando su nota de calificacion y
elevo el expediente a esta Direccién General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 1279 y 1280 del Cédigo Civil; 20, 40, 200, 201, 202 —estos tres
articulos en su redaccion anterior a la Ley 13/2015, de 24 de junio, de Reforma de la Ley
Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto refundido de la Ley
de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo—
y 326 de la Ley Hipotecaria; la disposicion transitoria Unica de la Ley 13/2015, de 24 de
junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y
del texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo; los articulos 100 y 272 y siguientes del Reglamento
Hipotecario; la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2000; las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 30 de mayo
de 1988, 7 de enero y 18 de marzo de 2000, 31 de enero de 2004, 9 de septiembre
de 2009, 3 de mayo de 2011, 17 de febrero de 2012, 10 de julio de 2013, 27 de marzo
y 2 de octubre de 2014 y 21 de julio de 2017, y las Resoluciones de la Direccion General
de Seguridad Juridica y Fe Publica de 5 de mayo de 2021, 20 de junio de 2023 y 23 de
abril de 2024.

1. En el supuesto de este expediente, se presenta en el Registro de la Propiedad
testimonio de auto recaido en expediente de dominio para reanudar el tracto sucesivo
interrumpido de una finca, en el que se declara justificado el dominio de la misma en
favor del promotor del expediente, don A. I. A., y para su sociedad legal de gananciales,
constituida con dofia M. A. P. B., para su inmatriculacion —en palabras empleadas por el
auto— en el Registro de la Propiedad mediante la reanudacion del tracto sucesivo
interrumpido, ordenando y disponiendo asimismo el auto la cancelaciéon de la inscripcion
contradictoria a que se refiere el articulo 202 de la Ley Hipotecaria.

Del mismo auto resulta que la finca en cuestion fue adquirida por el promotor, don
A. I. A, en estado de casado con dofia M. A. P. B., en virtud de compra en documento
privado, que afirma que se ha extraviado, a los actuales titulares registrales.

El Registrador suspende la inscripcion del referido testimonio del auto por el defecto
de figurar la finca inscrita a favor de las personas de quien las adquirié por compraventa
el promotor del expediente, sin que por tanto exista efectiva interrupcion del tracto
sucesivo.

2. Con caracter previo, es necesario examinar la cuestion relativa a un documento
aportado por el recurrente con posterioridad a la interposicion del recurso y que no pudo
ser tenido en cuenta al realizar la calificacion que es objeto de recurso.

Se trata de una diligencia de ordenacion dictada el dia 23 de marzo de 2026 —siendo
por tanto de fecha posterior a la nota de calificacion y a la interposicion del recurso— por
el letrado de la Administracion de Justicia de la Plaza ndmero 1 del Tribunal de Instancia
de Icod de los Vinos, don F. J. F. B., de la que resulta la firmeza del auto de fecha 7 de
enero de 1991 a que se refiere este expediente.

En relacion con esta cuestién, hay que reiterar la consolidada doctrina de esta
Direccién General, segun la cual, conforme al articulo 326 de la Ley Hipotecaria, el
recurso debe recaer exclusivamente sobre las cuestiones que se relacionen directa e
inmediatamente con la calificacion del Registrador, rechazandose cualquier otra
pretension basada en otros motivos o en documentos no presentados en tiempo y forma
(vid., por todas, las Resoluciones de 27 de julio de 2006, 22 de mayo de 2008, 5 de
febrero de 2009, 8 y 18 de enero y 23 de diciembre de 2010, 13 de enero de 2011, 21 de
junio y 28 de agosto de 2013, 7 de septiembre y 1 de octubre de 2015, 21 de julio
de 2017, 6 y 21 de junio y 11 de julio de 2018, 5 de mayo de 2021, 20 de junio de 2023
y 23 de abril de 2024 entre otras muchas).
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En definitiva, el objeto del recurso queda delimitado en el momento de su
interposicion y resulta constrefiido tanto por la documentacion presentada como por el
contenido de la calificacion negativa del Registrador, sin que pueda el recurrente en el
escrito de impugnacion introducir nuevos elementos o presentar nuevos documentos que
no se han hecho constar en el titulo presentado.

Es continua doctrina de esta Direccién General, basada en el citado precepto legal
(vid., por todas, Resolucion de 13 de octubre de 2014), que el objeto del expediente de
recurso contra las calificaciones de registradores de la propiedad es exclusivamente
determinar si la calificacion es o no ajustada a Derecho (vid., Sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de mayo de 2000). Y es igualmente doctrina reiterada (vid., por todas,
Resoluciones de 19 de enero y 13 de octubre de 2015), que el recurso no es la via
adecuada para tratar de subsanar los defectos apreciados por el Registrador, sin
perjuicio de que, una vez terminado el procedimiento, pudiera ser presentado de nuevo
el titulo, con los documentos subsanatorios o complementarios correspondientes, y asi
obtener una calificacion nueva sobre los mismos.

Por tanto, la resolucion de este expediente se limitard a los documentos que se
pudieron tener en cuenta por el Registrador en el momento de la calificacion. En
cualquier caso, la firmeza de la resolucién no habia sido cuestionado por el Registrador
en su nota de calificacion, por lo que dicho documento aportado no tendria trascendencia
para la resolucion del expediente.

3. Entrando en el fondo de la cuestion a examinar, como ya declar6 la Resolucién
de este Centro Directivo de 30 de mayo de 1988, una de las finalidades del expediente
dominio, segun la legislacion hipotecaria, es la de servir de cauce apropiado para
declarar —a los solos efectos de posibilitar la inscripcion— la efectiva adquisicion por el
promotor del expediente del dominio invocado, pero sélo en aquellos casos en que dicha
adquisicion no trae causa directa de un titular inscrito, ya que uno de los requisitos
béasicos para que el expediente pueda cumplir su funcién es que se haya producido una
ruptura en el tracto registral de la finca y no una sucesion de titularidades inmediatas,
como aqui sucede, al haber adquirido el promotor del expediente directamente de los
titulares registrales. En tal hipétesis, el problema a solventar no es el de reanudacion del
tracto, sino el de la falta de acreditacion suficiente del acto transmisivo a favor del
interesado (articulo 3 de la Ley Hipotecaria), el de falta de titulo formal adecuado para la
inscripcion, el cual se lograra a través del reconocimiento y publica documentacion de
dicho acto voluntariamente otorgado por los transferentes o, en su caso, por los
herederos de estos, 0 mediante la debida declaracion judicial de su existencia obtenida
en juicio contradictorio correctamente entablado que asegure convenientemente la tutela
jurisdiccional del derecho del transmitente (articulo 24 de la Constitucion y 40 de la Ley
Hipotecaria).

El sistema hipotecario se apoya, entre otras premisas, en la necesaria continuidad
del tracto sucesivo por medio de los asientos del Registro de manera consecutiva, tal y
como se recoge en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, produciéndose las nuevas
modificaciones de los mismos por la intervencion directa o forzosa de los titulares
registrales permitiendo o generando dichos nuevos asientos en los libros del Registro,
evitando en todo caso, situaciones de indefension de dichos titulares, en cumplimiento
del principio de tutela judicial efectiva que consagra nuestra Constitucién de 1978 en su
articulo 24 y consecuencia, también, del principio de legitimacion registral del articulo 38
de la Ley Hipotecaria.

De ahi que los eventuales sistemas que no respeten la continuidad en el tracto, tales
como los de reanudacién del mismo, deban tener siempre la consideracion de casos
excepcionales y supletorios, provistos de las necesarias medidas de seguridad vy
cautelas que justifiquen la imposibilidad de la llevanza del Registro por los medios
ordinarios, siguiendo el tracto sucesivo directo y sin salto o excepcion sobre las fincas y
derechos en ellas constituidos.
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El procedimiento para reanudar el tracto sucesivo interrumpido es un medio
excepcional para lograr la inscripcién de una finca ya inmatriculada a favor del promotor,
y ello por una triple razén:

a) porque contra la regla basica de nuestro sistema que exige para la rectificacién
de un asiento el consentimiento de su titular o una resolucién judicial dictada en juicio
declarativo contra él entablado (cfr. articulos 1, 40 y 82 de la Ley Hipotecaria), la
resolucién de dicho procedimiento puede provocar la cancelacion de un asiento sin
satisfacer ninguna de esas dos exigencias;

b) porque contra la presuncion, a todos los efectos legales, de existencia y
pertenencia del derecho inscrito a favor del titular registral (cfr. articulo 38 de la Ley
Hipotecaria), se va a posibilitar una declaracién dominical contraria al pronunciamiento
registral en un procedimiento en el que no ha de intervenir necesariamente el favorecido
por dicho pronunciamiento, y de ahi que el propio articulo 40.a) de la Ley Hipotecaria
contemple este cauce como subsidiario de la inscripcion de los titulares intermedios, y

c) porgue contra la exigencia de acreditacion fehaciente del titulo adquisitivo para
su acceso al Registro (cfr. articulos 2 y 3 de la Ley Hipotecaria), se posibilita la
inscripcién en virtud de un procedimiento que declara la exactitud del titulo adquisitivo
invocado por el promotor, siendo asi que dicho titulo puede estar consignado en un
simple documento privado y que en tal procedimiento puede no quedar asegurado el
legitimo reconocimiento de aquel documento privado por sus suscriptores (cfr.
articulos 1218 y 1225 del Cdodigo Civil y 602 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil).

Esta excepcionalidad justifica una comprobacion minuciosa por parte del Registrador
del cumplimiento de los requisitos y exigencias legalmente prevenidas, a fin de evitar la
utilizacion de este cauce para la vulneracion o indebida apropiacion de derechos de
terceros (al permitir una disminucién de las formalidades que en los supuestos ordinarios
se prescriben, precisamente, para la garantia de aquellos, como por ejemplo la exigencia
de formalizacién publica del negocio adquisitivo para su inscripcion registral), o para la
elusién de las obligaciones fiscales (las inherentes a las transmisiones intermedias etc.).

Se impone por tanto una interpretacion restrictiva de las normas relativas al
expediente de reanudacion del tracto y en especial de las que definen la propia hipétesis
de interrupcidon de tracto, de modo que so6lo cuando efectivamente concurra esta
hipotesis y asi resulte del documento calificado, puede accederse a la inscripcion.

4. Como se afirmé en las Resoluciones de 2 y 23 de octubre de 2014, se considera
gue se produce interrupcién del tracto cuando existen varios titulos pendientes de
inscripcién, de ahi que no se admita la posibilidad de reanudacion de tracto sucesivo a
través de expediente de dominio cuando el promotor sea causahabiente del titular
registral, ya que en tales casos no hay verdadero tracto interrumpido y lo procedente es
documentar y aportar el titulo de adquisicion.

En el caso de este expediente no se advierte una verdadera interrupcion de tracto,
pues el promotor del expediente ha adquirido directamente de los actuales titulares
registrales.

No cabe admitir, tal como alega el recurrente, que la negativa del Registrador a
inscribir el testimonio del auto presentado suponga una extralimitacion de la funcién
calificadora, limitada, en cuanto a los documentos judiciales, a los extremos que resultan
del articulo 100 del Reglamento Hipotecario, precisamente por darse uno de ellos, el
obstaculo registral de la inexistencia de tracto sucesivo interrumpido.

5. Por otro lado, en el supuesto de este expediente el auto presentado a inscripcion
fue dictado el dia 7 de enero de 1991.

La regulacién del procedimiento para la reanudacion del tracto sucesivo interrumpido
contenida en el titulo VI de la Ley Hipotecaria era entonces distinta a la ahora vigente, tal
como sefiala el Registrador en su nota de calificaciéon. La Ley 13/2015, de 24 de junio, de
Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto
refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004,
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de 5 de marzo, que da una nueva redaccion a los articulos comprendidos en dicho titulo VI
de la Ley Hipotecaria, sefiala en su disposicion transitoria Gnica que: «Todos los
procedimientos regulados en el titulo VI de la Ley Hipotecaria, asi como los derivados de los
supuestos de doble inmatriculacion que se encuentren iniciados a la fecha de entrada en
vigor de la presente ley, continuaran tramitandose hasta su resolucién definitiva conforme a
la normativa anterior. A efectos de la inmatriculacion a obtener por el procedimiento
recogido en el articulo 205 o en el articulo 206, sélo se tendrd dicho procedimiento por
iniciado si a la fecha de entrada en vigor de la presente ley estuviese presentado el titulo
publico inmatriculador en el Registro de la propiedad».

Ahora bien, la doctrina de esta Direccion General que ha quedado expuesta es la
que ya se habia consolidado con anterioridad a dicha reforma de la Ley Hipotecaria.

Es mas, esta doctrina ha sido elevada a rango legal por la citada Ley 13/2015, de 24
de junio, que da una nueva redaccion al articulo 208 de la Ley Hipotecaria, donde
actualmente se regula el expediente para la reanudacion del tracto sucesivo
interrumpido, cuya regla primera prevé que «no se entendera producida la interrupcién
del tracto sucesivo cuando la persona a cuyo favor haya de practicarse la inscripcién
haya adquirido su derecho directamente del titular registral o sus herederos».

No resulta tampoco de la documentacion aportada, ni se alega por el recurrente, que
concurra una extraordinaria dificultad para formalizar el titulo publico que permitiria la
inscripcién a favor del promotor, supuesto en que se ha admitido excepcionalmente por
esta Direccion General la inscripcion mediante expediente de dominio para la
reanudacion del tracto a pesar de haber adquirido el dominio el promotor directamente
del titular registral o sus causahabientes.

Por los motivos expuestos, esta Direccion General ha acordado desestimar el
recurso interpuesto y confirmar la nota de calificacién del Registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del
juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria.

Madrid, 18 de mayo de 2026.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2026-17358

https:/lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X



		2026-08-07T18:00:46+0200




