BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Sabado 31 de octubre de 2026 Sec. lll.

Pag. 146030

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

22849 Resolucion de 15 de julio de 2026, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa del
registrador de la propiedad interino de Valladolid n.° 5 a inscribir un decreto
de adjudicacién y un mandamiento de cancelacion librados en procedimiento
de ejecucion hipotecaria.

En el recurso interpuesto por dofia Y. P. V., en nombre y representacion de la entidad
«Banco Santander, S.A.», contra la negativa del registrador de la Propiedad interino de
Valladolid nimero 5, don Alejandro Forero San Martin, a inscribir un decreto de
adjudicacion y un mandamiento de cancelacién librados en procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

Hechos
I

En el Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de Valladolid se tramit6 el
procedimiento de ejecucion hipotecaria numero 1042/2010, habiéndose dictado el dia 3
de diciembre de 2012 decreto de adjudicacion en favor de la entidad «Banco Popular
Espafiol, S.A.».

Presentado testimonio del mencionado decreto, junto con mandamiento de
cancelacién y otra serie de documentos complementarios, en el Registro de la Propiedad
de Valladolid nimero 5, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Datos del documento.

Notario [sic] Valladolid Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valladolid.
Protocolo 1042/2010.

Fecha 17/01/2013.

Datos de presentacion.

NUmero de entrada: 262.

Fecha: 19/01/2026.

Asiento: 128.

Diario: 2026.

Alejandro Forero San Martin, registrador de la propiedad interino del Registro de la
Propiedad numero 5 de Valladolid, previa calificacion, conforme al articulo 18 de la Ley
Hipotecaria, del documento arriba relacionado, y teniendo en cuenta los siguientes:

Antecedentes de hecho.

Con los datos indicados se presentan en este Registro de la Propiedad testimonio y
mandamiento expedidos el dia 17 de enero de 2013 por la Secretaria Judicial Dofia G.
M. L., en los autos de ejecucién hipotecaria 1042/2010, seguidos en el Juzgado de
Primera Instancia Numero Doce de Valladolid, a instancia de Banco Popular Espafiol,
SA, contra J. M. R. B. y M. A. S. M., en ejecucién de, entre otras, la hipoteca de la
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inscripcion 6.2 de la finca registral 7.414 de La Cistérniga. Los citados documentos
transcriben el decreto firme dictado en el procedimiento el dia 3 de diciembre de 2012,
por el que se adjudica la finca 7.414 de La Cistérniga al ejecutante Banco Popular
Espafiol, SA, y se ordena la cancelacién de cargas en dicha finca.

Se acompaiian los siguientes documentos:

A) Testimonio expedido y firmado electronicamente el dia 21 de abril de 2022 por
Dofia G. M. |., Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de Primera Instancia
Numero Doce de Valladolid, de:

— Diligencia de ordenacion dictada el dia 18 de julio de 2011 por la que se ordena
requerir de pago a la ejecutada M. A. S. M., mediante edictos que se publicaran en el
Tablén de Anuncios del Juzgado, indicando que una vez haya transcurrido el plazo de
requerimiento se sefialara para subasta.

— Diligencia de ordenacion dictada el dia 2 de mayo de 2012 por la que, habiendo
resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el domicilio o residencia actual
de los herederos de J. M. R. B., se acuerda notificar y requerir a la parte demandada
herederos de J. M. R. B. por medio de edicto, que se fijara en el tablon de anuncios del
organo judicial.

— Diligencia de fecha 30 de septiembre de 2011 por la que se hace constar que en
dicha fecha se procede a la retirada del edicto para notificacion y requerimiento de M. A.
S. M. del tablon de anuncios del Juzgado, donde ha permanecido desde su fijacion.

— Diligencia de posesion de 7 de marzo de 2013 del Servicio Comun de Actos de
Comunicacién y Ejecucion, Juzgado Decano, Valladolid, acreditativa de que a dicha
fecha el adjudicatario toma posesion de la finca adjudicada.

B) Instancia suscrita el dia 18 de noviembre de 2020 por Don C. J. A. M. y Dofia V.
G. F, con sus firmas legitimadas el dia 24 de noviembre de 2020 por la Notario de
Madrid Dofia Maria del Rosario de Miguel Roses, anotada en la seccion 2.2 de su libro
indicador del afio 2020 con el niUmero 1.175, por la que citados sefiores, actuando en
representacién de Banco Santander, SA, manifiestan que la finca objeto de la ejecucion
no consta arrendada.

C) Escrito de Don L. J. G. C., con su firma legitimada el dia 26 de mayo de 2025
por el Notario de Madrid Don José Rivas Guardo, asiento numero 438 del libro indicador
seccién 2.2, por el que, actuando en representacién de Banco Santander, S.A., solicita la
revision de los documentos correspondientes a la EH 1042/2010 seguida en el Juzgado
Primera Instancia n.° 12 de Valladolid al haber acreditado que el la coejecutada es la
mujer del finado, y por tanto segun criterio de la Direccién General de Seguridad Juridica
y Fe Publica no hay ninguna situacion de indefension respecto de la herencia yacente de
Don J. M. R. B., y deviene innecesario realizar nombramiento del administrador indicado.

D) Otro escrito de 15 de enero de 2026 de Don L. J. G. C., en el que hace constar
que dofia M. A. S. M. fue debidamente notificada y requerida de pago en el marco del
procedimiento. Acompafia diligencia de ordenacion de 18 de noviembre de 2020, por la
gue se acuerda practicar la averiguacion del domicilio de dofia M. A. S. M. y fotocopia del
acuse de recibo de la notificacién efectuada el 2 de diciembre de 2020.

Fundamentos de Derecho.

El articulo 132 de la Ley Hipotecaria sefiala que a efectos de la inscripciones y
cancelaciones a que den lugar los procedimientos de ejecucién directa sobre los bienes
hipotecados, la calificacion de los Registradores se extendera a los extremos siguientes:
1.° que se haya demandado y requerido de pago al deudor. Dicho requerimiento habra
de hacerse en el domicilio que conste vigente en el Registro por exigencias del
articulo 686 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por ello, uno de los requisitos que
establece el articulo 682 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que pueda utilizarse el
procedimiento de ejecucién directa sobre bienes hipotecados es el de que en la escritura
de constitucién de hipoteca se haga constar un domicilio, que fijara el deudor, para la
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practica de los requerimientos y las notificaciones. La fijacion del domicilio a efectos del
procedimiento de ejecucion directa sobre bienes hipotecados tiene la doble finalidad de
asegurar al acreedor frente a dilaciones indebidas por cambios de residencia o mala fe
del deudor y garantizar al deudor el exacto conocimiento de las actuaciones ejecutivas.

En cuanto a lo primero, se trata en definitiva de dotar de certeza a la actuacion del
acreedor y del Juzgado y dar fuerza juridica a las naotificaciones y requerimientos que se
dirijan al domicilio sefialado. Y, en cuanto a lo segundo, el régimen sobre las
notificaciones personales del deudor en el domicilio sefialado constituye un tramite
esencial, que no puede ser suplido por ningin otro medio de comunicacién, y cuya
infraccion determina no solo la nulidad del tramite, sino la de todo el procedimiento y, con
él, la propia adjudicacion (Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de julio de 1994 y 1 de
junio de 1995), ya que esta vinculado al respecto del principio constitucional de tutela
judicial efectiva. Se garantiza con ello que el deudor pueda satisfacer el importe de lo
adeudado con anterioridad a la ejecucion, intervenir para oponerse a cualquier
irregularidad del procedimiento, personarse en la subasta para pujar o para provocar la
subida de la puja, y contribuir, en definitiva, a realizar mejor el crédito del acreedor, lo
gue aminorara la responsabilidad universal del articulo 1911 del Cédigo Civil del deudor.
En consecuencia, la calificacion registral en estos casos exige la comprobaciéon de la
observancia en el procedimiento seguido de los tramites establecidos en beneficio de los
titulares registrales, a fin de evitar que sufran éstos en el mismo Registro las
consecuencias de una eventual indefension procesal (articulos 24 de la Constitucién
y 100 del Reglamento Hipotecario).

En efecto, como ha sefialado reiteradamente la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, la calificacion registral de los documentos judiciales, consecuencia
de la eficacia “erga omne” de la inscripcion y de la proscripcién de la indefension
ordenada por el articulo 24 de la Constitucién Espafiola, abarca no la fundamentacion
del fallo, pero si la observancia de aquellos tramites que establecen las leyes para
garantizar que el titular registral ha tenido en el procedimiento la intervencién prevista por
las mismas para evitar su indefensién, de forma que debe resultar el cumplimiento de los
tramites legalmente previstos en cuanto a la forma de citacion del titular registral y sus
causahabientes.

El articulo 686 de la Ley de Enjuiciamiento Civil regula especificamente la forma en
gue debe efectuarse el requerimiento en el caso de ejecucion hipotecaria, estableciendo
en su ndimero 1: “En el auto por el que se autorice y despache la ejecucion se mandara
requerir de pago al deudor y, en su caso, al hipotecante no deudor o al tercer poseedor
contra quienes se hubiere dirigido la demanda, en el domicilio que resulte vigente en el
Registro”. Parece pues evidente que la natificacion y requerimiento de pago al deudor ha
de realizarse, en primer lugar, en el domicilio que aparezca vigente segun el Registro.

Cuando dicha notificacién no resulta posible, el propio articulo 686.3, en la redaccion
dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para
la implantacion de la nueva Oficina judicial, vigente cuando se produjo el requerimiento
que se analiza en el presente expediente, sefialaba: “Intentado sin efecto el
requerimiento en el domicilio que resulte del Registro, no pudiendo ser realizado el
mismo con las personas a las que se refiere el apartado anterior, se procedera a ordenar
la publicacion de edictos en la forma prevista en el articulo 164 de esta Ley”. No
obstante, la diccion literal de la ley, la notificacion mediante edictos fue considerada por
nuestro Tribunal Constitucional como un mecanismo excepcional al que sélo cabe
recurrir cuando se hubieran agotado todas las posibilidades de notificacion personal. La
doctrina del Tribunal Constitucional sobre los actos de comunicacion se ha recogido en
su reciente Sentencia numero 145/2021, de 12 de julio (reiterada por la Sentencia del
mismo Tribunal 140/2022, de 14 de noviembre), recaida en recurso de amparo respecto
de las resoluciones dictadas por un juzgado en procedimiento de ejecucion hipotecaria,
vigente la citada redaccién del articulo 686 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en los
siguientes términos: “Este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el
problema aqui planteado acerca de la comunicacion del procedimiento de ejecucion
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hipotecaria en el caso de que sea negativa la notificacién y el requerimiento de pago en
el domicilio que consta en la escritura del préstamo o en el Registro de la Propiedad vy,
mas concretamente, sobre la necesidad de que el drgano judicial agote las posibilidades
de averiguacion del domicilio real antes de acudir a la notificacion por edictos. Asi, con
caracter general, ha declarado que ‘cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que
haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion
por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2, y 245/2006, de 24 de julio, FJ 2)' (STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 3).
‘Esta misma doctrina la hemos aplicado en el procedimiento de ejecucion hipotecaria
afirmando que es necesario que el 6rgano judicial agote los medios que tenga a su
alcance para notificar al ejecutado la existencia del proceso en su domicilio real, de
modo que, una vez que surjan dudas razonables de que el domicilio sefialado en la
escritura del préstamo hipotecario y que figura en el Registro sea el domicilio real del
ejecutado, le es exigible que intente, en cumplimiento del deber de diligencia que en
orden a la realizacion de los actos de comunicacion procesal le impone el art. 24.1 CE, el
emplazamiento personal del ejecutado en el domicilio que figure en las actuaciones,
distinto del que consta en la escritura de préstamo hipotecario y en el Registro
(SSTC 245/2006, de 24 de julio, FJ 4; 104/2008, de 15 de septiembre, FJ 3, y 28/2010,
de 27 de abril, FJ 4)' (STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 4).

Para el Tribunal, ‘desde una estricta perspectiva constitucional, procede realizar una
interpretacion secundum constitutionem del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de
forma sistematica, con el art. 553 LEC, precepto rector de la llamada al proceso de
ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de este Tribunal en cuanto a la subsidiariedad de
la comunicacion edictal, la cual tiene su fuente directa en el derecho de acceso al
proceso del art. 24.1 CE, de manera que la comunicacion edictal en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria solo puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de
averiguacion del domicilio del deudor o ejecutado’ (STC 122/2013, FJ 5).Esta doctrina ha
sido reiterada en pronunciamientos posteriores (SSTC 83/2018, de 16 de julio, FJ 4;
29/2020, de 24 de febrero, FJ 3; 62/2020, de 15 de junio, FJ 2, y 86/2020, de 20 de julio,
FJ 2, entre otras)”.

En aplicacion de esta doctrina, la Ley 19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma
administrativa en el ambito de la Administracién de Justicia y del Registro Civil, dio nueva
redaccion al articulo 686.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (redaccién que entr6 en
vigor el dia 15 de octubre de 2015), sefialando: “Intentado sin efecto el requerimiento en
el domicilio que resulte del Registro, no pudiendo ser realizado el mismo con las
personas a las que se refiere el apartado anterior, y realizadas por la Oficina judicial las
averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del deudor, se procedera a
ordenar la publicacion de edictos en la forma prevista en el articulo 164"

Tratdndose del requerimiento judicial, si la notificacion se realiza fuera del domicilio
sefialado en el Registro, que en principio debe reflejar el consignado en la escritura,
procede, como se ha dicho, que por la oficina judicial se realicen las averiguaciones
pertinentes para determinar el domicilio del deudor, habilitdndose en Ultimo extremo la
notificaciéon por edictos. En efecto, lo sefialado en el citado articulo 686.3 debe
completarse, con las salvedades correspondientes, con lo dispuesto en el articulo 161.3
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Dada la trascendencia que la forma de practicar las notificaciones y requerimientos
tiene respecto de la tutela de los derechos fundamentales de los ejecutados, es preciso
gue, para que el registrador pueda llevar a cabo la esencial funcién control de legalidad
gue le encomiendan los articulos 18 y 132 de la Ley Hipotecaria, las resoluciones
judiciales especifiguen con suficiente detalle el lugar y la forma en que dicha
comunicacion se ha realizado. En este sentido cabe citar lo que concluye el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 21 de noviembre de 2017: “Esta funcion calificadora no le
permite al registrador revisar el fondo de la resolucion judicial en la que se basa el
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mandamiento de cancelacion, esto es no puede juzgar sobre su procedencia. Pero si
comprobar que el mandamiento judicial deje constancia del cumplimiento de los
requisitos legales que preservan los derechos de los titulares de los derechos inscritos
en el registro cuya cancelacion se ordena por el tribunal”.

Consecuentemente es preciso que por el Juzgado responsable de la ejecucién se
aclare que el requerimiento fue realizado en el domicilio que figura a estos efectos en la
inscripcion de hipoteca, en los términos previstos en el articulo 686 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. A este respecto debe recordarse que el objetivo fundamental es que
se procure que el ejecutado sea llamado personalmente al procedimiento.

Por ello, la Direccién General ha admitido, tanto en el procedimiento de ejecucién
directa (Resolucion de 9 de julio de 2015), como en el de venta extrajudicial (Resolucion
de 13 de octubre de 2016), que el requerimiento se verifique en un domicilio distinto del
recogido en la inscripcion de hipoteca, ante la imposibilidad de realizarlo en éste. Esa es
también la idea que expresa el parrafo segundo del articulo 686.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: “No obstante lo anterior, sera valido el requerimiento o la notificacion
realizada fuera del domicilio que conste en el Registro de la Propiedad siempre que se
haga en la persona del destinatario y, previa su identificacion por el Notario, con su
consentimiento, que sera expresado en el acta de requerimiento o notificacion”.

Como ampliacion de la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de la garantia
del emplazamiento personal como primera comunicacion con el 6rgano judicial, la
sentencia de su Sala Segunda n.° 43/2020, de 9 de marzo de 2020, aplica la doctrina
sentada por las SSTC 6/2019, 47/2019 y 40/2020) y recuerda que “en relaciéon con la
garantia de emplazamiento del demandado o ejecutado en los procesos regidos en esta
materia por la Ley de Enjuiciamiento Civil (directa o supletoriamente), como primera
comunicacion con el érgano judicial competente, dicho emplazamiento ha de ser
personal, sin que pueda ser sustituida por una comunicacion electrénica”, como puede
ser el caso de la efectuada a través de la direccion electrénica habilitada. Tal
emplazamiento personal se exige en el articulo 155.1 LEC, y lo complementa la regla del
articulo 273.4 LEC sobre la presentacion en papel de las copias de los escritos y
documentos para ese primer emplazamiento. El incumplimiento de este deber del 6rgano
judicial, “acarrea por tanto la conculcacién de aquel derecho fundamental”, tal y como ya
ha declarado este Tribunal en varios recursos de amparo referidos a procesos laborales,
civiles y concursales, que se especifican en el mismo fundamento juridico 3,
precisamente en aplicacion de la doctrina de referencia.

En este caso, de los documentos presentados resulta que don J. M. R. B., deudor
hipotecario, fallecié el 10 de octubre de 2010, y que dofia M. A. S. M., deudora
hipotecaria y esposa del primero (por lo que concurre en ella el caracter de heredera
presunta —art. 943 CC-), fue requerida por edictos, sin haberse agotado todas las
posibilidades de notificacion personal conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional,
por lo que, a tenor de lo expuesto, debe concluirse que no se ha efectuado el
requerimiento de pago cumpliendo los requisitos exigibles (el cual debe realizarse
durante la tramitacion del procedimiento para evitar la indefensién, por lo que no puede
tenerse en cuenta la notificacion efectuada a la deudora en diciembre de 2020) y, en
consecuencia, debe suspenderse la inscripcion.

Resolucién.

He resuelto suspender la inscripcidon del documento que precede por los motivos
expresados.

Contra esta calificacion (...)

Este documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada por Alejandro
Forero San Martin registrador/a interino/a de Registro de la Propiedad Valladolid 5 a dia
doce de febrero del dos mil veintiséis.»
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Solicitada calificacién sustitutoria, correspondié la misma a la registradora de la
Propiedad de Medina del Campo-Nava del Rey, dofia Cristina Gonzalez Hernandez,
quien, el dia 16 de marzo de 2026, confirmé la nota de calificacién del registrador de la
Propiedad interino de Valladolid nimero 5.

v

Contra la nota de calificacion sustituida, dofia Y. P. V., en nombre y representacion de
la entidad «Banco Santander, SA», interpuso recurso el dia 16 de abril de 2026
atendiendo a los siguientes argumentos:

«Hechos:

Primero. Del correcto proceso de notificacion llevado a cabo en relacion con Dia.
M. A. S. M., segln la normativa vigente.

En el marco del procedimiento de ejecucién hipotecaria 1042/2010, seguido ante el
antiguo Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valladolid, se ejecut6 la hipoteca de la
cual eran deudores D. J. M. R. B. y su esposa Dfia. M. A. S. M.

En el interin, y mas concretamente en fecha 10 de octubre de 2010, el deudor
hipotecario Sr. R. fallecio, por lo que, a partir de ese momento, la Sra. S. actuaba en el
procedimiento como deudora hipotecaria, y también como heredera presunta del Sr. R.

Sentada esta base, cabe destacar, por tanto, que el Auto de 14 de febrero de 2011
que despachd ejecucion, requirid, tanto a la deudora Sra. Seoane como a los herederos
de D. J. M. R. B. Por tanto, la Sra. S. fue requerida tanto en calidad de deudora en el
domicilio designado a estos efectos en la escritura, esto es, el sito en la Calle (...) de
Valladolid (segun consta expresamente en el Decreto de adjudicacion de 3 de diciembre
de 2012 -Antecedente de hecho 2.°-), como en calidad de presunta heredera del Sr. R.
Dicho Decreto se refiere a la Sra. S. como “deudor” toda vez que en esa fecha ya se
conocia el fallecimiento del Sr. R.

No obstante, habiendo resultado negativos los intentos de notificacion a la Sra.
Seoane en calidad de deudora, se procedid a la notificacion por edictos, segin consta en
la Diligencia de Ordenacion de 18 de julio de 2011.

Posteriormente, “tras haber resultado negativas las gestiones realizadas para
conocer el domicilio o residencia de los heredero [sic]’, se acuerda por Diligencia de
Ordenacién de 2 de mayo de 2012 que consta aportada, la notificacion por edictos de los
herederos del Sr. R. (entre ellos a la Sra. S.). Se practicaron, en efecto, distintos intentos
de notificacion a través de SCACE (Servicio Comun de Actos de Comunicacion vy
Ejecucion), resultando los mismos infructuosos, motivo por el que se acordd la
notificacién por edictos.

En consecuencia, la Sra. S. fue notificada y requerida de pago tanto en calidad de
deudora como en calidad de presunta heredera, siendo que todas las notificaciones
personales resultaron infructuosas, motivo por el que se procedié a la notificacién por
edictos, pues asi se preveia en el art. 686.3 de la LEC en la redaccion dada por la
Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial, vigente en el momento de la adjudicacion.

En efecto, el art. 686.3 de la LEC, en su redaccidn prevista por la Ley 13/2009, de 3
de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva
Oficina judicial, no contemplaba la necesidad de realizar la averiguacién domiciliaria
requerida actualmente, siendo que la doctrina constitucional citada por el Registro de la
Propiedad es posterior al cambio normativo:

“3. Intentado sin efecto el requerimiento en el domicilio que resulte del Registro, no
pudiendo ser realizado el mismo con las personas a las que se refiere el apartado
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anterior, se procedera a ordenar la publicacién de edictos en la forma prevista en el
articulo 164 de esta ley.”

No obstante, a pesar de que el Juzgado actué conforme a derecho, tal como se
preveia legalmente en ese momento, el mismo realizé todas las averiguaciones e
intentos necesarios para procurar la notificacién personal (segin consta en la Diligencia
de ordenacion de 2 de mayo de 2012).

Asimismo, y a pesar de que la notificacion se realizé en su dia en la forma aceptada
segln la normativa vigente, posteriormente por Diligencia de Ordenacién de fecha 18 de
noviembre de 2020 que consta aportada se acordé la averiguacién domiciliaria de la Sra. S.

Dicha averiguacion arroj6 como resultado el domicilio sito en la Calle (...) de
Valladolid, donde finalmente se pudo notificar a la Sra. S. en fecha 2 de diciembre
de 2020, segun el acuse de recibo firmado que consta aportado.

En consecuencia, Dfia. M. A. S. M. ha sido debidamente notificada en todas las
formas validas en Derecho, siendo que, para el caso de entender que la notificacion
edictal que se realiz6 los intentos fallidos de notificacion personal) no es valida,
posteriormente si que se consiguid llevar a cabo la notificacién personal fehaciente,
siendo que aun con posterioridad, la Sra. S. pudo haber impugnado de haberlo deseado
pues tenia a su alcance mecanismos para ello, y no lo ha hecho.

La finalidad de dicha cautela en relacién con las notificaciones es, en efecto, evitar
cualquier indefensién al deudor, lo que no ha ocurrido en este caso. En este sentido,
cabe destacar la Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado
(actual Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) de 14 de marzo de 2018,
que, aun cuando se refiere a un tercer poseedor, resulta relevante a efectos del presente
supuesto, dado que destaca que lo verdaderamente relevante del art. 686 de la LEC, y la
finalidad que persigue es que, en este caso el deudor, tenga la posibilidad de
intervencién directa en el procedimiento, no pudiendo por tanto entenderse que ha
existido indefensién, aun cuando la notificacién sea con posterioridad a la demanda e
incluso al auto de adjudicacion.

En consecuencia, el hecho de denegar la inscripcién de la adjudicacion, cuando ya
se ha realizado la notificacién y requerimiento de pago a la Sra. S., carece de toda
justificacion pues no existe perjuicio real hacia la misma.

Segundo. De la innecesesariedad del nombramiento de un administrador de la
herencia yacente.

Tal como ha quedado acreditado, la Sra. S. era esposa del finado D. J. M. R. B., ¥
por ello, en el momento del fallecimiento de este Ultimo la misma ostentaba el caracter
de heredera presunta, es decir, interesada en la herencia, por lo que no resulta necesario
el nombramiento de un administrador de la herencia.

En este sentido, cabe destacar la Resolucion de 9 de julio de 2018, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado (actualmente Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica);

“5. En el presente caso el procedimiento de ejecucion hipotecaria se ha dirigido
contra uno de los deudores que, segun diligencia de ordenacion de 29 de julio de 2016
dictada por dofia C. G. C., letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de
Primera Instancia numero 25 de Sevilla, es sobrina del otro deudor e hipotecante
fallecido, sefalando que ella ha sido citada personalmente. Conforme a lo establecido en
los articulos 946 y siguientes del Cddigo Civil, los hermanos e hijos de hermanos tienen
el caracter de herederos abintestato en defecto de descendientes, y conyuge viudo. Se
convierte asi dofia T. M. J. en heredera presunta de don J. J. P. Siguiendo un criterio
similar al que se sostuvo por esta Dileccion General en su Resolucion de 25 de abril
de 2017, ha de sostenerse que la necesidad del nombramiento del defensor judicial no
debe convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa y tiene que limitarse a
los casos en que el llamamiento a los herederos desconocidos sea puramente genérico.
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Por tanto, habiéndose demandado y citado personalmente a dofia T. M. J., y teniendo
esta la condicion, ademas de deudora personal, de posible llamada a la herencia de don
J. J. P. en calidad de heredera intestada, no apreciar una situacion de indefension que
justifigue la suspension de la inscripcion del decreto de adjudicacion y de las
cancelaciones ordenadas por el correspondiente mandamiento. Recuérdese que, como
también se ha sefialado en la doctrina jurisprudencial citada en los ‘Vistos’, es admisible
el emplazamiento de la herencia yacente a través de un posible interesado, aunque no
se haya acreditado su condicion de heredero ni, por supuesto, su aceptaciéon. Procede,
por tanto, estimar el recurso.”

Segun destaca la Direcciébn General de Registros y del Notariado (actualmente
Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica), la necesidad del nombramiento
del defensor judicial no debe convertirse en una exigencia formal excesivamente gravosa
y tiene que limitarse a los casos en que el llamamiento a los herederos desconocidos
sea puramente genérico.

Por tanto, y dado que la natificacion a la Sra. S. se realizd de forma valida conforme
a las leyes procesales vigentes, y por tanto al tener la misma interés en la herencia, no
resulta necesario el nombramiento de un administrador de la herencia.

Tercero. De la indefensidn absoluta en que se encuentra esta parte.

Tras la negativa del Registro de la Propiedad de proceder a la inscripcion de la
adjudicacién a nombre de mi representada, resulta evidente la situacidon de indefensién
en que se halla la entidad, pues, aun cuando en su momento se cumplié estrictamente
con la normativa vigente, se ve frustrada la finalidad del propio procedimiento ejecutivo,
méxime toda vez que el propio 6rgano judicial no tiene forma de dar cumplimiento a las
exigencias de este Registro, pues segun criterio de este Ultimo tampoco resulta valida la
notificacién posterior efectuada a la deudora Sra. S.»

\%

El registrador de la Propiedad titular de Valladolid nimero 5, don Fernando Gonzalez
Lépez, emitié informe en el que mantuvo integramente la nota de calificacion recurrida y
formd el oportuno expediente que elevo a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 155, 161, 670, 671 y 686 y la disposicion adicional sexta de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; los articulos 18, 130 y 132 de la Ley Hipotecaria; 100 del
Reglamento Hipotecario; las Sentencias del Tribunal Constitucional de 7 de mayo
de 2002, 12 de julio de 2021 y 14 de noviembre de 2022; las Sentencias de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 8 de junio de 1994, 30 de marzo de 1995, 17 de
octubre de 2001, 3 de diciembre de 2004, 21 de noviembre de 2017 y 15 de diciembre
y 17 de diciembre de 2021; las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y
del Notariado de 9 de julio de 2001, 22 de mayo y 16 de octubre de 2013, 13 de febrero
de 2014, 9 de julio y 14 de diciembre de 2015 y 9 de junio de 2017, y las Resoluciones
de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica de 23 de noviembre de 2021,
28 de marzo, 18 de julio y 8 de septiembre de 2022, 14 de abril de 2023 y 25 de abril
de 2024.

1. EI presente recurso tiene como objeto la negativa del registrador a inscribir un
decreto de adjudicacién y un mandamiento de cancelacién dictados en procedimiento de
ejecucién hipotecaria.
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Se acompafia testimonio de una serie de documentos que deben ser tenidos en
cuenta para resolver el recurso:

— diligencia de ordenacién dictada el dia 18 de julio de 2011 por la que se ordena
requerir de pago a la ejecutada dofia M. A. S. M., mediante edictos que se publicaran en
el Tablén de Anuncios del Juzgado, indicando que una vez haya transcurrido el plazo de
requerimiento se sefialara para subasta.

— diligencia de ordenacién dictada el dia 2 de mayo de 2012 por la que, habiendo
resultado negativas las gestiones realizadas para conocer el domicilio o residencia actual
de los herederos de don J. M. R. B., se acuerda notificar y requerir a la parte demandada
herederos de don J. M. R. B. por medio de edicto, que se fijara en el Tablon de Anuncios
del 6rgano judicial.

— diligencia de fecha 30 de septiembre de 2011 por la que se hace constar que en
dicha fecha se procede a la retirada del edicto para naotificacion y requerimiento de dofia
M. A. S. M. del Tablén de Anuncios del Juzgado, donde ha permanecido desde su
fijacion.

— diligencia de posesion de fecha 7 de marzo de 2013 del Servicio Comun de Actos
de Comunicacién y Ejecucién, Juzgado Decano, Valladolid, acreditativa de que a dicha
fecha el adjudicatario toma posesion de la finca adjudicada.

— diligencia de ordenacion de fecha 18 de noviembre de 2020, por la que se acuerda
practicar la averiguacién del domicilio de dofia M. A. S. M. y fotocopia del acuse de
recibo de la notificacion efectuada el dia 2 de diciembre de 2020.

El registrador suspende la inscripcion por considerar que, de los documentos
presentados, resulta que don J. M. R. B., deudor hipotecario, fallecio el dia 10 de octubre
de 2010, y que dofia M. A. S. M., deudora hipotecaria y esposa del primero (por lo que
concurre en ella el caracter de heredera presunta —articulo 943 del Cédigo Civil-), fue
requerida por edictos, sin haberse agotado todas las posibilidades de notificacion
personal conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, por lo que, a tenor de lo
expuesto, debe concluirse que no se ha efectuado el requerimiento de pago cumpliendo
los requisitos exigibles (el cual debe realizarse durante la tramitacion del procedimiento
para evitar la indefensién, por lo que no puede tenerse en cuenta la notificacion
efectuada a la deudora en diciembre de 2020) y, en consecuencia, debe suspenderse la
inscripcion.

Por su parte, la recurrente considera que ha quedado acreditado que la ejecutada fue
adecuadamente notificada y requerida de pago, tanto en su condicion de deudora, como
en al de representante de la herencia yacente de su fallecido esposo.

2. En cuanto al alcance de la calificacion del registrador de la Propiedad en materia
de requerimiento y notificaciones en las ejecuciones hipotecarias, debe atenderse a lo
establecido en el articulo 132 de la Ley Hipotecaria, que determina los extremos a que
se extiende la calificacion registral en relacién con las inscripciones y cancelaciones
derivadas de esos procesos de ejecucion hipotecaria. Entre ellos esta que haya sido
demandado y requerido de pago el deudor, el hipotecante no deudor y el tercer poseedor
gue tenga inscrito su derecho en el Registro en el momento de expedirse la certificacion
de cargas en el procedimiento, en el domicilio que resulte vigente en el Registro
(articulo 686 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Uno de los requisitos que establece el articulo 682 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
para que pueda utlizarse el procedimiento de ejecucidon directa sobre bienes
hipotecados, es el de que en la escritura de constitucion de hipoteca se haga constar un
domicilio, que fijara el deudor, para la practica de los requerimientos y las notificaciones.
La fijacion del domicilio a efectos del procedimiento de ejecucion directa sobre bienes
hipotecados tiene la doble finalidad de asegurar al acreedor frente a dilaciones indebidas
por cambios de residencia o mala fe del deudor, por un lado, y por otro, garantizar al
deudor el exacto conocimiento de las actuaciones ejecutivas. En cuanto a lo primero, se
trata en definitiva de dotar de certeza a la actuacion del acreedor y del Juzgado y dar
fuerza juridica a las notificaciones y requerimientos que se dirijan al domicilio sefialado.
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Y, en cuanto a lo segundo, el régimen sobre las naotificaciones personales del deudor en
el domicilio sefialado constituye un tramite esencial, que no puede ser suplido por ningdn
otro medio de comunicacion, y cuya infraccion determina no solo la nulidad del tramite,
sino la de todo el procedimiento y, con él, la propia adjudicacion (cfr. Sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de julio de 1994 y 1 de junio de 1995), ya que esta vinculado al
respecto del principio constitucional de tutela judicial efectiva.

Se garantiza con ello que el deudor (y, en su caso, el hipotecante no deudor o el
tercer poseedor), pueda satisfacer el importe de lo adeudado con anterioridad a la
ejecucion, intervenir para oponerse a cualquier irregularidad del procedimiento,
personarse en la subasta para pujar o para provocar la subida de la puja, y contribuir, en
definitiva, a realizar mejor el crédito del acreedor, lo que aminorara la responsabilidad
universal del articulo 1911 del Cadigo Civil del deudor.

En consecuencia, la calificacion registral en estos casos exige la comprobacion de la
observancia en el procedimiento seguido de los tramites establecidos en beneficio de los
titulares registrales, a fin de evitar que sufran éstos en el mismo Registro las
consecuencias de una eventual indefension procesal (cfr. articulos 24 de la Constitucién
y 100 del Reglamento Hipotecario). En efecto, como ha sefialado reiteradamente esta
Direccion General (vid. Resoluciones citadas en los «Vistos») la calificacion registral de
los documentos judiciales, consecuencia de la eficacia «erga omnes» de la inscripcion y
de la proscripcion de la indefension ordenada por el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola, abarca no a la fundamentacion del fallo, pero si a la observancia de aquellos
tramites que establecen las leyes para garantizar que el titular registral ha tenido en el
procedimiento la intervencion prevista por las mismas para evitar su indefension, de
forma que debe resultar el cumplimiento de los tramites legalmente previstos en cuanto a
la forma de citacion del titular registral y sus causahabientes.

En conclusion, la materia objeto de este recurso: la existencia de una adecuada
notificacién de la demanda y requerimiento de pago al deudor en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria, no es una cuestion de fondo de la resolucion judicial, que seria en
todo caso la adjudicacién a una persona determinada, sino de proteccion del titular
registral —obstaculos que surjan del Registro (articulo 100 del Reglamento Hipotecario)-,
y expresamente incluida dentro del ambito de la calificacion registral por el
articulo 132.1.° de la Ley Hipotecaria.

3. En primer lugar, debe aclararse que toda la argumentacion recogida en el escrito
de recurso en relaciéon con la consideracion de que la herencia yacente del deudor
fallecido esta adecuadamente representada por la demanda y requerimiento de pago
realizado a su viuda, no tiene ninguna relevancia en el presente caso porque ya el
registrador en su nota de calificacion admite este planteamiento, en tanto la viuda es
heredera presunta de su difunto esposo y, por tanto, de acuerdo con la doctrina
establecida por la Sentencia de la Sala Primera de nuestro Tribunal Supremo de 9 de
septiembre de 2021, asumida plenamente por este Centro Directivo, tiene la plena
aptitud para asumir la representacion y defensa de los intereses de dicha herencia
yacente.

4. Consecuentemente, la cuestion a dilucidar es la de si dofia M. A. S. M. ha sido
adecuadamente notificada y requerida de pago en el procedimiento.

El articulo 686 de la Ley de Enjuiciamiento Civil regula especificamente la forma en
gue debe efectuarse el mismo en el caso de ejecucion hipotecaria, estableciendo en su
namero 1: «En el auto por el que se autorice y despache la ejecucion se mandara
requerir de pago al deudor y, en su caso, al hipotecante no deudor o al tercer poseedor
contra quienes se hubiere dirigido la demanda, en el domicilio que resulte vigente en el
Registro». Parece pues evidente que la notificacion y requerimiento de pago al deudor
ha de realizarse, en primer lugar, en el domicilio que aparezca vigente segun el Registro
de la Propiedad, ya sea el que se sefialé en la escritura de préstamo hipotecario, o el
gue se hubiera inscrito posteriormente como consecuencia de una novacion hipotecaria
o de una venta de la finca gravada con subrogacion en el préstamo.
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Cuando dicha notificacién no resulta posible, el propio articulo 686.3, en la redaccion
dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para
la implantacion de la nueva Oficina judicial, vigente cuando se produjo el requerimiento
que se analiza en el presente expediente, sefialaba: «Intentado sin efecto el
requerimiento en el domicilio que resulte del Registro, no pudiendo ser realizado el
mismo con las personas a las que se refiere el apartado anterior, se procedera a ordenar
la publicacién de edictos en la forma prevista en el articulo 164 de esta Ley».

No obstante, la diccion literal de la ley, como sefial6 la Resolucién de esta Direccién
General de 14 de abril de 2023, la notificacion mediante edictos fue considerada por
nuestro Tribunal Constitucional como un mecanismo excepcional al que sélo cabe
recurrir cuando se hubieran agotado todas las posibilidades de notificacion personal. La
doctrina del Tribunal Constitucional sobre los actos de comunicacion se ha recogido en
su reciente Sentencia numero 145/2021, de 12 de julio (reiterada por la Sentencia del
mismo Tribunal nimero 140/2022, de 14 de noviembre), recaida en recurso de amparo
respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado en procedimiento de ejecucion
hipotecaria, vigente la citada redaccién del articulo 686 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en los siguientes términos:

«Este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el problema aqui
planteado acerca de la comunicacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria en el
caso de que sea negativa la notificacién y el requerimiento de pago en el domicilio que
consta en la escritura del préstamo o en el Registro de la Propiedad y, mas
concretamente, sobre la necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de
averiguacion del domicilio real antes de acudir a la notificacién por edictos. Asi, con
caracter general, ha declarado que “cuando del examen de los autos o de la
documentacién aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que
haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion
por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2, y 245/2006, de 24 de julio, FJ 2)” (STC 122/2013, de 20 de mayo,
FJ 3). “Esta misma doctrina la hemos aplicado en el procedimiento de ejecucion
hipotecaria afirmando que es necesario que el érgano judicial agote los medios que
tenga a su alcance para natificar al ejecutado la existencia del proceso en su domicilio
real, de modo que, una vez que surjan dudas razonables de que el domicilio sefialado en
la escritura del préstamo hipotecario y que figura en el Registro sea el domicilio real del
ejecutado, le es exigible que intente, en cumplimiento del deber de diligencia que en
orden a la realizacién de los actos de comunicacién procesal le impone el art. 24.1 CE, el
emplazamiento personal del ejecutado en el domicilio que figure en las actuaciones,
distinto del que consta en la escritura de préstamo hipotecario y en el Registro
(SSTC 245/2006, de 24 de julio, FJ 4; 104/2008, de 15 de septiembre, FJ 3, y 28/2010,
de 27 de abril, FJ 4)" (STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 4). Para el Tribunal, “desde una
estricta perspectiva constitucional, procede realizar una interpretacion secundum
constitutionem del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de forma sistematica, con el
art. 553 LEC, precepto rector de la llamada al proceso de ejecucion hipotecaria, y con la
doctrina de este Tribunal en cuanto a la subsidiariedad de la comunicacion edictal, la
cual tiene su fuente directa en el derecho de acceso al proceso del art. 24.1 CE, de
manera que la comunicacién edictal en el procedimiento de ejecucion hipotecaria solo
puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de averiguacién del domicilio del
deudor o ejecutado” (STC 122/2013, FJ 5). Esta doctrina ha sido reiterada en
pronunciamientos posteriores del Tribunal Constitucional (SSTC 83/2018, de 16 de julio,
FJ 4; 29/2020, de 24 de febrero, FJ 3; 62/2020, de 15 de junio, FJ 2, y 86/2020, de 20 de
julio, FJ 2, entre otras).»

En aplicacion de esta doctrina, la Ley 19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma
administrativa en el &mbito de la Administracién de Justicia y del Registro Civil, dio nueva
redaccién al articulo 686.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (redaccién que entré en
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vigor el dia 15 de octubre de 2015), sefialando: «Intentado sin efecto el requerimiento en
el domicilio que resulte del Registro, no pudiendo ser realizado el mismo con las
personas a las que se refiere el apartado anterior, y realizadas por la Oficina judicial las
averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del deudor, se procedera a
ordenar la publicacion de edictos en la forma prevista en el articulo 164».

Tratandose del requerimiento judicial, si la notificacion se realiza fuera del domicilio
sefialado en el Registro, que en principio debe reflejar el consignado en la escritura de
préstamo hipotecario, procede, como se ha dicho, que por la oficina judicial se realicen
las averiguaciones pertinentes para determinar el domicilio del deudor, habilitandose en
ultimo extremo la notificacion por edictos.

En efecto, lo sefialado en el citado articulo 686.3 debe completarse, con las
salvedades correspondientes, con lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que sefiala: «3. Si el domicilio donde se pretende practicar la
comunicacion fuere el lugar en el que el destinatario tenga su domicilio segun el padrén
municipal, o a efectos fiscales, o segun registro oficial o publicaciones de colegios
profesionales, o fuere la vivienda o local arrendado al demandado, y no se encontrare alli
dicho destinatario, podra efectuarse la entrega a cualquier empleado, familiar o persona
con la que conviva, mayor de 14 afios, que se encuentre en ese lugar, o al conserje de la
finca, si lo tuviere, advirtiendo al receptor que esta obligado a entregar la copia de la
resolucion o la cédula al destinatario de ésta, o a darle aviso, si sabe su paradero (...).
En la diligencia se har& constar el nombre de la persona destinataria de la comunicacion
y la fecha y la hora en la que fue buscada y no encontrada en su domicilio, asi como el
nombre de la persona que recibe la copia de la resolucién o la cédula y la relacion de
dicha persona con el destinatario, produciendo todos sus efectos la comunicacién asi
realizada».

5. Dada la trascendencia que la forma de practicar las notificaciones y
requerimientos tiene respecto de la tutela de los derechos fundamentales de los
ejecutados, es preciso que, para que el registrador pueda llevar a cabo la esencial
funcion control de legalidad que le encomiendan los articulos 18 y 132 de la Ley
Hipotecaria, las resoluciones judiciales especifiquen con suficiente detalle el lugar y la
forma en que dicha comunicacion se ha realizado. En este sentido cabe citar lo que
concluye el Tribunal Supremo en su Sentencia de 21 de noviembre de 2017: «Esta
funcion calificadora no le permite al registrador revisar el fondo de la resolucion judicial
en la que se basa el mandamiento de cancelacion, esto es no puede juzgar sobre su
procedencia. Pero si comprobar que el mandamiento judicial deje constancia del
cumplimiento de los requisitos legales que preservan los derechos de los titulares de los
derechos inscritos en el registro cuya cancelacién se ordena por el tribunal».

Consecuentemente, como regla general, es preciso que por el Juzgado responsable
de la ejecucion se determine en el testimonio del decreto de adjudicacion que el
requerimiento de pago se ha realizado en el domicilio que figura a estos efectos en la
inscripcion de hipoteca, en los términos previstos en el articulo 686 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, si asi hubiera tenido lugar, ya que es el primero en que ha de
intentarse la notificacion, y s6lo cuando ese intento resulte infructuoso podra acudirse a
otras alternativas, lo cual debe también explicitarse en lo necesario.

No obstante, a este respecto debe recordarse que el objetivo fundamental de la
normativa procesal sobre notificaciones, requerimientos y comunicaciones es que se
procure que el ejecutado o la persona que proceda sea llamado personalmente al
procedimiento. Por ello, este Centro Directivo ha admitido, tanto en el procedimiento de
ejecucion directa (vid. Resolucién de 9 de julio de 2015), como en el de venta
extrajudicial (vid. Resolucién de 13 de octubre de 2016), que el requerimiento se
verifique en un domicilio distinto del recogido en la inscripcion de hipoteca, ante la
imposibilidad de realizarlo en éste, siempre que en estos casos la notificacion sea
personal al ejecutado o persona que proceda.

Esa es también la idea que expresa el parrafo tercero del articulo 686.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: «No obstante lo anterior, sera vélido el requerimiento o la
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notificacion realizada fuera del domicilio que conste en el Registro de la Propiedad
siempre que se haga en la persona del destinatario y, previa su identificacion por el
Notario, con su consentimiento, que serd expresado en el acta de requerimiento o
notificacion».

6. En el presente caso, de la documentacioén judicial aportada y tenida en cuenta
para la calificacion registral, resulta que la mencionada deudora ejecutada, dofia M. A. S.
M., durante la tramitacién del procedimiento que culminé con el decreto de adjudicacion
de fecha 3 de diciembre de 2012, solo fue notificada y requerida de pago por medio de
edictos. No consta que se intentara una notificacion personal en el domicilio sefialado en
la inscripcion de hipoteca a estos efectos, ni que tampoco, ante el infructuoso intento de
notificacién personal en dicho domicilio, se realizaran las pertinentes averiguaciones de
un domicilio efectivo en el que poder requerirla. Solo se indica que fue notificada por
edictos.

De hecho, tan solo se acredita que, en el afio 2020, es decir, casi siete afios después de
haberse dictado el decreto de adjudicacién si que se consiguié un requerimiento personal
tras las oportunas indagaciones sobre el domicilio de la mencionada dofia M. A. S. M.

A la vista de lo expuesto, procede confirmar la calificacion impugnada y desestimar el
recurso, dado que no ha quedado acreditado que la notificacion y requerimiento
realizados a la deudora ejecutada durante la tramitacion del procedimiento se hayan
ajustado a lo previsto en el Ley de Enjuiciamiento Civil y en la doctrina de nuestro
Tribunal Constitucional. Cabria, no obstante, la opciébn que la autoridad judicial
responsable del procedimiento de ejecucién manifestara que la deudora demandada, de
acuerdo con las actuaciones realizadas procesalmente, quedé adecuadamente llamada
al procedimiento y que no ha sufrido indefension, valoracion que ya no seria susceptible
de revision por parte del registrador en los términos del articulo 100 del Reglamento
Hipotecario.

En consecuencia,
Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de
calificacién del registrador.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 15 de julio de 2026.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez.
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