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MARTES 12 DE FEBRERO DE 18a3.

—

NOTICIAS DE ESPARA.

Madrid Lumes 11 de Febrero.
» $S. MM. y A A. continfian sin novedad en su importante salud.®

Extracto de las noticias contenidas en Jos periGdicos extrangeros que
Ban liegado hoy. .

Los principales comerciantes alemanes especulan con las noticias de
paz, al paso que varios periodistas alemanes se proponen el mismo ob-
jeto con los rumores de guerra. El interes hace hablar 4 los dos parti-
dos: el intzres hace que se conserven las esperanzas del reposo general
por parte de algunos Gabinctes; ¥ el interes serd el principal movil pa-
72 que por Gltimo se decida 1a lucha entre rusos y griegos. Repiten el
Corresponsal de Nuremberg y 1a Gaceta universal de Augsburgo, que el
17 de Enero lleg6 & Munich la noticia de la declaracion de gucrra:
otros s¢ contentan con publicar movimientos de las tropas russs: algu-
nos han hecho que pasen el Dhniester los cuerpos de los generales Wtt-
genstein, Yermeloff y Sacken; y no falta quien haya traido desde Pe-
tersburgo 4 Minsk un correo  extraordinario con orden de que la
guardia imperial se dirija 4 Besarabia: y que se va i establecer un nucvo
egército de reserva de mas de 1003 rusos en ¢l Dniester. Como es re-

lar, no dejan en la inaccion 4 los turcos, sino que los tracn de un
o 4 ctro haciendo movimientos, y preparindose scriamentc & unatere
zible guerra.

Nombran ya para general de uno de los egércitos rusos al gran du-

e Constantino , quicn parzce salib de Varsovia ¢l 10 de Enero hicis
etersburgo, Tambien hacen viajar hicia la misma capital al principe
gticgo Cantacuceno, que dias ha habia pasado por Swza; y 12 dan el
nombramiento de diputado del Congreso de Argos cerca del Emperas
dor Alejandro, 4 fin de que le expongs la situacion del Peloponeso.
La Puerta, dice uno, guarda un profundo silencio acerca de las nego-
ciaciones. Ls Puerta, dice otro, Srméb el 2 de Diciembre una nots, y el
4 la remitié6 & los ministros de Inglaterra y Austria. En la tal nowx
(i tal nota hay) diz que esti conforme el divan en aceptar el ultims-
tum de Rusia; pero sin dejar de insistir acerca del castigo de_los grie~
emigrados , y sobre la ocupacion de la Moldavia y la Valaquia.
ero este documento diplomitico, segun opinion de un critico , mani-
fiesta que la Puerta solamente anda ganando tiempo para exterminar i
los cristianos; bien que otro procura que no tenga tal objeto, y dice
qus se compondri todo pidiendo las grandes potencias al Gran Turco
que deje salir de sus Estados § todos los cristianos. Por Gitimo tambicn
hay quien insiste en que la Puerta ha desechado el uitim.atum ruso, con-
fando ya mas en sus propias fuerzas desde que s¢ han arreglado sus ne-
gocios con la Persia, mediante las acgociaciones de la inglaterra. En
suma podemos asegurar que de todo cuanto hemos leido acerca ds grie-
£0s y turcos, y de turcos y fusos, no sacames ni una sola noticia que
tenga alguna seguridad, . . . .

En Inglaterra comienza 4 lamar la atencion ls proximidad del
Parlamento, 4 cuya aperturs asistird el Rey. Parece que el 26 de Ene-
ro hubo un conscjo de Gabincte para deliberar acerca del discurso
que S. M. hs de pronunciar. La situacion de Irlanda es cada vez
mas ceitica v alarmante ; ‘sepun puede inferirse por lo que dice el Cou-
rier , €l cual no tiene inconveniente en asegurar que ya sé baten los in-
surgentes ; afiadiendo que se presentan en el campo con valor y disci-
plina, y que no dejarin de irse organizando, .

Fn Francia continda la Cimara de los diputados siendo ¢l objeto
principal de los curiosos, y sus periodicos apenas tratam de noticias
extrangerss. . . .

Sabemos que ha llegado & Lisboa Mr. Chapuis, editor que fue del
Regulatenr , periddico que public en Madrid, y que algunos habran
leifo. Parece que se prescnto en aquella capital al Encargado de Espaiia
como si fuera un sabdito espaiiol. No sabemos qué recibimicnto ten=
dria; mas es de presumir que no haya sido el mejor. Sali de Espafia
sin passports; pero no faltd un pueblo en quz supo adquirirselo, sin que
s¢ scpa por qué medios. Mr. Chapuis, cuyas maXimas y opinionds sa=
ben los pocos que han leido su Regular:ur, ibs con intencion d¢ cone
tinuar su carrera literaria en Lisboa, en atencion i que sieado puerto
de mar , tendria mejor proporcion de introducit en los paises extrangeros
su periodico. No dudamos que los portugusses, instruidas de 12 con-
ducta literaria de todos los pericédicos de Espafia, conoceran demasiado
bien el mérito que pudo contraer el Regulsteur en Madrid.

Ten:mos el gusto de saber que han saiido falsos los runtores pro-
pagados pacos dias ha sobre funestas discnsiones aca:aidas en los Esta-
dos portugueses de Ultramar, y las cuales habian obligado al Principe
Regente del Brasil & embarcarse para Luropa el 10 d. Noviimb:re

Las cartas posteriores de aquellos paises nada hablan de semejantes in-
cidentes, y las noticias de Fernambuco del 9 de Diciembre desmicn-
ten estos funestos rumares. Ha habido en ¢l varios desGrdenes, algunas
muertes, muchos temores y emigraciones momentineas; pero por una
proclama de la jumta provisional de Fernambuco del 1.° de Diciembre
se ve que aquellos habitantes protestan en favor de su intima uniom
con sus hermanos los de Portugal , de 1a conservacion del orden , de¢ la
obediencia i la religion, & las Cortes y al Rey D. Juan vi.

Las noticias de ]Ja Havana recibidas en Londres alcanzaban hasta
€l 13 de Diciembre, y las de Veracruz basta el 17 de Noviembre. Las
tropas de Méjico que habian entrado en Veracruz tuvieron que sban~
donar la ciudad 4 causa de los estragos de la ficbre amarilla, y de la
grande desercion de los que huian por evitar ser victimas de eila. El gow
bernador Divila comunicaba el 17 de Noviembre al capitan gesneral
de la Havana que iba & tomar posesion de la ciudad, en donde solo
habian quedado unos 100 inviélidos, pues creia que ninguna otra tropa
s¢ atreveria 2 aproximarse. Mediante esta situacion quedaria sin efecto
el nuevo arreglo de derechos que los gobernantes de Méjico habian es-
tablecido, d saber, 35 por 100 para los buques extrangeros: 1g para
los barcos espafioles procedentes de puerto espafiol, aun con cargamento
extrangero: el a por 100 en la extraccion de oro: el 6 en la de plata:
el 10 en la arroba de cochinilia [del precio de 75 pesos fuertes: ideo
en la inferior de 4 25 pesos fuertes: idem en Ja misma ea polvo de 4
10 pesos fuertes, y 3 lo mismo la vainilla de § 40 pesos fuertes.

Los demas productos quedan libres de derechos ; pero se prohibe la
extraccion de harina, tabaco, grana &c.

CORTES EXTRAORDINARIAS DEL ARO DE 1811
FRESIDENCIA DEL SEROR cnu.no“

Sevion del 11 de Febrero.

Leida y aprobada el acta de la anterior, se mands agregar & ella o
voto particular del Se. Solanot sobre no haberse admitido 2 discusion
1a proposicion del Sr. Gasco y otros Stes. diputados, de que se did
cuznta en la sesion del g.

Tambien se did cuanta de un oficio de} Sr. ministro de Hacienda,
con el gue remitia una exposicion de la junta nacional del Crédito pa-
blico sobre el arreglo de este establecimiznto.

Se mandG unir al expediente para temerss presents al tiempo de iz
discusion.

Las Cortes concedieron permiso para regresar & su pais & los sefive
res Murfi, Fagoaga, Mors, marques del Apartado, y Cabarcas, dipu~
tados de Uliramar.

Se aprobo el dictamen de las comisiones de Hacienda y Visita del
Crédito piblico, las cuales habiendo examinado la exposicion del ca-
bildo d= S. Isidro de esta corte sobee que no se comprendiesen las fin-
cas de su dotacion entre las correspondientes al Credito, y conformin-
dose con ¢l parecer del consejo de Estado , opinaban que no debia ha-
c2rse novedad alguna en los bienes pertenecicntes 4 esta iglesia.

_ Se mando quedar sobre la mesa el dictamen de l2 comision de Ha-
cienda en vista del expediente promorido por el Gobierno sobre ve-
rificar la remocion de varios empleados que no habian rendido las cuen-
tasen ios Gitimos Meses dei ailo ccodUMiCO, y cu Gué pivpvins iis
medidas convenientes,

La comision de Poderes, habiendo examinado la exposicion hecha
por las autoridades de Manila sobre la eleccion de diputados de aqueila
provincia, y las dudas ocurridas acerca de estz punts, opinaba que no
siendo de la inspeccion de estas Cortes el examen de los poderes d= los
diplitados para los afios 1822 y 23, debia reservarse para las proximas
ordinarias la resolucion de este expediente.

Continud 1a discusion dcl articulo 8.% del proyecto de ley scbre o
derecho de peticion.

El Sr. Lasanta impugnd el articulo, opinando qu: no habian abusa-
do las autoridades del derecho d2 peticion, y por consiguicnte qu2 5o
debia ponerse traba alguna a un derecho, det que no se habia abusado,
solo por ¢l miedo d¢ qu: pudiese sbusarse de ¢!

Fl Sr. Gareli contestd que 1a comision £o Tabis hacko mas gue des-
lindar fos limites del derecho de pricion, que Ly Constituc on na hse
€ia mas que concader en geaeral | qus o1z derecno, an Comoe tedos dos
derechos politicos, no era mas que individaal, v n> padaa cieriens en
cucrpo ni podia enagenarse ni delegarse: A ferons 4 rotable que distin-
guia los derechas poiiticos de los de pro~izdad | pues svtos eria erawe -
nables v trasmisibies: pero no asi i0s polit<os. que »0lo craa .adivi-
duales.

El St. Gol5a s¢ opuso al articule , dicicnds guz ne aataba bastarte
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claro, porque respecto & Jos militares ya habis otro articulo anterior ,
respecto iqlu-m smorideds se 1ropezaba en ol inconveniente
que por évital alguno que otro sbuso se privaria acaso de hacer las ob-
servaciomes convenientes al bien péblico, pues se limitaba y coartaba
el derecho dc exponerlas,y de pedir el remedio de las cosas que se cre=
Yescn perjudiciales. Expuso qué esta privacion seria consiguicnte & ls
de las armas de fuego por solo el dafio que podia hacerse con estas,
suponiendo siempre que de todss las cosas no se podia hacer otro uso
que el que fuesc capaz de daBiar & la sociedad. Apoyd su dictamen ‘ma-
nifestando que en el codigo penal existia un articulo que contradecia al
presente, pucs prevenia que 1o tuviesen facultad de repeesentar las cor-
poraciones que no estuvicsen conftituidss, lo que supoam
Decesariamente que lo podrian hacer las que lo estuviesen; por tedo lo
cual opinaba no debia aprobarse el articulo. . ..

- E1 Sr. Martel dijo que en mada se coartaba ¢l derecho de peticion &
los cuerpos legalmente constituidos , pues estos podian exponer lo que
ckeyesen conveniente en los objetos de su institato , como por egem -~
plo, las universidades sobre {a enseBanza y ciencias, las audienciss so-
bre justicia, los ayuntamientos ‘sobre la industria y demas objetos del
b'i:n pliblico; y asi no podis decirse que sc coartaba el derecho de pe-
ticion. .-

El Sr. Rofero Alpucrite manifeité que se habia opuesto al adjeti-
%o individial en los anticulos unteriores, por considerar que con el se
daba pie para coartar ¢n loy srticulos siguientes el derecho de peticion,
derecho que én todos tiempos, aun los mas ‘arbitrarios, habian tenido
todos los siibditos, sin que por ello se les castigese. Despues de otras
varias reflexiones opiné no debia aprobarse el articulo.

Declarado €l punto suficientemente disoitido , queds -sprobade el
articulo. B

Art. 9.° » Ninguns sutorided legalmente constitnide tiene derecho
de peticion , sino dentro de la esfers de las atribuciones gque le estan
sefialadas por la Constitucion & por las leyes.”

El Sr. San Miguel manifens que la comision hibis tonvenido en
que se pusiese despues de la palabra awtoridad la de como tal.

El Sr. Priego dijo que se oponia & este articulo , asi como s¢ -habia
opuesto i los anteriores, porque le parecia que era el modo de volwer
Ias cosas al estado que tenian antes del sistema liberal, pues en-el Go-
bierno anterior habia facultad de representar & las autorsdades 'y aun =l
Monasrca 16bst to gue creyesen conveniente, sin que por esto se les cas-
tigase; que no le parecia conveniente que setestase de coartar el derecho
de peticion porque hubiesen abusado de él unos cuantos ayuntamientos,
lo que ciertamente era dudoso , y que se privase de este derecho 4 15 6
163 ayuntamientos que habia en la Peninsula, mayormente si se aten-
dia al estado de la Nicion; 4 que todo Gobierno caminaba siempre £
extender su poder, y & que los cuerpos municipales y populares se com-
ponian de personas que habian merecido ls conBenza de sus conciudada-~
nos; y asi pues, enhorgbuena que s restringiese el derecho de péticion

4 los agentes del Gobierno comotales., peto no &los cuerpos populares, |

que tenian facultad para exponer lo que creyesen conveniente al bien
del Estado. Por todo lo cual opinaba no deberse aprobar el articulo.

El Sr. conde de Toreno sostuvo el articulo, manifeitando que el
Gobierno no daba en el dia que tzmer m sus prétensiones de exten-
der su poder, sino por su suma debili Lfalu de fucrza. Dijo que
¢l articulo , tal como se presentaba, ers no solo comstitucianal , sino fun-
dado en sanos principios de degislacion , pues ni la Constitucion ni las
leyes podian conceder & ninguna sutoridad el que saliese en sus opera-
ciones del circulo que le trazaba la ley fundamental ; antes se lo pro-
hibia, y no podia menos de ser asi, pues de lo contrario irian todas las
autoridades extendiendo sus atribuctonés hasta qué se confundiesen. Y
que nunca en los Gobiernos despiticos se habia permitido el derecho
de peticion & nadie, y se habis castigado & los que se habian atrevido &
usarle, como habia sucedido al ilustre Jovellanos , que cuando estaba en
I8 cartuja de Mallorca habia representado pidiendo se le aliviase su
estado , y el resultado habia sido que al portador de 1 exposicion seie
habia enviado 3 un castillo de Barcelons, castigando 4 los que tenian
algunas relaciones con ¢l mismo Jovellanos. Por Gitimo manifest6 que
5o 52 trataba d¢ ninguna mascra de quitar ¢! uso del dersche de peti-
cion 4 los cuerpos populares que por la Constitucion tenian 12 facul-
tad de exponer lo que jusgasen conveniente al bien de los pueblos,
sino solo de prevenir los abusos del mismo derecho; y que esto no
era quitar el derecho, pues podian reunirse cuantos ci nos Quisiescn
para_firmar las representaciones que creyesen convenientes.

El Sr. Golfin dijo que no quisicra que se creyese que hablaba poc
lisonjear 4 la muchedumbre, porque si sus opiniones se habian ex-
traviado del verdadero punto de vista, seria por haberlas comsiderado
al revés; pero ahora confesaba francamente que cuanto habian censurado
las Cortes hasta alli era lo mas acertado. Manifestando en seguida su
opinion acerca del articulo que te discutia, dijo que le consideraba en-
teramente contrario £ Jas actuales instituciones , a pesar de lo que deja-
ba expuesto el Sr. conde de Toreno, porque S. S. habia dicho que las
autoridades establecidas por las leyes tenian solo las facultades que se-
gun la Constitucion y las leyes les correspondian, y ¢l derecho de pe-
ticion no era facultad, sino un derecho.

Expuso en seguida que lo que habia dicho el Sr. preopinante con res-
pecto al Sr. Jovellanns solo probaba las intrigas de palacio, porque se
dsba oido generalmente 4 las peticiones; y se acordaba que cuando se
casd el Rey por primera vez se habia dicho haber sido 4 consecuencia
de habérselo pedido una comunidad religioss.

Por todas estas razones opinf que no deb:a aprobarse el articulo.

AL Sr. Sanchez Salvador: Las Cortes extraordinarias conocicron ls

necesidad de poner limites & las representaciones, y comprobar es-
% no }-uquemuiurddecruodclumilmmegdc&ui
de 1811. Por el articulo de que se trats se hace lo mismo queentonces se
practico , y no s¢ quicre mas sino que los syuntamientos, diputaciones
provinciales y demas representen dentro del circulo de sus atribucio=
nes, del mismo modo que las Cortes pueden hacerlo respecto del Rey.
No hay duda que les peticiones en slgunas épocas producen bieness
pero nosotros debemos examinar si estos son menores que los males que
pucden acarrear, y en este caso se debe dar una ley que los contenga.
Ea ¢l afio de 14 una representacion de 69 diputados , que firmaron
individualmente y no tomaron el nombre de Jas Cortes, produjo un
atsl Se muchisima consiléracion. Pero contrayéndomé al articulo, di-
£0 que no sz les impide 4 los individuos de los ayuntamientos y demas
corporaciones que representen ; lo que se quiere es que unos cuantos de
elios no tomen el nombre de-tal ayuntamiento, y den mas fuerza de la
necesacia & estas peticiones. Hemos visto hasta qué punto han llegado
los des6rdenes no hace mucho tiempo. En una parte, porque no s¢ pu-
do obligar 4 un regidor & que firmase una representacion cual se queris,
se le atropelld, y asi este ciudadano no pudo expresar su voluntad li-

‘bremente. En otra por una faccion miserable se obligb & que un ayan=

tamiento enviara diputados al Rey para que regresara £ la corte.

Yo bicn sé que el Congreso no se ha dejado llevar en todas ocasio=
nes de Jos amafios que se ponian en prictica para hacer que s¢ tuviers
Iz opinion de unos pocos por la general; pero sin embazgo, debe ¢vitar-
que en adclante se puedan cometer abusos de esta naturaleza. Los regi-
dores pucden por si representar y usar del dereckb de peticion como
}:’eun » ¥ pueden asociarse para esto sunque sca con 103 individuos.

Ginico que se quiere cvitar s que se pongan solo dos 6 tres fivmas &
nombre de un ayuntamiento, y tal vez al de un pueblo entero. ; ¥ qué
Tepresentacion tendrd mas fuerza, la de tres 6 cuatro individuos, 6 Is
de estos mismos reunidos con dos G tres mil? Es claro que la segunda,
¥ por lo mismo no se puede decir que por este articulo se quieren im-
pedir las referidas exposiciones. Recorramos 1a historin, y veamos los
sucesos tristes que acontecicron en a revolucion francesa. Generalmens:
te todo el mundo desen comer sin trabajar, y esto deben tencerlo pree
sente los legisladores para cortar este gérmen, que es el destructor de
toda sociedad , y para que no sean los ciudadanos presa del mas fucrte:
la ley es 1a que debe mandar,’no los caprichos de los hombres que
quieran comer 4 costa agena. Asi pues digo que este articulo comos:
muy raciomil ¥ conveniente, tarito 4 los ayuntamientos y diputaciones
provinciales como al orden y tranquilidad pdblica, debo aprobarse.

El Sr. Vadillo: En todos tiempos he manifestado mi opinion fran=
camente , y no he sido capaz de adular 4 nadie. S¢ ha dicho que los de-
rechos de Jos espafioles son puramente personales, y que de ningan mo-
do pueden ser egercidos por otros. ; Pero sucede esto respecto de los que
representzn al Gobierno 6 & las Cortes? Yo creo que no; y si no sefide
leseme un articulo de la Constitucion 6 un decreto de las Cortes que
atirme esto mismo. ; Como pues un ciudadano que esté impedido ha de
usar del derecho de peticion, y asimismo de-los demas? Seria imposi=
ble, bajo la suposicion deque fuese personal. Pero contrayéndome al
srticulo , diré que 4 primers vista aparece que queda una puerta franca
para que se declare, respecto de las vepresentaciones que se hagan, Gnie
camente lo que acomode; de forma que si una se considera conrenien=
te, se dird que estd hecha dentro de las stribuciones de la corporacion
que 12 haya dirigido & la superioridad; y por el contrario, si la tal re--
presentacion no se considera conveniente. El Sr. conde de Toreno ha ine-
dicado que la Diputacion permanente debe egercer este derecho de po=
ticion en cuanto sea convenicnte al bien general; pero puede suceder
muy bien que en algun caso se diga queuna representacion hecha por
esta réspetable corporacion no esth en el circulo de sus atribuciones.
Asi pues yo quisiera que se castigase & los individuos que componen los
ayuntamientos , diputaciones provinciales y demas en el caso de que
se excediesen de sus facultades; pero lo que es privarles del derecho de
peticion absolutaniente lo desaprobaré, y principalmente cuando se di-
rige & reclainar cualquier coss que por no estar en la esfera de sus fa-
cultades obstruye & impide el buen wso que debe hacer de las mismas.
atribuciones que le estan concedidas,

Un ayuntamiento, por tgemplo, que conoce que podrd ser conve~
siente una ley sobre tal & cual ramo, si se considera esta peticion co-
mo fuera de sus facultades, dejard de tener derecho de solicitar esta ley .
Un ayuntamiento gue ve que neo puede sus funciones por er=
rores de un ministerio, ; podri mirarlo con paciencia y callar? Yo creo-
que no, y el resultada_serd que no podré representar, si este articulo sa-
aprucba. ' .

Se ha dicho que en tiempo del poder absoluto no se podia usar de
este derecho, pero yo creo que mo es asi; y es indudable que mien-
tras no se rorase con cosa alguns que pertenecicse G tuviese conexion
con la autoridad absoluta, se egercia este derecho con toda la amplitud
potible, y no como sc pretende ahora, esto es, cada uno de por si, -
sino que se reunian diferentes corporaciones al efecto; y para compro-
bar este no me seria dificil citar muchos egemplares de haberse unido
ayuntamientos , consulados y otras corporaciones.

No sé tampeco & qué efecto se han hecho argumentos para mani-
festar que dcbe aprobarse este articulo , cuando en mi concepto no viee
nen bien. Entre cllos se ha citado la representacion de los 69 ex-dipu-
tados dcl afio de 14, y asimismo un decreto de las Cortes extraodina-
narias , que nada influyen ni prueban en la presente discusion. Tambien
se ha traido el egemplo de la municipalidad de Paris para hacer ver
hasta qué punto habian licgado los abusos sobre este derecho de peti-
sion; pero yo siento que no s¢ presenten las cosas bajo su aspecto vere



daderc , pues en mi concepto o 10 es el creer que los desSrdenes de

Is revolucion francesa procedieron Gnicamente de los abusos que se hi-

cieron del derecho de peticion. Facil seria demostrar las causas que

produjevon eéstos desordenes, y ciertamente que el principal de ellos

fue el que légo & perdense el equilibrio que debe reinar entre los tres

m » ¥ las pasiones em n cen mas violencia 4 dominar en el
» de tal modo que la Lalanza se incling 4 un lado.

Asi pucs creo que no se debe decir que aquelios desastres se origina-
ron de este derecho , y por lo mismo no creo que debe privarse de él
& las corporaciones populares que deben egercerlo. Enhorabuena, si se
quiere, higaseles responsables de lo que digan, y en caso necesario im-
pOngaseles una pena; pero no se les prive de representar y pedir cuanto
crean conveniente & la salud del estado. Respecto de los hechos que ha
citado el Ss. preopinante como acontecidos en algunos ayuntamientos,
debo decir que S. $. ha padecido algunas equivocaciones-, y que aun en
el caso de usar individualmente cads regidor de un ayuniamiento del
derecho de peticion, no tzndria cste la misma fuerza que si la represen=
tacion se hiciese 4 nombre de toda la corporacion.

Por otra parte ¢l codigo penal tiene ya establecida la pena § que
deben estar sujetos todos los que por medio de asonadas 6 motines vio-
lentaten & una autoridad & pedir lo que no deben; y creo que ea esta

rte estan evitados todos los inconvenientes que pudicra haber; no
abiendo hecho en esto la comision otra cosa que reproducir lo que es-
taba ya prevenido por nuestras antiguas leyes. Asi pues creo que ha-
biendo aprobado las Cortes el art. 4.° que ha propueste la comision,
podia omitirse el que se discute,

E! Sr. Martinez de 1a Rosa : El art. 9.° de que se trata estd tan cla-
r0, que si s¢ analizara quedaria reducido 4 un axioma. En él se habla de
las autoridades legalmente constituidas, y por lo mismo estas no tie-
nen mas existencia que la que les da la ley. Si no tienen mas existen~
cia que la que les da la ley , no pucden tener ninguna facultad fuera de
1a esfera de las atribuciones que les estan sefialidas. Luego si el dere-
cho de peticion estd fuera de estas, ¢s evidente que no pueden tenerle.
Si la ley ha sefialado las atribuciones que estas corporaciones deben
tencr, no se querrd que tengan influjo 6 derecho mayor que el mismo
que la Constitucion les da: y todo lo que sea pasar de aqui pu-de con=-
tribuir 4 menoscabar la libertad y 4 destruir el orden phblico. ;La Cons-
titucion s¢ ha contentado con decir habri ayuntamientos y diputicio-
nes provincialest No, sino que ha puesto & los ayuntamientos para que
cuiden del gobierno y administracion de los pucblos, y 4 las diputa-
ciones provinciales para promover cuanto conduzéa al bien y felicidad
d: las provincias."Luego todo lo que sea sacar de su quicio 4 estas cor-
poraciones , y darles una extension que no deben tener , es contra la
misma Constitucion; y es tanto mas conveniente que las Cortes aprue-
ben este articulo , cuanto que contribuird 4 desarraigar un error grandi-
simo en que algunos han estado; tal es el creer que las' diputaciones
provinciales representan a las provincias, y los ayuntamientos & los
pucbios. Nt unos ni otros representan nada; son autoridades puramen-
te vcondHmicas, que no pertenecen ai poder legislativo, y Gnicamente
al egecutwios’En efecto, son unos encargados que la Constitucion bené=
fica sehialé '‘para lo dicho, y en lugar de servir estos empleos ciudada-
nos nombrad.us por el Gobierno, los descmpefian ciudadanos paiticu=
lares avecindados en los pucbios respectivos. Esta e una teoria exacia,
que no debe confundirse.

Las Cortes han visto que muchas representaciones que se les han
dirigido habian i nombre dé¢ un pucblo ¢ de una provincia, y esto es
un absurdo: y por lo mismo debe saberse que no son mas que autori=
dades econémicas, y fuera de esto no son nada. Los individuos que
componen cstas corporaciones pueden representar individualmente ; pe~
10 ha dicho el Sr. Vadilio que representando como corporacion tendrd
mas fuerza ests. Pues esta fuerza es caba!mente lo que se necesita quie
tar. ;Y de dénde nace esta fuerza? ;Es por ventura de la ley? No: y
por lo mismo decben tenerlo presente las Cortes para que no subsista
fuerza alguna que no esté prevista & dada por la misma ley.

Se han hecho en contra de este articulo muchos argumentos, que=
riendo hacer comparaciones del régimen absoluto con el constitucional,
y #simismo sobre ia exccnsion que tenia en ticmpo del primero el de-
recho de peticion; pero & mi entender no tienen la menor fuerza, sin
que deje de manifestar que entonces no se gozaba de este derechos, co-
mo s¢ ha quer.do suponzr, no digo precisamente para efectos politicos,
s:no para los civiles, ni aun para defenderse cada uno. Fn los Estados
libres constituidos sobre bases reales deb: habar restricciones que se
desconocen en un Gobicrno despotico; y por lo mismo que en los pri-
meros hay mas derechos que en los segundos , deben tener sus limites.
qu otra parte no parcce sino que ¢l poder egecutivo es una especie de ene-
migo & una fiera encadenada que s¢ la teme porque Do picnsa mas que
en devorarnos.

Se debe vigilar sobre él para que en ningun tiempo pueda pensar
en egercer la tirania sobre nosotros; pero de mingun modo presen-
tarle como enemigo. En los Gobiernos arbitrarios hay mas lim tacio=
nesde derecho que en los demas. No hay una nacion constituida que

pueda tener las facultades ilimitadas que un Parlamento de Paris y
un comscjo de Castilla; y sin embargo uno y otro estaban bajo ci des-
potismo. Pcro estas autoridades, & pesar de ser variables, aseguraban la
zutina del poder absoluto. En un Estado constituido ne sucede asi: hay
dos mil defensas y garantias que protegen a los ciudadanos.

Cootrayéndome i lo que ha expresado el Sr. Vad.llo respecto de la
revolucion francesa, ¥ sin que yo trate , aunque seria facil , de cotrar ca
el examen de los males de aquelia nacion, hare una ligera ohservacion.
Dice 5. §. que todos provinicron de qus s¢ perdio ¢l equilibrio catre

Jos poderes ; y pregunto yo :por qué o2 pefdis: Utio de los males p?.f-
cipales fue cabalmente el dar ese impulso 4 las autoridades populares
La tictica de todos los que promuseven los desordencs es una misma. Se
trata primera de quitar la fuerza al Gobierno, 4 quicn se teme mas co-
mo egecutor de la ley, ¥ como que es el que mas de cerca reprime ios
partidos. Ea seguida se lisonjea § los cuerpos representativos. Ahi vemos
en las representaciones que se hacen 4 las Cortes que se pone Soferano
Congreso , y & primeras vista aparece una especic de desco de caercitas
esta lisonja, En seguida se trata de dar, mas fuerza & las autoridades po-
pulares , diciendo que son representastes de los puebios ; y todo esto se
verifica generalmente por una faccion, en la cual manda un solo hom-
bre, de modo que se¢ viene & estrechar el circulo en séerminos que w8
queda reducido 4 uno solo. Esto lo hemos visto en Francia; y mo puedo
menos de recordar al Congrewo que uno de los primeros insultos hechos
al Gobictno naci6 de una corporacion popular; unos pocos individuos
tomaron su nombre, sublevaron el pueblo, y bajo este pretexto o€ siguic-
ron las ocurrencias desagradables que hemos visto. Asi pues desco que
los espaiioles tengan la libertsd correspondiente; pero deszo tambien
que tengan los limites necesarios en sas derechos, para que no se puc-
tqc:?mem abusos : ‘por tasto creo que las Cortes debin aprobar este

iculo. ~ -

. En seguids se declarb este ssummto subicientemente discutido. Al
tiempo de procederse & la votacion dijo el 5¢. Sancho qué: resultando
por ol are. 8.° de este préyecto que la*Diputacion permandnte crs cuer
Po, sutoridad & corporacion , deseaba saber si esta tenia facultad 6 ers
de su atribucion el pedir al Rey, comolo hizo el aBo de 20, que vinie-
se del Escorial 4§ Madrid. Por lo mismo fue de parccer que-deberis
aclararse este articulo.

. Bl Sr. Gareli contests que el espiritu de la comisien era que la
Diputacion permanente representabs & toda ls Nacion no habicado
Cortes, y que por lo mismo podia tomar las mediddy que conviniesen
& la tranquilidad piblica. e -

Quedé aprobado et articulo , afiadiéndose al final y decretos de las
€ortes d peticion del Se. Bahamonde. -

Art. 30.  » Autoridades diferentes no pueden reunirse para hacer
peticioncs ni para acordar 6 dictat” providencias unidamentc o nego-~
€i0s qu¢, G sean de la peculiar atribucion de alguna de ellas, & no per-
tenezcan legalmente 4 ninguna. Todo acto emanado de estas juntay cs
ilegal, y se declara nulo. 1os que contravinicren d esta disposicion per=
derin por el mismo hecho sus empleos , previa formacion de causa res—
pecto de los funcionarios en quienes ¢s necosaris sentencia pars quc sean
destituidos.” .

. EI Sr. Rovira manifestd que si por este articulo se proh’bia que las
diferentes autoridades de un pueblo se jumtasen para aconsziarse mutua-
mente, 6 bien para prestarse los auxilios que fussen coav. .i=nt=s, que
€n este caso no debia aprobarse =l articulo, y por lo mismo debia hae
cerse una aclaracion, pucs podit haber casos en que convinicse que 38
reunicran. .

El Sr. Zapsts manifesté que no se rrataba absolutamente del auxilio
que las autoridades podian prestarse, sino dnicamente dz que no pud-e~
sen reunirse para hacer peticiones, O para acordar 6 dictar providancias
unidaments. :

Ei Sr. Romero Alpuente dijo: La comision no ha tenido presente
lo que ha ocurrido dizs pasados, y lo que susederd siempre, a saber,
que un pucblo arrastre 4 una autoridad porque no haga lo qus Juiers,
O la lleve 3 un punto en donde & la deje reducida a nada encerrin-
dola, 6 sacindola i la fuerza del pucblo, 6 la mate porque no Juie-
ra tomar el partido qu:z ¢l pucblo desea. Esto o5 tan antiguo como el
mundo; y siempre se ha' verificado, y dzbe verificarse que cuando un
pueblo - en conmocion , se junien las autoridades para acordar los
remedios que puedan aplicarse para que quede tranquilo. Pues ahora la
comision s'n hacerse cargo de esto, presenta 4 estas autoridades tan cri-
minales como se ve por el articulo. : Y qué adzlantard el que quiera
tener la ba'adronada de no acceder d lo que el puzblo quiere: Nada ab-
so'utamente, o se lo haran hacer, 4 si no estard sumamuniz expussia
st vida. ; Y en el primer caso qué cargo se le podri hac:r 4 estos indi-
viduos: ;Qué han de hacer ests» autoridades en el caso de guz <l pue~
blo en que manden se al ? ¢ Ha de dejar que los hombras s: mat:n
unos 4 otros? Asi pues creo que el articulo en caso de aprobarsz debe
primeramente hablarse solo del derecho da peticion, v adem:s quitasse
del pirrafo las palabras previs formacion de causa en adzaitz.

El St. Golfin: El Sr. preopinante se ha equivocad~ cuando ha d':ho
que solo se trata del derecho de peticion, porque no es ai: ¥ por io
mismo desearis que s¢ aclarase el articulo en térm:inos que las au-
toridades pudiesen tomar las provideacias convesmientes cuande (were
necesario.

El Se. Zapata: Ya ha contestado la comsion £ lo que manifesto
anteriormente el Sr. Rovira, lo cual nada tiene que ver con ef articue
lo como sz ha presentado; y lo mismo lo que acaba de insinuar of See
fior Golfin. Las autoridades no pueden reunirse, pero si prastarse los
auxilios convedientes. ; Estard en el orden que an traile vote sobre una
providencia con los individuos de um consuiaco? S¢ trata d: adop-
tar providencias unidamente, y de que ¢l gele poltico adopts 1as del
capitan general &ec.: y esto expreswel adverb.o nrdemonute, qus se ha
puesto con hastante estudio.

El Sr. Golfin: Ahora se dice que ni aun pusd:n reunirse las sutori=
dades para tomar providencias. Ese casa de haber habido un fraiie en
una reunion de autoridades oo ha swcedide mas que en Seviia. v no
debe servir de regla a las Cortes. Yo creo que pucde ser muv uni en
clertas ovasioncs qué las autonidades se reunan para ver las prov.denciss
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qu:‘call una debe sdoptar. Por Jo mismo soy de opinion que s¢ pone
Eb ota excepcion en el articulo. . . L

El Sr. Cepero: A mi me parece que si s¢ quitars del articulo la ps-
labra acordar, quedaria como corresponde. En ¢l s¢ prohibe que sc re-
unan las autori para pedir y para dictar providencias umidamente.
Yo creo que no hay inconvesiente alguno en que las autoridades se re-
uhan con tal de que no sea para estos dos casos, pues por lo demas pue-
den rse de acuerdo para tomar cada una la providencis conveniente.

Sr. San Miguel : La discusion parece que cstsibe sobre la inteli-
gencis de la palabra acordar; pero verdaderamente csta palabra no sig-
nifica ponerse de acuerdo, sino mas bien determinar, y por esta razon
s¢ ha puesto en el articulo. .

El Sr. Vadillo opin6 que pedia aproberse el articulo, poniendo en
&l que podian reunirse las autoridsdes bajo los mismos términos que
queda ya prevenido en el art. 9.° L. .

En scguids se declar6 suficientemente discutido este articulo, y
quedd aprobado , quitindose las palabras acordar 6. _

Art. 15. »n T el que sdmitiere algun mando 6 empleo piblico,
6 continuare en &l solo en virtud de peticion popular, 6 por aclama-
cion de la fuerza armada , perders por el propio hecho el empleo que
tuviere, con sujecion 4 lo dispuesto en el articulo antecedente, y no

ri obtener otro alguno pot el tiempo de cuatro afios.”

El St. Vadillo leyd varios articulos del codigo; y manifestando que
en ellos estaba comprendido ¢l caso de que se trataba, dijo qu: debia

imirse este articulo.
uFBl St. Lopez ( D. Marcial ) : Me excitan infinito los desordenes que
o¢ han verificado hace pocos dias en Sevilla , de los cuales estoy entera-
do con motivo de haber tenido la comision de examinar aquelios acon-
tecimientos. No hace muchos dias ha habido otro egemplar de baberse
apoderado del mando un individuo, apoyéndose en la fuerza armada,
y estos hechos son di de castigo, porque de otro modo los em-
pleos se obtendrian mna manera muy facil y muy perjudicial. Es
pecesario remediar estos hechos escandalosos , que han sucedido una vez,
y pueden suceder muchas. Me glorio en hablar de este modo, porque yo
siempre extoy por el orden. . i .

El Sr. o(fadil!o Ia leido varios articulos del cédigo; pero yo
creo que som casos diferentes del que se trata : sin embargo si se cxami-~
nan , se verd que la pena que s¢ impone & uno que subsista en su mando
despues de h recibido orden para dejarlo es la mayor despues de ls
de 1a vida. Por lo mismo no aprobaré que s¢ ponga la misma en el caso
actual , porque tratindose del derecho de peticion , es preciso que tenga-
mos alguna consideracion en las restricciones que pongamos. Asi pues
creo que debe sprobarse el articulo en los términos que se prescnta;
pues si s¢ impugnase , no habria mas razon para hacerlo que el ser la pe-
na demasiado suave.

El 5r. Golfin: El Sr. preopinante ha hablado contra un individuo
que & pretexto del servicio militar ha tomado escandalosamente un des.
t.no; yo voy 4 hablar tambien con cierta gloria en este asunto, porque
e guian los sentimientos de mi corazon. Todo el Congreso podri dar
el mérito que corresponda & ia conducta de ese gefe; yo solo diré que
ha obrado mal.

Contrayéndome al articulo, me parece que por una parte esti demas
siado extenso, y por otra le faita alguna cosa. Cuando el gefe de que ha
hablado el Sr. I!opez tomé el mando de ls provincia de Murcia , ;qué
resistencis ni qué providencias tomé para sostener su autoridad , el que
antes la egercia, y para contener aquells faccion? ; No serd culpable este
gefe? Sino tomé providencias y abandond ¢l pucblo, no merecerd
slgun castigo? s .

Por otra parte creo que el articulo estf demasiado extenso, en razon
de que puede muy bien suceder que un hombre virtuocso, por contener
las desgracias § que puede dar lugar un alboroto, tome el mando de
una provincis ; y este me ue no debe ser castigado.

El Sr. Sanchez Salvador apoy6 el articulo, manifestando que debia
aprobarse, pues eran bien notorias las ocurrencias Giltimas con motivo
de estos desérdenes. Asimismo hizo varias observaciones sobre que de
ningun modo era un impedimento ¢l que estos casos estuvicsen ya pre-
vistos en el codigo penal.

El Sr. Navas dijo que las Cortes actuales no podian tratar de este
articulo, en razon de que nada tenia que ver con el derecho de peti-
cion, que era lo que el Gobierno habia encargado 4 las mismas.

Por estas razones opind que en el caso de que se aprobase el articue
Yo, se deberia de aclarar en términos que recayese et castigo fin‘camen-
te sobre ¢l que tomase el mando de una autoridad voluntariamente.

El Sr. Gareli dijo que las Cortes podian r:solver este asunto en ra-
zon de que sc les habia remitido por el Gobierno ; por lo demas mani=
festh que ya se sabia y estaba deciarado en ¢l codigo penal que la coac=
cion no podia producir obligacion,

Se declar6 suficientemente discutido este articulo, y quedd apro=
bado por 69 votos contra §4.

Tambien qguedd aprobado el art. 12, que decia asi:

Art. 12, » Ningun secsetatio del D:spacho ni otra autoridad dar
eurso i las representaciones 6 peticiones que se les dirigieren contra lo
prevenido en esta ley, pena de perdimiento dz empico.”

Se mand) pasar 3 la comision la siguiente adicion del St. Sancho
al art. 9.” » Entendiéndose esto sin perjuicio de i facultad que ticnen
las Cortes y 1a Diputacion permanente de pedir al Rey lo que crean
sonveniente al bien pablico.”

Sc leyd el dictamen de s comsion especial nombrada para exami-

‘de los empleados piiblicos.

nar la minuta dcl mensage de S. M. swbte varios proyectos de ley; y

habicndo tomado en consideracion las adiciones hechss por varios se-
“fiores diputados al proyecto relativo 4 1a libertad de » Opinaba
que sc podia aprobar la del Sr. slart. 3.% l,a irse al fin de &)
6 cuerpos reconocidos por las leyes. Ba cuanto & Se. 0-Gavan al

art. 7.2, que tambien admitia Ia comision, podria ® al n de

expresarse
‘dicho articulo lo siguicnte: ls cual serd doble e Ulivamaer. Tambien

admitia la comision la del Sr. Alvarez Guerra, la cual se podris expre-
sar en la forma siguiente: los escritos oficiales de las autoridades piblia
cas no quedan sujebos & las leyes que tratan de los abusos de la liber-
tad de imprenta, y si solamense & las que hablan de la responsabilidad

Igualmente admitia la comision la adicion del St. Palarea al art. 1.°,
que podria expresarse al fin de él en la forma siguiente: Son igualments

‘subvérsivos los escritos em que se propalen mdsimas que upongan des-

sruidos alguno 6 alginos ae los articalos Jundamentales de la Constity-
cion & que se dirijan & destruirlos.

Quedaron aprobadas todas las adiciones referidas.

La misma comision presento el art. 6.” que cn la sesion de ayer s¢
volvié 4 la misma en los términos siguientes: » Los gefes y oficiales
de cualquiera clasc,que con la fucrza de su mindo apoyarcn peticione;
bechas por medios violentos de motines, tumuitos & asonadas, bien
sea autorizandolos © negindosc d prestar 4 lus autorrdades competantes
el auxilio que reclamaren , serin depuestos de sus empleos , previa for-
macion de causa con arreglo i lo dispuesto en el art. 75 del decreto de
las Cortes de g de Junio de 1821.”

Quedi aprobado ¢ste articulo.

Se prorogd en seguida la scsion por una hora mas.

Se ley6 el dictamen de 1a coraision del cidigo penal acerca de las
sdiciones hechas por varios sefiores diputados 4 algunos de los articulos
del mismo cddigo , y el Sr. presidente dijo qu= se discutiria mafiana.

Se leyd la minuta de decreto sobre arbitrios de beneficencia, y con=-
tinud la del cdigo penal hasta las cuatro y mcdia en que sc levanté la

sesion.
ARTICULO DE OFICIO.

Bt Rey, § propuesta del consejo de Estado, se ha servido nombrar
para la plaza de rep-nic de la audiencia de Aragon, vacante por jubila-
cion de ). Pedro Maria Ric, i D. Josel Ajonso, ministro de la de Ma-
drid. En la propia torma, ha venido S. Ms en nombrar para dos plazas
de magistrados, de las declaradas interinas, que faltaban por proveer
para completar ¢l ndmero que debe tener la misma audiencia de Ara-
son, 4 D. Ramon Fonseca y D. Josef Ignacio Alava; y para las dos

e fiscales de 1a de Granada, con cuya provision qu:da igualmente com-
pleto el nimero d: 10das sus plazas, & D. Francisco de Paula Sierray
4 D. Antonio Fernandez Gallegos.

A consecuencid d2 1o resuclto por las Cortes en su decreto de 32
de Encro Gitimo sobre que el anuncio de las fincas que se vendan por
el Crédito plblico para la amortizacion de la deuda nacional s¢ egecu-
te por un boletin de oficio diario , ha dispuesto la junta del estableci-
miento que dicho boletin se dé al piblico desde el dia 9 dcl presente
mes de Fcbrero, y que se venda en todas las capitales de provincia y
cabezas de ‘partido en donde haya comisionados del mismo estable-
cimiento. En consecuencis dicho boletin se hallari de venta en esta
corte en las librerias de Ranz y de Paz al precio de dos cuartos cada
gemplar » ¥ & tres en las capitales de provincia y cabezis de partido.

1 que quiera suscribirse podra hacerlo en la segunda de las dos referi-
das libresias & 8 rs. por cada go niimeros, y & 12 para las provincias.

Los duclios de los bultos de medios luises presentados con sello
acudirin hoy 1a del corriente de 9 & 2 de la tarde d la casa Nacional
de moneda para hacer el reconocimiento de los numerados desde el 1883
sl 2020, ambos inclusive.

wors Habiindose Hevads equivacadamente D, Pedes Antonic Diaz,
al tiempo de entregarle en Ja cass Nacional d¢ Madrid el imporie de los
medios luises qus presentd sl resello, un billete de indemnizacion qus
80 l¢ correspondia en lugar del suyo, s¢ servird presentarse para des~
hacer dicha equivocacion.
ANUNC10S.

Mercurio de Espafia. Octubre de 182t. Viéndese § 4 rs. en el dos-
pacho de la imprenta Nacional. Se suscribe en dicho despacho, y en
las provincias en todas las administraciones principales y agregadas de
correos.

Habiéndose admitido la m:jora del cuarto al lavadero y casa sito
en la ribera del rio Manzanarcs entre los puentes de Toledo y Segovia,
que pertenccié al extinguido convento de PP. Agonizantesde la callede
Atocha de esta corte, por providencia del Sr. D. Angel Fernandez de
los Rios, jucz en primera instancia de esta M. H. villa, refrendada de
su escribano del nimero D. Jacinto Gaona y Loeches, se ha mandado
anunciar al piblico; en la inteligencia de que el dia 16 del corriente,
y hora de las 12, en 1a sala de ayuntamiento de esta villa se celebra-
rd cl segundo y {ltimo remate con arreglo & los decretos de las Cortes.

~ota.  En la gaceta del 10 de Febrero, col. g.*, lin. 88, donde di-
€e nosengo que reproducir , léase no temgo mas que reproducir. Ba la
misma gaceta, col. 7.%, lin. 68, donds dice tw o/ ursiculo 4.°, liase en ¢l
articule 2.°
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