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GACETA DE MADRID.

SABADO 23 DE FEBRERO DE 182a.

NOTICIAS EXTRANGERAS.

INGLAIERRA.
Ldudres 7 de Febrero. ) :

E! Gobierno ha recibido una muititud de oficios del lugarteniente
de Irianda, y comprend:n la serie de acontecumicntos desde ¢l g de
Encro al 19, durante cuyo tiemp » han ido aumentando sicmpre mas
los desordencs. La reunion mas numerosa de quz s¢ hace mencion ca
¢l primer oficio no pasa d: 200 hombres, en tanto que ia que s refie-
re ea el Glt:mo parte recibido asciende ya al nimers de 225 tambicn
los insultos cometidus por los insurgenies <stan cn ia misma propor=
cion que el aumento de sus fucrzas. Ignoramos que medides hayan pro-
yectado los ministros para hacer cesar cstos desordnes. Lord Liverpool
ba dicho que cra su intencion dar nusvas {.cultades ai Gobierno; p:ro
que esto solo se entend:ria durante las sesiones del Parlawmcnto. Lord
Castlercagh se ha explicado en los mismos términos. Sin embargo de
esto dircmos que en los oficios que s¢ han publicado del marques de
Wellesley , no se piden todavia disposiciones penales, S. 8. dice Gai-
camznte que ha recurrido 4 medidas adicionales de precaucion, y em-
pleado la fusrza militar; y un tal Mr W.lscn, uno de los corr.spone
sales de S. S., dice qus cuantas pirson:s conucen el estado del pais
descan eficazmente se renueve el i de insurreccion, y aiade quz en su
cuncepto, si no s2 adoptan medidas vigorosas , podra suceder muy bien
en ¢! condado de Tipperary lo mismo que con el de Limerick,

Ldewn 8.

El marques de Londonderry propuso aysr en 1a Cimara de los Co-
mun.s dos madidas,, cuyo objeto s¢ dir-ge i que s¢ terminsn pronto los
ctimenes y desérdenes de que por desgracia es teatro actualmente la Ie-
landa. La primera es la renovacion de! acta relativa d las imsurreccio-
nes, y la s:gunda la suspension de la ley del habeas corpus. El noble
lord advirtior que la duracion de estas das medidas se lim.taria al téc-
mino de scis meses , y que de este mod podria la-Cimera al n dc es-
14 s:sion revozarlas O continuarlas, s:gun fuzsen las circunstancias;
atadicndo que ¢l lord temient: actaal de Tslanda las consideraba co-
mo indispensables y urgentes. Habiendo expuesto despues los moti-
vas qus obligaban 4 los ministros de S. M. & pedir a! Parlamicnto el
aumento d: podcr que debian conferir al podar egecutivo los dos bills
qus iba i propoaer, hizo su primera propusicion en los tetminos si-
guintes: . . . -

» Que se le permitics? prasentar un 5 para precaver los insultos
y disturbios, y reprimir la rebelion en Irianda.”

En scgusda hubo una larga discusion , en la que tomarcn la mayor
part: muchos de los vocales irlandescs, los cual:s apoyaron caam ge-
neralimznte la proposicion. Puesta esta a la votacion resuitd aprobada
_por una mayoria 8 193 votos contra 68. Se¢ presentd despuss el il
y habiéndosz resuclto que se diclarase por primera lectura por uaa
mayoria de 202 votos contra 43, s¢ hizo despues la segunda lectura sin
oposician. Hubo tambien algunos debates acerca de la impresion el
b, y quedd aprobada por 142 votos contsa as. .

El lord Londonderry hubicra deseado que al il pasase per todos
los trimites en aquella szsion , para qus s¢ l: pudiese ¢nviar a la Cima-
ra de los lores en aquella semana; paro Mr. Deaman dijo que si s o=
sistia #n que sz cumpliese alguna otra formaiidad en ayueila susion. se
opondria 4 ello en virtud d.l privilegio que tenia tedy individuo de i
Cimara. El marqu2s de Londunderry aciedio d que s¢ dilatara un dia,
diciendo que ¢speraba que nadie se opundria 4 que el scgundo S fucse

_prescetado ¥ leido dos vecus. En seguida se leyd el fild plativo a ia
suspension del A.ufe.s curpis, y sy hicicron 1as dos lcturas sia opo~
sicion, Los dus .05 seran examiiados hoy en juntd csps al

FRANCIAe
Puris 9 de Ihrero.

GAYMARA DE 10§ DIPUTADOSe mCunicluys da sesivn d:l 36 de Enero.

. El s¢iior ministio guarda-sclios se propuss roducir ia cuestion 2 sus
vordadiros téeminos, desentendicadoss pot entencos de cuanto o pes-
l.nscise sigorosamente al casos y bajo cite d.pecia dijo que por uca
paite se pedia que se suprimicse la cxpresion » dignidad Rech 7y por
vtra s¢ pedia que se abadiese 12 paiabra ncaust tucivnd 37 de wo -
¥uiznt: ia discusion debia limitarizs & sus verdaderos puatus, que cian
supriianir y afiadir,

Eu cuanto a la supresion de las palalcas » digridad R-al” s¢ opu-
s0 4 la, porgue formando tal vez ota dgmidaii 1hda sa S22 m 54l
del GL0i2ino, v 4iind0 140 Ulil <ald 3ald id ueni@n duiio ) caste &l

reino, era un deber el preservarla de cualquier agresion. Cualquiera qus
deprimiese la dignidad Real dcbilitaria por el mismo hecho uno de
Jos principales resortes del Gobierno, y acarrearia de consiguiente un
perjuicio considerable 4 la sotizdad, era pues un acto peligroio y rew
prensiblz, y por tanto propio de la prudencia de Is Camara e preca-
verle y castigarle. ,

" Elorador no negh que estas verdades habian producido en los tiem>
pos burbaros leyss sanguinarias y tirdnicas; pero que no sé: trataba eo el
dia ni de imponer la pena. capital 4 semzjantes delitos , ni de igualarlos
can los sacrilegios , y de consiguiente era inutil toda la erudicion que
sc Labia desplegado, puesto que las leyes dictadas en siglos de ignoran-
cia ninguna relacion tenan coa la ley sensats y moderads que se dis-
cutia.

De estas observaciones dedujo dos consecuencias : Ja primera, que
era necesario que la Camara preservase la dignidad Real de jas agresioe
nes que podriaa cometerse contra ella; la segunda, que no habia d:s-
proporcion entre la pena y el delito que en el articulo se trataba ds
precav.r O reprimir, y que de coasiguiente eran injustas las criticas qus
se habian hecho de esta parte del articulo , y que debia conservane su
redaccion.

. Pasd despues § demostrar que la adicion de la palabra = comstitu-
cional” szria perjudicial , porque dejaria en la ley una imperfeccion evi-
dente, supuesto qus el obj:to de esta debia ser pr s:rvar contra toda
agiesion la autoridad efectiva dsl Rey, s.a cual fucere su npaturaleza,
que sc habrd de determinar y definir en otra ocasion.

Despu:s de algunas interrupciones continud el orador: » Repita
que no pucde haber en esta Cimara diversidad de opinioncs sobre si cs
util 6 no 4 la sociedad que la autoridad Real, considerada abstracra-
me:ate, y sin atender & sus diversos caracteres que 52 habrin de d:fnir
dezspues, debe ser 6 no preservada dz cualquisr agresion; p:ro la div.e-
sidad de op:niones empi:za en el punto de saber si po sc ha de proser-
.var ¢n la autoridad del Ry mas que lo que esti ligado con ios tcin-
.pos posteriores 3 la concesion de la Carta. Si se dijzra sclamente que i3
autoridad d:l Rey cansiderada bajo este aspecto debia sir preseniauy da
.toda ofensa y ulirage, todos estariamos acordes en este rec.nt. s porqus
los individuos qua e¢stan sectados en este lado (!a derecna), as. wo-
mo :1 ministerio, reconoeen, igualmente que fos de la ¢ cc2, que
disd: el dia en que se nos concedio la Carta, 1 autorizad ozl akey

no pado s2r M2y qui CORSLUCIOBAl; ) PO Copai iUt Que Bqriles
primzras patabras (dnidad Real ) ro pueden tnx oiro s.atde
que ¢l del poder sobitano, Lim tado y m cilicado por [as disprsicicns
¢ la Carta. Piro s2 debean distinguir agui dos epices ¥ tras viraas ca-
sas. L1 autoridad del Rey despuss de la Carta s indulablements conse
titucional , y si lus agresicnos cometidas contra {2 auioridad ro pudies
sen dingirss sino contra sus derechos y sus actos egeroidos despues de
la concesion de la Carta, seria util, conveniente, O & lo mzros ro seria
perjudicial , ¢l introducit en el articulo la palabra » constitucionai;™
pero este periodo no es el salo.? L )

D.jo ¢n seguida el orador que era preciso distipguir en los tizmpas
anteriores algunas cosss principales, como ¢l poder de derecho del Rey
antos de la Carta, y procurd domostrar, fundintoss en ellas, quedas me-
dificaciones propuesias cran no solamentz apdtides, sino peradicialis,
Concluyo por fia su discurso impugnando e} dicho ds un priopipanty,
que habia extraiiado que ¢l Réy contase las afos de su reinado d--de
mas tiempo que el dia en Gue la Provid.g;ie pormutio que pusss el
pic en Francia. . S TR

Declarado el punto por suficientemeate discutido, se votg por par-
tes; y habléndoss desechado las mod.Saacion:s, 53 apsobo ol atculo.

ElL presidente leya el art. 3.°, que dedia: . .. e

Art. 3.°  Laagrasion gor aiguno de estos mediqs contra los derechos
afianzados por los atwuwwos §. y 9.7 de 12, Qerta conut.tuciogal s34
castigada con un mes & lés aios de prision y NRA Muiie.dé 103 8 42
francos. . R P A i :

Mr. de Cordous propuso qu ¢ sune'm, palabras » los. ati -
culos 5.7 y u.” da” ¥ apoyo su madiscagien. - .

En seguida propuso Mr. Deva.x ol jungs. otwas medillaciongss ¥ ol

conciuir su discursy s2 pid:O gInraiManks QUi a2 corrase g dacusicr,

¥ 4 pesar d¢ la oposician de lus pusas dputadas qus quodaban tn la -
Quicrda, se declaro subciesieminie dasut do. Sip embigga. s ot
Yiemarsay subi> i lati.buna, y procu. o wa darge s mo disqurso sabrd
las reclamaciones que se hac.an @z lus bungs ndeapales, aunig gus t°-
£ia relacien con ef &t @. de la Carta, citado ¢ el qusz a2 d3eud 3. Fi
dosurso en qus o 10 vasios beshoa fur i L muepdo optalas viscs, ¥
Lubo Lastant. aca.crameenio g0 Q G mara. )
Mr. do dorres contosto b ety cnaaiea, § despues do slgueos, deba-
88 2018 3l 3¢ Nabid dE ICVANIAD @ LG (2 $ev 3T, IE FL.O A Telagen, ¥




@’u,dcai resuclto que no. El presidente concedib Ja palabra i Mr. Maruel,

Propuso 36 supiimiese en ¢l asticulo todo lo relativo 4 los bienes
nacionales , y apoyd su proposicion con un largo y elocuente discurso.
En seguida hablo en contra Mr. Cuvier, comisario rcgio; y habiéndose
declarado suficientementa discutido el articulo, se leyoron las dos modi=
ficaciones de los Sres. de Cordoue y Benjamin Constant; y habiendo
sido desechadas, se aprobé el articulo, y se levantd la sesion.

NOTICIAS DE ESPANA.

Madrid Viérnes 22 de Iebrero.
» $S. MM. y A Al continiian sin novedad en su importante salud.®

CORTES.

Tevcera jumsa prevaratoris del dia 21 de Febrevo.
" " Leida ol acta dela anterior , se did cuenta de que s habian presen-
tsdo 4 la Diputacion permanentt los Sres. D. Jossf Luis Septien, di-
putado por la provincia de Catalufia, D. Pablo de Santafé, primer su-
plente de Aragon, y D. Mclchor Moran , primer suplente de Valencia,
‘cuyos poderes habian pasado 4 la comision.

" Continud' la discusion de los dictimenes de la comision de Poderes.

Navarra. La comision, cn vista del scta de esta_provincia y de
Yos pod:res presentados por los Sres. D. Josel Luis Ruiz Munarriz,
. Fermin Alvarez de Enlate y D. Migucl Escudero, diputados por
dicha provincia, sin embargo de que no constaba en ellos ¢l nombre
de los secretarios y escrutadores, y de slgunas ligeras informalidades,
opinaba que 3¢ devolviesen estos documentos por medio del Gobierno,
& fin de que se rectifiquen en la forma establecida, sin perjuicio de ad-
mitirge en las Cortes estos Sres. diputados. Quedd aprobado.

Catalusia. La comision opinaba debian aprobarse los qoderes pre-
sentados por Jos Sres. D. Josef Luis Septien y D. Magin Yorner, di~
putados por dicha provincia, advirtiendo que el acta fue ya aprobada
en la Gltima junta preparatoria. Quedaron spro

Valencia. La comision opinaba debian sprobarse los poderes preson-
tados por ¢l primersuplente de dicha provincia D. Melchor Moran, Que-

db6 aprobado.
Aragon. En vista de los poderes presentados por D Pablo de San-
tafé, primer suplente de dicha provincis, 1a comision era de parccer qua
dcbian aprobarse. Aprobado. .
Sesovis. La comision habia reconocido el acta de las elecciones de
eésta provincia y los poderes presentados por D. Santiago Sedefio , obis~
po elecio de Coria, y D. Pedro Bartolomé; y no hailabs mas defecto
que hiber mandado despejar la piczs en que se hacian las elecciones
para conferenciar los electores entre si por un breve rato, despues de lo
cuzl se efectud Is eleccion en péblico. La comision entendia que no es-
tando literalmente prohibido por la Constitucion este caso no debis
anularse el acta; y por lo mismo debian aprobarse los poderes.

S2 leyé el voto particular del St. Benito, en el que decia que lo
acaccido en la junta electoral de Segovia ers una infraccion de Consti-
tucion ; pues si bien no habia una cliusula en Ia misma que prohibiess
el caso de que se trataba , era muy cierto que ¢ mandaba lo contrario;
y siendo &sto lo mismo que prohibirlo, opinabs que debian declararse
aulas las elecciones de Segovia.

El Sr. Villanueva dijo que constaba en el expediente que habién-

“dose agolpado mucha gente en la junta electoral, los electores 6 justs
6 injustamente, parece que se intimidaron por algunas voces que se
dicron contra los que se pensaban elegir, dsterminaron retirarse pa-
1a conferenciat de nucvo; y con scucrdo del scfior prasidente, el gefs
politico , se mandé despejar Ia pieza, y el o se retird sin resisten-
cia alguna, y lo mismo hizo el pretidente por delicsdezs 4 fin de dejar
£ los clectores en entera libertad. El acta dice que esto solo se verificd
por un breve rato, huf: zne entrd el pueblo otra vez, y el presiden-
te dijo que se procedia § la eleccion , y se procedi 4 ella con entera li-

‘Ls‘comision , teniendo en comsideracion todos estos sucesos, opins
quc 5o o bastantes parz anulsr las elecciones.

Algunos sefiores diputados pidieron que ss leyesen varios documen-
tos del iente, y esi se verifich.

El Se. Bartol dijq que si considerase qus estas clecciones eran
contrarids & la Constitncion se sbetendria de tomar la palsbra para de-
fenderlss ; pero-medisnte & queno lo eran, no podis menos de hablar
en favor de su provincia y del pacifico pucblo de Segovia, que queria
detirse que se i6 en ef dia de las elocciones, pretendiendo forzae
4 los eloctores; los cusles, n han reconocido alguncs de ellos, pro-
cedieron con entera libertad. nids la junta clectoral, el presidente
hizo ia pregunta contenids en el srt. 49 de la Constitucion; y entonces
sc dieron varias guejns por los que habian scudido 4 presencisr ¢l ac-
to; y entonces alguncs clectores pidicron quedanie solos , no para tratar
d: elecciones, sino para tratar de si estaban en entera libertad; y deci-
dido que sf, se volvieron' 4 abeir luego las puertas, y sc procedi 4 la

‘eleccion. Hsta especie de suspension por corto momento, no fuc des-
pues de principiar la eleccion , sino cuando se trataba de un acto preli-
minar; y § pesar de cusmto se quiera alegar contra clla, ¢s indudable

haber ciertas circunstancias que obliguen d suspender estc ac-
to, y la Constitucion a6 los prohibe expresamente. Que no estaba com-
prometida Ja libertad de los electores es bien claro por 1s conducta qus
observ el pucblo, por cuyas razenes no pu:de decirse que las ¢leccro-
nes de Segovia son contravias, ni & la letra ni al espiritu de la Consti-
tucion®’

El St. Sed:Bo dijo: Que en las elecciones de que se trataba no ha-
bis ninguna infraccion de Constitucion , pu=sto qus la susp:nsion uér
se redujo & otra cosa sino & tratar del mismo asunto; yera ademas nece
sazia, porque los electores dubian tratar entre «f si tenian @ 0o fucrza
la» razones alegadas por algunos de los espectadores, y confercnc.ar
acerca dz las personas en las cuales debia recacr ¢l nombramicnto.

El Sr. Saznz de Buruags dijc que las personas elegidas en degovia
€ran pars €1 las mejores y mas excelentes; pero cuando no habia habi-
do lib:rtad en los electores, ¢ por qué se debia consentir que pasase esta
eleccion? Los elactores podrian veiver 4 elegir 4 los mismos; pero se
debian hacer respetar las leyes,y avergonzar & los que corfundan los
derechos y deberes de los puebios hablando en las juntas con ¢l mayor
desacato, ;No faltaba Libertad cuando se decia que habia cohecho?
iQue habia cohicho! Pues si lo hab:a d bia justsficarse, y si ro pasarse
adzlant: sin disolver la junta ni suspendcrse, porque dcbia tenerse pre
sente o que decis la Constituciun.

El Sr. Adan expuso varias razones en apoyo del dictam:n de la
comision.

El Sr. Somoza dijo que todos los articulos de la Constitucion no
tendian 4 otra cosa sino al acicrto, y asi s que hablando de las juntas
parroquiales decia que los compromisarios deb:an retirarse & un lugar se-
parsdo antes de disolverse )a junta para conferenciar entre si; y con
muchs mayor razon podian retirarse los electores de partido para cone
ferenciar entre si en virtud de las Judas que s¢ opwicren & consecuen=
cia de la pregunta del presidente mandada por la misma Comtitucion,
¥ tan lejos debian estar los electores de proceder acto continuo i ls
e‘l;ccion. que debian retirarse desde lucgo de justicis como lo verie

ron.

E! Sr. Benito dijo que se habia querido probar que la suspension
de que se trataba era conforme al espiritu de la Constitucion, y ¢l de-
cia que ¢ra opuusto al espinitu y 4 la letra de la misma; porque si la
Constitucion decia que debia procederse sin interrupcion , no debis in-
terrumpirs? ni un solo momento: un miembro de esta junta era el ge-
fc politico, el cual se retird y 51liG de la junta, y esto mismo prucha
que se disolvit; y aun suponiendo que por €30 no fuese disueita, si los
electores trataban de la eleccion 4 puerta cerrada, infringian la Conse
titucion : luego si se interrumpio ¢l acto, estd prohibido por 12 Cons-
titucion ; y s1 nn, la infringieron. Sefior, que hubo circunstancias ex-
traordinarias que obligaron & retirarse los electores: lucgo no hubo lie
bertad, porque no podis haberla en circunstancias extriordinarias. Se-
fior, que en las juntas parroquiales pueden retirarse los compromisarios:
s verdad ; pero no se disuelve por esto la junta, sino que la junta que-
da instalada, y se retira, porquz asi lo expresa ia Constitucion,

Por cuyas razones conciuyd que la junta debia sor a pucrta abierta
¥ no podia interrumpirse por ningun titulo, y por lo mismo no podia
sprobarse el dictamen de la comision.

El Sr. Scoane dijo que scis clectores de los nueve que componian
aquells junta se habian quzjado, y no debis prescindirse del modo con
Tu se habia hecho la queja; asi es que habia acudido el elector Don

usn Sarabis, como apoderado de otros cinco, acompafiando un poder
que fos otros no podian darle, :y qué violencia podia haber en la elec-
cion cuando resultabs que el Sr. Bartolomé tuvo cinco votos, habien-
do dado los restantes electores el suyo al que les dib la gana? Otros
tres clectores parece qua cstaban en su favor; pero sea cualquiera el
motivo, el Sr. Sarabis ha tenido la poca delicadeza, por no decie otra
coss , de venir & engafiar al Congreso presentando un poder que no le
tiene pars el objsto en que le usa; ademas , yo quisicra que se leyese el
informe que hs presentado, del cual no resultan sino voces vagas, y si
se da lugar & tamafias quejas, el Congreso tendré que volverse un tribu-
nal de justicia: todos los individuos de la comision hemos convenido
en que no habia las faltas que se suponen, puesto que no se baa

En cuanto & si 1a cifcunstancia fuc de bastante gravedad para que
los electores quedasen solos, y se mindase despejar, s verdad que la
Constitucion no manda que los electores conferencien entee »i como en
las juntas parroquiales, pero tampoco lo prohibz, y ¢n la Constitucion
no pueden preveerse todos los casos: es verdad que salio el gefe politi-
€a, pero solo fuc por un breve rato y para dar mayor lib:rtad 3 los
electores , y esto no debe sec motivo para quz las elecciones scan nulas;
hégans: enhorabuena & puerta abierta como la Constitucion lo mands;
Pefo NO Por una suspension momentines nicida de algunas dudas ocur~
ridas quieran snularse estas elecciones, mayormente cuando se ve que
en la mayor parte de las provincias han ocurrido dificultades.

El S¢. .......... opittd que debiendo ser l3s clecciones acto continue,
dcbian anularse las de Segovia, mayorment: cuando alguno ¢ algunas
de los slectores habian manifestado no tener Libertad.

El Sr. Canga-Acrgiielles dijo que al Sr. preopinaate le habia hecho
fuerza s exposicion de Sarabia, pero quc en tanto no deliia hacerla, coe
mo que ella era una infraccion ds Constituciun; ni d:bia rampoco ad-
mitirse, porque las faltas de que tratabe decbian hacerse presentes en «l
mismo acto, y venia con un poder de cinco electores, no expreso paia
cito, sino para la indemnizacion de un insufto.

El Sr. Ojero dijo que por los documentos que se habian leido no
quzdaba duda que los electores no habian pracedido con entera libertad,
Ja cual era indispensable para que las elecciones fuesen de toda una pro-
vincia, y no de la caprtal, pues constaba que luego que s¢ presentaron
Jos electores en Segovia hubo una conmacion pepular, y sin embargo
que habia motivos para creer quz: i0s elecrares no tendrian Libertad |, se
siguiO la junia que luego tuvo que suspenderse, llcgando a salir ue elfa
el gele politico, acaso pars tomar providencias por la falta de orden;



pero de cualquier modo el g:fe politico sali y quads disuelta la junta,
0 &' 1o menos suspensa; y por cualquicra d: estos motivus opind que dew
bian declarase nulas jas elecciones de qua se trataba.

El Sr. Oliver dijo que no constaba hubiese acsecido tal conmo=
cios , n: habia tampoco acaecido, y por lo mismo dijo que el dictae
men estaba bien fundado , y que lo apoyaba en todas sus paries.

Et Sr. Buey dijo que ¢l acts decia que hubo indicios de una com-
mocton popular, y si acse0 0o, :por qué dcbis d.cir lo contrario! Ea
consecuencia opiné que la habia habido, y que por lo mismo no de-
bia aprobarse el dictamen.

D:clarado cste punto por bastante discutido , quedé aprobado di~
cho dictamen.

Cuenca. La comision no encontraba ninguna dificultad en los pode-
res presentados por D. Diego Parads y Huete, D. Nicolas Escolsr,
D. Juan Manuel Pio Arias y D Manuel dicrra; pero no asi en‘el ace
ta, en la que observaba que el repartimicnto de electores no se hizo
con arreglo al art. 65 de la Constitucion: que cl nombramiento de
escrutadores se hizo por aclamacion; y que el gefe politic, (presie
dente) cra tambien elector ; por iodas estas razon:s la comision opinaba
que debian declararse nulas dichas elecciones , sin embargo de que no se
halla proh.bido por la Constitucion quz el gefe politico sea clector; pe-
FO ¢s muy cierto que esto scria inconscoucnte con algunos articulos
de la misma Coastitucion, y este egemplo seria bastante escandaioso,
para que el poder cgecutivo pudicse hacer las elecciones, porque se
zia indudable la influcncia d:) gefe politico : por estas razones opinabs
qQue estas elecciones cran ar.g.constitucionales, y por lo mismio nulas,

El Sr. Parada dijo que no hibicndo ley que prohibiese al gefe po-
litico el poder ser presidente y elcctor de 1a junta elctoral, no podia
deciryz que cstas elecciones eran nulas.

Ei Sr. Escolar manifestd varios casos, por los cuales probaba que no
debia darse i las leyes una interpretacion como hacia la comision en
este punto; y que caso que los gefes politicos no pudiesen ser electo-
Tcs, ¥y por lo mismo estuviesen privados de este derecho, habria una
ley especial como Is habia pira que no pudicsen ser diputados £ Cor=
tes, POF cuyo motivo opind que no debia aprobarsz el dictsmen de ls
comision.

El Sr. Canga Argil:lles manifestd los motivos que habia tenido Ia
comirion para proponer su dictamen sobre este asunto en los términos
que lo haba hecho, siendo uno de ellos el que no podia ser el gefe
politico de una provincia presidente de la junta y elector 4 un mismo
tiempo ; puzs que estando peevenido por la Constitucioa que los elece
tores se preseoten al presidente de ls junta, mal se podria cumplir este
requirito en el caso ocurnido en las elecciones de Cuenca; que el gefe
politico no debia haber prasidido la junta, lo cual no es d¢ laindole de
la Constitucion, puesto que dice que el gefe politico podra valerse del in-
tendente paia que le supla en la presidencia de dicha junta cusndo esté
el primzro imposib:titado d2 hacerlo. Es preciso que no olvide la junta
{contihud) el modo con quz se han hecho las.elecciones en Cuenca,
y qu: tnga presente la intluencia qu2 en ellas puede haber tenido o
Gobierno, puss s¢ ha dicho qu: han s1d> ganados muchos votos para
e! efecto. El gefe politico de Cuenca no 30.0 presidié la junta siendo
elector, sino quz influyd directamente en el nombramisnto de secreta-
ri0 y escruiadores. Estz empleado del Gobierno no solo indicS los que
d:biin ser nombrados, sino que pirmitié qus este nombramiento se
venficase por aclimacion, y no 4 pluraiidad absoluta de votos como
previene la ley fundamental. Por aqui s2 v¢ que no solo se ha que~
brantado el espiritu de 13 Constitucion, sino su letrs misma, puesto
qus se ha hecho lo contrario de lo que previcme. Por estas razones
creo yo que la junta sc halla en cl caso de aprobar el dictamen de ia
comision.

El Sr. Falcé sc opuso al dictamen dc la comision , manifestando
que no se pod.a hacer mérito de que el g:fe politco de Cuenca tuvisse
el caracter de pres:dente y elector, puss quz no habia ningua articulo
de la Constitucion que lo prohibicse ; y quz aunque podia ser un objcto
de d:claracion para lo sucesivo, no asi para el caso presente, respecto
del cual no habia ninguna ley contraria. La misma Constitucion pre=
viene la buse para las elecciones parroquiales, vy los requisitos que se
necesitan para ser elector de esta clase, Ei art. 45 dice que para ser
elzctor parroguial s requiere scr ciudadano , mayor de 23 ahos, vecino
y rosidente en la parroquia. Todo el que tenga estas cuslidades pucde
set nombrado tal elector , y asi el gefs politico de Cucnca crco que e
haila en este mismo caso.

En el art. 46 dice la ley fundamental que las juntas parroquisies se-
<in presididas por el gefe politico; y mo creo que pucds ser ua in-
conveniente pars que se cumpla este articulo de ls Comstitucicn el ha-
ber sido nombrado elector de parroquia dicho gefe. Lo mismo digo
t.spccto de haber sido nombrado elector de partide. Aunque se dice que
Ia Constitucion indica segun su espiritu que el gefe politico de una
provincia no puede ser elector parroquisl , en razon que no pucde
cumplir uno de los requisitos que ella misma demarca , cual ¢s el de
Prescotarse los electores de parroquia al gefe politico; me parece que
no ¢s uns razon solida para apoyar el dictamen de la comision. La
Constitucion en es¢ €30 habla respecto de lo qus gencralmente suce-
de, y por lo mismo no puede expresarse €n otros términos. Posterior-
mente se ha indicado que uno de¢ los motivos dz aulidad en estos po=
deres es el habare nombrado electores y escrutadores por aclamacion y
no a pluralidad absoluta de votas; pero yo Creo que esto mo &s opucy—
to J la Constitucion. En efecto esta quiere que los que salgan para dos-
cmpefiar estos encargos scan elegidos por el voto general & el mayer
de los concurrenies; y este del musmo modo s¢ puede expresar de un
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modo que de otro. Yo me he encontrado ¢n muchas election s, ’92‘
casi ninguna se ha hecho la eleccion del modo que se indica -.c..” por
aclamacion. Asi que no resuitands qu: hubiese hab.do coaccion  vio-
lencia para el nombramicato de secretario y escrutadores, no crev jue

ser un motivo para anular dichas eicccioncs.

. El Sr. Murfi: Crco que de no aprobanse el dictamen de fa comi-
sion podria haber en lo succesivo inconvenizntes de consid<rac.on. El
s0io emplco de gefe politico es suicicnte para qu= tenga esse cierts in-
fluencia en las elecciones de diputadas, que puede ser porjudicial. ; Y
€udl s la cuaiidad esencial que debe tener el presidente ea una junsa
electoral? La imparcialidad: sim cata circunstancia no pueden tener se-
guridad los electorss de que sus clecciones sean libres. El presudente
Que no ticne esta circunstancia en el desempefio de su encargo, desde
lusgo se inclina 4 algun partido con preferencia 2 otro. Todos los hom-
bres tienen esta misma inclinacion en s:mejantes ocasiones , y el gefe
politico de una provincia desea que salga clector una persons con pre~
fercacia 4 otra. 5i el que desempefia estc encargo no trata de reprimir
esta inclinacion matural que todos tznemos, repito que los cicctores
picrden la seguridad de sus votos, y creen que no los dan con ahsolu-
ta hibertad. De aqui resulta que en el momento que un gefe politico s
elector se acaba toda la imparcialidad. ;Como hemos de suponer que
dando este individuo su voto i favor de una persons no ha de tener
nteres en que saiga electo con prefcrencis 4 otra? Si lo hace respecto de
un individuo que cn su intesior no desea que temga la plural.dad de
volos , ; qué conBenza pucden tener los electores en la imparcialidad de
UN3 persons que vota contra su modo d: pensar? Yo creo que por estas
razones po pucde sir ¢l gele poiitico de una provingia eicctor de

Por otra parte dcbemos atender & las funestas consecuenciss que
pueden resultar de que ¢l Gebitno tenga ua solo voto en estas elec~
ciones. Kl despotismo ha echado profundas raices en nucstra patris,
las cuales producen veoenosos frutos; y por esta razom créo que es ann
mas temible que la anarquia, sin embargo que tambicn soy enzmigo
de esta. No solo por esta consideraciun me creeria suficientemente con-
vencido de quz debe aprobarse el dictamen que se discute, sino tam-
bien porque de éf resulta que se ha faltado 4 La letea de lo que previcane
la misma Constitucion.

El Sr. Mantinez Velaxco indicd que no creia fundado el dictamen
de la comision , y de consiguiente que no debia aprobarse. Una de las
principales razounes en que lo funda { continud ) es en la incompatibili-
dad que debe haber en el egercicio de presidente de la junta y elector
d: parroquia ; pero yo no creo que &sta razon sea suficiente , tanto mas
cuanto que no hay una ley que lo diga asi. Se ha dicho que el gefe po-
litico babiendo salido elector de parroquia debia haber hecho que ¢l
intendente hubiese presidido Ja junta; y yo creo que no debia haber
procedido de este modo. En efecto si s¢ hubiese hecho esto, habria un
motivo mas poderoso del que ticne la comision gara decir que se de-
ben desaprobar los poderes de que se trata, pussto que resuitaria una
infraccion manifiesta de la Constitucion. Esta dice que el gefe politico
es ¢l que debe presidis las juntas cliciorales , y nada d: que haya con-
tradiccion entre este cargo y el de eletor.

Raespecto ds que los escrutadores y secretario se han elegido por
aclamacion , en mi concepto no € un mctivo para que se anuien las
elecciones de Cuenca; y st lo fucse tendrian que anularse la de mu-
chas provincias que se han hecho del mismo modo. Por otra parte hs-
biendo manifestado la comision anteriormente que no era suficuencs
causs para anular los podeses de los diputados de una provincia el que
en las elecciones s2 hubiese faltado 4 cicrtas (Oroulas que ia Constitu-
cion prescribe , como ¢s una de cllas ¢l no halesse celebrado la prame=
ra junta electoral en el primer domingo d: Diciembre, ¥ si el sibado,
creo que nos hallamos en el caso d: no diclarar nulas las elecciones de
Cucnca.

El Sr. Bartolomé : Es muy extradio que s¢ inculpe i la comision del
modo que se ha hecho, cuando esta no ha consid:rado nulas ias elece
ciones de Cue¢nca bajo trdos los aspectos que se prescmtan , sino bajo los
mas esenciales. Respacto de haber sidy clector ¥ presideate 2 un mismo
tiempa el gefe politico de Cazoca, no ha d.cho ia comusion u: sea na
mot.vo de invaliaar los poderes de ios diputados de quz se traia, soio
si que es dar muy mal egemplo para lo suceaivo, y quz debia sobre os-
to Liamar ia atencion d¢ 1as Lortss, para qus 4 su ticmpo se denm ias me-
didas convenienics que cierren Ja puesta & la arbitraricdad. La comision
ha considcrado estas elecciones como inconstituc.onales, pucs que em
ellas sc ha faltado a la letra de la ley fundamminial. Bl irticulo 82 pre-
vicac que i pluralidad absoluts d: votos se nombren secretanos y cactue
tadores, no quiere quz se¢ nombren por aclamacion.

En Cuenca no 30lo s¢ ha veriicado esto, sino que ha sido 4 propues-
ta del gefe politico, ¢l cual ha tenido en este punto tan poca deicadeza
como s¢ echa de ver. Esto s¢ prucba con lo que resulta dal acra,
del mismo modo que el haberse suscitado en la junta la cusstica
de si el gefe politico podia ser nombrado secretasio O escrutador, &
lo cual comtesto ¢l mismo que no pod.s serlo. De aqui se mficre que al-
guno de los eléctores queria que dicho gefe polit:co saliese esirutador;, p
tambien se inficrz la intluencia que este ha tenido en aquelias elecsi. .mes.

Por otra parte »i s¢ examinan los articuics 88 § 89 de ia Constitu-
cion , relativos a! modo dc verificar la votacion para la deccion de di-
puiados, se vera que estan pusstos con la sdea de dar 12da ia berad
fBecesaria & este ackv, la cual no paede habor habdido rospecto a las cle-
ciones de Cuenca. Es piccisa teuct prescntd 1030 esto fara qud o e
abra una puerta fracca , a Hin Jdo g lds GSS oD WAT Oedads u yUskD
de Lus gofes politicos ,a gusts do aquel quo o manda, ¥ por qu.in oube
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lgtcn. Es preciso que no olvidemos los graves perjuicios que de un mal
egenplo como este pueden seguirse, .

Respecto del nombramiento de secretario y escrutadorcs es induda-
ble que-ha sido contratio 4 la Constitucion, pues que esta no quiere que
sea por aclamacion general, sino 5 pluralidsd de votos.Y si el nombra-
mientode escrutador hubiera recaido en el gef= polit.co, ; qué diriamos?
En este caso hubiera faltado un elector precisamente, 6 hubiera supli-
do la presidencia otro que no fuese el gefe politico. Si esta eleccion que
sc hizo por aclamacion fue 4 propu:sta del gefe politico, i no d:b:mos
creer que propusiese § sus amigos 6 aquellos en quienss mas confianza
tenia? Yo creo que la junta esti en el caso de aprobar el dictamen de
1a comision , para que de este moda las leyes tengan el deb:do cum-
plimiento, y 12 representacion nacional aquella dignidad que le es pro-
pia, c6mo que en ella estriban. las libertades patrias. :

El Sr. Albear pidi6 que se leyera el acts de las elecciones de Caen-
<a,y anmismo el art. 68 de Is Constitucion.

" Verifitada esta lectura un Sr. diputado se opuso al dictamen de s
comision, matif:stando que ¢l gefe politico de Cuenca podia haber sido
nombrado elector parroquial , teniendo los requisitos que s Constitu=
cion quiere que reunan los individuos en quienes recaigan estos cargos.
"Asimismo apoy® que debia haber presidido la junta electoral como lo
hizo, pues que no habiéndose verificado esto mo podia haber habido
‘eleccion, siendo esencialisimo un presidenta para una junta, al paso
‘qué esta no d:jaria de existir aunque faltasen tres 6 cuatro electores, y
‘se datia por celebrada. Afadié ademas que no babia aingun articulo
de la Constitucion que prohibiese que un gefe politico pudiese salir
elector de parroquia y presidir Ia junta, y que si no lo hubiese hecho
asi , s¢ hubiera declarado infractor de 1a Constitucion. Por estas razonzs
opinih que no se debia aprobar el dictam:n de la comision.

El or....... : De la simple lectura del informe de 1a comision resul-
ta que no s¢ deben aprobar los poderes de los diputados de Cucnca. Ea
ef>cto , en estas ¢lecciones resultan cuando menos dos infracciones de
Constitucion. La uns es 1a de hab:rse hecho ¢l nombramiento de se-
cretario y escrutadores por aclamacion , y no i pluralidad absoluta de
votos, que ¢s como esti prevenido. Del acta resulta que hab.éndose
suscitado la cuestion de si #] presidente podia ser nombrado escrutador,
€l mismo respondié que no , sin duda por huir de este encargo, y de
excusarse abiertamente 4 desempefiarie, con lo cual hubiera infringido
suevam-nt: 1a Constitucion, O tal vez por no poder de este modo
asistir & la junta, en la cual tenia bastante influencia segun aparcce.
Por otra parte es menester que la junta no olvide que la sclam.cion
qu* s: hizo para el mombramicnto de secretario y escrutadores fue por
indicacion del gefe politico, esto es, presentando él mismo las perso-
n4s que debian ser nombradas. Tambien quisicrs que se tuviera presen-
t:z en oste-asunto la circular del Sr. secretario de la Gobernacion 4 los
g=f:s politicos respacto de las elecciones de diputados, y las circunse
tancias, tal vez casuales, de haber side ¢l gele politico de Cuenca nom.
brado clector de parroqu:a , presidente, elector de pastido y de previncia.

La s-gunda infraccron de Constitucion consistz en haber sido este
individuo & un mismo tiempo presidente y elector. Yo no hablaré de
esto, porque s¢ ha hecho ya bistantemente; pero si diré que no es un
excripulo como s cree, es un pacado de mucha gravedad, un p:ca-
do pol-ticamente mortal , puesto que su tendencia es contra las libera
tades pib-icas. Es una infraccion de Constitucion, y no asi como quie-
1a, sino de los articulos 81, 86, 87, 83, 98, 100 y 101. Ademas si
bien s cierto que la Constitucion no tiene ningun articulo que digs
“terminant-mente quz no pueden ser electores los gefus politicos , tam-
bicn lo és qus en el 97 claramente dice que nin;un empleado nombra.
do por ¢l Gobierno puzde ser elegido diputado 3 Cortes por la provin-
‘cia en donde eg=rce su cargo. ; Y qué objeto se propuso ls Constitucion
‘entonces? Alejar de las juntas populares, donde el pueblo soberano
egerce la dnica vez en dos afios todo el leno de su soberania, las mas
-augustas funciones; alejar, digo, la mortifera influencia del Gobierno
¥ d¢ sus agentes, y dar al pueblo toda la independencia posible para
asegurar la felicidad patria.

El gefe politico que 1a Constitucion inhabilita pars ser diputado £
Cortes por la provincia donde egerce su cargo , por suponerie demasicda
‘influencia en las elecciones, ; no podrd egercer esta misma , para que sea
slegido otro quz mas convenga £ los intereses particulares del Gobier~
no? Si se teme que una autoridad 6 empleado comsiderado sisladamen-
te pucda tener mucha influencia en las clecciones por solo el prestigio
de su empleo, ;cuinto mas no habrd que temer respecto de este mis-
mo empleado si reun®la calidad de elector? Yo supongo por un
“momento que el gefe palitico de Cuenca y todos los demas de la Mo-
marquia sean unos v-rdaderos modelos de patriotismo, de virtudes ci-
‘vicas , amant:s de las tibertades patrias: jy ojald qus mi suposicion no
sca quimérical Pero aun ¢n este caso jserin mafitna & serén en breve
tiempo los gefes politicos lo que son ahora! No nos engaiiemos,
sefior, el corazom del hombre constituido en dignidad propende al des-
potismo, ¥ las leyes no dcbea poner d pru-ha la virtud, porque ¢s muy
expu.sto. Asi que, en m: concept » deb-n declararse nulas las eleczio-
mes de Cuenca, porque se han infringido abierta y conocidamante va-
‘ri0s articulos d» la Constitusion.

Et Sr. Surra 52 ovuso a. dictaman de la comision,y manifesth entre
otras cosas que la junta preparatoria solo debia cxaminar los poderes, y
qu=+ mas adelants, cuando f4s Cortes estuviesen instaladas, seria ef pri-
mero qu* tomaria la pa'abra pare mandestar la urg-nr: necrsidad qua
hay dec que el Gobisrno no eg:rza influzncia en ¢l acto en qu- verda-
deram:nte el pusbio egerce su soberania. La misma Constitucion (con-

tioud ) previene qus ¢l gele politico presids las juntas electorales; por
consiguiente no aparece tal infraccion d: Constitucion como se ha

rido suponsr. Lin.tandomes 4 impugnar el dictamen de la comision,
diré que O el art. ¢5 y ¢l 82 de la Constitucion son vilidos , 6 ni uno
ni otro lo son. S¢ ha dicho por la comision que se prescinde del artie
culo 65, y solo se atiende al 82; y yo digo que tanta trascen~
dencia tizne uno como otro. Si el art. 65 que reclaman los electores
de partido no s¢ tiene en consideracion, ; por qué s¢ ha de hacer méeri-
to del 82 para fundar el dictamen que s¢ discute? El primero habla
de la distribucion de partidos , y & pesar de que mo se ha cumplido lo
que en ¢l s2 previens comr respecto & otros poderes que han sido apro-
bados, se quicre hacer mérito del 8a.

~ Por otra parte; una de las razones que s¢ dan en apoyo del dicta-
men da la comision, s ¢l de haber sido elegidos los escrutadores y se-
cretario por aclamacion § propuesta del gele politico; pero eto no es
exacto. Dzl acta resulta que el gefe politico, & invitacion de algunos
electorss , indich los que podian ser elegidos; de donde se deduce que
esta indicacion no sali6 de éi. En efecto, la iniciativa de la indicacion
no salid de ese agente del Gubierno de que tanto s¢ habla; y por cier-
to es muy extrafio que en este augusto luzar se dé tanta importancia 4
ls influencia de un gefe politico, habiendo 10 millopes de habitantes
prontos § sacrificarse por la Libertad. Por otra parte si los clectores re-
claman contra ests nombramicnto, deb:rian haberlo hecho en aquel
mismo. dia, y hab:r dicho quz habia nulidad en la eleccion. Por cstas
razones creo que este expediente deb: quedar sobre la mess, para que
se discuta mas adelante.

El Sr. Szoanz: No puedo menos de hablar en este asunto, y mas
considerando que algunos sciiores han  impugnado el dictamen de la
comision inculpando 4 esta en algun modo haber procedido en este
asunto con falta de delicadeza. Yo creo firmemente que ha habido ine
fracciones de Constitucion en estas elecciones, pues entiendo por tal
el no hacer lo que la ley fundamental manda. ;Como puede ser al
mismo tiempo el gefe politico presidente y elector? Cuando este va i
volar, ;quién queda de presidente? El are. 88 dice qus darin su voto
los electores, acercindose 4 1.z mesa donde se hallen ¢l presidente &re.
€c., ;y cuando se acarch el gefe politico habia presidentz? ¢se pudo
cumplir entonces la Constitucion ?

Ademas de esto he visto en ¢l acta otra cosa de que no & ha he-
cho mérito, y es una infraccion mninifizsta ds la ley fundamental. Hs
visto por aqu:lla que s2 ha hecho das veces cleccion de secretario y es-
crutadorss, esto es, en uno y otro dia. ; Y en donda estd prevenido es-
to? Yo creyendo cuando lo of que scria una ignofancia mia de la
Caonstitucion , aunque hace muchos afios que la s¢ de mzmoria, he ido
d buscar ¢l articulo que trata d: esto, y hs visto que en ctfecto no se
deben elegic mas que una vez.

Sc ha'infringido otra vez la Constitucion con haberse elegido estos
individuos dos veces , y esto s¢ hizo despues que el gefe politico indicé
on la primera los individuos en que habia de recacr. Sefior, no son los
acaloramicntos d» algunos patriotas z:losos los que han echado 4 per-
der las eleccionss: n6; es la influsncia d:l Gobierno, esa especie de
peste que ataca 4 1a especie humana, Ja cual debemos temer y apartar
de nosofros ; y si no lo hacemos asi, acaso algun dia veremos al despo-~
tismo sacar la cabeza. Cuando cesen las alarmas, cuando cese el tiem-
po de la desconfianza, tal vez las circulares det Goubicrno producirin
¢l efecto que desea. Ahora contrayéndome al dictam:n de la comision
<reo que debe aprobarse. N

Un Sr. diputado pidi® que se leyera la parte del acta de las elec-
ciones de Cuenca § que e habia referido el Sr. preopinante; y en se-
guida se verifics asi.

De:spues de haberse opuesto el Sr. Lapuerta al dictamen de la co-
mision, manifestando que no se habia contestado é los argumentos que
se habian hecho por los Sres. preopinantes, sz declard este asunto sufi-
cientemente discutido; y habiéndose votado resultd aprobado por 7o
votos contra §0.

Filipinas. 1. Vicente Posadas. La comision, despues de habze
examinado los podetes de este individuo , como asimismo la reclama-
cica hecha contra su sleccion por el ayuniamiento de Manila, tuvo
presente que siendo el magistrado decano de aquella audicncis, y ha-
bicndo hecho renuncia de su destino , esta no le habis sido admitida
por el Gobierno. X pof otra parte, estando declarado por las Cortes
ordimarias que & todo empleado phblico se le considere como tal mien-
tras no tuviese admitida su renuncia, opinaba que no decbian aprebarse
diches poderes. S

Despues de haberse leido la reclamacion del ayuntamiento de Mae
‘nila, el Sr. Posadas expuso circunstancisdamente todo lo que habia
‘acaecido en squellas islas con respecto i 'la .eleccion.

El Sr. Buey a2 el dictam:n de ix comision ; y el Sr. Adan fus
de opinion que ia quedarse ¢l enpzdiente sobre la mesa para que
los Sees. diputados se instruyesen con.d-teacion. Habiéndose hecho esta
pregunta a la jumta, se resoivié por la afirmativa,

Fi Sr. Canga Avgiiclles dijo que se habia presentado una reclama-
cion de un ciudadano de Zarsgoza respecto de las cleccianes de los di~
-putados 4 Cortes por Aragon; p-1o que no se¢ habia hecho merivo por
haberse remitido 4 13 comision en el dia de ayer.

El Sr. presidente dijo que pasado mafisna s celebraria ls cuarta jun-

%2 preparatoria & las ko , y I-vant la xes:0n @ las tres.

ANUNCIOS. .
wota. En la gaceta 42 ayer, articulo de Paris, donde dice » conti-
néa la sesion del 25 de Encro,” 1éase » dsl 26 dc Encro.®

EN LA IMPRENTA NACIONAL.



