‘SUPLEMENTO

CORTES.
ESTAMENTO DK SERORES PROCURADORES.
Sesion del dia 12 de Enevo.

Se abrib £ las doce , y leida ¢l acta de la anterior, quedd aprobada , man-
dindose insertar en ella el voto del Sr. marques de Espinardo, conirario 4 lo
resuelto por el Estamento, respecto 4 la asignacion para gastos de alquiler de
casas de f:; inspecciones y direcciones generales.

" Se concedieron al Sr. D. Vicente Vazquez Moascoso, Procurador por la
provincia de la Corufia, los dos meses de licencia que solicitzba del Estamen-
10 -para marchar 4 su casa, donde sus negocios exigen su presencia.

"~ Se mandb pasar 4 la comision de la Deuda interior una memoria de Don
José Diez Imbrechts , en que hacia varias reflexiones sobre el contenido del
proyecto de ley presentado por el Sr. Secretario del Despacho de Hacienda pa-

- ra el arreglo de dicha deuda. : . . v

El Sr. Vicepresidente anunci6 que se iba & continuar la discusion de la pe.
ticion sobre algunas medidas urgentes ¢n la administracion de justicia, que ha-
bia quedado pendiente en el art. 1.2 -

El Sr. Gonzalez (D. Antonio): »He pedido 1a palabra en pro de la pe~
ticion, porque me parece que los puntos que abraza son esencialmente justos,
y que la suerte de los espafioles, su libertad, seguridad, honor y vida no pue-
de quedar sujeta 4 la arbitrariedad de los jueces. :

‘ » Antes de entrar en el eximen de sus articulos haré una ligera observacion,
mas bien con el objeto de llamar la atencion del Sr. Secretario del Despacho
de Gracia y Justicia, que para munifestar la necesidad de establecer los juicios
de conciliacion , pues S. S. nos.dijo-en la. sesion anterior que el Gobicrno se
ocupaba en formar un proyecto de ley que establezca estos juicios. Todos. los
Sres. Procuradores saben los buenos efectos de dichos juicios; pues por ellos se
cortan muchos pleitos: por consiguiente, estd de mas el hablar de ello. Tam-
bien seria de suma importancia, aunque no se dice en los articulos de Ja peti=
cion, que. 4 los jueces de primera instancia se les agregasen dos hombres bue-
nos que los acompafiasen en el pronunciamicnto de la sentencia; entoucss esta
estaria libre de error y exenta de las pasiones de los jueces; y la inocencia se
ascguraria mas contra L arbitrariedad de los mismos.

"~ »EL art, 1.® de 1a peticion dice: Que los fallos 6 sentencias tanto defini~
tivas como interlocutorias , deben ser fundadas 6 motivadas. Los sefiores peti=
cionarios.{ en cuyo némero no tengo el honor de contarme) han tenido pre-
scnte que esta prictica no es nueva en Espafia , y que cxistia anteriormente. En
1788 se mandd. por Cirlos 111 que en la audiencia de Mallorca no se fundasen
las sentencias, haciéndose el resimen de la causa; y tambien 4 la de Barcelo-
na, por parecer mas breve y mas sencillo .que el fundarlas, se mando lo
mismo.. - . . . - :

»Los Sres. peticionarios han tomado en consideracion igualmente el esta=
do actual de nuestra legislacion, que es ¢l motivo que alega el Sr. Sccretario
del Despacho de Gracia y Justicia para que no se funden las sentencias; 'y ese
mismo es'¢el.que han tenido. aquellos, y yo tengo tambien para decir que se
funden. Se.objeta’ por una parte que nuestra legislacion no permite que se pue~
«an ‘fundar las sentencias sin exponerse 4 terribles consecuencias, y que es de—
fectuosa , oscura y llena de vacios. Pues por la misma razon de ser defectuosa
1a.legislacion, no se debe dejar 4 la arbitrariedad del juez el probunciar una
sentencia , del mismo modo que un tirano da un mandato. Hasta shora el juez
1o ha tenido mas fundamento para darla que ¢l de un tirano: »asi lo quiero,
asi lo mando:” ;y.esta es una razon para que la inocencis esté & cubierto.y en
disposicion d¢ defenderse de'las persecuciones que se le puedan ocasiorar- por

" tribunales injustos2 Yo .creo que no.. Ademas, esa misma oscuridad de las

_leyes autoriza.al juez para imponer la pena atbitrariamente, usando del po-
der. de interpretar aquellas.. Y pregunto yo: ¢s justo que exista algun juez 6 tri-
bunal en ‘el mundo 4 quien la Jegislacion dé é permita la facultad de interpre-
1ar fa ley? No.es esto dar mdrgen 4 la arbitrariedad del juez, y 4 que este siga
¢l .impulso de sus ‘pasiones en la aplicacion de las penas? Por otra parte, el pi-
blico, que desea.con ansiedad que se castiguen los delitos, y que se.proteja la
inocencia, tendré seguridad de que asi se verifica, cuando esté enterado de las
sazones €n que se apoyan los fallos; pero cuando el juez por medio de-pro-
cedimienios .tenebrosos . imponga una .pena sin fundasla, ipodrd estar segu-
70 .de:ello?. Yo creo que no. Si nosotros tetiemos presente lo. que dice un
-célebre sutor cuando trata de las penas, conoceremos que es necesario reclamar
que se funden las sentencizs. Dice Montesquieu »que toda pena que no s¢ fun-

vide en absoluta necesidad, es tirdnica & injusta.” ;Y como se probard dicha
necesidad: No hay: otro medio para ello que manifesiar Jos fundamentos que
pucda tener el juez para dar su sentencia, mucho mas cuando se trata de los
derechos sagrados de los espafioles , que estan pendientes de la arbitrariedad y
capricho de los jueces. Otro escritor se estiende mas, ¥ dice: »que toda auto-
nridad de hombre & hombre que no se apoye en absoluta necesidad es tirdnica;”
-lo que manpificsta ge estos dos publicistas han considerado como preciso ¢ in-
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dispensable que el juez exponga los fundamentos en que se apoye la absolutz
necesidad de la sentencia que impone una pena.

~»Enla nacion francesa,, en que la legislatura es clara y sencilla, se fun-
dan las sentencias; pero ;qué digo? no solo se fundan las séntencias, sino que
To se ve un mero decreto de la autoridad francesa, en.el cual no se expresen
todos los fundamentos que tiene para mandar tal 6 tal cosa. Y un mandato de
esta clase (puede tencr lanta importancia como una sentencia? Yo <reo que no.

»El Sr. S_ccrctano de Gracia y Justicia dice que las sentencias deben mi-
farse como ordculos; y por esa misma razon es necesario que el pueblo y los
individuos, & quicnes se les han impuesto, vean las razones por las que se han
debido imponer. Ya que desgraciadamente no podemos contar ngsotros con el
establecimiento de los jurados, que tan Gtiles se han considerado en una Na-
cion feliz, pecesitamos establecer principios para evitar la arbitrariedad de
Duestros jueces y tribunales. Como quiera qué estos no pueden fallar con una
certeza moral como los jurados, quiero que fallen con arreglo 4 las Jeyes.
Nuestros jueces fallan muchas veces por capricho, sin que pueda decirse ni aun
conocerse la razon de su fallo: yo apelo 4 todos los Sres. Procuradores para que
vean los efectos perniciosos que pueden seguirse de esta practica.

» El Sr. Secretario del Despacho ha manifestado sobre el art. 2. de la
peticion, que le parecia justo y razonable que entendiesen mas nimero de in-
dividuos en la segunda instancia, que en la primera. La prictica es csta en los
tribunales; pero ¢s necesario que desaparezcan las arbitrariedades; y puesto que
el Sr. Secretario d= Gracia y Justicia esié conforme en este punto, no moles=
taré sobre ¢l al Estamento, y pasaré al art, 3.2

» Dicen los Sres. peticionarios en €l (1o leyd ). El Sr. Secretario de Gra-
cia y Justicia hizo algunas retlesicnes sobre este ariiculo » ¥ ©s niecesario que yo
exponga tambien las convenientes para manifestar que es justisimo. Una de las
causas poderosas que hasta ahora han influido para que no se puedan concluir
las causas en su territorio respectivo ba sido el privilegio de caso de Corte, que
es cl origen de que los pleitos se saquen de las provincias 4 que corresponden,
para llevarlos 4 gran distancia, ocasionando considerables gastos. Asi que, Hla-
nio la atencion del Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia, para que
desaparezca dicho privilegio, que es el modo de evitar tales dafios.

»Se dice en este articulo que no tenga lugar el recurso Hamado de mil y
quinientas. Si atendemos 4 los términos en que se ha concedido 4 las partes el
uso de este recurso, se observard la monstruosidad 'de que en Espafia ha habi-
do casos en que ha sido preciso comprar anticipadamente la justicia , depoitan-
do mil y quinientas doblas. Yo creo que con solas estas indicaciones se conven-
cerin todos los Sefiores Procuradores de que debe desaparccer tal recursa, y de
que ¢n el caso de que los pleitos vengan despues de concluidos al tribunal “su~
premo de Espaiia ¢ Indias, debe ser con el solo objeto de examinar si ha habi-
do nulidad en cllos, pucs de otro modo no deben venir, sino darse por termi-
nados ¢n los difcrentes tribunales 4 que correspondan.

»El articulo 5.° dice (lo ley6). Esto es utilisimo y esencial , pues por es=
te medio s¢ evitan muchos gastos 4 las partes. Por tanto, siendo tan conveaien-
te, no c¢reo que el Gobierno tendrd dificultad ninguna en admitir ¢l contenido
de dicho art. 5.°, & fin de que tenga efecto lo que indican los peticionarios.

» Concluiré manifestando que no estoy conforme con ¢l extremo 6 parte
de la peticion, en que se expresa que s¢ funden los fallos.en doctrinas, pues
€reo yue Gnicamente deben apoyarse en las leyes, siguiendo el 6rden que para
su obstrvancia se fija en la ley 3. tit. 1.°1ib. 2.° de la Recopilacion, interin se
establecen los nuevos codigos. Me parece , pues, haber demostrado la urilidad
Y aun necesidad de la peticion -y que por tanto debe ser aprobada por el Esta-
mento.”

El Sr. Secretarvio del Despacho de Gracia 9 Justicia: »El discurso del
sefior preopinante me pone en la necesidad de reproducir una porcion de ideas
que va tuve el honor de hacer presentes al Estamento en la iltima sesion.
Procurasé satisfacer, en cuanto lo permitan mis alcances, 4 las refiexiones de
S. 8., vy desde luego emitiré mi opinion particular en el todo de la materia del
articulo primero. La del Sr. Gonzalez ¢s que aun 4 las leyes y 4 las disposi-
ciones guberuativas debz preceder cierta especic de apologético. Yo sigo la
doctring de Platon: NAK insulsius quam lex cum Prologe. Antes de la san-
cion de una ley debe haber la mas libre v detenida discusion publica : pero cuan-
do se llega al aGltiimo resuitado, es decir, cuando recibe la sancion, y cuando en
virtud suya.la autoridad manda, empszando por la militar y concluyendo por
la paternal, seria sumamente intempestivo; ¥ se disminuiria su prestigio, si el
padre , -por éjemplo, en todas las correcciones hubiese de dar al hijo la razon
y el detalle de los antecedentes que le han movido 4 ello; mas esto no pertene-
ce & Ja cuestion. Entrando en ellz desde luego omitiré hablar del juicio de
conciliacion; puesto que manifesté al Estamento que en la nueva ley orginica
de los juzgados de prumera tintancia no solo se tratt de poner dichos juicios,
$ino que.en caso de que sean infructuosos los mismos jueces de paz, sin estré-
pito de juicio, ni causar dispendios, decidirin 4 i verbal las desavenencias pe-
quehias, 38t en intereses como ¢n la parie criminal de disputas domesiicas O
de vecindad.

»En coanto 4 la teoria de jueces acompaiiados respecto de aquel @ yuien



se cometa el fallo, nada dice el proyecto de ley que se presentar{ al exémen -

de las Cortes, pues es materia muy trascendental: & los ‘acompafiados tienen
una autoridad Real , 6 no: en el primer caso son verdaderos conjucces; y de-
berin tener pericia en el Derecho, y disfrutar sueldo.. En_ el segunda estos
acompafiados que se intercalan solo servirian para neutralizar la accion del juez,

puesto por.Ja ley, que-es el verdadero responsable. Los dictimenes . de aquellos .

no pasardn de simple consejo innecesario; porque ¢l fallo no ha de ser del
juez mas unacompafiado , sino de solo el juecz. Todas estas reflexiones deben
ser examinadas'detenidamente antes ‘de que se resuclva sobre tan sustancial va-
riacion; pero no hablaré de ella, pues que no e del’ momento, y en la peti-
cion no se anuncia sino de un modo genérico el deseo de dar una nueva forma
4 dichos tribunales; pcio0 si no estoy trascordado no se expresa em 'los ar-
ticulos. R AP

»Vuelve , pues, & la cuestion principal del articulo 1.° que trata de fun~
dar las sentencias: S. S. me permitird manifestar la imposibilidad de que se lle-
ve 4 cabo en el sistema actual de nuestra legislacion. S. S. cree que se pueda
verificar en atencion que en Ja ley 1.2 titulo 28 del Ordenamiento de Alcal$,
trasladada 4 1a 1.3 de Toro, inserta en la Recopilacion Nueva, y ahora en la
Novisima hay una tépica legal. Es verdad; pero si S. S. ha tenido la paciencia

de analizarla; conocers que Icjos de aclarar la cuestion, no- ha hecho mas que’

complicarla: y la prueba de que la ha complicado no estriba, en mi opinion
particular, sino en los fallos dictados por la autoridad soberana, oido préviamen-

tc e} Consejo de Castilla. S, S. sabe que cuando en ¢l c6digo de aquel Ordena--

miento, y ahora Novisima Recopilacion, no se encuentra ley, previene la ya
citada de que hablamos que so esté al fucro de las leyes, de que ssan en la
nucstra Corte y en otras villas; y 4 los fueros que han otras villas y ciudades,
en aquellas cosas que se usaran los dichos fueros. De aqui resulta la duda si el

fuero de las leyes, & sea Real, necesita sujetarse 4 12 prueba del uso, como los

particulares para ser observado. .

»:Y cOmo se prueba este uso y observancia? ;Se aplicarin 4 la - Nacion,"

segun parece exigir la ley de Partida, los diez afios entre presentes y veinte

entre ausentes, que ¢s la doctring que se establece? El Estamento conocerd que”

semejante doctrina es ridicula, trasladada del ‘Derecho Romano en materia de
prescripciones, cuando por las incomunicaciones de una parte, y de otra inter-
nados los ciudadanos en' el corazon de Africa y Asia por el espiritu de con-
quista, sucedia que personas que se hallaban sirviendo al Estado se hailaban en
incomunicacion-con el mismo largo tiempo; y fue necesario, fue justo dar un
derecho al ausente contra el presente; pero aplicar esto 4 la Nacion misma me
parcce un absurdo: s una de aquellas cosas que de bucna fe se copiaron del

Derccho Romano, y se trasladaron § las Partidas, haciendo ademas una apli--

cacion violenta: de lo cual ofrece algunos ejemplos aquel codigo, por otra
parte tan justamente celebrado. Entre las doce dignidades que sacan al hijo de
la potestad patria, se citan la prefectura del oriente, la de la ciudad, la cues~
tura &c., en suma todas las dignidades clisicas que habia en el imperio roma-
no en tiempo de Justiniano; y sin-embargo se hizo una traslacion de ellas 4 1a
ley , aunque se procura buscar su analogia

- »Despues de aclarar, si es posible , 1a cuestion del fuero Real y fueros
particulares , en cuanto son & fucron.usados, entra una segunda. { El fuero juz-
£0, por ejemplo, que representa la legislacion del primer periodo de la mo-
narquia desde que se emancip6 del imperio ‘romano, estdi 6 no comprendido
en la ley de que nos ocupamos? La citada topica legal no le nombra, y sin em-

bargo existe una declaracion auténtica de Cérlos 11, en la cualse dice que no-

solo debe considerarse chdigo vigente, sino-que sus disposiciones deben ser pre=
feridas 4 las de las partidas, puesto que estas s¢ bhallan colocadas en segundo

término, por decirlo asi, y como un cuerpo de reserva. Cuando ya se ha deci=-
dido que el Fuero Juzgo es parte d¢ nuestra’ legislacion, pregunto yo al sefior:
preopinante si se estard por la edicion latina publicada por Scotto, y por los
compiladores del cuerpo de-las leyes germdnicas, 6 si deberemos atenernos 4
la version castellana, que publicé Alonso Villadiego con sus notas en 1600,

puesto que no hay entera conformidad =ntre uno-y otro téxto: 6 se- habri de
recurrir 4 las ediciones que ha hecho la Academia de la Historia, con insercion
de las variantes de los Codices. Estas indicaciones creo que justifican mi aser-
cion; esto es, que lejos de haber allanado ¢l camino- la dicha tdpica para
reclamar de los jueces la responsabilidad, ha empcorado la cosa, de manera
que presenta una imposibilidad absoluta.

» Ademas, si no le es permitido al juez desviarse de la pauta de la ley,
29¢ aplicarén tas del Fuero Juzgo en el que graves crimenes se redimen con di-
nero; 6 las de Partida y Recopilacion nueva que hablan de quemar, asactear,
amputar miembros 8cc. ! :Se aplicard 4 los fallidos 1a argolla de hierro al cue-
lle, y 1a servidumbre hasta cierto punto § disposicion de sus acreedores? Yo
sé que se ha degenerado en el extremo opuesto de indulgencia: que ai debe ca-
nonizarse el principio Quarrenda pecunia primum est, virtus porit nummos,
ni debe quedar impune la quicbra fraudulenta. Pero la severidad de la ley ha
obligado € los jueces 4 seguir un término medio: cosa que cicrtameate ez un
mal, pero inevitable. .

»Si de lo criminal pasamos 4 lo civil todavia son mayores las dificultades;
en la materia importantisima dec mayorazgos, escasamente habré 25 leyes que
hablen de ellos ; mientras que un solo escritor (sin contar otros muchisimos),
ha publicado’ 17 volimenes ¢n folio sobre el asunto. Y yo pregunto 4 S. S. si
alguna vez ha seguida pleitos de esta naturaleza, si ha dejado de encontrar ra-
zones pot una y otra parte. De mi sé decir que cuando he tenido la paciencia
de examinar los autores: pricticos con el justo desco de acertar en estacy. otras
materias, me ha producido el resultado de trastornar los principios generales: he
tenido que dejar descansar la imaginacion y apelar despues al buen sentido de
aquelios, consignados en'un solo renglon de Ulpiano, Marcelo, Juliano, y
otros, donde se halla 1a razon clara y esplicita, y no la confusion que apare-
€& en nuestros pricticos ; sin que esto disminuya su mérito, ni ellos sean res-
ponsables. Lo es 1a edad 6 ¢l siglo. L1 medicina, 1a teologfa, hasta las mate~
méticas se hicieron escolisticas, como Jo prucban Ia aritmética de Corachan, y
otras obras, ’ ’

»Volviendo 4 los mayorazgos, en fas Cértes de Tcro se tomaron uma
porcion de resoluciones: siguibse despues la famosa pragmitica- de-Madrid so-
bre preferencia de las hembras de mayor linea y grado, y luego Cérlos w1,
qu: se adelantd, por decirlo asi, 4 os actuales deseos de algunos sefiores peti~
cion arios, y del Estamento en gencral, que desea que se reduzean al minimum.

"¥ pues se toca por incidencia este 2unto , Do tengo inconvepiente en anvnciar

mi opinion; y ¢s. que los mayorazgos, econémicamente hablando, tcn un mal, .
pero necesario por su enlace con el aspecto politico, que les consicera <cmo
un bien: al modo que la contribucion de sangre, la de bienes, el justo cercen
de la libertad c.: y que en cuanto son un mal, deben limitarse al minimum-
posible. Respecto lo que ha dicho 8. 8. de sic volo, sic. jubeo, sit pro ratione
voluntas , esto podrd suceder asi; pero’ debe saber S. S. en primer Jugar que
donde quicra que'se encuentre en esos codigos, cuya preferencia se ignora, una
ley quebramaglal por el juez, como'si no se le hubiese permitido la ‘prueba
cuando procede, 6 si no se hubiera emplezado 4§ las partes para el fallo difiniti~
vo, 6si ha omitido el cumplimiento de lo que previenen las otras leyes orgé-
nicas del proceso, y aun las dispositivas no desusadas abiertamente, habria lu~
gar 4 la responsabilidad. ;Por ventura las recursos de injusticia notoria, te-

" nian otro objeto que ver si resultaba del proceso haber infringido la ley? Ver-

dad es que no se hacia efectiva la responsabilidad; pero pudo y debib hacerse.
Y el caso de poderla reclamar serd el en que se mejoren los codigos, y queden

" seducidos 4 uno en cada ramo. El Gobierno opina que cuando llegue tan de-

scado momento, los anteriores deben archivarse como monumentos histéricos,
pues aunque enicontrase en alguno de ellos una especie importante, omitida en
el nuevc por descuido, seria preferible que estuviesen un afio 6 dos sin resolver,
hasta que se congregasen las Cortes, los litigios en cuestion, 4 la coexistencia
del nuevo cidigo con los atitiguos, aun en calidad de supletorios. ‘En la orde-
nanza de montes, en la de cria de caballos, en 1a de propics, pdsitos y otras
materias, apelo 4 los Sres.” Procuradores que las conocen mejor que yos se as-
pitd 4 fjar la legislacion en los afios respectivos de 1748, 1789, 1760, 1792.
Pero si tratamos de examinar su actual estado, resulta un cddigo voluminoso
en cada materia; iy por qué! porque ha habido modificaciones posteriores , las:
cuales han sido parciales, y han dejado vigentes 4 'las anteriores, micntras no
s¢ opongan 4 las dltimas: de modo que la legislacion entre nosotzos , ha llega—
do 4 ser multorum camelorum anus , como decia Eunapio de la Romana en
su tiempo. ‘ o

»Ha afiadido por fin S. S. que s¢ funden los fallos, sin excluir ninguno
de cllos, diciendo que esto presentaria una especie de garantia 4 los interesados.
Yo no creo que pueda presentar sino motivos de disputa , mixime en el estado
actual de cosas, en que los sefiores peticionarios han conocido, que por la con-
fusion de Igyes pueden aplicarse supletoriamente pricticas y doctrinas. Porque
si fuese causa ya fenecida y terminada en Gltima instancia , ;de qué puede ser-
vir? Siempre venimos 4 parar al mismo circulo, desi se puede 6 no pedir la res~
ponsabilidud: y yo digo que en la actual legislacion puede esto tener lugar , aun:
que 1o con tanta latitud como cuando esté simplificado ¢l cédigo. Supongamos
que lo estd ya , y que con arreglo al mismo. secrec procedente y se reclama; mas
no lo estima asi el juez que ha de declararla. ;Se tranquilizard el interesado? No;

" porque su interes le hara ver lo que no ven los otros; 4 la manera que un pa-

dre no advicrte los defectos de sus hijos cuando chocan 4 toda la vecindad. Lo
mismo nos sucede en todas Jas cosas nuestras ; quiero decir , en las que se cruza:
nucstro-interes pecuniario, de orgullo &c. Somos mas metafisicos que Aberroes.
{ Avicena para defenderle. Asi que, al interesado le parecerd tan claro como la
uz de] medio dia su derecho, aunque lo impugnen los fundamentos del fallo,
En ellos creerd encontrar apoyo-de su opinion.% si se declarano haber lugar &
la responsabilidad, insistird en aquella, aunque este dltimo fullo se fundare..
Finalmente, si los chdigos se redactan como corresponden , no se necesita ape-
lar 4 motivos de la sentencia; ni-que se expresen; cualquiera que conozca la le-
gislacion advertird si hay positiva responsabilidad 6 aproximacion 4 ella; y: di=
g0 aproximacion , porque en muchas cuestiones cada cual abunda y abundaré en
su sentido. : E :
-»Sin embargo de que manifesté en la discusion del dia anterior que debian
desaparecer los recursos de mil y quinientas, creo oportuno tributar un homenage
de justicia & los que se llamaban casos ds corte. Su origen no puede ser mas
plausible. Se declararon tales los de importancia por la calidad £|| las personas
6 de las cosas, mediante no haber responsabilidad explicita en los jueces. Las
causas de viudas, huérfanos y otras personas miserables para su amparo: las do
graves crimenes, en cuyo castigo-interesaba la sociedad, para que muchos no
quedasen impunes en manos de un juez subalterno con su escribano: las de
grandes intereses para alejar tods sospecha de cohecho. A esta clase pertenecen
‘las causas-de mil y quinientas. Los pleitos en que podia tener lugar eran casoy
de corte, porque en cllos sc trataba de vinculaciones de 3004 4003-rs. de ren~
ta anual, y 4 veces mucho mas. Semejantes negocios ofrecian grandes tenta-
ciones - para corromper 4 un simple escribano de provincia, 4 un juez de pri=
mera instancia. Para evitarlo, pues, se acord6 someter su conocimiento y deci~
sion & un cuerpo colegiado. Die aqui resulté un inconveniente; y es. que: te<
niendo los demas juicios tres instancias, aqui-no habia mas que dos; las de vista
revista. : : - ce :
y »Esto produjo el que en las Cortes de Segovia de 1390 se acordase esa
famosa ley, que se llama de Segovia,: que introdujo el remedio de la segunda.
suplicacion : y como versaba sobre intereses de grande cuantia, examinados ya
en dos instancias por un respetable tribunal, 4 fin de evitar que sc abusase de
&1, se procuré reducirle al minimo posible; En primet lugar se cifi6 la ley 4 loé
casos en que fuese absolutamente necesaria, pues si el juez inferior hubiese co-
nocido, aunque accidentaimente 'y sin dar fallo, ya no tenia cabida. En segun-
do lugar se acordé una pena pecuniaria para el caso en que resultase que el re~
curso habia sido temerario; ¢s decir, que si-aparecia ser conforme la sentencia -
del tribunal supremo-con la de revista de la audiencia , ¢l promotor de este: jui-
cio pagaba una multa de 1500 doblas, porque se suponia que temerariamente ‘y

* contra derecho le habia provocade. 'Y como la revision debia hacerse por los

mismos autos originales, sin permitirse nucvas prucbss, la persuasion de esta te
meridad de parte del litigante debia'ser notoria; y para el condigno castigo se
depositaban , antes de empezar la revista segunda, las 1500 doblas, para hacer
efectivo su pago en el caso de verse condenado el que interpuso el remedio.
»Por lo demas, cuando se presente la ley orginica de los " jueces’ de pri~
m:-3 instancia, cuando estos esten decentemente ‘dotados, se :abririn ante ellos
todos los pleitos, y desaparecerdn sin riesgo: la segunda suplicacion de las
1500 doblas. Entre tanto no podria suprimirse sin conocido perjuicio, - = -
»Nada tengo que decir respecto 4 los demas articulos, por estar conforme
con su tenor: de consiguiente omito molestar mas al Estamento.” :
- »El Sr. Gonzalez rectificé ura equivozacion, manife.tando que su idea era



fa de que hubiese la garantia de fundarse [a sentencia en una ley por mala que
fuese , y no solo en la voluntad i opinion del juez.

Daclarado el punto suficientemente discutido, se leyeron de auevo los ar-
ticulos de que constaba la peticion, y se resolvié por el. Estamento proceder 4
12 discusion de cada uno de cllos.

En consecuencia se leyé el art. 1.5, y dijo

El Sr. Porret: »En la 1.3 parte del discurso con que el Sr. Secretario de
Grracia 'y Justicia ha contestado al Sr. Gonaalez, parece que S. S. ha dirigido sus
observaciones 4 manifestar que no tenemos ninguna ley dispositiva de que los
jueces funden sus fallos. Estoy muy conforme con la opinionde S. S., y pre~
cisamente porque carecemos de esa ley, hemos firmado los peticionarios el pro-
yecto que se discute, considerando como el punto mas esencial el primer arti-

culo de ella. En efecto, si existiese la ley indicada, initil seria dicho articulo,.

y en tal caso nos hubiéramos limitado 4 pedir el restablecimiento de su pric-
tica. Diré mas, y es que parcce imposible que en vez de haberse dado una ley
en dicho sentido, se establecié otra prohibiendo que los tribunales espafioles
fundasen su sentencia. ;Cudntos dafios se han seguido de esta ley , que puede
llamarse verdaderamente desatinada! En su virtud, cualquiera ha podido ser
juez por ignorante & desaplicado que sea, pues que con un superficial conoci-
miento de la causa, y apoydndose en la formula rutinaria de haber visto y
atendido lo digno de verse y atenderse , puede <l juez condenar 6 absolver, y
pueden actualmente hacerlo nuestros tribunales, sin fijar ninguna cuestion de he-
cho, sin dividirlas cuando hay dos & mas, con la claridad necesaria; y sin de-
cir en qué ley se apoya el tribunal, en qué prictica, costumbre 6 doctrina para
pronunciar su decision. Todo es oscuridad, todo es lagonismo misterioso ; y ast
sesulta, que ni la parte victoriosa sabe de un modo cierto en que s¢ funda su
triunfo, ni la vencida sabe tampoco de qué ha. provenido su derrota. En una
palabra: el que gana sabe que gana, y el que pierde sabe que pierde, pero ni
‘uno ni otro logran adquirir convencimiento de Ia justicia O injusticia por el
solo contenido del fallo judicial. Sobre este punto el Sr. Gonzaicz ha hecho
mencion honorifica y muy oportuna del modo de fallar de los tribunales fran-
. ceses. {Qué hermoso es, en cfecto, el sistema de aquellos tribunales en el mo-
do analitico y légico de resumir y fundar en hecho y en derecho sus senten-
cias! Alli sucede, generalmente hablando, que con la sola lectura de los mo-
tivos de un fallo, conoce cualquiera, sin mas auxilio que el sentido comun, Ia
justicia & injusticia de su disposicion, y de esto resulta un efecto muy natural,
un efecto utilisimo 4 la causa piiblica, quiero decir, que como alli los jueces se
hallan en la necesidad de enterarse perfectamente de los méritos de 1a causa para
poder deslindar las cuestiones de hechos y de derechos, y aplicar 4 cada una de
ellas las leyes 6 disposiciones legales correspondientes, es claro que en Francia y
en cualquicra otro pais en donde deban motivarse las sentencias, estan los jue-
ces personalmente interesados por su honor y reputacion en administrar recta-
mente justicia, so pena de caer en descrédito pablico el tribunal que la piega,

cuando la injusticia aparece de los motivos de la misma sentencia. No puede ne-

garsc, pues, la utilidad que hay en que se manden fundar los fallos por medio
de una ley terminante, como asi lo hemos reclamado los autores de la peticion.

Y siendo esto tan evidente, estaba yo lejos de prever, cuando pedi la palabra,.
que cl Sr. Secretario de Gracia y Justicia formaria oposicion 4 este articulo .

primero, que s el mas sustancial de la peticion que nos ocupa. Mi admiracion
en esta parte es tanto mayor, ¢n cuanto S, §. tiene una profunda ilustracion y
grande experiencia en el Tamo importante de la buena administracion de justi-
cia, que es el punto vital para las naciones &ivilizadas, como ¢l Sr. Ministro
mismo lo tiéne reconocido. Pero ya que S. S. ha pensado de diversa manera
que los peticionarios, ya que ha creido que se ofrecian graves inconvenientes en
que se admitiese & aprobase por el Estamento el articulo primero que actual-
mente discutimos, me haré cargo de los principales argumentos de S. S., y
procuraré darles solucion hasta donde alcanzare la pobreza de mi juicio.

»Pero no serd inoportuno, sefiores, recordar antes al Estamento, para
mcjor fijar la cuestion que nos ocupa, lo que nos hemos propuesto los peticio-
narios en el proyecto de peticion que tres dias hace se discuti6 en su totalidad.
Dos han silo los objetos que han Bjado nuestras ideas, objetos ambos d¢ im-
portancia, porque la ticnen siempre cualesquicra preycctos ¢ indicaciones que
se encaminen mas 6 menos directamente 4 consolidar los medios necesarios pa=
ra que la justicia se administre con rectitud. En la peticion se sefialan en pri-
mer lugar las leyes orgénicas, las reglamentarias, los cddigos civil y criminal,
fos de procedimientos de uno y otro ramo, las nuevas instituciones, las supre-

siones, las grandes mejoras, en fin, que sc necesitan para que cl poder judicial ,

ejerza sus atribuciones con utilidad evidente, y forme la mas solida garantia de
1a sociedad civil , ora protegicndo al oprimido, al inocente, la vida, el honor,
la propiedad; ora refrenando los delitos por medio de las penas establecidas en
las leyes para la seguridad del Estado y tranquilidad de sus individuos. En este

nto los peticionarios hemos reconocido de buena fe que el tiempo, la medi-
tacion, la buena voluntad del Gobierno, y la sabiduria y cooperacion de los
Estamentos prepararin gradualmente y establecerin los elementos esenciales del
poder judicial; pero nadic deja de ver que esta obra es larga, que ¢s complica=
da, que hs de ser muy discutida para ser buena; y seria ciertamente aventurar-
1a si v pretendiera que fuese cfecto de una precipitada improvisacion. Asi es
que los peticionarios hemos dicho francamente, »que tales mejoras deberin lle~
nar con el tiempo, y paulatinamente, ¢l cuadro tan imperfecto en el dia de las
salvedades y garantias de que depende la pronta y recta administracion dz jus~
ticia,”

»Es verdad que el Sr. Secretario de este ramo manifestd en la primera se~
sion en que se ocupt el Estamento de la misma peticion que ahora discutimos;
que el Gobierno ha dado pasos muy adelantados para llenar los huecos que im-
perfeccionan nuestra actual legislacion, presentando ¢l cddigo criminal y de
procedimientos, y preparando los materiales para el cddigo civil y otras mejo~
ras de importancia; pero al paso que no puede negarse al Gobierno sus buerus
deseos en el particular, es cierto que ni el Sr. Secretario, ni los Estam:ntos
pueden ascgurar, ni aproximativamente, cuindo los cédigos se hallarin :n es-
tado perfecto de recibir la sancion Real para su observancia como ley en los
tribunales. Por esta razon hemos dicho los peticionarios que, existiendo males
que entorpecen la administracion de justicia, y de que no podemos prescindic
por mas tiempo, pudiéndose ficilmente remediar, exigimns que esto se haga
por medio de una ley provisional, cuyas disposiciones t2an como precursoras de
Iss que probablemente contendrin, con mayor extension, los chdigos de pro~
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cedimientos; por esto hemos pedido en primer 1 igue 4 i
& motivar sus sentencias. P P ugar que se obligue &los jucces

»Contra este primer articulo ha dicho el Sr, Secretario del Despacho de
Grracia ¥ Justicia que no es admisible s porque faltando cbdigos, y existiendo
muchas leyes encontradas sobre una misma materia, pondria el juéz en descu-
bicrto su buena opinion. Pero pregurto, : no es cisrto que el juez cuando exa-
mina un proceso para fallar se entera 6 debe enterarse de los hechos de que
en él se trata: ; No es cierto tambien que despues de haber formado el concg
10 sobre los hechos de la causa, procura fijar el juicio sobre la disposicion 13..
gal mas aplxc_ablc 4 los hechos cuestionados? ; Qué inconveniente habri > pues
que aguel mismo raciocinio que el juez forma mientras toma conocimiento dc,
los'autos sobre ¢l hecho y derecho de ellos, le extienda y explique como en
restmen en la parte narrativa y dispositiva de la sentencia? Yo no hallo tal
inconveniente: pudiera decir, antes bien, que durante los tres afios que fui juez
de primera instancia en el partido de Figueras en la época constitucional, mo-
tiveé siempre las sentencias cuando s trataba de objetos de importancia : 6 de
comaplicada discusion ; y puedo asegurar 4 S. S. que este método, 4 pesar de ser
contrario 4 la ley prohibitiva de fundar los fallos, produjo resultados excelen-
tes, porque muchos litigantes consentian lo fallado, sin duda porque quedaban
convencidos de Ja justicia, en fuerza de los motivos de la sentencia: tal ha s:do
siempre mi opinion decidida sobre esta materia. )

»Ha dicho tambien S. S. que si los jueces debiesen fundar sus fallos, seria
necesario que cada sentencia formase una especie de memorandum, como lo pa=
recian las de nuestros tribunales antiguos; mas yo sé bien, y S. S. lo sabe me-
jor que yo, que para motivar una sentencia basta un levisimo resfimen del he-
cho y del derecho, en que se contengan los puntos mas fundamentales de la
materia. A mas de que en el actual estado de ilustracion las ideas se simplifi-
can mucho, la 16gica reduce los escritos, y por sus reglas puede fundarse bien
un fallo sin escribir muchas hojas de papel sellado.

» Dijo _igualmente §. S. en su discurso primero , si mal no lo comprendi,
que en medio de la confusion de leyes, doctrinas y pricticas, 4 peaas pudiera'
un juez, por hibil y justo que fuese, evitar la responsabilidad, si debiese fun=
dar los fallos , parque siempre se hallarian leyes & doctrinas Opuestas para ata-
carle. Mas 10 s crea, sefiores, que aqui se trata ni que esta haya sido la inten-
cion de los pericionarios, de que se exija la responsabilidad 4 un juez por ha~
ber padecido equivocacion en los motivos de su sentencia. Ni ahora ni nunca
puede una equivocacion 6 un error legal formar delito para la responsabilidad,
st no concurren las graves circunstancias que la constituyen para hacerla efecti-
va; pero se trata si de obligar legalmente 4 los jueces'd que se informen bien

.del proceso, que examinen bien las cuestiones de hecho, que las expliquen con

distincion y claridad, y que luego concreten 4 cada una las disposiciones lega~
Ies que les parezcan mas oportunas. Con esta necesidad se manifiesta la laborio-
sidad ¢ inteligencia de los jueces 6 magistrados; ¥ si no tienen estas circunstan-
cias tan esenciales para ejercer provechosamente las funciones de la migistratu=
ta, son conocidos por el Gobierna, y este obra con respecto 4 ellos del modo
conveniente para evitar dafio 4 la causa piblica, en ¢l ramo mas interesante §
1a sociedad.

»Dijo por fin S. S. que no puede admitir el articulo, porque s pretende
que se motiven, no solo los fallos definitivos, sino igualmente los interlocuto-
rios, dando 4 entender que bajo este nombre vienen comprendidos los autos
simples de sustanciacion de la causa. Si tal hubiese sido la idea d¢ la peticion,
hubiera podido S. S. extrafiarla, aunque no ridiculizarla, como lo hizo en el
calor de su improvisacion ingeniosa; pero cuaando hablamos de fallos interlo-
cutorios entendemos aquelios que miran sustancialmente al fondo de la cues—
tion, 6 que tienen 4 veces fuerza de definitiva. Queda, pues, desvanecido este
iiltimo argumento, y por lo tanto debo esperar que en fuerza de las reflexio=
nes que he tenido el honor de exponer, el Estamento se servird aprobar el are
ticulo 1.° que discutimos.”

E! Sr. Alvarez Pestaria: »Sefiores, ;qué podré yo afiadir 4 lo que s6li-
damente ha manifestado el Sr. Secretario del Despacho en la discusion antece-
dente? Muy poco 6 nada, y por eso haré tinicamente algunas ligeras observa-
ciones que muestren que estoy convencido de que no solo es inconveniente &
infitil lo que se propone en el articulo que se discute, aun para los justos fines
que s¢ han querido conseguir por los sefiores peticionzrios, sino tambien hasta
perjudicial. Si yo fuese juez habria de callar en la materia para que no se cre-

es¢ hablaba por interes 6 por temor de esa solemnidad que se quicre dar 4 los
¥allos ; pero, no siéndolo, puedo entrar con mas confianza en ella. Yo reco-
nozco que para los que no esten bien impuestos del estado de nuestra jurispru~
dencia civil y criminal, y que no hayan entrado en el inmenso piélago que
ofrece, es una proposicion sumamente sencilla ¢ incontestable la que se pre~
senta por el articalo. Sefior, se dice, los jueces son el Organo de la ley: pues
bien, cuando no tengan ley en que fundar sus fallos, citardn la prictica 6 la
doctrina que les sirva de fundamento de los mismos. Este raciocinio deslum-
bra, pero no convence; la cjecucion del articulo en cuestion, no corresponde 4
los fines 4 que se dirige. ; Cudles son estos? El que los jueces, viendo la nece-
sidad de fundar sus fallos, sc detengan mucho en examinar los sumarios y pro-
cesos para satisfacer 4 las partes y & la opinion piblica. Esto serd todo cuanto
se pucda conseguir , pero no cl que cese la arbitrariedad. Los jueces buenos se
absticnen de cometerla; pero los malos sobradas razones y (undamentos encon-
traran para cohonestar su injusticia, O es un caso en que se discuta la aplica-
cion de una ley expresa, 6 no. Si lo es, en cuanto el juez se separe de ella hay
el medio legal de la responsabilidad, que es mucho mas eficaz que el que se
propone. Si no lo es, entonces entrard dejar la resolucion é_la opinion del juez
4 su modo de ver; campo vastisimo , en que aun con la mejor buena fe y con
la mas sana intencion los hombres juzgan de muy distintas maneras. Repito,
pucs, que los jueces que s¢ propongan hacer una injusticia, tendrdn sobradas
razones y fundamentos para apoyarla, como se ha visto por la experiencia.

»Lo misma digo con respecto 4 la prictica que & 1a ley: si es prictica es-
tablecida de un modo invariable , sabido s que pasa por ley; pero si es varia-
ble, se estd en el caso de seguir la opinion particular del juez, lo que ofrecs
para el asunto en cuestion los inconvenientes que he indicado antes.

» Dactrinas , sefior , lamo especialmente ia atencion de los mismos sefio-
res peticionarios sobre esto. En solo facultar & los jueces para gue fundasen en
doctrinas los fallos, se causaria un mal , ¥ mat gravivime, de muchisima tras-
cendencia, cual es la arbitrariedad mas completa. Ademas ique se entiende ¢n
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&ta materia por doctrinas? Es claro que deben ser las opiniones de los antores
¥ jurisconsultos. Si estas fuesen uniformes sobre todas las-materias de legislacion,
yo seria el primero que conviniese con el arriculo; pero cuando lejos de ser
uniformes son tan varias; cuando apenas hay materia alguna en punto & legis-
lacion y derechos de los hombres en que no.las haya diversas, contradictorias
¥ aun diametralmente opuestas; cuando-todas se fundan en razones, y podero-
sas, ise ha de poner en conilicto al juicio del juez para decidir y exponer los
motivos de su decision? ¢ Cuiles serian los resultados de esto? Serian. positiva-
mente malos, pues ss ponia en manos de los jueces el clemento mas 4 propd~
sito para’ cubrir sus fallos por injustos que fuesen: s abria el mas ancho campo
4 la arbitrariedad, y esto scria muy ventajoso para los malos jueces.

»No se crea que se satisfaria d las partes por esto: téngolo por imposible,

especialmente respecto de los litigantes de mala fe, 4 los que por el contrario”

les proporcionaria un asidero para dafiar 4 los jueces, Pero’ concretdndome 4 los
de buena fe, es bien notoria la tenacidad del hombre por su opinion, especial-
mente en materia d= intereses: el tribunal é juez nunca podria dar en su fallo
mas razones que las que dan los abogados de las partes contrarias, y no he vis-
to nunca que por ella se convenza ni ceda ninguna, Si el sefior preopinante ha
sido tan feliz' en este particular que lo ha conseguido, esa es una excepcion
que dcbe tenerse presente, hasta por lo rarisimo que es suceda asi. .

»Pero pasemos 4 otra dificultad mas insuperable. Sabido es que cada plei-
to no _es mas que la historia de un hecho: en lo criminal todos, en lo civil log
mas. Para averiguar estos hechos no hay mas medios que las prucbas, y segun
lo que de ellas resulta, asi recae el fallo & sentencia. Pues sefior, precisamen=
te las prucbas es lo mas dificil ; y apelo 4 cuantos ticnen prictica. Si la verdad
del hecho estuviese patente, ninguna dificultad habria ; pero el caso es que aun
sin contar con los testigos de mala fe, entre los demas hay mil trabajos para.
averiguarla; se contradicen no solo unos 4 otros, sino & si propios se confun-
den, y el juez se ve muchas.-veces obligado hasta 4 adivinar lo que dicen 6
quieren decir; ; Cémo, pues, ha de dar razon de esto ¢l juez? Cuando el tribu-
nal es de mas ds un individuo, Ja mayor, parte de las cau.as excita largas dis=
cusiones , en que se examinan todas las razones que pueden alegarse hasta que
de este exdmen resulta mayoria : ;¢émo se-han de-exponer en el fallo dichas
razones? Muchas veces se usa en estas discusiones hasta de frases que solo en-
tienden los magistrados, y que cxpresan acaso mas que cuantas razones se han
expuesto, lo que hace se pongan antes de acuerdo. ; Cémo, pues, sc ha de hacer
expresion de ello? Me parece que todos cuantos comprendan la materia se ha-
rén cargo de que es casi-imposible 1o que se pretende. - -

»Otra consideracion s la del tiempo que perderin los tribunales, tiempo
precioso , y que hasta cierto punto-puede considerarse como robado al despa-
cho de sus demas negocius. Este ticmpo serd siempre muy considerable por la
dificultad que hay en aplicar las leyes 4 los casos particulares. Las leyes son
siempre, hablando en general , pocas, y los casos particulares infinitos y muy
variados por la pasion, la malicia 6 discarso y talento del que los ejecuta, y
hasta por lacasualidad. La ley ensi misma no-es mas que un caso, pues cada uno
de estos que ocurre,, s¢ complica y dificulta el fallo por-las circunstancias cita=
das. Asi, pues, se perderia un tiempo precioso al entrar en el eximen de to-
das estas cosas para dar los motivos ¢ exporer las razones de los fallos.

.»Vean, pues, como s¢ presentan graves inconvenientes al aplicar el arti-
culo que se discute 4 la prictica,, ¥ como casi seria .mas favorable que adverso
4 los malos jueces, y les cubriria su arbitrariedad, al paso. que 4 los buenos los
compromcteria tal vez por esas mismas dificultades. Por esto es por lo que me
opongo & su aprobacion.”

£l S$r. Porret: nPara deshacer una equivocacion del sefior preopinante,

debo decir que los peticionarios no hemos entendido se presente un- eximen
analitico en lus fallos, sino un breve resimen de sus motivos: resimen que
puede indudablemente formarse cuando se examinan las prucbas, y que no hay
dificultad en expresarle en pocas palabras.”

El Sr.'Calderon Callantes : »El articulo que se discute.debe considerarse

no solamente bajo ¢l aspecto legal, sino tambien bajo el moral y politico. La
influencia que podrd ejercer en la opinion y en las costumbres piiblicas; la pre~
cision en que:colocard 4 los jueces de examinar profundamente nuestra juris~
prudencia,'y los pleitos en que se disputan los intereses, el honor y la vida de
los ciudadanos; la idea en fin que contribuiid grandemente & difundir y arrai-
gar de que tieren derecho 4 exigir cusnta de las ruzones en que se fundan las
dispasiciones y-los fallos de sus {uncionarios, tales son las consideraciones que
deben tenerse presentes al aprobar 6 desechar este articulo.

»Recientemente. emancipado el pueblo de un sistema de opresion y de
tinieblas, en el cual era un principio incontestable la ciega obediencia, la su-
mision absoluta 4 todos los acjos y Ordenes del poder, conserva el habito de-
gradante de venerar 4 sus magistrados y funcionarios, mas por las importantes
funciones que estan encargados de ejercer, que por el saber, por las virtudes
que en su desempefio muestran. Ellos 4 su vez han contribuido acaso 4 arrai-
garle, y 4 persuadir que solamente sus superiores, y no ¢l pueblo, son jueces
gdel acierto de sus decisiones , y de eite modo la opinion pliblica, ese poder
inmenso en los gobiernos libres, ha yacido en ¢l sitencio y en la nulidad. Yo
quiero reznimarla. Quiero que desde luego empiece 4 ¢jercitarse sobre aguellos
actos y disposiciones mas frecuenies y personales, para que convencida del in-
flujo de sus juicios, y aleccionada en los de menor importancia, pueda pronun-
ciarlas igualmente sobre aquellos que decrden & veces del bienestar de la co-
munidad. Los funcionarios pfiblicos sometidcs 4 esta responsabilidad moral, mas
fuerte y decisiva que cuantas puedan declazar las leyes, procuraran conformar—
se 4 ellas en sus fallos y disposiciones, y el pucblo las obedecerd gusioso por
el convencimiento de su justicia que le hard reconocer la exposicion de Ius ra-
zones en que se funden. Si estas son malas, el descrédito, el desprecio serdn la
recompensa. Si son buenas , lejos de dar campo, como se-ha dicho, 4 una in-
justa censura, sellardn los labios de los culumniadores ,-y alianzarin mas y mas
¢l respeto y veneracion de los ciudadanos. La razon, pues, alegada por el se-
flor preopinante, prueba lo contrario de lo que . §. se ha propussto,

#Si despues de considerar el articulo bajo este punto de vista, descende~
mos 4 examinarle con relacion 4 los efectos que su adopcion producird en la
recta administracion de justicia, haliaremos que las objeciones que contra ¢l se
han presentado carecen absolutamente de fverza. La princra lia sido la multi-
plicidad de nuestros cédigos y las leyes contradictorias que contienen; pero se-
Hores, ;no serd csta una razon polerosa para que cerremos la puerta 4 todas las

o

rbitrariedades 4 que pueden dar lugar, imsoniendo 4 los jueces la necesidad de
expresar los que sirven de fundamento 4 sus fallos? Si acaso el litigante 6 su.”
director no han atinado con la ley que decide la cuestion que sostienen, desig-
nada por el juez, podrd retraerle de proseguir en una contienda ruinosa. Este,
precisado & citarla, 6 & prasentar los principios 6 pricticas en qus funda su fa=
lio, le pronunciard, guiada solamente de tina conviccion intima, y acallard los
caprichos, las préocupaciones & intereses de que en otro caso pudiera dejarse’ do-
minar: preciso s desconocer la naturaleza del corazon humano para dudar de
que el hombre se extravia mas ficilmente cuando le falta la necesidad de justi-.
ficar su conducta, y de exponer las razones que le han dirigido en clla. Este es
un freno que contienc los desdrdenes siempre, y él s tanto mas necesario cuan-
to mayores son los pretextos con que puede cohonestarse una injusticia , cuanta.
mayor oscuridad reina en los cddigos de una Nacion. :

»Pero, ;es tanta como suponen los Sres preopinantes la que aparece en -
los nuestros?” Al oir las reclamaciones que frecuentemente se regiten sabre este
punto, debiéramos creer que los derechos de nuestros mayores y los de nosotros
mismos han estado expuestos, 4 las mas tristes arbitraricdades, y que en el dé-
dalo inmenso de la legislacion no ba existido otra base, otra pauta en los pro-
cedimientos y fallos judiciales qus la voluntad y la opinion particular -de los
jueces. Lejos de mi el empefio de defender -l estado de nuestra jurisprudencia.
Lejos de mi la opinion de que los derechos € intereses de los ciudadanos han
tenido en ella suficientes garantias; pero lejos tambicn de mi el crecr que la le-.
gislacion haya sido y sea tan confusa y tan desordenada como se la supone.
Los intérpretes, los-glosadores y comentadores han sido la causa principal de
las dudas ¢ incertidumbre que ocurren en la aplicacion de¢ una ley. El que no
haya hecho un estudio filosofico de los principios generales de la legislacion; el
que entre 4 estudiar 12 nuestra proponiéndose por guias las obras farraginosas é
indigestas de la generalidad de estos escritores, obtendrd probablemente el fruto
que cuanto sc les han propuesto por sus guias y maestros. Se verd sumergido en

‘un mar de dudas y de confusion, y ni el texto mismo de la ley , por senciilo,

por claro que sea, bastard 4 sacarle de ellas. No diré'yo que en nusstros codigos
haya esa sencillez, esa claridad, ese 6rden que reclaman las iuces del siglo. El
mal gusto de las épocas en que cada uno de ellos se formd; el atraso de los
conocimientos, que ¢n este ramo del saber humano han hecho acaso mas pro=
gresos que en otro alguno, contribuyeron 4 darles ciertas imperfecciones que
nos chocan en la actualidad. Pero ; pueden olvidarse sus bellezas ? ; Puede olvie
darse que estas y los cOdigos que las contienen sobrepujaron 4 cuanto era de es—
perar del siglo en que nacieron? Mas.volvicndo 4 la objecion que combatia ,: quién
medianamente instruido en nuestra jurisprudencia ignora que todos esos codigos
4 que-se alude son cuando mas objeto del estudio de los eruditos, y. que desde
la formacion del de la-Novisima en que se reunieron sus principales leyes esta
y el de las Partidas son siempre los codigos en que se fundan las alegaciones de
los letrados y las decisiones‘de los tribunales? Las leyes del Fuero Real, las de
Toro, las del Ordenamicento de Alcali, las que produjeron diferentes peticiones
de las Cortes de la monarquia, las que dictaron por su propia voluntad y conse-
jo los Reyes cuando desaparecid esta saludable institucion, compiladas en este
cuerpo de la legislacion, indigesto , monstruoso si se quiere por el 6rden y for-
ma de su redaccion , han hecho desaparecer la multiplicidad de cédigos, y con
este se ha reducido al inmortal de las Partidas solamente toda la jurispruden—
cia espafiola. Asi han’'desaparecido por si mismo todas las dudas que pudieron
nacer sobre la preferencia de unos y otros; dudas que se han hecho valer tambien
en la cuestion presente: asi la ley de la Novisima que las resolvié dando 4 las
Partidas un lugar , una fuerza meramente supletoria , quedé casi enteramente inf-
til; y la costumbre, la razon, Ia necesidad, redujeron 4 dos las fuentes de nuestra
extensiva jurisprudencia. Convengamos no obstante en esa oscuridad, en ese
desérden que con tan vivos colores se describe, 6 hemos de suponer que los jue-
ces fallan lnicamente por su opinion 6 por su capricho, 6 si convenimos en
la necesidad de que atemperen sus fallos 4 las disposiciones de la ley reconoce=
remos la utilidad de que citen cuil es esta para que los litigantes, y el ptiblico
todo, juzgue de la exacta O inexacta inteligencia que la han dado, y de la pre-
ferencia que la han dado sobre otra acaso total opuesta. En cualquiera cosa los
argumentos de los Sres. preopinantes probarian lo contrario de lo que s¢ pro-
ponen. ; )
»Se ha dicho que en materia de vinculaciones las leyes no deciden casi-
ninguna de las cuestiones que se promueven en los tribunales, y esto es exacto. .
Admitido , consagrado el principio de que el fundador de uh.mayorazgo s
drbitro de establecer cuantos gravimenes y condiciones le agraden en la suce-
sion futura , todas las controversias que nazcan acerca de esta quedardn reduci-
das & descubrir y resolver cudl haya sido su voluntad para hacerla cumplic en
todas sus partes. Las palabras d= Ia fundacion, los antecedentes de la familia y
del fundador , y una porcion de datos que ni las leyes preven, ni pueden pre-
ver, serdn los fundamentos en que los jueces apoyardn sus fallos en estas cuese,
tiones. Tal vez recurrirdn 4 las doctrinas que hayaa sentado los muchos y céle-.
bres escritores que han tratado estas materias, y que de muchos -hechos & deci=
siones iguales han formado un principio; pero ; habrd dificultad en que se ex-
pongan aquellas, cuslesquiera que sean? ;no producird esto constantemente las,
ventajas que he manifestado al principio, y sobre todo la de precisar 4 los jue-
ces i que mediten profunda y detenidainente sobre estas cuestiones, que por su
misms naturaleza €& importansia son sietipre las que mas intluyen en la prospe—
ridad de las familias, y las mas susceptibles de arbitrariedad en sus fallos? Con-
fizso, sefiores, que 4 proporcioh que voy adelantando en el eximen de las ob=
jeciones opurstas 4 este primer ariiculo, me convenzo mas y mas de su utilidad
y conveniencia. . oo .

»8e ha indicade por fin que los jusces, asi como los legisladores, no de-
ben manifestar los fundamentos de sus resoluciones; ¢ pero en qué se apoya este
principio, que parccia confinado ya al siglo en que le proclamé un célebre es—
crifor ingles? ;Se cree que eco degraduria 4 los legisladores y 4 los jueces,
abriendo el campo d eternas y acaloradas cantestaciones y disputas? No; el legis-
Iador, lo mismo que el juez, no deben rehusar manifestar ias consideraciones.
que les guian. Deotro modo dardn una descomoladora idea de su poder, y.
harin recelar que no se funda.en la razon, cuando tedos sus actos deben ser
un frecuente homenage 4 esta deidad. Solo aquellos que mandan 4 pucblos
-esclavos 6 ignorantes, salo aquellos que pretenden afianzar su mando en la fuer-
za, pueden rehusarse 4 la exposicion de lus razones en que fundan sus manda-
tos. Solo ellos pueden temer la publicidad, y resistir el combate yue produce
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siempre , porque deben estar seguros de una complets I vergonzosa_derrota.
Pero el legislador justo y sabio, ‘el juez integro é ilustra
dar otros resultados que el convencimiento de la pureza y sabiduria de sus mi=
ras, y la veneracion de sus administrados. Digo mas: el sibdito que obedece
una ley , ‘el litigante & el reo que sé somete 4 un fallo que !¢ condena, lo ha-
¢cn-con menos Tepugnancia cuando al frente de la ley 6 de la sentencia se co-
locan las razones qué demuestran su justicia, y que ¢l mismo. no puede desco-
nocer., . . v .
»Entremos, puet, en esta época de felicidad, en que la razon es todo, en
que el poder y la autoridad se reduzcan 4 la nada, cuando sus disposiciones no
estriben en ella, Por anticipado que sea este paso, ¢l producirs grandes bienes;
la suma de estos se completard, cuando reformada nuestra legislacion , y pues~
ta en armonia con nusstras actuales instituciones , con las necesidades y las lu=

41a faz de 1a Europa que se ha concluido le. grandiosa obra de nuestra regene-

nicion. Insisto, pues, en suplicar al Estamento que adopte el articulo que se

te, y convendré solo, para evitar nuevas objeciones, que sc afiada 4 la pa~
labra interlocitorio con fuerza de definitivos®

El Sr. Argiiélles: »Para convencernos de la importancia de la materiaque”

rian el interes'y lo tan prolorigado de esta discusion , giie es muy dificil , por no
decir imposible, que se pueda iaq:t uno cargo de’los diferentes raciocinios que,
se han producido por una y otra parte. Pero las cuestiones que se han ventila~
do, relativas 4 los principios en que se funda el art. 1.9, y las razones que se
han idlegado, con otras que yo tendré el honor de exponer al Estamento; son

en mi- concepto de tanto peso, que me veo con sentimiento obligado

! dar mi voto ncgativo al referido articulo. Lo'siento, digo, y tanto mas, cuanta’

* que los sefiores peticionarios son para mf personas en quicnes no solo concurre

la circunstancia de poder servir de texto y autoridad, sino que merecen la de~’
ferencia del Estamento por su rectitud y justificacion. :

»Sin embargo, en una materia que & mi entender es de Ia mayor impor-
tancia, no podré abstenerme de dar mi dictimen tanto mas cuanto creo en mi’
pobre opinion que la peticion se dirige § un objeto muy distinto Yel quecon=’
cluye, particularmente en el art. 1.° . ,

»La administracion de justicia es ]a materia de mas interes que puede pre-’
sentarse 4 la atencion del Estamento: es, por decirlo asi, un caballo de bata=
lla; pero cuando me encuentro este articulo despues del preimbulo, -en el cual
convengo con los sefiores que han presentado la peticion, considero que el ob-
jeto que se han propuesto queda frustrado. No. diré que el articulo primero sea
absolutamente perjudicial ; pero yo lo creo asi en el dia por una parte, y por.
otra totalmente infitil para el fin 4 que tiende la peticion. Digo que s total-
mente infitil porque solo puede conducir 4 una decision que seria en mi con="
cepto hista perjudicial aprobada por el Estamento, porque hariamos concebir
al ptblico la idea de que se habia dado un paso muy gigantesco hdcia las re-
formas' judiciales , y no es asi. o

“»Es indiferente para mi’, sefiores, que los jueces, tal como se encuentra®
hoy nueitra legislacion, funden 6 no sus fallos en tales & cuales leyes, doctrinas,
autores &c. ; y no solo lo creo inftil , sino que en algunos casos hacta puede ser
muy perjudicial , y sobre este punto no puedo menos de adherirme 4 las ideas
que ka emitido uno de los Sres. Procuradores. La - sentencia es, como todo el
mundo sabe, el Gltimo trémite de un juicio; es su consumacion. Ahora bien,
gcree ¢l Estamento que quepa en este Gltimo acto la enmienda 6 la reforma de
Jos vicios que hayan podido cometerse en el proceso? Eso solo podrs veri-
ficarse en ¢l s2so de que quedase al arbitrio del juez el subsanar todos los vicios
introducidos por nuestra ?egishcion en los trémites judiciales, hasta en 1a acusa-
cion; pero careciendo, como carece,, estre nosotros un jucz de medios legales

aun discrecionales para ello, ¢s imposible lograr el objeto apetecido por los

"Sres. peticionarios.

» Evidentemente el objeto que s¢ han £rowato estos sefiores es conseguir
por el articulo 1.° la rectitud, la integridad y la capacidad de los jueces; es

" obligarles & dar razon de su conducta. Esto es lo que deslumbra 4 todos los que

4 primera vista consideran dicho articulo, pues es natural que todos queramos
cooperar § tan' grande objeto; pero en seguida es menester que descendamos &
su parte prictica pars demostrar hasta la evidencia que seria, cuando menos, in-
Gtil. Es sabido que la sentencia, no solo por las leyes de Espafia, sino por las
de todos los paises cultos, debe estar perfectamente conforme 4 los méritos ds
la causa, y asi se dice en todos los fallos: » Atento 4 los méritos que resultan
de Ia causa, fallo tal y tal.” Entre nosotros, pues, no tiene mas arbitrio el juez
pars sentenciar una causa que atenerse & los hechos alegados en ella: tiene con-
tra su propia conciencia que fallar con arreglo al resuitado del juicio; y no creo
que haya nadie que dude de que si un juez tuviese el arbitrio de fallar un pro-
ceso contra lo que de ¢l resulta, causaria esto los mayores perjuicios, mucho
mas en una jurisprudencia como a2 nuestra, que ha confundido desde su origen
el ministerio de administrar justicia, Si se admitiese la institucion del jurado
entre nosotros, entonces me aproximaria & la opinion de los Sres. peticiona-
rios; pero no puedo convenir con ellos rigiendo los principios actuales de nues-
tra legislacion, calcada enteramente sobre los de la romana.

»Contraigdmonos al juicio criminal, porque esté mas al alcance de todos,
y llama la atencion exclusivamente. _

»8Si un proceso se empieza, por ejemplo, ante el juez que ha de pronun-
ciar la semtencia, yo pregunto 4 los sefiores pricticos, pues que son tantos en
el Estamento, ;este jucz tienc 6 no en su mano medios de figurar aquella cla-
se de prueba que se necesita para fallar un proceso de tal 6 cual modo? Esto,
sefiores, nada tiene que ver con la integridad ¢: los dignos magistrados que me
escuchan ; esto nada tiene que ver con-las personas; hablo solo como Procura-
dor; pero es indudable que en la naturaleza de la prueba son infinitos los da=
tos que penden de la integridad y rectitud del juez, sin que haya medios de
evitarlo; y esto procede del misterio, arcano 6 secreto con que se procede en
la importantisima base del proceso, porque bien conocen los pricticos que es
muy dificil, si no imposible, subsanar en el plenario los vicios cometidos en el
sumario. Vuelvo & invocar la indulgencia de los sefiores magistrados que me
oyen , pues esto s solo relativo 4 la falta de administracion de justicia en ge-

neral ; es menester entender que si hablo asi ¢s por la importancia .del -asunto,

¥ que esta cs mucho mayor en las circunstancias politicss ¢ que nos encoatra-

v ) 5 lcjos de huirle, de- -
ben promioverle ‘con gusto una vez que seguros del acierto su éxito no ha de -

ces del siglo, écou las costumbres y hibitos de 1a Nacion, podamos proclamar

discutimos, si no se presentase desde luego 4 la comprension de todos, basta-
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nos: es menester evitar & todo trance que se puedan sacrificar’victimas § sa~
biendas, con premeditacion, en causas politicas. Entienda el Estamento' que mé
refiero con particularidad 4 este caso, porque para conocer una injusticia en los

" casos comunés no supondria mas que un juez enterameﬁtetfcrdido: hablo por

lo 1anto de otra clase de procesos, de que por desgracia estd la Europa entera
inundada hace medio siglo. ' o

»Sjendo, pues, inevitable por fa naturaleza de las pruebas aun el mayor
wicio en un proceso criminal, nada adelantariamos con obligar 4 un juez 4 que
funde su sentencia, .

»He indicado que me refiero particularmente § los vicios del proceso en
las causas politicas. En los casos en que el proceso empicza por acusacion, hay
una cierta seguridad 6 garantia que no hay en los de pesquisa 6 denuncia, por-
que es bien sabido que toda nucstra legislacion criminal resiste que ningun juez
pueda admitir una acusacion sin que se haga por escrito y firmada, 6 sin que
el acusador afiance de calumnia. Yo no apruebo la prictica actual; pero segun
ella los casos mas frecuentes en el dia son desgraciadamente los de la pesquisa.
Me veo en el caso de decirlo, sin que por esto inculpe tampoco al Gobierno,
pues no hablo mas que abstractamente, por las circunstancias en que nos en-
contramos. Esta pesquisa judicial se halla fundada en el sistema de policia que
hay en el reino; es decir, que estd autorizada la pesquisa general, prohibida por
una ley de la Recopilacion, que creo es la 3.2, titulo 1.2, libro 8.9, la que sin
embargo faculta para que pueda permitirse dicha pesquisa general, en virtud de
las circunstancias, por érden Real. El Estamento conoce que decir por drdem
Real es en el dia abrir la mas ancha’ puerta 4 las pesquisas, pues que hay un
establecimiento cuyo objeto no es otro que pesquisar, inquisitoriar, si se quic—
re, la vida y las acciones de todos. Es, pues, necesario que scamos muy preca-
vidos, y que no nos dejemos alucinar creyendo que porque obliguemos 4 un
juez 4 que funde su sentencia, con eso se han de evitar todos los abusos.

»Vamos & ver la causa en el grado de apslacion, en que debe pasar 4 otros
jueces que no han tenido parte ni intervencion en la formacion del proceso.
No se crea que estos itltimos jueces han de descubrir el menor vicio en la cau-
sa, pues el inferior los habri cubierto bien todos, y habrd procurado que esté
la misma en armonia con todas las leyes relativas 4 esta clase de procesos. : Y
qué harin entonces los jucces de la segunda instancia? Atenerse estrictamente &
lo acotdado en la primera, porque en la causa habrd prucbas “de testigos jura—-
dos y demas, y estard quizd hasta reconocida por la parte, forzada 6 ame-
drentada. '

» Por consiguiente es necesario mirar estas cuestiones filosGficamente, pues
no basta solo examinarlas por {a parte prictica y especulativa. Desgraciada—-
mente el fallo de las causas politicas que, como he dicho, hace medio siglo
estan llamando la atencion de todos los paises de Europa, esti en contradic—
cion con la opinion piblica.  De qué nos serviria, pues, la segunda instancia,
cuando entre nosotros los jueces no estan obligados 4 fallar 4 vista del pitblico,
sino siguiendo los trdmites prescritos por las leyes para dar la sentencia? Siem-
pre pasa un término suficiente para qus el juez se lleve el proceso 4 su casa,
donéde el sccretario, el amanuense & un agente de negocios puede enterarie
de cl. ’

» Asi yo creo, que segun la prictica de los tribunales en las causas poli-
ticas, puede decirse lo sigutente: que si se coge un lego, se le viste la toga y se
le sienta en un tribunal , podré dar fallos sin que aparezca jamis su incapacidad
en materia de leyes, puesto que tiene tiempo suficiente para que alguno le
auxilie. No sucederia asi siguiéndase el método que se practica en los paises ex=
trangeras,, como han indicado algunos Sres. Procuradores; mas es0 solo po-
dremos conseguirlo con el tiempo, y no seré yo el altimo que procure co-
operar 4 que esta época se anticipe. Lo bueno debe tomarse de todas partes, como
ha dicho muy bien un caballero Procurador; pero desgraciadamente no es apli-
cable nada de lo indicado en este punto 4 la medida que nezesitamos, y no lo
serd mientras en la formacion del proceso haya la oscuridad y el misterio que
he indicado. Esa reforma solo ha podido intraducirse en Francia y en Ingla-
terra cuando en la legislacion se han separado de las bases de 12 romana, ins-
tituyendo la publicidad moderna 4 la oscuridad y cimulo de leyes de aquella:
reforma que no han podido llevar aun 4 su perfeccion, y que por lo tanto to=
davia es objeto de discusiones muy sérias y profundas entre autores igualmente
célebres de una y otra parte?

»En Francia se instruye el proceso piiblicamente: se interrogan en pii=
blico los testigos de una y otra parte; piiblicamente hablan los defensores y el
fiscal; en fin, las causas desde el principio hasta el fin son _enteramente piibli-
cas, y lo son en Inglaterra mucho mas sin comparacion. El E-tamento cono-
cerd ahora que esto es inaplicable 4 nuestros tribunales: y no siéndolo, resulta
que no pucde admitirse por mil razones el art. 1.° de la peticion.

»No creo que pueda obligarse 4 que el juez funde su sentenciaz, 4 no ser
que se confumds esta con el restmen de la causa, lo cual no es fundar l1a szn-
tencia, pues son cosas muy distintas. En Francia ya no se fundan las seaten-
cias en la legislacion romana: en Inglaterra mucho menos: se fundan en las le-
yos del pais, porque resisten las romanas. ;Qué dirdn los sefiores magistrados
y letrados que me oyen cuando les diga los puntos capitales de la Iegislacion
‘inglesa en esta parte?

» En los juicios criminales no vale ninguna declaracion de testigo que no
sea oral, hecha 4 presencia del reo mismo: es tan escricia la ley en este pun-
to, que no se p.-mite seguir adelante la causa si el testigo se halla en pais ex-
trangero, y no se puede traer; en cuyo caso queda impune el delito, prefirien-
do esto 4 que se falle la causa en virtud de una prueba que tiene para ellos te-
dos los wvicios si el reo no ha sido testigo presencial de su acriminador, y el
magistrado no ha visto qué circunstancias intervicnen en el acto de practicar
aquella. Por consiguiente , todo esto es inaplicable 4 nosotros en la situacion en
que nos encontramos.

»Otra cosa que tal vez llamard mas que nada la atencion del Estamento,
es 1a defensa del reo en los mismos juicios criminales. El reo no tiene mas de-
fensa que la habilidad de su abogado, y el interrogstorio que se hace 4 sus con-
trarios viene 4 ser un diilogo, una especie de controversia entre los abogados
de las dos partes; pero la suerie del reo depende entcramente de la rectitud &
conocimientos del jurado. Concluida la causs, ¢l juez, el magistrado, el roga-
do, el juez en fin , que estd debajo del dosel, hace un resimen de ella: fadica

- su‘opinion-particular y procura influir en el dnimo de los que componen el

jurado. Hecho esto no hay ninguna ley que prefije ¢l modo de fallar; el jura~



do, dice simplemente: »7u/pade 4
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inocente, el magistyado o lie
bunal sin’ que nadie_le incomod ) » N 7
, +....» Por.consjguiente, véase cuin inaplicable es esto § las circunstancias. en
que nos encontramos, ¥ por 1o que-con un disgusto que yo-no puedo expresar,
me permitirin los Stes. peticionarios que no apoye con mi voto el articulo 1.2
Respecto de los demas, no diré nada; pero quisiera que esta discusion que hg
h‘a\ii%?t 'y la peticion misma , sirvan para que las comisiones encargadas de ree
visar es08, c6digos:que se-han_pasado por el Gobierno, vean de presentar cuari-

Jhacer nada con el reo, que sale’de m-

to antes sea. posible por tesultado de sus trabajos alguna cosa que se parezca 4

seguridad personal.’ No se crea que digo esto con dnimo de inculpar & nadie;
estoy bien persuadido 'y satisfecho de ios testimonios irrefragables de rectitud y
- patriOticas intenciones, que ha dado el Sr. Secretario de Gracia y. Justicia: lo
digo. en la intim2 conviccion en que estoy de que es inttil toda reforma jydi-
cial mientras no haya seguridad personal. Para tenerla’ ¢s necesario que el Go-
bierno - anticipe algun proyecto de ley, siquiera respecto 4 aquella seguridad
perconal que se ve todos los dias, si no sacrificada, al ‘menocs con gran peligro
de.serlo; y ‘esto puede hacerse sin necesidad de aguardar & una reforma com=

P . Declarado el punto suficientemente discutido se ley6 el articulo 1.° re~

dactado en’ los términos siguientes . ' s

""" »Que se obligue & fundar los fallos definitivos civiles y criminales § to-

dos los. tribunales, jueces 6 comisiones judiciales de cualquiera clase 6 fuero por

privilegiado que ses, con expresion de la ley y prictica en que se apoyen, 'y

explanacion del hecho en 1o que convenga.” )

.. .Y puesto & votacion quedd desaprobado por 83 votos contra 34.

" Leido asimismo el art. 2.° quedd aprobado segun estaba redactado.

Tgualmente se aprobé el articulo 3.2 por 63 votos contra 39.

lﬁualment,e s¢ aprobaron los arts. 4.%, 5.° y 6.9, iltimos de la peticion. -
. Se procedi en seguida 4 fa lectura del dicidmen de la comision de Mari-

na, relativo al presupuesto del mismo ramo, y concluida, el Sr. Vicepresiden-

te anuncid que ‘se imprimiria y repartiria dicho dictimen con toda urgencia, 4

Bin de que el vizrnes préximo pueda verificarse su discusion. '

. EI Sr. Ciscar réclamd, como uno de los que firmaron la peticion para Iz
abolicion' de cicrtos derechos exclusivos quo disfruta ‘el Real patrimonio en I3
corona de” Aragon, que s¢ scfialase dia para su discusion mediante ‘4 estar pre=
sentada.desde el mes de Sctiembre Gltimo. Con este motivo el Sr. Vicepresi-
dente dispuso que s¢ leyese el art. 54 del reglamento, y en seguida manifest6
que scgun‘el tenor. del mismo articulo existian en ¢l presidente facultades para
sefialar los asuntos que deben discutirse, & menos que no haya reclamacion por
parte de algun Sr. Procurador; que en ¢l caso-presente no la habia habido hasta
el momento, y que su S.'S. habia diferido esta discusion con el fin de dar tiem-

PO & que se repartiesen § los Sres. Procuradores alguncs impresos que eran muy
conducentes para la ilustracion de la materia, y de que se pudiesen reunir todas
1as noticias y datos necesarios para el mejor acierto. : ‘ o

© "El'Sr. Palarea. indich que en efecto’ tenia entendido que se trataba de re-

partir algun documento para ilustrar mas la discusion, y que por lo tanto de-

bia esta suspenderse por algunos dias para poder entrar de lleno en clla'con to- -

upcente ™, en el primer casa el juez expres
t¢_delito ¢al pena: y siel jurado_dicé’ que ot

_do conocimiento ; ademas de.que leido ya.el dictimen de ls: comision de. Ma-
rina sobre el presupuesto de:este ramo, y anunciads para mafiana la lectuta dv
relativo al presupuesto de lo Interior, el Estamento, con arreglo dsu acuerdo de
discutir los ‘presupuestos sin interrupcion, no_estaba en ¢l caso de involucrar el
Orden interpolando la peticion que se.reclamaba. = a0
. El Sr. Ciscar insisti® en que habiéndose anusiciado. 1a discusion de ella pans
1a semana anterior, no eran aplicables al caso presente lss observaciones del
Sr. Palarea, y que scfialado dia para una discusion ya no debia en sy entender
residit en el ‘Sr. Presidenté facultad para suspenderla. o
... . El Sr. Vicepresidente. contesté que en ciertos puntos bastaba uns indica~
cion; que en efecto la discpsion de esta peticica haﬁ‘: atado sefislada, 0o para
1a semana pasada, sino para ¢} dia 26 de Diciembre del afio iltimo; pero que
1o habiéndole llegado su turno, en el intermedio s le habian hecho indicacio-
nes por parte de algunos Sres. Procuradores para :hnsender_ dichs discusion, y
3::_ por la suya, creyendo el punto de suma gravedad ¢ interes, no habis teni-
inconveniente en acceder 4 los deseos de los mismos, 4 fin de que nunca se
diese mirgen d sospechar que semejantes cuestiones se ventilaban en el Estamen-
to por so’rpres.il sin proceder el mas maduro y detenido éximen. . .

El Sr. Belda, repitiendo la lectura del art. §4, insisti6 en el derecho que
asistia 4 los peticionarios para reclamar el sefialamiento de dia para la discusion
de una peticion presentada dos meses y medio hacia’, tiempo suficiente para que
se hubiesen repartido las memorias ofrecidas con el cbjeto de ilustrar 12 mate-.
ria, y decidido un punto’en que tanto interes tienen todas las provincias de la
corona de Aragon, que ven atacados con estos derechos todas sus. producciones;
y concluyé pidiendo que no se prolongase mas el tomar en consideracion Ia pe-
ticion, mediante & que si sc dejaba para mas tarde. no se podria_concluir del -
todo enla actual legislatura este negocio, en el que tan altamente se interesaba
la parte tal vez mas productora de la Nacion espafiols. - ‘

El S1. Trueba Cosio fue de opinion que ests discusion no debia pasar mas
adelante: que en el Sr. Presidente residia la facultad de sefialar dias para las dis~
cusiones; ¥ que si bien creia de gran gravedad y digno. del celo de los sefiores
peticionarios el reclamar el alivio de sus provincias, en su concepto los asuntos
que actualmente ocupaban al Estamento eran de un interes nacional, al cual
debian ceder Jos demas intereses por importantes que fucsen. S

" Insistiendo los Sres. Ciscar y Belda en-que.la discusion de la peticion de
que se trataba se antepusiese 4 toda otra que no sea la de alguno de f:: proyec~
tos de ley pendientes, y puesto 4 votacion del Estamento, este en efecto apro--
bb que la-peticion referida se discuta despues de los proyectos de ley que se
hallan sometidos & s deliberacion, y con preferencia 1 cualquicra otra pe-

“ticion. -

El Sr. Vicepresidente anunci6 qué mafiana se lceria el dictimen de Ja co-
mision de lo Interior acerca del presupuesto ‘de este ramo: que se discutiria el
proyecto de ley pendiente sobre abolicion de las Stas. Reales y vicjas herman-
dades de Toledo, Ciudad Real y Talavera; y que la discusion de la peticion
sobre que se extingan los derechos exclusivos que gozs el Real patrimonio en
Ia corona de Aragon tendria lugar inmediatamente que  se discutissen los pro=
yectos de ley sometidos 4 Ia deliberacion del Estameato. . - .

" Cerrb lasesion £ las tres y media, .
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