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CORTES.
-.'AIBH"IO DE ILUSTRES ’léclllﬁ
Sesion del dia 27 de Ewrro,

.. Leida y sprobada el acta de la anterior, el Excmo. Sr. Secretario duque
ds Rivas hizo presente que debiéndose poner en manos de §. M. la peticion
aprobads en 1a sesion de ayer, se habian nombrado para ia comision que ha de
sener el honor de presentarla cuando S M. disponga, los Exemos. Sres. duque
de Castroterrefio, marques del Salar, duque de san Cirlos, D. Ramon Gil de
Cuadra , obispo electo de' Almeria, obispo de Lugo, conde de Parsent, mar-
ques de Vesolla, marques de Albaida, D. Antonio Cano Manuel, duque de
Mivas, y Sr. Presidents. i ’ -
Habiendo expuesto los Excmos. Sres. conde de Parsent y Gil de la Cua-
dra los justos motivos que les asistian para excusar el nombramiento que acaba
de hacerse en sus personas, ¢l Sr. Presidente contestd que se tomaria en consi~
deracion. o :
- Acto continuo se leyé ¢l proyecto de ley presentado por el Gobierno so-
bre adquisiciones 4 nombre del Estado, y el dictimen' dado por la comision es=<
pecial nombrada al efecto; y anunciindose que estaba abierta la discusion en la
totalidad del proyecto, o i )
El Sr. conde de Ofalia tomé la-palabra en apoyo del dictimen de la co=
mision como individuo de ella, y dijo. »El proyecto de ley que acaba de leerse
contiene dos clases de disposiciones ; las unas son relativas 4 la abolicion del
fuero privilegiado de mostrencos y de sus tribunales de excepcion, y 4 la de-
rogacion de-la Real cédula de 1785 ¢ instruccion de 1786 que es el objeto
principal de la ley. En su consecuencia se ‘propone igualmente el restableci-
miento de nuestra legislacion antigua, que era mucho mas conforme 4 los prin-
cipios de legalidad y de justicia; pero no por eso se priva al Estado de su indis<
putable derecho de ocupar lo que no estuviere ocupado por nadie, de pedir y
tomar la posesion de los bienes vacantes no poseidos ‘por persomsa ni corpora=
cion alguna, y de revindicar lo detentado & poseido sin legitimo 1ilo; pero
todo ello sin desviarse de las formas legales que prescribe el derecho comun, sin
ejercer el Estado sus acciones en tribunales especiales ¢ con formas excepciona~
les, sin alterar el estado posesorio de los particulares , sin compelerles 4 la exhi=
bicion de titulos, y sin permitir que los denunciadores puedan ejercitar las ac~
ciones dél fisco como interesados que hasta ahora han sido en la tercera parte
del valor de los bienes y efectos denunciados; en una palabra, se quicre que el
Estado ejercite las suyas como lo haria un particular en iguales circunstancias
ante los tribunales ordinarios. Al mismo tiempo se amplia el derecho 4 la su-
cesion intcstada de los colaterales desde el quinto grado hasta el décimo, con ar-

reglo 4 la ley de Partida, y se da lugar 4 los hijos naturales, y al viudo 6 viu-

da del finado colocindoles entre los colaterales del cuarto y del quinto grado:
1o que equivale § renunciar el fisco el derecho preferente que le habia dado la
Real cédula de 1785 cuando derogb en esta parte la ley de Partida. Estas jus—
s y benéficas disposiciones, que son 1a base 6 fundamento del proyecto, cree la
comision que no pueden dejar de merecer la aprobacion de este ilustre Es-
tamento.

»La segunda clase de disposiciones que comprende el mismo son aquellas
que aunque tienen conexion y punto de contacto con la ley , solo los bienes va-
cantes & sin duefio conocido y los abintestatos los tienen mayor con otras par-
tes de la legislacion con las cuales debsn estar en perfecta armonia. No se
opone-ls.comision 4 que se anticipen algunas de estas disposiciones para que
desde luego se empiccen & experimentar los buenos efectos que de ellas deben
resultar ; pero si cree que algunas adiciones & explicaciones sobre los articulos
del proyecto en que se contienen aquellas pueden ser oportunas. Tales son por
ejemplo: 1.° las respectivas 4 los buques naufragados y sus cargamentos, los
cuales en concepto de la comision no pueden corresponder 6 llegar & ser pro~
piedad del fisco hasta que despues de practicadas todas las diligencias, y cum-
plidos todos los términos prescritos por las leyes vigentes , adquieran la calidad
de bienes 6 efectos vacantes , por no haber aparecido duefio que los reclame;

2.° las respectivas 4 los efectos comerciales, y 4 las producciones naturales que -

fuera del caso de naufragio el mar arroja a las playas, y son llamados propia-
mente mostrencas de mar, sobre los cuales tiene derecho el ocupante: 3.° los
tesoros, sobre cuya materia s¢ necesita conciliar lo que se dice en el proyecto,
sobre corresponder al fisco 6 al Estado, con el tenor de la ley de Fartida 4 que
el mismo articulo se refiere: 4.° el lugar que se da 4 los hijos paturales para
1a sucesion abintestato, lo cual podrid tal vez necesitar alguna explicacion, dis-
tinguiendo el derecho los hijos naturales con respecto 4 la sucesion del padre,
y el que tienen respecto 4 la sucesion de la madre, pues es notorio que para

esta Gltima. tienen designado un lugar preferente por las leyes vigentes: y 5.2

lo que se menciona en el proyecto sobre los efectos de la muerte civil al abrir-

se la sucesion abintestato. .. L. )
Sobre estos puntos se reserva la comision dar explicaciones cuando se dis-

«cuta cada uno de los articulos del proyecto en que se hace de ellos mencion.

‘o.eo.“-———

Y solo anticipa estas indicaciones para manifestar que no deben servir de im-
pedimento para que este ilustre Estamento apruebe el proyecto en su totalidad
desde luego, sin perjuicio de que puedan ser oportunas algunas adiciones 6 ex-
plicaciones sobre el pormenor de dichos articulos.”

E! Sr. duque de Gor: » Aunque tenia pedida la palabra en la totalidad
de este proyecto, estoy enteramente conforme con él, y con lo manifestado en
su dictimen por la comision, cuyos principios ha explanado su individuo el se-
fior conde de Ofalia. Solo me levanto para tributar el debido homenage de gra-
titud 4 5. M. la REiva Gobernadora, por haberse dignado mandar la propues-
tz de una ley reparadora de infnitos gravdmenes y perjuicios que se sufrian,
que va 4 asegurar de un modo sélido el derecho de propiedad, y 4 poner i cu-
bisrto & los poseedores de las inquictudes y dispendios costosos con que hasta
ahora s¢ les ha molestado.”

El Sr. Alvarez Guerra: »He dicho que pedia 1a palabra en contra, y 1a
expresion no ha sido enteramente propia. Estoy muy conforme con lo dispues-
to en el proyecto de ley que se discute en su totalidad, siempre que se le mire
bajo el concepto de una disposicion interina; pero no lo estaré si se trata de
darle un caricter de estabilidad, que en mi concepto no podrd conseguir, y
aun asi me parece tambien prematuro,

»Yo no puedo menos de aprobar la abelicion de unas subdclegaciones que
tantas vejaciones han estado causando. Y no puedo menos tampoco de aplau-
dir que el Gobierno haya comenzado por aqui & destruir el sistema ominoso,
que despues de acabar con las rentas de los particulares, habia emprendido ya
con los capitales, convirtiéndose-en heredero universal , por medio de las exac-
ciones sobre las herencias trasversales, y reduciendo al cuarto grado el derecho
de suceder abintestato, .

» Asi esta como otras disposiciones del presente proyecto merecen seguraw
mente el mayor elogio. Pero hay dos de ellas de tal imporiancia, que no me
parcce que convenia presentarias como partes subalternas de este proyecto. Una
es la que eri el art. 2.2 establece una nueva ley de sucesion; disposicion de sy-
ma importancia, que corresponde al cédigo aivil, que de 6rden del Gobierno
sc estd redactando; y Ia otra es la que contiene el art. 8.° en que se da por sy-
puesto que ha de haber pena de privacion de bienes; lo cual corresponde de-
cretario al cédigo criminal, que ya estd redactado; y seria una prevencion per-
judicial lo que aqui aprobdsemos. Verdad es que afiade »conforme 4 lo que so-
whre este particuiar dispusiesen las leyes.” ;Y si las leyes no disponen nada?
Evitemos, pues, estas anticipaciones, que cuando menos son intempestivas,

»Paso 4 la segunda parte, que es al modo de proceder. Enhorabuena que
se atribuya por ahora el conocimiento de estos juicios 4 los tribunales ordina—
rios, porque no estando aun organizados los tribunales administrativos ni los
consejos de provincia, alguno ha de conocer de ello; pero tengamos presente
que el Gobierno trata en el dia de su establecimiento y de su organizacion;
Y una vez creados , 6 no hay asuntos que le pertenczcan, & seguramente esto
€s uno de los principales. Cuando los bienes mostrencos no tengan absoluta=-
mente quien los reclame; cuando no se presente mas interesado que el Estado,
entonces los consejos de provincia por medio del gobernador civil proveerin
lo conveniente; y cuando algun particular trate de hacer valer su derecho, es
decir, cuando por una parte se presente ¢l Estado y por la otra un particu-
lar, entonces conocers de ello el tribunal administrativo. Estas son las ideas
que yo tengo del Gobierno; por no estar acorde con clias el proyecto, ha sido
preciso dar 4 la Caja de amortizacion una intervencion dificil y complicada;
pues sc la precisa @ establecer subdelegados en todos los pueblos y en todas
las costas de mar: cuando confiado este cuidado 4 los ayuntamientos & sus al=-
caldes, 4 los gobernadores civiles, 4 los Gobiernos 6 consejos provinciales, y
4 los tribunales administrativos, cada uno en su caso, es decir, a la administra-
cion, iria todo en regla, sin perjuicio de destinar 4 la caja de Amortizacion
los bienes declarados mostrencos. Concluyo, pues, que aprucbo el proyecto en
su totalidad, considerindolo como interino.”

Ei Sr. conde de Ofalia: »La oposicion que ha manifestado el Sr. preopi~
pante , parece que no debe tener lugar cuando se trata de la discusion del pro-
yecto en su totaiidad, sino al tiempo de discutirse los respectivos articulos que
ha combatido. Luego que se liegue 4 ellos, contestard la comision; sin embar—
go, puede desde luego tener entendido el St. Précer, qus por el art. 2.9 no sa
propone ley alguna nueva sobre las sucesiones abintestato, y de que subsis—
tan las que estan vigentes. No se hace mas que renunciar el fisco un derecho
preferente que se le habia dado por la Real cédula de 1785 para suceder ab-
intestato en los bienes de los que fallecian sin dejar parientes centro del cuarto
grado. Esta renunciaz es un beneficio que 8. M. y los Estamentos desean hacer.
4 los pueblos, derogando la cédula de 17835, y restableciendo la ley de Parti-
da con alguna modificacion. Pero repito que de esto podrd tratame con mas
extension cuando se discuta el art. 2.° del proyecto”

El Sr. Alvarez Guerra: »He manifestado expresamente que estaba con-
forme con ¢l proyecto y con ¢! informe de la comision en cuanto restablecen
nuestras antiguas leyes, que extienden el derecho de suceder al décime grada.
En lo que no he convenido es en ciertas disposiciones muy esenciales, que & mi
enteader son de otro lugar, son de otros cddigos: asi que yo no hubiera dicho
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rads respecto al art, 2.9 si solamente contuviesen los tres- primeros y los tres -

uiltimos renglones (leyd). Las disposiciones intermedias son las que me parecen,
intempestivas.” N S

- El Sy. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »El proyecto de
ley que va hoy 4 ocupar la atencion del Estamento de ilustres Précercs, perte=
nece 4 la clase de aquellas materias en que, segun el respectivo modo de ver, se
camina hasta-los extremos; pero las bases-sentadas en €l son precisamente las
que deben fijar ¢l término medio que lo congilie todo. Los acérrimos defenso-

res del Bisco , confundiendo la teoria de los mostrencos, que es una: adquisicion,

eventual, con la de los impuestos, los cuales por su naturaleza necesitan una
organizacion particular, 4 fin de que la recaudacion no experimente estorbos, y
se haga con aquella perentoricdad qae reclama la calidad alimenticia de la dis-

tribucion, aplicaron & mostrencos la legislacion privilegiada que se conoce, y.
que subsistird hasta cierto punto largo tiempo e materia de administracion de.

Hacienda, reducida 4 suponer que aquello que se dice corresponderia, lo poses
con justo titulo, de buena fe y con tal superioridad, que para disminuir esta
presuncion 6 suposicion es necesario probar hasta la evidencia el dominio que

tal vez asista 4 los particulares, y que litiguen' deipojados. Supdnese tambien-

que la maro recaudadora ha de tener agentes con cierta independencia, y de
consiguiente un fuero privilegiado para realizar las cantidades pecuniarias,.y
demas que la corresponda. »

»Por la inversa, los que han experimentado, con especialidad de medio

siglo'4 esta parte, las funestas consecuencias de la administracion fiscal y de la

doctrina de mostrencos ‘fundada en ella, quisieran llevar la reaccion al extremo
opuesio, ¥ autorizar como titulos valederos contra el Estado las simples deten—
taciones que haga tal vez la supercheria , el fraude 6 la fuerza. '

»Tales suelen ser los desvarios en que frecuentemente se incurre, aparen=
tando buscar la verdad: el Gobierno ha procurado fijarse en el centro. Ni es

justo que sirva la simple ocupacion para dar un derecho que antes no existia, y.

para el cual no hay ningun titulo; ni tampoco lo es que el fisco, socolor de su
derecho cierto 6 presuntivo, perturbe 4 los particulares en el legitimo disfrute de
aquello que les pertenece. Bajo el nombre de mostrencos se ha entendido siem-
pre toda aquella cosa mueble, semoviente 6 raiz que estuvo ocupada, pero cu=-
yo duefio particular ha desaparecido; y en esta incertidumbre se cree represen—
tado por la comunidad en todos aquellos casos en que no hay noticia de un de-
recho individual, y en que por lo mismo no son aplicables los principios gene-
rales del derecho de propiedad 6 de sucesion. La comunidad, repito, se consi~
dera entonces ser el verdadero duefio supletorio, para decirlo asi: por%ue,no
hay otra representacion que pucda mas propiamente llamarse tal: y esta

ha'sido réconocida en todas partes y bajo cualquier género de administracion;
habiendo debido producir ‘el Feliz resultado de que por este medio fuesen mas
respetadas las propiedades individuales; porque entrando en el tesoro los pro-
ductos de mostrencos, las derramas & imposiciones que pesan sobre los propie-
tarios debian ser menores. ‘

»Segun nuestras antiguas leyes , y segun los principios que han gobernado
entre nosotros en varias épocas, creyéndose destinados estos bienes 4 formar
parte de 1a dotacion del Monarca , se adjudicaban sus productos 4 la Cimara de
S. M.: la cual hizo todavia una salvedad 6 protesta en las cédulas de 18 de
Agosto de 1779 y 6 de Diciembre de 1785, cuando tenian ya otro destino
dichos bienes. ' .

s Partiendo de estos principios las Cértes de Bribiesca del afio 1387, ha-
blando de los tesoros , sin tener en cuenta la legislacion romana, confirmada
por las Partidas, acordaron dar por via de gratificacion una cuatta parte al des-
cubridor, y adjudicar las otras tres cuartas partes al fisco, afiadiendo como ra-
ron que esto podria evitar algunos pechos, especialmente en el afio & afios en
?ue fuese considerable el producto de semejante adquisicion. Es de advertir que

as citadas Cortes de Bribicsca, celebradas 4 los 39 afios de la publicacion de
Ias Partidas en las de Alcald de 1648, hacen dos veces mencion especifica do
cllas como vigentes.

» Ademas, el Estamento conoce que puede decirse, sin peligro de ertar,
que la teoria de las leyes de Partida en esta parte es muy vaga; y que cn gene-
ral no se pueden citar como un modelo en materias administrativas; asi como
no lo es 1z Partida primera para fa gtave materia del Patrosato Real eclesidsti=
co; ni la séptima para servir de base 4 un buen cbdigo penal.

»Lo eminentemente recomendable en las Partidas es el derecho privado,
que traa del fuyo y mio, puesto que estd determinado en ellas con toda la
exactitud posible , conforme 4 lcs inmutables principios de justicia, consigna=
dos en la legislacion romana, de tal mode que ninguna nacion ha podido des-
atender, inclusa la Francia ent su famoso c6digo moderno , donde si bien se ha-
llan reunidas metédicamente las miximas luminosas de una completa legisla-

cion civil , es preciso confesar que no liay ideas originales O de nueva creacion.

Es un epitome ordenmado de las doctrinas de los Ulpianos, Juliands, Papinia-

nos, Marcelos, Paulos, y demas jurisconsultos que se han conservado en el

Digesto romano: doctrinas que aprendieson en Bolonia los espafioles fundado-
res de Ja escucla de Palencia, y trasladaron despues al cidigo de las Siete Par-
gidas; aunque con algunas de las modificaciones hechas por Irnetio -y su es-
cuela. ’ .

»Volviendo 4 mi propésito, digo que el objeto de la presente ley ha si-

do: primero, sancionar que hay casos en que al Estado-corresponde un derecho.

preferente al de cualquiera particular sobre los bienes que no tienen duefio co-
nocido : segundo, designar cuiles son estos casos, sin que se perjudique en lo
mas minimo & la propiedad: tercero, hacer efectivo este derecho, que se llama
‘adquisicion & nomtre del Estado, por medio de la legislacion mas conforme
y andloga & los sanos principios, cual s Ja de equiparar a1 Estado con los demas
particulares; porque es un principio inconcuso de economia politica, y de ver-
dadero derecha piiblico, que el fisco no debe enriquecerse 4 expensas de los par-

ticulares: haciendo desaparecer en su consecuencia la legislacion privilegiada y .

odiosa que ha gobernado hasta ahora en la materia.
»Otro de los beneficios 6 ventajas de 1a ley que nos ocupa, es lo que dis-

pone acerca del derecho- que reconoce en los particulares para las reclamacio~,

ares. Hasta ahora en materia de bienes mostrencos se suponia que trascurriendo

un cierto periodo de tiempo, la propiedad adguirida 4 nombre del fisco era.

. irrevocable. Este periodo era el de sesenta dias para lo semoviente, como los
ganados ; y en cuanto 4 los demas bienes, y de consiguiente pera los abintes-
tatos y vacantes, ol término sefialado hasta ¢l dia no pasaba de 14 meses.

céion -

»La Jey-que hoy se propone deja vigentes las del derecho comun acerca de
Ya prescripcion , sepun las cuales es evidente que cualquiera duefio de los efectos

" de un naufragio podrd recobrarlos dentro de tres afivs, siempre que acredits
pertenecerle, asi como se respetard Ja prescripcion de diez ¢ veinte afios para

los raices vacantes 6 abintestatos.

»En este punto el cddigo civil fijard las reglas que deben regir sobre pres-
cripcion: pot ahora no se altefa la legislacion vigente. Este es acasa”una de los
puntos mas complicados’, y en que: s¢ tocan-los extremos. Es cierto que debe
haber prescripcion, como. la' mas siilida salvagudrdii-de la propiedad; pero
tambien lo es que establecer la manera, el tiempo y los requisitosde la pres=
cripcion , oftece graves dificultades. Mientras tanto tal cual existe en cl codigo
civil esta parte de legislacion se aplica 4 los mostrencos: no quedando los due-
fios privados de su propiedad i los,60 dias, 6 14 meses respective, como antes,
sino-dentto de. 3, 101 20 afios. . .

»Por lo demas el Gobierno cree que esta ley debe tener el caricter de
permanente del modo que se entiende tener permanencia Jas leyes secundarias.
El Gobierno y ¢l Estamento _quedan siempre en aptitud de adicionarlas 6 va-
riarlas pot los trimites establecidos; pero la teoria que se sienta ahora, de que
corresponden al Estado esta clase de adquisiciones, de 1a manera que la presen-
te ley dispone, creo que siempre deberd seguir; asi como debera ser tambien
permanente la de que los juicios contenciosos han de radicarse ‘en la Real ju-
risdiccion ordinaria, y no en la privilegiada como hasta aqui; ni tampoco en
esos consejos provinciales que se ha indicado, porque una cosa es que se apli=
quen los fondos de mostrencos & canales, caminos, escuelas (i otros obj:tos
de beneficencia, pendientes del Ministerio de lo Intetior, y otra es la decision
sobre la-pertenencia de los mismos, que no' puede. menos._ de. corresponder al
poder judicial. ’

»El proyecto de ley adopta una medida que parecerd fuerte ; pero que en-
¢l fondo es sumamente ventajosa; 4 saber: que cl Estado, en el acto de tener
conozimiento de un mostrenco de cualquicra clase, obtenga la posesion de él,
¥ proceda 4 su enagenacion en subasta, prévio inventario, po para privar al-
duefio si compareciere, sino para asegurarle la restitucion de su liquido pro-
ducto. En esta disposicion es evidente que va 4 ganar el duefio algo mas que
bajo del método presente, segun el cual 1enia que descontar la tercera parte del
denunciador; el derecho de administracion , que solia ser la décima; 1o expen-
dido para la conservacion , y otras partidas por razon:de costas y diligencias,
asi judiciales como extrajudiciales. - . . :

» Bajo este punto de.vista hay tambien aqui vn principio que parecs debe
ser permanente} y ¢s el de que ¢osa cuyo dueiio se ignora, es del Estado, y
debe entrar en sus arcas desde luego, mediante 4 que en su caso responderi de

| ella, para lo cual bastari que abra un libro de mostrencos, donde lieve cuenta
y razon de todos los ingresos de esta clase, - :

»Por lo que mira 4 lis cuestiones ‘que pueden suscitarse sobre la propie~

dad, el proyecto de ley las somete 4 los juzgados de primera instancia. El se-

fior preopinante ha dicho que deberi corresponder & los. consejos de provincia -
eic conocimiento; mas yo entiendo que no; porque no basta que comparezca -

despues de la adjudicacion 4 miostrencos un cualquiera por. s{. & por medio de
apoderado, reclamando su pettenencia. Es preciso que la acredite en debida for-
ma; y_que acredite, ademas, que no ha pasado el término legal de la prescrip-
cion. Y me parece que los consejos de provincia no pueden ni les compete en~
ténder en estas cuestiones , que son juridicas por su naturaleza.

»Ha dicho 8. E. igualmente que se innova hasta cierto punto la teoria de:
Ia sucesion; y que por lo mismo esta ley debe terier el caricter de interina, Eb
Sr. conde de Ofalia ha contestado victoriosamente & esto ; haciendo la observae
cion de que la mayor extension 6 latitud que se da por la presente ley al de~
recho de sucesion abintestato, restableciendo lo que prevenian las leyes de Par-
tida, acerca de los parientes hasta en el décimo grado, y de-la muger ¢ hijos na~
turales, es una renuncia que hace el Estado 4 favor suyo en los casos de adin=
testato. Por lo demas es verdad que toda determinacion & arreglo sobre suce~
sion pertenece al codigo civil; pero ¢l proyecto no altera la legislacion vigen—:
te sino en ¢l modo y pora los efectos expresados. . :

»Ha dicho el mismo Sr. Précer que cl articulo 8.% del proyecto que ha=
bla de 1a sucesion intestada & favor del Estado, por la muerte civil, podria pro~
ducir un mal efecto. Yo no lo veo asi, pues.la idea que se deja-entrever es la:
de que ¢l codigo penal suprimird en algunos casos Ja pena de muerie natural;
y. sustituird la de la civil. Sin embargo no hallo inconveniente en que se su=
ptima toda esa parte del articulo si se quiere, hasta que los Estamentos tomen:
en consideracion el dicho cidigo, y determinen acerca del particular, bastando
por ahora advertir que aun en el caso que supone el articulo, el Estado & el fis-
€0 no entraria 4 tomar posesion de los bienes del muerto civilmente sino- dese

-

pues de que no hubiesen comparecido 4 reclamar -los bienes los descendientes,:

ascendientes y parientes hasta el décimo grado, la muger y los hijos naturales

que estan habilitados para heredar por la.muerte natural, y lo estarian de con~

siguiente por la civil,
»» He exputsto cuanto me ha parecido digno de la atencion del Estamento:
en Srden al proyecto d: loy en su totalidad ; y creo haber contestado £ las ob=

scrvaciones que basta ahora se han hecho contra él. Nada, pues, tengo que afia-
dir; aunque me reservo hablar mas adelante en la discusion de cada articulo , si:

lo considerase conveniente ¥ oportuno.” .
El Sy, Aivarex Guerra: »En las ideas que yo tengo de la admimistra—

cion piblica o cabia el decir, sino por una equivocacion, que los: consejos de-

provincia fallasen las causas en que interviniesen particulares. Esto dije que era
peculiar de los tribunales administrativos que se establezcan; y que puesta es~
ta ley 4 cargo de la administracion piiblica, sin necesidad de esos nuevos agen<
tes que ahora se crearan, los, alcaldes darian cuenta 4 los-gobernadores civiles,’

¥ estos dispondrian el depésito & venta, segun determinase la ley, y segun con-:

viniere; sin perjuicio de la adjudicacion 4 la caja de amortizacion. En fltimo
resultado en esto vendremos & parar cuando s¢ trate de llevar 4 efecto la ley
presente.”

. Cerrada la discusion en la totalidad del prayecto de ley, se past 5 la vo-
tacion nominal sobre si habia lugar % proceder al exdmen de los articulos en
particular; resultando que asi se hiciese por unanimidad de los concurrentes &
la anterior discusion, que fueron los Excmos. Sres. marques de Monreal , du~
que de Hijar, conde de Séstago, conde de Pinofiel , D. José de Cafranga, Don
Juan Alvarez Guerra, duque do . Ngblejas, marques- de Malpica, D). Martin



Phmandez d¢ Navarrete, D. Ramon Gil de la Cuadra , D. Manuel José Quin-
tana, D. Manuel Guarcia Herreros, D. Gaspar de Vigodet, marques de Espe<
ja; conde del Montijo; D. Antonio Martinez, marques de Montealegre, con—
de de Clavijo, conde de Guendulain, D. Pedro Gonzalez Vallejo, D. Igna-

~ cio de la Pezuela, D. Euscbio Bardaji y Azara, conde de Monterron, mar-
ques de Villafuertes, D. Joaquin Navarro, conde de Taboada , obispo electo
ce Teruel , obispo de Huesca , marques del Cerro, marques de S. Marcial, Don
Antonio Posada , conde de Ofalia, arzobispo de Méjico, marques de Sta. Cruz,
patriarca de las Indias, marques de la Reunion, duque de Bailen, marques del
Solar, eonde de Cervellon, marques de Vesolla, duque de Berwik y Alba,

" marques de S. Felices, D. Ramon Lopez Pelegrin, obispo electo de Almeria,
duque de Gor, obispo de Céordoba, conde de Guaqui, obispo de Lugo, Don
Antonio Cano Manuel , marques de Guadalcizar, duque de Rivas, Sr. Presi-
dente. ‘ ,

. Leyése el articulo 1.° que dice:

»Corresponden al Estado los bienes semovientes, muebles é inmucbles,
derechos y prestaciones siguientes: Primero: los que estuvieren vacantes y sin
duefio conocido, por no poses~los individuo ni corporacion alguna. Segundo:
los buques que por naufragio arriben 4 las costas del reino sin que conste en
manera alguna quién sca su duefio. Tercero: los frutos, alhajas, cargamento y
demas que sc hallare en dichos buques. Cuarto: Todo lo que la mar arrojate 4 las
playas , sea 6-no procedente de buques que hubieren naufragado , siempre que
no tuviesen duefio conocido. Quinto: los tesoros , esto es, las alhajas, dinero @

otra cualquiera cosa de valor ignorada {i ocultada, cuya propiedad no pueda .

justificarse , observindose en cuanto 4 la distribucion lo dispuesto por las leyes
de Partida; 6 lo que en adelante se dispusiese. Las minas de cualquiera especie
continuardn sujetas 4 la legislacion particular del ramo.” .

E! Sr. conde de Ofalia: »La comision ha creido que este articulo necesitaba
una aclaracion, porque se habla de los buques, cargamentos y demas efectos lle-
gados 4 las costas por naufragio como de cosa que corresponde al Estado, y 4
primera vista podria creerse que se queria declarar quetodo ellocorrespondia des-
de lucgo-al Estado. La comision estd ‘persuadida de que ni los buques naufraga-
dos solo.por serlo, ni sus cargamentos, pucden corresponder dotro mas que & sus
duefios, y que el Estado solo debe sustituirse 4 los dueiios de los mismos, cuan-
do ‘estos no parezcan dentro del término sefialado por la ley, y despues de prac-
ticadas ademas todas las diligencias necesarias para el descubrimiento de ellos,
y-cree tambien que en este sentido no debe entenderse el articulo; mas como
en el 2.° del proyecto se vuelve 4 hablar dederechos que el fisco adquicre des-
de luego en_los naufragios , cual cs el de.pedir:la posesion Real, le parece de
toda necesidad que se exprese claramente en el articulo 1.2, que al fisco no cor-
responden los efectos naufragados sino despues de pasados tadoes los términos
que previcnen las leyes; y este es cl objeto que s¢ ha propuesto la comision
modificando la redaccion del Gobierno.

. -»8Sin esta modificacion seria muy impropia la expresion corresponden ol -
Essado, empleada en el articulo del proyecto, y envolveria una injusticia pal-
pable si por ella se queria dar 4 entender que el Estado adquiria desde luego al-
gun derecho 4 los buques naufragados, asi como £ los efectos procedentes de los
mismos , porque existiendo , aunque ausente ; un duefio de este buque y estos
efectos, 6 sus herederos, él es el legitimo poseedor y no el Estado. Partiendo,

es, de estos principios , ha creido la. comision que podian salvarse todos los
inconvenientes 6 ambigiiedades, y evitar que s¢ diese lugar 4 interpretaciones
erréneas, haciendo en el articulo del proyecto de ley las aclaraciones que pro- -
pone en su informe.” e ]

. -» Bl Sr. Secretavio del Despacko de Gracia y Justicia: » Aunque no’
he oido bien las observaciones del sefior preopinante por su escasa voz,, me
parece sint embargo, segun pude comprender , que dijo era injusta la adjudica-
ion al Estado de los buques que por naufragio lleguen 4 las costas del reino,
sin que conste en manera alguna quién es el ducfio.

»El sefior preopinante sabe muy bien que hasta ahora era mucho mas’
menguado el derecho de los interesados que el que esta ley les concede. Desde-
luego , con la distincion del casco del buque y.de sus pertrechos de guerra, y
la de las demas cosas y carga que trajere, la instruccion de 1786 empszaba
por decir que ¢l casco, la artilleria 'y pertrechos de guerra pertenccian 4 S. M.;-
y la carga del barco & mostrencos si era buque nacional , de amigos 6 ncutrales;
¥y que si era de enemigns, tocaba conocer al conséjo de Guerra, 6 junta de Re-
presalias. Con posterioridad , por via de aclaracion 6 enmienda, la ordenanza
vigente hoy dia en materia de naufragios , 1:: s la de 1802, adjudica 4 los
gefes militares de marina el conocimiento de las arribadas, pérdidas y naufragios:

iene que si Ja embarcacion estd sin gente, practique ¢l inventario; fije
edictos por término de tres meses; pasados los cuales, sin comparecer duefio,
deben remitir copia de las diligencias, ¢l inventario y los efectos & mostren=
cos; donde radican desde entonces , con sujecion. § las leyes del ramo, para la
reclamacion. : : '

»Segun el proyecto, aunque la ley dice que corresponden al Estado los
buques y efectos de los mismos que arribasen 4 nuestras costas por naufragio,
los frutos y alhajas, es con la modificacion, sin que conste en manera alguna
quién sea su duedio; de suerte que este duefio es reconocido y reintegrado, siem-
pre que comparezca dentro del larguisimo tiempo que para la prescripcion es-
tablece el derecho comun; término mucho mas-anchuroso que el que fijaban las
antiguas leyes de mostrencos.

» Es, pues, evidente que este derecho queda salvo y con ventajas: todas las
adquisiciones que s¢ hacen 4 nombre del Estado llevan la ticita condicion: si
10 aparece dentro del término legal un dueiio conocido, al cual queda el Es—
tado obligado 4 reintegrar el residuo de su propiedad, deduciendo los gastos
que hayan causado la ocupacion de ella, y las diligencias practicidas en casos
semejantes para inventariar , tasar y enagenar al subasto. '

. »Hay mas: en las ordenanzas maritimas s¢ concede al descubridor de efec~

tos ndufragos una tercera parte, aunque compatczca el duefio. El proyecto re-

conoce siempre vigente la plenitud del dominio en aquel que fue duefio, mien-
tras que no haya dejado pasar todo el término que la ley prefija para que re-
sulte de parte del nuevo ducfio, & sea el Estado, lo que se 1lama prescripeion.

Por consiguiente, ¢l ducfio de lss cosas nidufragas no queda excluido, segun se

ha dicho; por el contrario, se le amplia mucho el derecho de rectamacion.

»Es claro que para la prescripcion se necesitan titulos justos, buena fe, y
desde luego capacidad de la cosa que se supone mostrenca, y el trascurso del
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tiempo que la ley prefija. En cuanto 4 la buena fe, Ia ticne sin disputa el Es~
tado mientras no comparezca el duefio verdadero. Titulo justo: las leyes anti=
guas de mostrencos, la presente de ahora se lo conceden. Por lo relativo al
ticmpo, se ha sefialado el comun: y siempre que dentro de este término legal
que se exige para la prescripcion, compareciese el verdadero duefio, s presta-

. rd el Estado segun el espiritu y letra de la ley ; 4 todos los juicios que menes~

ter fuere; aunque no habri lugar 4 los establecidos por nuestras leyes acerca de
la posesion, Segun ellas, se conoce el sumarisimo, en casos de despojos por
aquella regla: spoliatus ante omnia vestituendus: el sumario 4 favor de un
presunto duefio 6 heredero, al que se le da la posesion sin perjuicio de tercero
que acredite mejor derecho; y finalmente el plemario, que en algunas tenutas
ha durado cerca de medio siglo para su decision.

»La ley presente trata de evitar todo esto: via recta dejando al dueiio el
derecho de reclamar su propiedad, sin necesidad de entrar en las cuestiones le-.
gales de la posesion y sus efectos, autoriza al Estado para enagenar, quedando
4 la responsiva de lo que percibié. De consiguiente, los juicios que motivare
un mostrenco de que ha entrado en posesion el Estado, no han de ser sumari~
simos; ni sumarios , ni plenarios, sino el juicio directo de propiedad, reducido

. & manifestar que cfectivamente cra de su pertenencia aquello que se¢ ha consi-

derado como mostrenco. Por ejemplo:si ocupado por el Estado un tesoro, con
el tiempo se acreditase que aquella cantidad de dinero habia sido depositada por
determinada persona, es claro que patentizado este derecho, el Estado tendria
que devolverlo, con el descuento de la parte abonada al inventor; al cual le
quedaria la esperanza de obtener del duefio una gratificacion como las que se
ofrecen continuamente en los diarios cuando se pierde una cosa; y prometien-
do cierta cantidad, se estimula 4 que la entregue ¢l que la haya podido encon-
frar; pero esta ya no es cuestion entre el dueiio y el Estado. Por consiguien-.
te, yo no comprendo que sea necesario entrar en cuestiones juridicas, ni re-
volver volimenes enteros acerca de la posesion y los derechos que atribuye.

»Cuando dentro el término , y por las formas legales acreditase una per~
sona ser duciio de aquello que habia sido reputado como mostrenco, recaerd en
su favor la decision judicial, y con la copia de la ejecutoria se presentari 4 re-
coger este libramiento, digdmoslo asi, que sc le da contra la caja de Amorti-
zacion.”

El Sr. Cano Manuel: »Habia pedido 1a palabra para apoyar la redaccion
del articulo en los términos presentados por el Gobierno ; pero despues que el
Sr. Secretario del Despacho de &racia y Justicia lo ha defendido tan dmplia-
mente, y con todo el fondo de luces y conocimientos que le son propios, po-
co & nada hay que aiiadir. Unicamente diré que el articulo 1.° es el funda-
mento, la base de la ley, siendo las aclaraciones objeto de los articulos subsie
guientes. Asi, pues, no puede resultar ninguno de los perjuicios ni inconve-
nientes que ha temido la comision, y ha expuesto el Sr. Conde de Ofalia, pues-
to que todo estd prevenido, como he dicho, en los articulos posteriores.”

El Sr. conde dec Ofalia: »La comision ha creido que las aclaraciones he=
chas d este articulo estan muy en su lugar, y que cvitardn las desagradables
complicaciones que pudicran sobrevenir si se diese 4 entender que el Estado
tenia O aspiraba 3 tener sobre loa buques y efectos naufragados otros derechos
que los de una ocupacion 6 posesion interina por via de proteccion, hasta tan-
to que practicadas todas las diligencias oportunas y trimites legales, y cumpli-
dos los términos , resulta definitivamente que no habia duefio conocido. No ex-
presindose asi terminante y explicitamente, podrian resultar embarazos y com-
petencias por los consules y agentes extrangeros, en el caso de que por la cons-
truccion del buque & de sus restos, y por otros indicios mas & menos seguros
6 probables, pueda conceptuarse que pertenecia 4 sus nacionales, tienen la fa~
cultad de intervenir en las diligencias para el descubrimiento de los duefios Yy
para la conservacion de los efectos; y se creerian privados de ella si el fisco se
atribuia desde luego la propiedad sin mas obligacion que la de responder del
valor de los efectos al duefio cuando se prescntare. Lo mismo sucederia respec-
to 4 los aseguradores particulares, 6 compafifas de seguros, no menos interesa~
dos en cl buque y efectos naufragados que los duefios; y 4 quienes importa saber
el resultado de las diligencias sobre la calificacion del naufragio para venir en -
conocimiento en cuanto sea posible de si el naufragio procedié de malicia , de
ignorancia ¢ de un mero accidente inevitable.”

El Sr. Camo Manucl: »Repito lo dicho antes, y es que considero el
articulo 1.° como la base de la ley, y que las demas aclaraciones que se desean
estan en los articulos siguientes del proyecto.

»Sin embargo, una observacion hecha por el Sr. conde de Ofalia me 12~
ma la atencion, cual es los inconvenientes que podria traer la declaracion de
mostrencos hicia los bujues niufragos pertenecientes 4 compafifas paris'cula—
res aseguradores. Pero esto ye o considero mas bien como objeto de una acla=
racion posterior , que no ccmo objeto de este articulo, y por mi parte conven-
dria en votarle desde luego como estd, haciéndose despues 1a aclaracion 6 acla--
raciones que se estimasen oportunas.”

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia & Justicia: »Yo no conoz-
co en'el idioma castellano un modo mas positivo de manifestar Ia salvedad de
los derechos de la propiedad, que la frase empleada al fin del articulo 1.2, rin
gue comste en manera alguna quiin sea su duerio. 8i son condbéminos, hasta
cierto punto, las compaiiias de aseguradores, comparecerin # deducir el dere=
cho que les asista; y ya empieza 4 constar del verdadero dueiio. Lo mismo pue-
de decirse si se muestra parte el cénsul de la Nacion, 4 la que el buque per-
tenece, aunque no exhiba. poderes especiales del que fue 6 es duefio del barco:
porque es claro que sin necesidad de ellos en cualquiera punto donde se con-

troviertan negocios de interes de los de su nacion, sin que haya quien les re-
presente, el consulado tiene poder bastantc para representarlos por una cliusu—
1a general inherente 4 su encargo, segun el cual la ley del reino; les considera
como agentes 3 _protectores de las persomas de sy nacion.

»La doctrina establecida en el segundo pirrafo de este articulo, solo de-
clara pertenccer al Estado los efectos de los buques niufragos, cuando no cons-
ta del duciio en manera alguna. De consiguiente, no excluye las cuestiones que
pudiesen motivar las reclamaciones de las compafifas de seguros, & los c6nsules
de las naciones respectivas, & que s¢ presumicse pertenecer los buques por su
bandera, configuracion, ¢ por los papeles si se encontrasen &e. &

»Sin embargo , si el Estamento crez que puede hacerse aiguna adicion al
articulo del Gobierno, #ste no se opondrd 2 ello; pera ¢n cuanto 4 la base,
cree ser necesaria; pucs lejos de perjudicar 4 los duefics de los bienes declara-
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dos mostréncos, les favorece mas que las antiguas: tenian que intervenir los co-
mandantes de marina 6 los capitanes generales, si se reclamaba el derecho de
extrangeria: y en su caso y lugar los mostrencos. Semejantes diligencias: causa-
banenla prz::ﬁca‘ diligencias dispendiosisimas que comsumian la mayor parte

del producto de los buques ninfragos; y no excluian por eso una corta pres=-

cripciofi; 4 diferencia de que por la ley actual se procede via recta al inventa-~

rio, justiprécio y enagenacion d¢ lcs bienes; medida que no puede menios de
réfluir en beneficio’ del verdadero duefio, si aparece;~puesto que el depositario”
de este capital, cual es la caja piiblica, ofrece las mas- s6lidas garantius; y se:

evita, éomo dije, que las diligencias mismas que cree la comision deben - prac-
ticarsé, cofisuman li mayor parte del valor de- los efectos: naufragados. Si para

que llegue & noticia. de los interesados se cree conveniente que.se anuncic el-

naufragio en ¢l Boletin oficial de las provincias respectivas, y ‘ademas cao el
peritdico del Gobicrno, no habrd ningun inconveniente ‘en ello; pero sin que

el anuncio sirva de pretexto para retardar las operaciones, porque la celeridad.

de estas cede ¢én beneficio del interesado. En suma, el Gobierno por la presen-
te ley ha tratado de evitar la intervencion-dé los escribanos de marina, las de-

positarias , administraciones, edictos y todas las demas diligencias que socolor -

de favorecer al interesado , le perjudicaban grandemente.”
El Sr. Gil de la Cuadra apoyé la redaccion del articulo en los' términos

propuestos por la comision, y observé que en la del proyecto del Gobierno:
dcbia haber una equivocacion , efecto sin duda de yerro de imprenta, pues don--
de dice estuvicron deberia decir esfuvieren, cuya observacion apoy6 el Sr. du--

que de Veraguas. : - : .
Declirado el punto suficientemente discutido , se suscité un ligero debate
entre los Sres. conde de Ofalia, Presidente; Gil de la Cuadra y marques de
Guadalcizar, acerca dé si el articulo del proyecto se votaria en su totalidad 6
por partes, declarando ¢l Estamento que se votase por partes, :
“Leido el pérrafo 1.° de dicho articulo, y puesto 4 votacion, quedd apro-
bado. - '
Se ley6 en seguida el 2.2, sobre ¢l cual dijo el Sr. marques de Guadalcé-
zar ‘que le parecia mas clara la redaccion propuesta por la-comision; y que ha-
biendo ademas reunido dicho pirrafo 2.° del proyecto y ¢l-3.° en uno solo,

era de opinion que se votase desde luego el propuesto por la comision, enten=-

diéndose sustiturdo al del Gobierno. L

El Sr. Cano Manuel dijo que supuesto que la comision hacia - del pirra=
fo 2.° y 3.2 uno solo, creia que para mayor claridad podrian votarse los dos -
del proyecto juntos ; y en el caso de que el Estamento no los aprobase, se en~

traria despues al exdmen dcl propucsto por la comision.

Puestos én efecto 4 votacion dichos pirrafos 2.2 y 3.2 del proyecto, que-

daron desaprobados, y seguidamente se leyd-el propucsto por la comision , que
los reemplazaba, concebido en estos términos : :

» Los buques que por naufragio arriben 4
que los cargamentos , frutos, alhajas y demas que se hallare -en -cllos, luego

que pasado el tiempo prevenido por la ley, y practicadas las diligencias que en -

ellas se prescriben, resulte no tener duefio conocido.”

Varios Sres. Préceres observaron que en vez de decir por la 'ky deberia
decir por las leyes. : - S :

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »Debo manifes~
tar al Estamento que aunque la comision cree que no hay. inconveniente
en hacer de los dos pirrafos uno solo, y con las modificaciones que le pone,
¢l- Gobierno cree por el contrario que esta es una variacion importantisima, y
que se altera totalmente otra de las bases de la ley, porque -volvemos 4 entrar
en el pozo inmenso de jurisdicciones privilegiadas por un lado, y por otro en
el de edictos, de competencias &c. En suma, se desvirtia hasta cierto punto la
ley con perjuicio del Estado y de los mismos interesados, complicindose la le~
gislacion que se trataba de simplificar; porque ha de saber el Estamento que
hay hasta cuatro clases de jueces que pueden tener intervencion en este asunto,
4 saber: el consejo supremo de la Guerra, que ahora seria el tribunal supremo:
segundo, la Junta dc represalias en ciertos casos: tercero, los comandantes de
marina; y cuarto, ¢l juzgado de mostrencos. La comision dice que »pasado
el tiempo prevenido por la ley, y practicadas todas las diligencias” estas dili-
gencias son las que previcae la ordenanza de 1802, segun las cuales se volveria
4 caer en esa especie de anarquia en- que se hallaba el ramo de legislacion sobre
I materia.” : ' o - '

El Sr. conde de Ofalia dijo que. la comision creia que la ley vigente sobre
naufragios , inserta en la Novisima Recopilacion, no se podia revocar. de re-
pente 6 por incidencia, y si solo en la parte en que antes intervenia la juris-
diccion 6 subdclegacion de Mostrencos que ahora se extingue, debiéndose te-
ner presente los tratados sobre la materia. :

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »No tengo no=
ticia de ningun tratado fijo sobre este ramo, pues todos los que yo he leido-
hablan de remision de delincuentes, de conocimiento de abintestatos: &c.; pe—
10 en cuanto 4 naifragios, solo pucde téner aqui lugar la teorfa de los consu-
lados , que representan los intereses de los individuos respectivos de sus Poten=
cias, no para conocer de ellos, sino ‘para solicitar que se les haga justicia.

»Se ha dicho que el -pirrafo del articulo deroga ind:rectamente. toda la
parte de las ordenanzas de marina , que trata de la materia. ; Pero.qué se sigue
de aqui? ;No sucederd lo mismo 4 cada paso? El dia en que se declare que los
privilegios de la ganaderia trashumante ofenden 4 los derechos comunes de la
propicdad; ese dia caerd por entero el Cuaderno de las leyes del honrado con~
cejo de 'la Mesta. Por la simple declaracion de que la propiedad s inviolable,
hecha por una oracion de habiendo, sin formar articulo separado , todas las le<
yes que menoscaban la propicdad bhan. desaparecido. No hay inconveniente,
pues, en que cesen las de marina relativas 4 mostrencos; maxime cuando no se
trata de una generalidad, sino que hay un objeto conocido, cual es deslindar
qué bic nes son 6 no del Estado; como y de qué manera los adquiere; hasta
qué punto puede hacer sus reclamaciones sin perjuicio de tercero &c. Tal es el
nficleo, por decirlo asi, de la ley, que en pocas palabras evita registrar vola+
menes inmensos de autores sobre la materia,

»Con respecto 4 las reclamaciones 4 que podia dar luzar alguna parte de
tratzdos hechos con ciertas Potencias, aunque no tengo noticia de que existan,
si ¢l Estamento lo cree conducente, el Gobierno estd conforme en que se ha-
gan las aclaraciones que se juzguen oportunas, para no compromcter ¢n mane-
ra alguna nuestras relaciones amistosas con las demas Naciones.

las costas del re{no, igualmente -

»De consiguiefite, me parece ‘que Ia ‘redaccion de ese pirtifo, ségun 3
propone la comision, debiera tener un cardcter mas circunscrito: expliquese ,si
se quicre, con prolijidad la idea, 4 fin de que no pueda haber interpretacionss;:
porque ¢l interes es muy sutil € ingenioso; detillense los pormenores de la ley
cuanto sc-quicra, aunque. parezca prolija , minuciosa, y poco sanoro su lengua-
je; todo va bien; pero volver de lleno 4 lo pasado,.en vez de mirar- adelante;
¥ de abrir un nuéevo camino, como s¢ ha propuesto ¢l Gobierno, podria ‘ser
objeto de una memoria historica ‘que se presentase & una academia; pero no lles
naria el grandioso plan de la ley. Por lo demas-mi opinion, salvando la de|
Estamento, seria. que estos pirrafos volviesen 4 la comision, y que esta se ocu-
pase en redactarlos de modo-que estuviesen en armonia con el principio funda-
mental de la ley, aunque se les diese toda la latitud necesaria 4 evitar hasta la
sombra del menor compromiso.” '

El Sr. Cano Manuel: » Desaprobados por el Estamento los dos pérrafos
del art. 1.2 del proyecto, y convencido por las razones expuestas pot el sefior
Secretario del Despacho de Gracia y Justicia de los inconvenientes que podrian
resultar si‘se aprobase el pirrafo de la:comision tal como ests redactado , me
parece en efecto que lo mas sencillo seria que volviese 4 la comision , para que
esta en virtud de la discusion promovida , y agregindose la comision de Mari=
na, lo redactase de un modo tal, que se conciliasen todos los extremos.”

E! Sr. Garcia Herreros: »No me opongo 4 que este pirrafo vuelva 4 Ia
comision, & 4 que esta lo reforme desde luego en los términos que han indica-
do los tiltimos Sres. preopinantes; Pero aun cuando esta reforma se haga en es~
ta parte del articulo, todavia encuentro yo un vacio, tanto en ¢l proyecto del
Gobicrno, como en ¢l dictimen de la comision. La- falta que yo .encuentro
en uno y otro ¢s que no se sefiala un periodo de tiempo, durante el cual de-
ban admitirse todas las reclamaciones que se hagan contra cl Estado por la ad-
judicacion & €l 'de los efectos nfufragos, cuyo periodo de tiempo pasado debe-
rian declararse vacantes & mostrencos, debiendo por consiguiente perienccer de~
finitivamente al Estado. -~ . - . - R

»En virtud de esto, crea yo que ei fijar. este periodo debe ser objeto de
una adicion, particular 6 de un articulo expreso.” SRS S

Ei Sr. Secretario del Despacho de Gracia v Justicia: »Creo que el se-
fior preopinante no s¢ ha penctrado del espiritu de la ley. El Gobierno.ha ha~.
blado de presente, porque-supone y previene en otros articulosquedar: 4 salvo
los derechos del verdadero duefio, si los reclama. con. tiempo. No hay necesi='
dad, pues, pora hablar de futuro. Ademas, segun la-ley, el :estado adquiere.
desde luego un dominio, aunque revocable. La legislacion. antigua-establecié:
los pregones , los avisos y llamamiento de los interesados: operaciones que da-

- ban por resultado agotar gran parte del caudal de los: verdaderos duefios, y si:

estos comparecian s¢ hallaban defraudados en sus. esperanzas.

» El espiritu de 1a ley 4 que conviene dar explicaciones, para conocimien-
to del Estamento, es el siguiente: el Estado es duefio presuntivo mientras dura
¢l término legal para reclamar; es duefio indisputable pasado este término.
Por la presente. ley entra 4 poseer inmediatamente lo que conceptiia mostrén—

. ¢0; 4 formar. inventario y tasacion; & realizar la venta en pfiblica subasta Js:

Jos efectos ocupados, sin mas gastos intermedios que-los precisos para lo dicho.
El producto liquido queda 4 disposicion del -F,st:]do en cglidad d‘e,a duefio pre-

- suntivo. Cuando comparezca ¢l verdadero, viene obligado 4 devolvérselo inte-

gramente. Puede, si se quiere, avisirselo por medio de los boletines: oficiales,
de los peribdicos pliblicos &c.; pero'si socolor del aviso se da lugar 4 que pa-
sen 18 meses con tres anuncios de 4 seis meses cada uno, como se ha dicho en
cierto mfonpe , entre gastos , derecho de administracion &c., resultar consu~
mirse el capital que se trata de preservar. Al interesado se le hace favor, din-
dole de término, no los 18 meses, sino los afios necesarios para la’ prescrip-’
cion. No.quedard, pues, defraudado de sus esperanzas: ni suceders lo que an-
tes, que ii su cargamento importaba 1009 rs. por cjemplo, montaban 4 veces §
803 los gastos de diligencias judiciales y administrativas: al paso que ahora se
le entrega el producto liquido de la venta, sin mas deduccion que la del in-
ventario., tasacion 'y subasta.”. - : : ‘
El Sr. conde de Ofalia: »Yo entiendo que las observaciones del 5r. Se-
cretario de Gracia y Justicia no destruyen las razones que ha tenido la comi-
sion para hacer estas aclaraciones. La comision no impugna los principios emi-
tidos por S. E.; pero si cree indispensables dichas aclaraciones, si bien tampo-
co tendré inconveniente la comision en que se omitan las palabras practicadas
las diligencias , por los inconvenientes que se cree que tracrian consigo, 6 por-
que se suponga que las que hoy se acostumbran practicar son éxcesivamerite cos-
tosas 4 los duefios cuando s presentan y necesitan reforma 6 alteracion &c. Lo
esencial es ‘que se diga que los efectos naufragados no corresponden al fisco,
hasta que por el lapso del tiempo prevenido por las leyes hayan pasado % la
clase de bienes vacantes 6 sin duefio. Las diligencias mas indispensables que
corresponda practicar , siempre se hardn, pues serdn las del salvamento, las de
calificacion pericial del naufragio para saber, en cuanto sea posible, si ha procedi-
do de ignorancia, de malicia 6 de accidente incvitable; para conocer § qué na-
tion pertenezca la nave segun su construccion ; las ‘de publicar los anuncios cor-
respondientes, y las de la intervencion del consul de alguna potencia amiga si
hubiese indicios de que pertenezca 4 sus nacionales.” :
£l Sr. Alvarex Guerra: »Como oi que sc trataba de volver este pirrafo
4 la comision, dejé de hacer una aclaracion que ahora creo del caso, porque
veo inclinada 4 la misma 4 modificarlo desde luego. : :
» La aclaracion que: yo creo debe hacerse es que esta ley, 6 no debemos
consideratla del. momento, ¢ cuando mas debemos considerarla como interinz
Yo creo que la Caja de Amortizacion no ha de ir 4 poner un comisionado ea
cada puerto para reclamar los buques naufragados que se presenten. Me parecs
que es mas sencillo que el gobernador civil se encargue de eso0, y en seguich
entenderdn los tribunales de Jas reclamaciones que se hagan.” i
El Sr. Navarro Sangran dijo que 4 su entender debia obligarse por la ler
4 que ¢! Estado no procedicse 4 vender de todos los efectos naufragados ma
que aquellos que fuesen susceptibles de deterioro, debiendo quedar-en depésits
las alhajas de plata, oro y pedreria, y otras cosas que no siendo destructible
no debia tampoco el Estado pasar & venderlas sin tencrlas en depésito hast:
que se presentase su duefio. :
__ Declarado el punto suficientemente discutido, presenté la comision mo-
dificado el pirrafo en estos términos, y el Estamento lo aprobé, :
»Los buques que por naufragio arriben 4 las costas del reino, igualmentd
¢
!
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que los cargamentos, frutos, alhajus y demias que se hallaren en ellas, luego que

pasado el tiempo prevenido por la ley resulten no tener duesio conocidn.

- El Sr. Presidente anunci6 haber nombrado la mesa, en vez de los dos se=
fiores que se habian disculpado para formar parte de la comision nombruda an=
teriormente, 4 los Sres, Cafranga y conde de Cervellon; con lo cual cerrd la
sesion de este dia, sefialando la hora de las once de mafiana para reunine el
Estamento y continuar la discusion pendiente,

—

ESTAMENTO DE SERORES PROCURADORES,
Sesion del dia 27 de Enero.

Se abrid 4 las doce y cuarto, y leida el acta de la anterior queds aproba-
da con una ligera modsficacion.

Entré 4 jurar y tomd asiento el Sr. D. Juan Moatalvo y Castillo, Pro-
curador por la Habana,

La comision de Poderes manifestd que los documentos que se le habian

pasado correspondientes al Sr. Arango, Procurador por la Habana, eran el
testimonio del acta de las elecciones, pero no los poderes de dicho sefior. El
Estamento quedé enterado,
. La misma comision di6 cuenta de que habiendo examinado la solicitud
del Sr. marques de Villafuerte, clecto Procurador por Canarias, relativa 4 que
se le exoners de este cargo por su qucbrantada salud; opinaba que debia acce-
derse 4 ella. Asi se.acordd.

"El Sr. Vigepresidente anuncid que iba 4 continuarse la discusion del
proyecto de ley sobre cesion & enagenacion forzosa por motivos de utilidad
piblica. o

Se leyeron el art. 2.° del proyecto del Gobierno y el del dictaimen de
Ja comision.

El Sr. Sanchez Toscano: »Yo. desearia saber antes de que se votase este
articulo si el Sr. Secretario de lo lnterior se conforma con el que propone la
comision.” C

E! Sr. Secvetavio del Despacko de lo Interior: »Cuando yo no pida la
palabra es porque el Gobierno es1d conforme con la comision.”

En seguida se pregunt si se aprobaba el art. 2.° del dictimen de la mis-
ma, y quedd aprobado. .

Se leycron ef art. 3.° del proyecto del Gobierno y el del dictimen de ia
comision. ‘.

El Sr. Gonzalez (D. Antonio.) »El Estamento acaba de aprobar en el
art. 2.° cudles son las obras de utilidad piiblica, y entre ellas se comprende
no solamente las de una 6 dos provincias, sino las de uno ¢ dos pueplos; de
modo_que no puecde conciliarse el art. 2.° con lo que establece el 3.°, 4 saber,
que el Gobicrno tenga en los casos que expresa, la facultad de hacer la de-
claracion de la utilidud phiblica de una obra y de conceder ¢l permiso para
emprenderla. Estas concesiones, que deberian hacerse por los gobernadores ci=
viles 6 el Ministro de lo Interior, podrian gravar 4 una provincia, imponien—
do una contribucion sobre uno & mas pucblos de la misma, 6 sobre toda ella;
¥y _esto. no solo es contrario al art. 34 del EsrA'I_Uto Reax, sino 4 lo que dis=
ponen las leyes en favor de la propiedad. La misma razon hay para imponer
una contribucion 4 una provincia que 4 dos 6 mas; y el derecho de propiedad,
que tan sagrado ¢s y tan respetable, merece toda la consideracion del Estamen-
to. Yo creo que !a comision se aproxima mas 4 la justicia de este principio.

»La comision ha manifestado que en todo caso, cuando se trate de im=
poner una contribucion para obras de utilidad comun 4 una provincia 6 mas,
sea necesario autorizarla por una ley; y yo, abundando ecn las mismas ideas,
diria que cuando muchos pueblos esten interesados en una .obra pliblica, sea
necesaria la misma autorizacion: de este modo no quedarian los intereses de los
particulares 4 merced de los que mandan en una provincia. Por otra parte es
necesario tener presente la idea de que ¢l Gobicrno puede ser empresario por
si 6 en union con un particular; y que en este caso podria tener interes en ha-
cer la expresada declaracion, y quedaria sujeta uha provincia 4 lo que un go-
bernador civil resolviera sobre el particular, ;

» El Estamento declar6 ayer que la propiedad es inviolable; y esta invio-
labilidad desapareceria en el momento que el Gobierno quedase autorizado pa-
ra hacer tal declaracion. Ayer mismo se citdé aqui una ley de Partida, en la cual
se munda que ninguno sea obligado & enagenar su propiedad sino cuando el
bien pablico exija que haga semejante sacrificio; pero esto no debe quedar su-
j=to & las autoridades locales, sino mas bicn § las Cartes, pues elias son las que
tienen la facultad 'de imponer contribuciones. Yo ¢reo pues que por estas ra—
zones no s¢ debe aprobar el articulo del proyecto; y aun yo por mi parte des<
aprobaria el de la comision, pues su tenor no evita que pueda cstablecerse en
algunos casos arbitrariamente dicha contribucion. :

» Asi que yo rogaria al Fstarmento que no se aprobase dicho articula del
Gobicrno, y que al de la comision se afiadiese , que hubiera de pedir el Go-
bierno la autorizacion de las Cdrtes, siempre que no se tratsse de obra de un
solo pucblo, solicitada por el ayuntamiento; siendo mi opinion que en lugar
de decirse que para lus obras de una provincia dé ¢l Gobierno su aprobacion,
se le autorizase para darla respecto de las de un pueblo.”

E! Sr. Calderon 3 Collanres: »El objeto de esta ley es de suma impor=
tancia. Se trata de afanzar 4 los espafivles ¢l goce del mus precioso derecho que

. s¢ han propuesto los hombres al entrar en sociedad, cual es la propiedad. El re~

celo de que pueda violarse por la arbitrariedad de los gobernantes, es un mal
cuyos infalibles & inmediatos resultados en todos los gobiernos son ¢l abandono
de todas las industrias, ¢l desaliento para ¢l trabajo, la ruina y la miseria de
los pueblos. .
»Los ricos Estados de Grecia, del Egipto y del Asia menor, mientras
fueron libres y tuvieron un Gobicerno que les aseguraba estos derechos, progre-
saron en agricultura y en comercio, y la seguridad y la confiunza llevaron a un
grado increible de aumento su poblacion; pero desde ¢b momento en que falta~
ron estas garantias, desde que pasando bajo la odiowa dominacion de los turcos
rufrieron todos los rigores del mas brutal despolismo, desaparecicron sus mas
hermows poblaciones, y sus dsliciosos campos se vicron yermos € incultos,
cuango antes se hubian mirado como la mansion de las divinidades del Olimpo.
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» Fijemos la atencion sobre el diverso cuadro que presenta la América Sep-
tentrional, Reconocidos en ella los derechos del hombre y del ciudadano, ase-
gurados por sibias insiituciones, los desiertos mas inhabitables, las mas infelices
aldeas se han convertido ¢n campos productivos, en ciudades industriosas y ri-
cas donde ¢l hombre goza de todos los placeres de la vida social. {Quién ha
producido estas admiratiles mutaciones? El genio de ia seguridad, el de la li-
bzriad. Estos precioscs beneficios , afianzados sobre leyes justas , son los finicos
capaces de elevar 4 los puebios al grado de esplendor y de poder 4 que vana-
mente inteatarin llegar aquellos en donde reine la tirania y la inseguridad que
lleva siempre consigo. Por lo mismo, cuantas precauciones adopte el legislador
para acegurar ¢l goce del derecho de propiedad, y prevenir y catigar los ata-
ques que contra €l se dirijan, estarin recompensadas por los efectos que produ-
cirin, Muchos de muy diversa naturaleza pueden ser los que se intenten; pero
Jos mas graves, Jos de mayor trascendencia son aquellos que por medio de im-
puestos creados por la arbitrariedad para obras & empresas indtiles & ruie
nosas , menguan la fortuna y Jos medios de subsi-tencia del ciudadano infeliz,
1 Cuintas veces, sefiores, se han seputado como obras de utilidad phblica las
que solo tenian por objeto satisfucer los caprichos 6 necesidadzs de los deposi=-
tarios del poder! {Cuintas para ejecutailas se han impuesto arbirrios ruinosisi-
mos, que aun despues de concluides han costinuado agoviando 4 los puehlos
por quienes debicron mirdane como un padron de eterna servidumbre y de ine
famial.. Estos abucos, estos atentados son los que debe impedir esta ley.

»Conficso que los principios capitales sobre que estriba, son sumamente
justos , y presentan un nuevo testimonto del celo y purss intenciones con que
el Gobierno promueve la felicidad de Ia Nacion; pero descendiendo al porme-
nor de los articulos, ro hallo en ellos las garantfas que creo indispensables para
asegurarla: no discutiéndose en la actualidad mas que el aft. 3.° del proyecto,
cehiré todas mis observaciones 4 él, sin embargo que no me serd posible con-
cretarlas de tal manera que no toque por incidencia alguna vez 4 los otros: el
art. 3.° del Gobierno dice (lo leyd).

» La adopcion de este principio seria la destruccion de la principal garan-
tia que gozan actuslmente los espafioles ; seria la revocacion de las disposicio=
nes consagradas en nuestra legislacion politica, y cuyo cumplimiento reclama-
ron siempre con noble firmeza nuestros mayores cuando Reyes mal aconseja—
dos intentaron violarlas. En ellas, y en las peticiones que en las diferentes
Cortes de la monarquia elevaron sus celosos Procuradores al trono, se insistio
siempre en que jamas fuese permitido al Gobierno imponer tributos general ni
especialmente sin la concurrencia de la representacion nacional. Prometo, de-
cia el Rey D. Alonso x1 contestando 4 una peticion de las Cértes que se cele-
braron en Medina del Campo el afio de 1328, de non hechar nin mandar pa-
gar pecho desaforado ninguno especial nin general en toda mi tierra sin ser la~
mados primeramente 4 Cortes ¢ otorgado por todos Jos Procuradores que hi vi-
nieren. Esta resolucion conforme 4 las costumbres nacionales se convirtié en ley
expresa fundamental de la monarquia; y el mismo Felipe 11, cuyo despoiismo
afirmé los cimientos del edificio de opresion y de ruina que habia echado su
padre;, se vié precisado 4 respetarla, y a darla su sancion consignindela en la
ley L2 tit. 7.° lib., 6.° de la nueva Recopilacion, redactada conforme 4 L peti-
cion que sobre este objzto hicieron las Cortes de Madrid de 1579. En ella se
dispone terminantemente que los Reyes nuestros sucesores no establezcan pechos
i otros tributos en especial ni en gencral sin consentimiento de las Cortes, es
decir, que igualmente los que gravan 4 una provincia que los que gravan 4 la Na-
cion entera necesitaban para imponerse la concurrencia de la Nacion represen—
tada por medio de sus Procuradores. El interes de aquella exige que se dé 4 es-
te principio toda la posible latitud, Prescindiendo de que en ello se obraria
conforme & nuestros venerables usos y leyes, se cerraria la puerta & las a-bitra-
riedades y depredaciones de que ha sido victima la patria por tanto tiempo. Y
que cuando la mano feroz.del despotismo no ha podido borrar de nuestros c6-
digos esa ley sibia, cuya violacion ha sido la causa de nuestra espantosa deca~
dencia , ; permitiriamos que se alterase, 6 se la diese otra inteligencia que la
que siempre tuvo para nuestros mayores? ¢ Podriamos considerar afianzadas nues-
tras fortunas y propiedades residiendo en el Gobierno la facultad de gravar hoy
una provincia, mafiana otra, y asi sucesivamente 4 toda la Nacion, con pretextos
acaso frivolos y de un modo funesto 4 la prosperidad nacional? La mzpor ofensa
al derecho sagrado de propiedad , cualquicra que sea la razon con que se coho=
neste, difunde la inseguridad y el temor. El menor error que se cometa en la
imposicion de un tributo puede abatir la industria de un pais,‘ desalentar su agri-
cultura, y cegar todas.las fuentes de la piiblica riqueza. No, jamas consentire yo
en conferir al Gobierno una atribucion tan importante y cuvo justo y des=
acertado ejercicio puede producir la ruina y la miseria de la Nacion,

»Si extendemos la vista & la legislacion del pais mus libre de la Europa
moderna, veremos los escriipulos con que el legislador ha tratado dz ocurrir @
la conscrvacion de los intereses piiblicos; cuando se trata de abrir cualquiera ca-
mino, cuando se exige la imposidqn q:_algun lributo.sobrc una & mas provin-
cias, se oye 4 todos los intzresados individual & colectivamente & por medio de
las corporaciones que les representan, y una acra d;l P.;r!;un:nfo decide sabre
los puntos controvertidos. Los sciiores que_han }zap:zado este pais sabrin mzjor
que yo la certeza de esta tdea, que solo cio reficiendome al cmci'yrc Bentham.
Si pues el principio gue ha adopisdo la comusion ¢s tan conforme 4 tadas las pe-
ticiones de las diferentes Cortes de la monarquia y @ las leyes comsignadas en
todos los cOdigos, que no ha podido variar et despotismo, ¥ que todas las Na-
ciones libres observan, es indudable que debe admitine con toda preferencia el
articulo que sustituye la comusion al del proyecto d::l’Gob_i:mO, comp &l unice
capaz de inspirar seguridad y confianza y de afirmar a la Nacion en &l goce de
sus derechos.”

El Sr. Secretario del Despacho de lo Intovior: »~Este articulo en la par~
te politica y administrativa es uno de los mas ipxporlamcs del proyeto, ¥
convengo con et Sr. Calderon ¢ 'mdos los priacipios que ha manilestado res—
pecto 4 la propiedad , que para nu es 1:1 bJ:\c de la sociedad. )

» El principio que ha sezuido o) Goblerno al presentar l:a le): ha sido este
inviolable respeio & la propiedad, en apoyo del gue ha cretdo indispensable
que las Cortes fijasen reglas indspensables sobre el x;wh;uc) de c\m' ley: de las
que po pudisse separarsz ¢l Gob erno, Respecto a e citas qae el Sr. Cuide-
ron ha hecho de las antivuis Coties, ¥ reglas que babian observade , como on
aquellas épocas la admintiracion no habia hecho .{(.u progreses que posterior-
mente ha tenide, y como enonses 00 €ran conotdds mls que Grtas docirinas,
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establecidas mas bien por la necesidad de cada pucblo que’ por la general de la

Nacion , se adoptaron providencias, que en el dia son conocidas por injustas, y
que nadie se atreveria & recomendarias , tales como las de tasas de los articu=
tos de abastos y otras semejantes. Hemos visto tambien que por principio ge-
neral la desconfianza del Gobierno era la que dominaba ‘en aquelias: Cortes,
como suele suceder sicmpre cuando se trata con Gobiernos que por efecto de
su posicion & de mala fe atropellan la propicdad. .

» La administracion de los pueblos y sus derechos dependian entonces ca-
#i exclusivamente de 1a voluntad del Monarca; y no es extrafio que las Cortes
en ¢l intervalo de sus sesiones procurasen asegurarse para que no s¢ infringie=
ran estas reglas; pero cstos temores desaparecen desde que se halla establecida
su reunion en épocas fijas; y todos los ataques que pudicsen temerse contra las
feyes vienen 4 estrellarse en el cuerpo representativo, ante ¢l cual dentro de
un afio , & dos 4 lo mas, tienen que presentarse los Ministros 4 dar cuenta de
Ia administracion de los respectivos ramos de que son responsables: {y qué Mi-
nistro, por olvidado que sca de sus deberes , serd el que abuse del poder, cuan~
do sabe que 4 un determinado plazo ticne que presentanc 4 la faz de la Nacion
4 dar cuenta de su conducta? . . .

»Se ha hablado de la Inglaterra, y yo citaré 4 la Francia, 4 esa Francia
que aun los mismos ingleses miran como modelo de varios ramos de su admi~
nistracion. Es cierto que alli se presentan & veces en un dia diez 6 mas pro-
yectos de ley para obras de utilidad pablica, que generalmente son aprobados
y votados por las Cimaras en la misma sesion; o que mas bien es una especie
de homenage que se ofrece al principio de que las Cimaras deben de interve-
nir en la imposicion de todos los tributos, que es una prueba de que aquel
principio no haya de sufrir excepciones en diversos casos. Los arbitrios que se
proponen para estas obras consisten comunmente en céntimos adicionales 4 las
cuotas de contribuciones' directas sefialadas @ los pueblos ¢ departamentos; y.
como aquellas s cjecutan por empresas particulates y por empréstilos, cuyas
acciones circulan como el demas papel, una vez concedida por las Cimaras la
cantidad que el departamento 6 el pueblo pide para esas obras, las acciones que
la representan entran en circulacion como otros fondos piiblicos, en cuya ad-

uisicion no solo se interesan los habitantes de cads localidad, sino que tam-
%ien pueden tomar parte los de otra cualquiera provincia; y bajo este aspecto
los fondos tienen ya un casicter general, y las Cimaras no pueden desenten-
derse de mirarlo asi para evitar que no sean juguete los intercsados de la mala
fe de algunos intrigantes. Hay mas; los sefiores que miram con recelo la facul-
tad-que ¢l Gobierno solicita en este proyecto, olvidan que su celo perjudica
acaso 4 los pueblos mas que los favorece. :

» No podemos desconocer que las Cortes tisnen un periodo para su re-
union, y que este periodo cada vez seré mas corto, porque llegard & limitarse
al necesario para la votacion de los impuestos, 6 la discusion de una ¢ dos
leyes , y' pasados los tres 6 cuatro meses de la reunion de las Cortes, {4 quién
acudird el Gobicrno para aprobar la concesion de los asbitrios que soliciten los
pucblos? ;Coémo estos han de ejecutar una obra, si el Gobierno no estuviese
autorizado para concederla 6 negarla? Precisamente una provincia en tal caso
sc veria privada de estos beneficios, porque habria que dejarlo para la inme-
diata reunion de las Cérees. El Estamento sabe muy bien que hay abras de in-
mediata necesidad, y que las provincias queriendo hacerlas tienen un derecho
para ello; pero derecho que serd ilusorio, si el Gobierno carece de la fa-
«eultad de autorizar & los pueblos para la reunion de los fondos - indispensables.

"~ »Yo creo que se parte de un principic equivocado: se confunde lo que
s la imposicion cor: lo que es el eximen de los arbitrios que los pueblos pro=
ponen y desean cspontincamente pagar. El Gobierno no manifiesta aqui el de-
seo de imponer tributo & contribucion, porque sabe muy bien que esta precio-
sa presogativa de las Cortes les pertenece exclusivamente; pero no es esto de
lo que se trata; se trata de los arbitrios que una provincia proponga para una
obra de utilidad comun, en cuya exaccion solo sus habitantes pueden ser jueces
competentes, aunque sujetos al examen y aprobacion del Gobicrno, que co-
locado en una posicion elevada decidird imparcialmente, y celard para que los
fondos una vez concedidos se empleen en el objeto 4 que esten destinados, y no
en otros de interes particular; de manera que el Gobierno no hace mas que ta-
mar conccimiento de los deseos de una provincia para constituirse garante de
que no'serin burlados. Entre esto, 6 imponer una contribucion, hay una dife-
renci: muy notable, pues el Gob:erno sancionando la voluntad de los habi~
tante; de una provincia sobre un proyecto de utilidad comun para sus habitan~
tes , mas bien respeta la libertad de la propiedad que si se adoptasen los. prin~
cipios del sistema que proponen los sefiores de la comision: .-

» Ruego al Estamento que se convenza de que el Gobierno no pretende

“1a facultad de imponer 1al 6 tal cantidad, sino que conociendo la imposibili=

dad de que se hallen reunidas Jas Cértes en diversas épocas, es indispensable que
s¢ halle autorizado para examinar los proyectos que sec le presenten. por las
provincias, y hallindolos justos para concederles el permiso de recaudar los
arbitrios que propongan , sicmpre que las provincias interesadas no sean mas de
dos; en cuyo caso podré ya considerarse como una.imposicion de las que por
su naturaleza universal, y conforme al Estatuto REAL, no son exigibles sin el
consentimiento de las Cortes. : : :

» La comision ha propuesto que solo tenga esta facultad el Gobierno cuando
sc trate de una provincia; pero hay obras, particularmente de caminos y cana-
Tes, en las que tienen que interesarse dos & mas provincias; y siguiéndose el
dictimen de la comision nos hallariamos con que un camino en legando § los
limites de una provincia quedaria paralizado hasta que las Cortes se reuniesen
y decidiesen sobre el- particular; perjuicios que no se experimentatin si el Go-
bierno continGa siendo (como debe serlo en principios de buena administra-
cion) el juez que decida en tales casos, porque jamds serd mi opinion la de que
las Cébrtes ni una corporacion deliberante puedan administrar ni regir los ne=
‘gocios de pura ejecucion con acierto; esta es la ‘mision del Gobierno, y cual-~
quiera otra doctrina solo producird errores y dilapidaciones, y un completo
‘tya torno en la administracion. ‘

»He demostrado que no se trata de imponer contribuciones por sola la
-autoridsd del Gobierno; y en este concepto espero que la comision y la ma-
yoria del Estamento s¢ convencerdn de que debe aprobarse el articulo como
aquel lo propone.” :

Ei 51. Gonzalez (D. Antonio) deshizo una equivocacion que dijo haber
padecido el Sr. Secretario del Despacho de lo Interior. o

E!l Sr. Secretario del Despacko de Jo Intevior: »El Gobierno se ocupe
en establecer estas autoridades, y ha dpasado al Consejo Real e proyecto de
ayuntamientos: en el plan general de administracion entran los Consejos de
provincia, que serin en muchos catos los que mecjor darin & conocer las
necesidades materiales de ellas: entre tanto-es indispensable que haya quien ejer-
za estas funciones: ;y quién puede serlo mejor que la autoridad encargada de
velar atentamente por la felicidad de las mismas provinciss? Se me dirk que
pucden serlo los Procuradores & Cortes: yo soy Procurador tambien; pero con=
fieso que cuando se trata de una obra de utilidad piiblica en provincias que no
conozco, debo referirme & la opinion de 1a autoridad inmediata que estd vien-
do las necesidades que sufre el pais, y los inconvenientes y dificultides que pre-
senta su remedio. Hasta que haya una representacion local en las provincias, es
indispensable que sea el gobernador civil el que informe y determine cudles son
las obras que deben calificarse de utilidad piblica.” _

Et Sr. marques de Falces: wLa comision ha tenido muy presentes los
principios que han enuncisdo los Sres. Gonzalez y Calderon Collantes, espe-
cialmente en cuanto se apoyan en el Esraroro ReaL; pero entiendo que si
guiéndolos con todo rigor se deberia sacar la consecuencia de que ninguna con-
tribucion , aunque fuera para la-obra de un solo pueblo, pudiera imponerse si-
no por las Cortes en virtud de una ley. Asi que no le ha sido posible aplicar
dichos principios rigorosamente, porque ha visto las dificultades que esto pre=
seniaria; y que necesitando la Nacion que se dé impulso 4 esta clase de em-
Ppresss, seria necesatio para atender & ellas distragrnos de negocios mas drduos é
importantes.

» Por lo tanto digo no ha podido hacer una aplicacion rigorosa del prine
cipio del Estaruro Keat, y ha encontrado unos 6rganos para representantes

“de los pueblos.quc, si no son como debieran, 4 lo menos estan compuestos de

personas que ticnen motivos para conocer las necesidades de ellos; y cuando un
pueblo se expresa por tales drganos, parece que se camina al acierto.

- » El Gubierno por el contrario , confesando los mismos principios, soli=
cit6 tener la facultad de dar el permiso para toda clase de obras, y que este séa
salo objéto de una ley cuando se trate de obras de dos 6 mas provincias. La co-
mision se cifie & darle esta. facultad respecto de las obras de todos los pucblos,
siempre que no lleguen & una provincia; y el motivo de esta diferencia es el
siguiente:: : )

»Es claro que asi como se representan los intereses de un pueblo por el
ayuntamiento , si existiesen 1as juntas provinciales, en que hubiese personas in-
teresadas en el bien de sus provincias, entonces estaban cumplidas todas las
condiciones de este problema, y era menos necesaria la intervencion del cuer-
po legitlativo; pero no existiendo "dichas corporaciones en el dia, no puede
prescindirse de esta. '

»He oido con placer al Sr. Secretario del Despacho de lo Interior que las

“referidas juntas provinciales son como la rueda de esta gran miquina, pues es

evidente, 3si como que interin se establecen debe el Gobierno acercarse 4 las
Cortes , presentar el expediente formado, y si estas consideran la obra de uti-~
lidad darin el permiso correspondiente. Cuando se trata de un inteyes, ¢l mas
precioso tal vez en la sociedad, debe siempre intervenir el cuerpo legislativo, En
otros paises s¢ extiende la intervencion de este aun 4 obras de un solo puebly;
estoy muy lejos de querer que en Espafia se haga lo mismo; pero tratindose de
Ias de una provincia, considero necesaria la intervencion de las Cortes, al me-
nos hasta que se establezcan los conscjos provinciales,

»Casi hemos hablado mas del art. 4.° que del 3.% y es preciso que asi
haya sucedido, porque estan-tan enlazados que no se pucde hablar del uno sin
tocar al otro, La comision estd de acuerdo en la razon que el Gobierno ha ex-
puesto acerca de que- no sc trata de imponer una contribucion, sino de autori-
zar la que la misma provincia se impone; pero es necesario tener presente que
no existen las diputaciones provinciales, y si ayuntamientos, en los puebios,
Cuando haya juntas provinciales, ya tengan las mismas facultades que antes, ya
:engan menos, entonces cree la comision que no habri inconveniente en dar-

es esta.

»Por lo tanto la comision insiste en que se apruebe. el articulo segun'lo
ha modificado, pues 4 los pueblos les resultaria un perjuicio de que sus solici-
tudes estuviesen detenidas sicte fi ocho meses, al paso que cuando se trata de
una empresa relativa 4 una provincia, aun cuando no tenga parte en clla Ia li-
mitrofe, no hay motivo para que las Cortes se desprendan de sus facultades.”

E! Sr. Cuesta: »El St. de Falces ha dicho muy bien que al discutirse
el art. 3.° se discute el 4.°, por la mucha analogia que tienen eptre'si: Aun-
que cl Sr. Secretario de lo Interior, que me ha precedido en la palabra, ha ex-
puesto muchas de las razones que yo iba 4§ hacer presentes, diré que nos sepa-
ramos de la base. :

»Hay dos clases de obras pliblicas 6 de phiblica utilidad: unas que el Go-
bierno cree fGtiles y convenientes, para cuya ejecucion es necesario imponer
tributos forzosos; y como el Gobicrno no puede hacer esto sin anuencia de las
Céries, de aqui resulta el principio de que no pueden verificarse dichas obras
tin permiso de las Cértes. Hay otras que no son mandadas por el Gobicrno,
sino que los mismos pueblos quicren hacer por conveniencia local, pues cono-
cen las ventajas que de ellas deben resultarles, tales como un paseo, una fuen-
te &e. , las cuales se costean por med:o de un reparto & suscricion vecinal. ;-
€ ciesto con respecto 4 un pueblo, lo mismo lo es respecto 4 una provincia,
porque asi como ¢l pucblo es la unidad de una provincia, la provincia es la
unidad de la Nacion entera. El que un pueblo 6 una provincia quicran hacer
una obra de utilidad phblica no puede ser objeto de la intervencion de las Cor-
tes. Esto perjudicaria al bien de los pueblos, sino al gencral de la Nacion, por-
que en vez de estimular § que se hagan dichas obras, con tales trabas se con-
trarian. Se hacen contratas, como las hay: ipara qué? para que con el alicients
del producto de uno 6 mas afios haya quien adelante el dinero; las hay y las
habrd; pero si en vez de dar un estimulo se ponen trabas, no habrd contratis-
tas que adclanten el dinero, pues se cstablecen garantias inciertas.

»Hay obras piblicas de una provincia que tocan inmediatamente en la
inmediata; y no es tan cierto lo que sobre el particular ha dicho el Sr. mar-
ques de Falces: al contrario, un puerto, un camino, abiertos en una provincia
pueden dafiar 4 otra. Pero ;por qué razon & una provincia que quiere hacer una
cobra que le es beneficiosa y no causa perjuicio 4 otra, no se ha de permitir sin
la intervencion de las Cértes?

»Es cierto que tendrd aqui sus Procuradores; pero nunca pasardn de tres &



cuatro-los: que esten enterados de sus verdaderos intereses.-Todo lo que-sea for-
2050, debe  hacerse;con consentimiento de las Cortes; para todo lo que sea vo=
luntario debe bastar.el permiso del Gobierno: si el principio cs cierto respec-
to de un pueblo, drbe serlo igualmente respecto de una provincia.
... »wAdemas de esto, si ocurre una' obra que urja, como lus Céries no estan
siempre reunidas, puede hacerse en tal caso un reparto voluntario en el pueblo
para:Ja ejecucion de.1a misma; lo cual, si.no perjudica 4 los intereses de la Na=
cion, no hay razon para quc se impida. El Gobierno, pues, debe estar facul-
tado ‘para autorizar las obras voluntarias, siempre que no haya perjuicio de ter-
cero; y-opino que tanto. lo. relutivo 4 este articulo como:al £.°, y 4 todo lo
ue sea voluntario en. los pueblos, los pueblos lo hagan por si.” _
Habiéndose preguntado si el punto estaba suficientemente discutido, se
declard'quesi. . - . . . o , S
Fue leido el art. 34 del Estaturo. REAL, por haber manifestado el Se-
fior Vicepresidente que asi'se habia pedido. ‘ , ,
_ .- Puesto & votacion el art.-3.% del proyecto del Gobierno, quedé desapro-
bado , y.en seguida se:aprobd el correspondiente del dictimen de la comision,
Se leyd el art. 4.° de dichos proyecto y dictimen. PR
El Sr.. Argiielles: »No habiendo podido expresar mi voto tobre el ar-
ticulo 3.°,"y hallando que es de la misma naturaleza el 4.°, que ahora se some-
te 4 la deliberacion del Estamento, no puedo menos de hacer presentes las'du-
das que me ocurren para su:aprobacion.' En-materia de principios con respecto
4 la imposicion” de contribuciones llevo el rigor 4 lo sumo, y creo que todos
los Sres. Procuradores tendrin. & 'bien. dar su asenso, 4 que no llevo otro-fin que
el de inculcar mas y- mas, si es posible,. la necesidad de que en este punto sea-
mos:tan circunspectos como .conviene 4 una Nacion que desgracidamente por
hibitos y abusos de siglos enteros, mira con cierta indiferencia que se le im=~
pongan contribuciones,.aun bajo el aspecto:menos plausible, y en que no ha-
biéndose permiitido la discusion- libre:é independicnte en materias de esta clase,
es muy, dificil que se: desarraiguen .dichos  hibitos y abusos. Tanto el-art. 3.°
como el 4.° hubieran hallado poca oposicion de” parte mia ,si se: hubiese pre-
sentado la ley anunciada para la organizacion de la autoridad municipal; pero
-no_habiendo llegado este caso -y previendo yo que obsticulos imprevistos pue-
den retardar la presentacion’de dicha.ley, es indispensable que-sea mas'cainto y
precavido. Dice el art.-4.% (lo"leyd ). Lo apruebo en su primeraparte; pero la
scgunda no puedo aprobarla, y. diré-por qué. Ea- prictica que tengo, la éxperien-
cia que he adquirido, ya por las desgracias, ya por los diferentes periodos -de
trastornos politicos, me-har ensefiado’ qae en materias de esta clase no debe ha-
ber descuido: me explicaré. Cualquiera ‘de los Sres. Pracuradores conoce: que no
hay ‘cosa mas ficil en'las proviticias, ciudades y ‘pueblos que usurpar lo quese
1lama el voto piblico;:y presentarle como el resultado de la ‘opinion y volun=-
tad general; y que.en los expedientes qiie’ se forman de estaclase, 4 fin de jus-
tificar la utilidad phiblica de las provincias, ciudades 6 pueblas, el ‘Gobierno,
por mas celoso que sea, por mas Circunspeccion que tenga en su modo de pro-~
ceder, se ve mas de una vez sorprendido ‘para aprobar obras quec no son de utili-
dad pfiblica, sino queal contrario se opone 4 ellas el voto general de las provin=
.cias 6 de los pueblos & quicneés se defrauda de sus intereses por la dificultad de-
averiguar el verdadero voto piiblico, Por manera que mientras yo no-vea que
los dyuntamiéntos estan constituidos dé tal-manera que tienen toda la libertad,
independencia y desembarazo que necesitar:, no para ser indepedientes del Go-
bierno, no, sino para oponesse , como yo nie ocondré eternamente, 4§ ese es—
piritu de centralizacion , no Puedo aprobar e:ta 2,% parte del articulo de mane-
ra ninguna. Lo mas que haré serd ‘rogar al Estamente que lo suspenda, pues
no habri tanta dilacion_hasta que se acuerde la" referida ley para la ‘organiza-
cion de las autoridades municipales y provinciales, y vcamos cuil es la indole

de estas: entonces serd la oportunidad de votar con conocimiento de causa. Pas -

zecerd que es extemporinea la indicacion mia: noloes. - - : N
»No es esto desconfianza del Gobierno, de 1a autoridad gubernativa; pero
es indispensable que seamos. precavidos, porque respecto de este punto hay una
completa divergencia de opiniones en las materias administrativas. Podré citar
paises en donde ¢l principio de centralizacion es bien recibido, y que lo con-
sideran como el verdadero origen de su prosperidad ; mientras otras naciones no
menos cultas, no menos ilustradas y adelantadas, sostienen la doctrina opuesta
4 dicho principio. En apoyo de esta tiltima opinion, me valdré de un ejemplo,
que no necesito mendigar de pais extrangero, 4 saber, la diferencia que hay
entre las provincias llamadas exentas, y las demas; pues aquellas, donde no
hay esa centralizacion, gozan de una independencia que constituye el mas. be-
1lo adorno de sus instituciones libres, 6 llimese como se quiera, -y las pone £
cubierto del espiritu fiscal 4 que estan sometidos las pueblos de Castilla: no hay
_ cosa mas sencilla. Se dice, sefiorey, que el Gobierno, que ést2 en una posicion
elevada, debe ver y remediar los abusos ;. pero es” imposible que el - Gobierno,
obligado cada momento 4 prestar su atencion 4 1o que le constituye, es decir, &
gobernar, pueda verlé todo. ;Cémo es posible que cinco 6 seis-hombres, aun-
que sean auxiliados de juntas y comisiones, puedan tener esa capacidad que en-
cierra en si-un estado inmenso? Esto es una ilusion.-He “dicho que & lo menos
€s necesario suspender esta parte del articulo hasta que sepamos cuil es la indo-
le, el verdadero caricter de las autoridades municipales y provinciales, porque
podria suceder lo que he indicado. ;Ignora alguno de los Sres. Procuradores
cuiles son los medios de que se valen ¢n los puchlos y ciudades las personas
que ticnen influjo, 6-lo que se llama influencia local, para inducir 4 personas
incautas, & fin de que condesciendan # cosas que no son de utilidad parala
provingia , y que si llegan 4 serlo, lo son mucho mas..para los particulares? Si
examinamos bien el origen de esto, veremos que no s¢ encuentra en Espafia un
caminv, una calzada 6 un pucnte donde no haya mediado el interes de los po-
derosos para que el camino vuclva & tuerza por esta parte 6 por la otra; lo
cual no hubiera sucedido si los pucblos hubiesen podido manifestar libre y fran-
camente sus verdaderos intereses, Yo podria citar aqui muchos ejemplos. Pro-
curadores hay que saben que se puso un puente sobre cierto rio en una provin-
cia célebre de Espafia: y iquién influyd en elio? :quién? Los frailes de cierto
convento. No es esto querer hacer odiosos 4 los frailes, no: no es tal mi.abje-
1o, sino solo manifestar la necesidad de que los pueblos puedan expresar fran-
camente sus verdaderos intertses. : Quién no tiene noticia del célebre camino de
Castilla 4 Valencia? ;Quién ignora-que existe una gran disputa, la cual no estd
aun resuelta, sobre si ese camino va por donde debe ir? En consecuencia me
opongo 4 la segunda parte de este articu’o, porque la considero intempestiva &
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inoportuna; tiempo vendrd en que nos ccupemos de ella despues que hayamos
tratado de las autoridades provinciales y municipales. Pero al paso que reprue-
bo dicha parte, apoyo la primera por considerarla muy justa y oportuna.”

E! Sr. marques de Falces: »5i no he entendido mal, parece que la idea
del Sr. Argiclles es que se suspenda este articulo hasta qué esten establecidas las
autoridades municipales y provinciales como debén estarlo. Yo condescenderia
gustoso con las ideas de S. S. si se encontrase un medio de evitar los males que
pueden resultar de esta suspension en perjuicio dé los pueblos por la paraliza-
cion que sufririan las obras de utilidad pitblica entre tanto; pero la comision,
en atencion 4 esto, ha tenido que conformarse con 1a propuesta del Gobierno,
varizndo muy poco. Ademas, descendiendo 4 la prictica de la ley de ayunta-
inientos, es ficil comprender que en los pueblos de corto vecindario nose saldrd
del estrecho circulo de un corto niimero de personas para componer los cuer-
pos municipales; y que de consiguiente seria iniitil esperar el arreglo de los mis-
mos para el objeto de la- presente ley. Es, pues, claro, que si se han de eviiar
tales dafios, sc necesita ahora recurrir 4 una autoridad superior, que extrafia 4
la influencia de las localidades, pueda con imparcialidad decidir y rectificar los
errores de las primeras personas que hayan intervenido en el asunto. Esta no
puede ser otra mejor que la del gobernador civil, que tiene en su mano los me-
dios de asegurar el acierto en la graduacion dc la utilidad de la obra que se pro-

.. yectd, supuesto que en Gltimo resultado vendrd 4 sujetarse al dictimen que so-
bre efla den los facultativos, que son en estas materias los {inicos que ofrecen
alguna garantia.de acertar, en cuanto cabe en la humana debilidad. Es claro
que estos podrin estar en algunos casos expuestos 4 sugestiones extrafias y aun
a equivocaciones; pero ;qué cosa hay que no se-halle en el mismo caso?

» Aqui no se trata de establecer contribuciones, pucs esta parte del pro-
yecto ya se halla decidida, supuesto que hasta para obras de una sola provincia
se ha de acudir por ¢l permiso 4 las Cortes; sino de vigilar sobre la administra-
cion, y esto es propio de los gobernadores civiles , finica autoridad provincial,
popular, que hay hasta ahora, pues. los ayuntamientos no son mas que muni-
cipales. Asi pues, yo creo que sin ipcurrir en mayores inconvenientes no se
puede menos de admitir la disposicion comprendida en el articulo que se discu-
te, pues de no_hacerlo retardariamos las obras de utilidad piiblica, 4 las que tan-
tos obsticulos s¢ han opuesto hasta aqui, y las cuales, sea el que fuere el siste-
ma politico, es indispensable promover st se quiere qué la Nacion se ponga en
el camino de prosperidad y grandeza que. siguen otras.” -

E!l Sr. Secretario del Despacho de lo Intevior: »El Sr. Arglielles ha tra-
tado puntos de alta, administracion , sentando, principios queé llevan una reco-
mendacion de.mucho peso por la que merecen las opiniones de S.-S. Ha hecho
la historia de la centralizacion y la del sistema opuesto : es esta una cuestion en
que no estan acordes los -gobiernos: en Francia prevalece la centralizacion,
mientras en Inglatesra al contrario es tal la excentralizacion que casi todas las
obras piiblicas se ejecutan por empresas, siendo el interes individual el que lle-
va 4.cabo las mas colosales, sin mas influjo de parte del Grobicrno que el de
una ilustrada proteccion, y aun esta en pocos casos. Al lado de ambos siste-
mas se encuentra otro no menos notable. Es ¢l de Prusia, ¢n donde la adminis-

“tracion interior. ha hecho. grandes-progre:os desde el reinado del gran Federico,
.en que los estados provinciales fueron establecidos; alli todos los principios de
buena administracion se practican, sin pondcrarlos acaso tanto como en otros
paises, ¥ quizd es la nacion que estd mas adelantada para la prictica de su siste-

. ma de gobierno representativo , supuesto que en las provincias -existen ya mas

_instituciones,, como son los estades provinciales encargados de los negocios and-
Jlogos al que ahora tratamos. :

. » Entre estos varios sistemas, por ahora es dificil que entre nosotros poda-
mos adoptar el de excentralizacion : por mi parte creo que mas debemos decidir-
nos, atendido nuestro actual estado de conocimientos, por ¢l de Francia, pu-
diendo perfeccionarle despues cuando la instruccion sea mayor. Entre tanio es
indispensable reconocer que "el Gobierno tiene mas datos que nadie, y estd en
.disposicion de juzgar con mas acierto de esta especie de obras. Las mismas ra-
zones del -Sr. Argiielles prueban la necesidad de hacerlo asi, pues S. S. ha insis-
tido en'lo perjudicial que es el influjo de ciertas personas en las localidades res-
_pecto 4 las obras y los impuestos que se exijan para ellas. Preci-amente el evi-
tar esto es el objeto del Gobierno, impidiendo que solo un cierto nimero de
personas sea ¢l que decida'de los intereses de los demas habitantes; pues quien
debe hacerlo son aquellas autoridades que por su posicion en la sociedad deben
sobreponerse 4 las pretensiones injustas de los intereses locales. Dejar en mnaos
de los que acaso son interesados en el fraude la decision de los negocios de esta
clase, es caer en el inconveniente que S. S. trata de evitar.

»He dicho ya antes que respecto 4 que se decidan por el Estamento hay
el inconveniente de que aunque cada Sr. Procurador conozca bien los intereses
de su provincia, 6 cuando mas de la inmediata, no estard en igual caso respecio

.4 los de otras. Supongamos, por ejemplo, que la ciudad de Tarragona tenga un

.interes grande en construir una fuente 4 otra obra de utilidad pablica, y
que los informes de algunas personas interesadas en que no se haga influyan
en la opinion de los Sres. Procuradores de otras provincias que no conoz:an las

. localidades: es claro que la decizion podria ser contraria 4 los verdaderos intere-
scs de la ciudad.

»No existe este riesgo cuando el Gobierno, oidos todes los interesados y
sus empleados con los datos convenientes, resuclva con la imparcialidad que de-
be suponerse en igual caso.

» El Gobierno reconoce la necesidad de las corporaciones provinciales, asi
como det arreglo de las municipales, pues cstd en su sistema ¢l que se orgaui-
<en cuanto antes , como lo acredita el proyecto que sobre tan importante obje-
to ha pasado al consejo Real para presentarlo 4 su tiempo 4 las Cortes, sin per-
juicio de ensayar su ejecucion si esto no pudiese realizarse prontamente. Pero
entre tanto que se aprueba esa ley con toda la meditacion indispensable, es pre-
ciso no dejar i los pueblos en una fatal incertidumbre sobre un punto tan in-
teresante como cs el de las obras piblicas, en el que deben conocer las reglas que
han de regir , asi como ¢l Gobierno las facultades que le competen para aplicar-
las. Por eso cree el Gobierno que nadie mejor que los gobernadores civiles son
los que pueden 1lenar este hueco; su institucion misma es andloga, pues estan en-
cargados de cuanto pueda contribuir al fomento de sus provincias.

»Bien quisiera yo que fuese aplicable enteramente 4 todas el sistema que
se observa en las Vascongadas, que presenta ejemplos materiales de las ventajas
de una buena administracion intstior; pero creo que ninguno de los Sres. Pro-
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curago_res desconocerd la diferencia de resultados que produciria este sistema, ar-
raigado alli por el hibito de muchos siglos respecto £ otras provincias en las
que_es enteramente desconocido. Con todo, 4 pesar de Jo convencido que estd
¢l Gobicrno de las ventajas de la centralizacion, cree que aprobado el art. 3.°
como ya lo estd, debe aprobarse tambien el 4.° como se propone por la co~
mision, 4 fin de que no se malogren como hasta aqui ‘muchos 'proyectos de
obras de utilidad piiblica, paralizados casi siempre por la mala fe 6 la ignoran-
cia de los mismos que debian procurar la mas pronta ejecucion.” .

El Sy, Lasanta: »Yo no entraré en la cuestion de centralismo, y iolo diré
que habiéndose ya votado el art. 3.° de la comision, considero que no puede de-
jar de votarse sin conttadiccion el 4.° del Gobierno, Por lo mismo me limi-
taré & contestar 4 la indicacion del Sr. Argliclles. La comision s¢ ha visto en
el conflicto de que no estando aun establecidos los consejos de provincias 6 di-
putaciones provinciales, como desea el Gobierno y ¢l Estamento, tenia que
adoptar un medio supletorio, y por "eso puso autoridades provinciaies ; pero
yo dcbo decir que nunca entendi por autoridad provincial al gobérnador civil.
En esta parte estaria mas porque se diesen estas facultades al Gobierno que no
al gobernador civil , pucs creo que aquel podria examiinar mas imparciaimente

que este las cuestiones de 1a especic de que tratamos. Los ayuntamientos, malos -

6 buenos, al fin son autoridades de las que sc comprenden entre las provincia-
les, pero no el gobernador civil, que solo es dependiente del Gobierno,’y no
de la provincia. De consiguiente yo entre las autoridades provinciales no com-
prendo al gobernador civil, ni lo he comprendido cirando s¢ 'ha discutido este
asunto en la comision.” ’

E! Sr. Sanchez Toscano dijo qu.e la comision no sabia quiénes fueser au-

toridades provinciales ¢n el dia, sino los gobernadores civiles. o
El Sr. Cuesta, para deshacer una equivocacion, dijo que su idea habia si-
do que los gobernadores civiles no aprobasen, sino consultasen sobre las obras
de utilidad piiblica al Gobierno, mientras nose establecian los cuerpos pro—
vinciales & consejos de provincia que entendicsen en ¢l particular, en lo cu:i
convenia con el Sr. Argtielles. : ' -

El Sr. Secretario del Despacko de lo Ingevior:» Me veo obligado 4 acla-
rar algo los principios ya sentados: convengo en que los™ ayuntamicatos y au-
toridades provinciales son las' mas interesadas en los negocios sobre que recae
&sta discusion; pero no puede concedérseles exclusivamente el que determinen
cufles son las obras de utilidad piiblica. Segun la ley vigente en Francia, luego
que el consejo departamental ha emitido su voto sobre algun proyecto de esta
naturaleza, cl prefecto examina la cuestion algunas veces por sisolo, y otras con
¢l consejo de prefectura, aunque sin obligacion de conformarse con el dicti-
men de este, y en seguida eleva el proyecto de la obra al Gobierno para que
las Cimaras le examinen y decreten los subsidios. Este es el orden, y raras ve-
ces intervienen los ayuntamientos en estas operaciones, y tanto mas cuanto
que en Francia no existen estas corporaciones como en Espafia. ! )

» Esta institucion puede decirse que es propia nuestra, asi como lo e Ia
gloria de que seamos los que primero hemos conocido el grande influjo que
ejerce en la libertad prictica de los pucblos, El régimen municipal de Espafia,
& pesar de sus imperf‘:cciones, ha sido debidamente apreciado de las demas na-
cionés: en la vecina Francia se dedican ahora con especial atencion 4 su arre-
glo, pucs hasta la ley municipal promulgada en 21 de Marzo de 1831, sus
ayuntalmientos_casi- estaban reducidos al corregidor y sus adjuntos por regla

eneral.

& »Por lo demas respecto 4 los gobernadores civiles , es claro que sus pecu-
Yiares obligaciones y atribuciones les ponen en el caso de adquirir los datos su~
ficientes para poder enterarse de estos asuntos, y decidir sobre ellos, mucho
mas cuando en los que interesan 4 usa O mas provincias ya se ha decidido
que se sujeten al eximen de las Cortes. Perfeccionada que sea nuestra ley mu-
nicipal , podri hacerse mas ventajosamente este exdmen. Pero ‘supuesto que ya
estd aprobado el art. 3.*, ¥ no queriendo ¢l Gobierno poner obstéculos , con-
viene en que se apruebe el art. 4.° de la comision , puesto que ofrece & los pro-
pictarios las necesarias garantias. Por lo que hace 4 la observacion del Sr. La-
santa, creo que hasta ahora no se conoce mas autoridad provincial que la del
gobernador civil, pues no estan establecidos los consejos de provincia, y los
ayuntamientos no son mas que autoridades locales.”

El Sr. Lasanta dijo que no habia padecido equivocacion respecto 4 las au-
toridades provinciales, no considerando como tales en el caso presente £ los
gobernadores civiles. '

El Sr. Gonzalez (D. Antonio): »Cuando se trata de un asunto tan im-
portante, que hasta puede tencr relacion con el Esratoro REAL, creo que nun-
ca serd molesto hacer algunas observaciones para que se¢ ponga 4 cubierto su
observancia. En Francia y en Inglaterra se votan los gastos para las obras en
cuestion por los cuerpos representativos, ya de una manera ya de-otra. Entre
nosotros es menester que sc haga lo mismo, si no se quicre caer en el inconve-
niente de que se abuse de los arhitrios destinados 4 dichas obras. Pudiera citar
varios hechos; pero me limitaré 4 solo dos de mi propia provincia. En Extre-~
madura hace mucho tiempo se impuso un gravimen para el puente de Bada-
joz; y pregunto : ise han empleado todos sus productos en repararle? No por
cierto: s¢ han destinado 4 otros objetos por el Gobierno, y el puente ests ca-
si como estaba. Ea la misma provincia, distrito de Ciceres, sucede igual cosa
con el puente de Almariz, que se cortd en la guerra de la independencia; la
barca que hay para pasar sc paga con destino 4 1a composicion del puente; pe-
‘Yo este s& estd asi. Otros muchos hechos podrian citarse que prueban la necesi-
dad de no dejar este punto 4 solos los agentés del Gobierno.

»Por otra parte es necesario que ¢l Estamento tome en consideracion el
que dejando al Gobicrno la facultad que propone el articulo que discutimos,
podria imponer contribuciones 4 las tres cuartss partes de una provincia, y
combinando bien algunas otras, resultaria que sirviéndose de este pretexto, to-
das quedarian gravadas sucesivamente. Heé aqui en lo que creo se vulnera de al-
gun modo el articulo 34 del Esratuto REAL, que dice no pueda imponerse
contribucion alguna sin votarse por las Cértes (lo leyd). Pudiendo €l Gobier-
no usar de la facuitad que le da el articulo en cuestion, no solo nos expone-
mos 4 que ataque la propiedad, sino 4 que imponga tributos sin intervencion
de las Cértes. Ademas, pudiendo ser el gobernador civil ¢l que haga la decla-
racion de la utilidad de la obra, ;quién pone coto al abuso que pueda hacerse
de tal autorizacion? Nadie, ni aun el Gobiernw, pues siempre tendria este que
atenerse 4 los informes que cmanasen de Ja misma autoridad, ’

» Aun sé concede otra facultad en este articulo, que. en mi sentir-es per~
niciosisima; 4 saber, la de clegit entre los arbitrios propuestos para la: obra,
$Quién duda que si son 30 6 40 los pucblos interesados, 'y cada uno propone
un arbitrio diferente, pudiendo elegir el gobernador civil 6 ‘el Gebierno el que
quiera, acaso escojs el mas gravoso y ruinoso, y deseche los mas suaves y bien
proporcionados? Por todas estas consideraciones yo quisiera no se dejase esa la-
timg ltan grande al Gobierno 6 sus agentes en materia de tanto interes para log

0s.” ’ e )

El Sr. Fleix : wla comision, al examinar los articulos 3.° y 4.°, ha tra-
tado de que se conciliasen sus disposiciones con la mas éstricta observancia de lo

revenido en ¢l Estaturo REAL; y por ¢s0, no solo en las obras que interesen

dos 6 mas provincias, sino aun en las que sean para una sola, ha exigido que
los arbitrios los voten las Cories , como ya ha aprobado el Estamento ¢n el ar-
ticulo 32 Ahora en el 4.° que discutimos se trata de las obras de menor enti-
dad que solo interesan 4 localidades & pucblos determinados; ¥ respecto de es~
tas s cstablece que oidos los interesados, y vistos los arbitrios que proponen,
la autoridad mas inmediata, y que mas imparcial puede ser, como es el gober-
nador civil, decida cudl de ellos es el preferible.”

El orador apoy6 con algunas otras observaciones esta opinion.

Declarado el punto suficientemente discutido, 4 peticion del Sr. Galiano,
se decidio que se votase el articulo 4.°-por partes por 33 votos contra 33; y
pussto asi & votacion, quedé aprobado en ambas, segun lo proponia la co-
masion. ’

Se leyé la siguiente adicion del Sr. conde de las' Navas al articulo 3.%
»Pido se afiada 4 este articulo la cliusula siguicnte: nquedando obligado el Go-
bierno & dar- cuenta 4 las Cortes én la proxima legislatura.” No se tomé en
consideracion por 39 votos contra 35. : '

' Se tomd en consideracion y mandd pasar & 2 comision por 46 votos con-
tra 28 la siguiente del Sr. Cuesta al articulo 4.°: »Sin que esto se entienda con
las aprobadas y empezadas hasta la promulgacion de la ley que se discute.”

Se leyeron el articulo 5.° del proyecto del Gobierno y el del dictémen de
1a comision. ' ‘ g : '

El Sr. Secretario del Despacho de lo Interior dijo que el Gobierno se
conformaba con la pequefia variacion hecha por la comision.

El Sr. Domecq expuso que supuesto sc empleaba en los articulos anterio-
Te8 l;a palabra cesion & emsgenacion, podia bacerse lo mismo en ¢l de que se
trataba.

Convinicron en esta idea el Sr. Secretario del Despacho de lo Interior y
el Sr. Sanchez Toscano, quien expuso que era para evitar redundancia.

El Sr. Calderon Collantes manifestd que se proponia hacer una adicion 4
Yos articulos 4.2 y 5.9, relativa & que interin se presentaba la ley sobre ayun-
tamientos y consejos de provincia se hiciesen las tasaciones y demias operaciones
POr una especie de jurado compuesto de los propietarios convecinos. Ex que

.esto evitaria los abusos que pudiesen cometerse al justipreciar el valor de las
fincas , el cual no solo es extrinseco, sino intrinseco, y muchas veces no se apre-

cia como se debe por no tenerse en cuenta mil circunstancias, tales como el
trabajo que en ello ha puesto el ducfio, la utilidad 6 comodidad que le repor-
ta &e. Concluyé por Gltimo diciendo que si 0o era con eita cliusula no podis
aprobar el articulo.

El Sr. marques de Falces contest6 4 las obscrvaciones del Sr. preopinante
que esta especic de jurado que pedia lo desempefiaban los peritos, y no podian
ejercerlo los co~propictarios en razon del estado de la propiedad en Espafia; y
que por lo mismo convenia que oidos los interesados, los peritos y demas, re-
solviese la Gnica autoridad provincial que existe ahora, interin lo podisn hacer
las que:se establecicsen en lo sucesivo. ARadié que era menester tambien tener

‘presente que estas , por su propia naturaleza, cuando éxistiesen, no podrian estar

reunidas sino por temporada, y de consiguiente que aun tal vez entonces ha-
bria que dejar el articulo tal como se proponia actualmente.

El Sv. Secretario del Despacko de lo Interior: » Tanto, el Gobierno co-
mo la comision no han podido menos de verse en un circulo embarazoso al
tratar de fijar garantiss. Ha sido preciso acudir 4 medios supletorios , interin so

‘arreglan la administracion municipal y provincial. En Francia se deciden estos

asuntos por los tribunales segun las reglas establecidas en el cidigo administra-
tivo. La decision’ y trimites que se observan son breves; pero entre nosotros no
estando montados 1os tribunales en ¢l mismo pie, su sistema no proporciona la
expedicion tan ripida como conviene en los negocios contenciosos—administra~
tivos. Poro interin se establece la ley de ayuntamientos y consejos de.provin cia
no podia dejar sin atender estos puntos, y por eso ha establecido en el proyec-
10 que se discute que se decidan estos puntos,por el gobernador civil, median-
te es la autoridad que por su propia imstitucion puede estar mejor instruida so-
bre los intereses generales de la provincia. Ademas es menester tener presente
que cualquiera que sea la planta G organizacion que se dé 4 los consejos de
provincia, y aunque se imite lo establecido en Fraticia respecto 4 los consejos
departamentales, las reuniones solo son temporales y no permanentes. Por esto
nunca puede ser atribucion suya el inspeccionar detenidamente estos expedien-
tes, pues en vez de adelantarlos retardarian su expedicion. Como todo esto no
es objeto de la ley presente, y como en el articulo que sc discute estan con-
:'::nlna el Gobierno y la comision, creo que estamos en ¢l caso de apro~
rlo.”

El Sr. Argiielles: »Convencido de que serin hasta cierto punto indtiles
las observaciones que haga respecto & que deberia anteceder 4 la ley que se dis-
cute la de ayuntamientos y cuerpos provinciales, haré sin embargo algunas que
creo importantes.

»Se trata en este articulo de la aplicacion de Ia ley en cuestion 4 los casos
particulares, que es el escollo que presenta & ‘mis ojos la misma. Estd llena de
dispasiciones laudables, bien meditadas, y de todas cuantas puede desearse para
?,"9 produzca buenos efectos ; pero la aplicacion en mi sentir va 4 ser difici-

isima.

~ nAntes de todo, es menester recordar que en el art. 1.° aprobado ya, se
dice que siendo inviolable la propiedad, no se podri invadir sino de la ma-
nera y previos los cuatro requisitos que el mismo articulo expresa, y son los
siguientes ( los leyb el orador, y en seguida el art. 5.°) ; Como es posible que
Yo autorice 4 una persona, sea 1a que fuere, para que decida si mi propiedad
debe 6 no ser sacrificada 4 la conveniencia pliblica, sin mas requisito que su
voluntad: Esto no puede ser de manera algune. Para atacar la propiedad de un



individuo se ha ¢reido necesario el fullo & séntehala del fiscal, y en todos los
paises cultos o se dispone de la propiedad de un particular, sino en virtud
de un juicio contradictorjo ante la autoridad compétente; y aqui se reviste &
un gobernador civil de la facultad d= decidif soberanamente si mi firica ha de
ser sacrificada 4 la conveniencia piblica, declaracion que solo debiera hacet el
Estamento: {y no seria posible encontrar algun tnedio que atenuase la dureza dd
esta declaracion hecha por un hombre que, sin que esto séa manifestarme con-
trario & las autoridades civiles, es tan susceptible como todos de equivocaciones
y errores, pafa que pucda deterrilinar por si solo con acietto acerca del sacrifi=
cio que se exige 4 und 6 mas individuos? Yo creo que si. Se ha opuesio la di<
ficultad de que no existiendo juntas provinciales, no sabiéndose cudles serdn sus
facultades, y no siendo permanentes, es necesatio que haya oita autoridad qué
viva siempre, pata que pueda desempefiar este cargo y de aqui la necesidad dé
encomendario 2 los gobernadores civiles. Este aigumento tiene mas de especic-
so que de exacto. Sin pretendet yo manifestar cudles deban ser las faculiades
de dichas corporaciones, tenemios en nuestro pais mismo, sin acudir 4 la admi-
nistracion provincial y municipal de otros extrangeros , principios y buenas doc:
trinas de que echar mano.

» Las audiericias territoriales hat pracedido siempre en estas materias por
medio de expedientes instructives, y no era ¢l regenté el finico que entendia
en cllos, sino que lo hacia de acuerdo con los derias individuds de las mismas,
de forma que el perjudicado tenia cierta sati.faccion al ver que no eraun hom-
bre solo, sino una corporacion que tenia 4 su favor el prestigio de detenida,
sibia , prudeate é inteligente, la que declaraba que fuese despojado d¢ su pro=
piedad, Aunque no se quisicse dejat al cuidado de dichas autoridades provincia-
fes esta declaracioni; hay otros cuerpos municipales, como son los ayuntamien-
tos, & los cuales les compete directamente. Es bien seguro que serin vanos los
esfuerzos del Se. Ministro de lo Interior y de los sefiores de la comision en sos-
tehsr que s puede esperar mas de un gobernador civil dependiente del Gobier-
no, y que s¢ estd mudando 4 cada paso, que de un 2yuntamiento, el cual por
su naturaleza inspira mas confianza & los pueblos mismos: Y ¢ qué se hard si dess
pucs de declarada la utilidad de una obra piiblica competentemente, y por con-
siguiente la necesidad que hay del sacrificio de la propiedad se negasen absolu~
tamente O disintiesen los interesados ; y hubiese discordancia éntre 1a autoridad
local y la civil? ;quién decidia entonces ? No seré por cierto yo el que vote que

i una sola persona ha de ser la que haga tal expropiacion, Es preciso poner un

freno 3 los abusos que pueden cometerse en esta parte. Un gobernador civil de
una provincia, solo por capricho, puede decidir soberahamernite; puede decir:
pues que esti dxclarada la utilidad de tal obra, yo declaro que la propiedad de
fulano, y no la otra, ha de de ser la sacrificada. Esto no puede dejarse con tan=
ta latitud, y seria indispensable que se expresase en el articulo; por lo menos,
que dicha declaracion sc hiciera comn intervencion de las autoridades locales. Si
la comision adopta esta modificacion en el articulo de que se trata, lo aproba-
1€, pero si 10, no creo que debe fevestirse con una autoridad tan dmplia 4 los
gobeinadores civiles.” '

El Sr. Secretario del Despacho de lo Interior: »El Gobierno desearia
contestar 4 todas lus observaciones que ha hecho el Sr. Argiiclles con la exten-
sion que s¢ merecen, pero el desco del Estamento para terminar la discusion
de esta ley me obligard 4 omitir diferentes observaciones que convencerian &
S. 8. de que las reflexiones hechas estan ya por de mias despues de hallarse apro=
bado ¢l art. 3.2 .

»8. S. echa de menos en la declaracion del gobernador civil la formali=
dad exigidz por el pirrafo 2.° del art. 1.2, en el que queda establecido que debe
preceder una declaracion solemme de que la obra proyectada es de utilidad pii=
blica. En el art. 3.° queda ya aprobado por el Estamento que la declatacion de
que una obra es de utilidad piiblica, y el permiso para emprenderla serin ob=
jeto de una ley. { Pues qué declaracion mas solemne que la de los Estanventos?
¢ Pero por qué motivo lo hacen? Solo por el de los impuestos que se necesitan
para su ejecucion , porque si ¢sta misma obra fucra posible sc ejecutase sin ne-
::’esidﬁd de establecer una coritribucion, no tendrian las Cértes que ocuparse

e ello.

» Ademas , no olvidemos que quien verdaderamente declara las propieda-
des de que debe echarse mano para cualquier obra de utilidad piblica, no es
el gobernador civil, y si los ingenieros ¢ facultativos que han de levantar los
planos sobre que ha de ejecutarse. Estos fijarin la linea de una carretera, de un
canal &c., y por consiguiente marcarin las propiedades que debe atravesar, y
¢l gobernador civil no hace mas por el art. 5.° que determinar que las propie=
dades que se hallan en aquella linea, son las que deben ser aplicadas 4 1a obra
proyectada, supuesto que la declaracion de que es de utilidad pitblica, estard he:
cha ya por las Cortes. {Cudles son los temores de que el gobernador civil tenga

. . : . 173
esta atribucion , ¥ qué mayores garantias puede ofrecet para &l acierto de seme-
jante determinacion la intervencion de otra autoridad local ? Esta ro puede ser
mas que la del ajuitamicnto del distrito, y eft dondé no le haya, el alcalde dél
pueblo. {'Y debe considerarse el voto de este de mias paso, v de mayot aprecio
su determinacion que la del goberaidor civil, que Ileva consigo ya otras garan-
tids y otra responsabilidad que no tiene aquel funcionario? La voluirtad sola dé
tn alcalde podria ser suficiente para que la ejecucion de una obra de piblica
utilidad queddse interrumpida por 2fios enteros; porque estando en oposicion
con el gobernador civil seria bastanie para que aquella no se hiciese. No olvi=
dernos que la garantia principal estd en el art. 3.5 Declatando las Cortés que
una obra es de utilidad pibiica, luego entra la parte de ejecucitn que es pecus
liar del Gobierno, y de las autoridades que son sus auxiliares.

»El Sr. Argliclles pretende que las Cdrtes declaren que sobre una pro-
picdad determinada deba ser ejecutads una obra de utilidad piblica. Esto es
absolutamente imptacticable, y aun imposible, porque los Sres. Procuradores
de Cérdoba, por ejemplo, fo deberiti probablemente tener un conocimiento
exacto de si tal & cual propiedad en Lérida debe ser aplicada 4 una obra que
se proponga. Mas digo: el .Gobierno mismo no lo puede determinar por si, y
solo puedé verificarlo el gobernador civil d¢ la provincia, en vista de los da=
tos de los facultativos y del reconocimiento de la mista propiedad de que sé
trate; y esto ¢s justamente lo qus se determina en el art. 6.°

8¢ rhuy bien que existian tribunales para determinar éstos negocios gu-

bernativamente; pero no ignoran el Sr. Argielles y los demas Sres. Procura<
dores que este ha sido un motivo por el cual en Espafia la mayor parte de es—
tas obras han sido interrumpidas por los trimites que se siguen en estos jui=
cios, y de aqui nace la necesidad de que haya un cddigo puramente adminis<
trativo: A este ¢s 4 lo que debe la Francia la ventaja que lleva 4 otras nacio-
nes, y cl objeto de esta Iey que tanta oposicion sufre, no es mas queé el dg
allanar los infinitos obsticulps que ofrecen las actuales, puss en otro cazo no
habria necesidud de ella: E! Gobierno ha reconocido el principio de que la
propiedad particular no sea violada por el capricho, y por consiguiente la ne=
cesidad de fijar reglas claras en esta miateria, 4 fin de que las obras que son d¢
utilidad phiblica, no sufran los entorpecimientos que la prictica estd demos-
trando cn el dia, nacidas de las mismas formulas emnbarazosas que hay que se=
guir en e&stos fegocios, siendo el resultado qué & no se empiezan las que estant
ya determinadas, 6 se abandonan si estan ya empezadas. En esto, como en
todo, si bieri es preciso no desatender las teorias, es tambien indispensable con-
sultar los hechos. En algunos gueblos habia capitales destinados & obras piibli=
cas que s¢ han consumido en pleitos y cuestiones preliminares, antes de que
aquellas se hayan empezado, por efecto de las trabas y embarazos que se han
opuesto para llevarlas 4 cabo, y esto es lo que se trata de remediar con
esta ley.
»Creo haber demostrado que la declaracion _que echa de menos el Sr. Ar=
gliclles es la que estd comprendida en ¢l art. 3.°; pero ¢l determindr las pro-
piedades de que se ha de echar mano para esto, y la indemnizacion de ellas es
el resultado de los planos que para el efecto se levanten por los facultativos,
el cual habia de consultar el gobernador civil para hacer acertadamente la de-
claricion sobre las propicdades que deben ser aplicadas 4 1a obra que ha de
ejecutarse.

»Insisto, pues, en noribre del Gobierno, en que se apruebe & articulo
tal como lo propone, conforme con la comision, 4 pesar de las razones qué
contra ¢! ha manifestado el Sr. Argielles, siéridome sensible que sus princi-
pios no se hallen conformes con los que yo sigo, por parécerme mhas ventajo=
$0s en este ramo de la administracion.”

Se declaté este punto suficientsmente discutido y quedd aprobado el arti=
culo en los términos que proponia la comision.

Se tomé en consideracion y mandé pasar 4 la milsma la siguienté adicion
al art. 3.° del Sr. Calderon Collantes. »Pido qu# 4 continuacion dél arr. 3.° se
exprese: los gobernadores civiles ejercerdn las atribuciones que por el presente
¥ siguiente articulo se les concede, de acuetdo con las corporactones provincia=
les, luego que se hallen establecidas” ]

Se leyeron el art. 6.° del proyecto del Gobierno y el del dictimen de la
comision. ) .

El Sr. Alvarez Garcia fue de opinion que deberia afiadirse 4 esté articulo:
prévios los informes gue se tomen d las autoridades locales. )

Despues de haber hecho asigunas obsértaciones el Sr: marques de Villas
campo , que no pudieron percibirse ; se declard ¢l punto suficientemente discu-
tido, y quedd aprobado el art. 6.° en los términos propuestos por la comision:

El Sr. Presidente suspendid esta discusion para continuarla mafiana 4 la
hora acostumbrada; y cerrd la sesion 4 las cuatro. :

EN LA IMPRENTA REAL



