CORTES.
ESTAMENTO DR SERORES PROCURADORES
Sesion del dia 19 de Febrero.

Se abrib 4 las doce; y leida el acta de la anterior qued6 aprobada.

El Estamento concedi6 al Sr. D. Juan Morales y Cortinas, Procurador

por la provincia de Sevilla, la proroga de su licencia que solicitaba hasta Glti=
mos de Marzo; y al Sr. D. Francisco Diez Gonzalez, Procurador por la pro=
vincia de Leon, dos meses de licencia para pasar 4 su casa.
- La comision de Poderes di6 cuenta de que habiendo examinado los del
Sr. D. Francisco Perpifid,. electo Procurador por la provincia de Tarragona,
igualmente:que los documentos justificativos de su aptitud legal, y hallindolos
conformes , era de opinion que debian aprobarse. Asi si: acordé.

En seguida entrd 4 jurar y tomd asiento este mismo Sr. Procurador.

Sc dio cuenta de una peticion firmada por suficiente niimero de Sres. Pro-
curadores , acerca de la conveniencia de renovar nuestras relaciones mercantiles
con las provincias de la América espafiola. Esta peticion habia pasado por las
comisiones de Estado, Hacienda y Aduanas, las que eran' de opinion que no
habia inconvenicnte en que se discutiese en piiblico. '

El Sr.-Crespo de Tejada dijo, como individuo de la comision de Hacien~
da, que 4 él no se le habia avisado para el eximen de esta peticion; 4 lo que
contestd el Sr. Gargollo que la mayoria de la comision habia estado reunida, y
juzgado lo que se habia leido. ’

E! Sr. Vicepresidente: »La mesa no ha hecho otra cosa que dar cuenta
del oficio que le ha pasado la comision. En su consecuencia esta peticion sc im-
primird y distribuir2, y sefialaré dia para su discusion.”

- El Sr. Alvarez Garcia, como relator de la comision encargada de exami-
nar el -proyecto de ley sobre la deuda interior, leyd el dictimen de la misma
acerca de dicho proyecto. '

En seguida el Sr. Bzrata"leyé' tambicn su voto pafticuhr relativo al mis- -

mo asunto.
El Sr. Presidente : »Este dictimen con gl voto particular se imprimird y
distribuird, y siguiendo los trimites del reglamento se sefialard dia para su
discusion.” :
- Se prosigui6 la del proyecto de ley sobre reintegro £ los compradores
de bienes vinculados.
La comision, en vista de las observaciones hechas ayer por el Estamento,

convenia en retirar la cliusula que habia afiadido al articulo 2.% y presentar -

este articulo como estaba en el proyecta del Gobierno.

Habiéndose concedido la ‘palabra § la comision, manifesté el Sr. Istiriz
que esta no tenia que decir, sino contestar 4 los que impugnasen ¢l articulo tal
como se presentaba.

. El Sv. Gonzalez (D. Antonio): »Cuando ayer tuve el honor de dirigir
la palabra al Estamento acerca de la totalidad-de esta ley, impugnindola, fue
porque creia no estaba fundada en los principios de estricta justicia que yo de-
searia; y esto mismo me impele 4 manifestar mi opinion francamente respec-
~ to del articulo que se trata de votar. En primer lugar me parece que incurre
en un défecto que debe corregirse en toda legislacion, pues las leyes deben ser
claras y breves, y en la que se discute no encuentro ni uno ni otro. Se presen-
ta su contenido oscuro, pues en el articulo de que se trata (lo leyé) hay cier-

ta contradiccion con el 9.° que habla de los convenios que haya podido ha--

ber entre comprador y vendedor 4 virtud de la cédula de 11 de Marzo de 1824,
siendo asi que el 2.° nada dice del particular.

» De esta circunstancia misma emana la falta de brevedad de la ley, pues
por ella ha habido que afiadir muchos articulos. Por esta contradiccion el tene-
dor se vers favorecido por el art. 2.2, y el vendedor por el 9.9, ‘Gue ahora es
ek 2.° de la comision, y se originardn infinitos pleitos. Ademas, supuesto el arti-

~ ticulo 9.° 6 12 que autoriza los convenios 6 transacciones éntre comprador y
vendedor, creo que s inatil el 2.% que habla de seintegro por la ley, pues
siempre habrd un contrato 6 transaccion entre ambos. Yo quisicra tambien que
se usase un lenguage mas legal en el articulo , pues para habar en términos fo-
renses nada significa desprenderse, porque no tiene relacion esta palabra ni con
Ia posesion ni con la propiedad de la finca. Por esto yo descaria que el art. 2.°

~ se pusiese en pocas palabras, y que expresasen mas, por ejemplo: »Los com-
pradores que por cualquiera motivo 6 condicion han retenido hasta ahora las
fincas quedan asegurados en su pieno dominio.” Creo que de este modo queda-
tia mas claro y terminante dicho articulo, y no se incurriria en ninguna con«
tradiccion : por lo que en estos 1érminos 1 otros equivalentes lo aprobaria, pues
tal como estd no puedo resolverme 4 hacerlo.” .
El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »En cuanto 4 la
acusacion de falta de claridad en el articulo, nada tengo que decir al Sr. preopi-
nante, pucs ¢l articulo por si mismo le responde. Acerca de lo demas existen dos
casos distintos que ocupan olros lantos articulos; y extrafio se hayaocultadod la
penctracion de S. S., que al parecer ha meditado mucho laley. Anulados todos
los actos del tiempo trascurrido desde 7 de Marzo de 1820 4 30 de Sctiembre
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de 1823, fueron tantas las reclamaciones de los intetesados en las ventas dé bies
nes vinculados, envueltas ‘en aquella nulidad omnimoda, que ¢l Gobilerna‘sd
vi6 acosado y en la necesidad de encargar al Conscjo la formacion ‘de¢ una ley,
hasta cierto punto reparadoras y tal fue la de 11 de Marzo de 1824, Por ella
se autorizd 4 los compradores para retener la finca contra el vendedot 6 suce«
sor inmediato que prestd su consentimiento, hasta qiie se reintegrasen de su ca-
pital. Pero el sucesor del vinculo que no habia tenido intervencion alguna; no
qued6 ligado para hacer el menor reintegro. De consiguiente ringun convenio
pudo tener lugar entre este y el comprador. Los que se hayan celebrado, piics,
se habrin verificado entre el vendedor y sucesor que consintié la venta de-una
parte, y de otra el comprador; y su objeto seria determinar el modo y tiempo
del reintegro. Y si para €l se fij6 tal & tal periodo y forma de retencion ; pro=
ducird 1a avenencia un derecho, al cual debe estarse. Pero el detentor, en virs
tud de tal convenio con el poseedor primitivo y su sucesor, no se enciientra
ahora en el caso de entrar en el pleno dominio de la finca, sino que tendrf que
atenerse 4 lo convenido, segun previene el articulo 9.2, ahora 12. Bien sé que
todo esto presenta dificultades y embarazos; pero dimanan de nuestra posicion
actual. El Estamento no es ciertamente un sucesor universal: Tienc su porcion
legitima, recibida, por decirlo asi, & beneficio de inventario, con la obligacion
de concurrir por su parte & pagar deudas agenas, esto es, 4 reparar los desacier-
tos pasados en lo que fuese posible. Esta singular situacion es la que impide to-
mar una resolucion terminante, definitiva, directa, cual seria en otro caso la
de acordar el restablecimiento de la ley primitiva por entero; y entonces la
presente quedaria redactada, como quicere S. 8., en términos clatos y breves.
»Pero como no estamos en ese caso, ni seria posible sin graves inconve-
nientes, tenemos que examinar de otro modo la cuestion. Existe un derécho de
retencion legal, y puede existir tambien otro por efecto de avenencia. La co-
mision previd estos dos casos, y muy juiciosamente quiso que se hiciese men-
cion en este articulo 2.° de la ley de 11 de Marzo de 1824, no para darle
mayor claridad, pues no'la necesita, sino para evitar que un abogado caviloso
(que no faltan) se prevaliese de no estar expresado el derecho legal de reten-
cion para suscitar dudas entre las partes, y hacerlas litigar en provecho suyo,
pues en Gltimo andlisis quien siempre picrde el pleito es alguna de las partes,
pero nunca los que las dirigen, ni los curiales. Quedando el articulo en térmi-
nos genéricos , sc pudiera promover la cuestion de si el derecho de retencion
dimanante de avenencia autorizaria para adquirir el dominio de la finca. Por lo’
demas ya dije ayer, y repito hoy, que creo muy inverosimil que haya existido
ninguna avenencia sino es entre el comprador y el vendedor 6 su inmediato su-
tesor, contra los cuales daba la ley de 11 de Matzo el derecho de retencion;
pero no entre el tercer sucesor y el comprador, pues aquel, por disposicion de

- ]a misma ley, se encontraba con los bienes sin responsabilidad alguna: salvo si

por haber heredado bienes libres de aquellos hubicse convenido en prorogar al
comprador el derecho de retencion de la finca vinculada por algun tiempo para
evitar la reclamacion contra dichos bienes libres ; convenio que s justo respe=
tar, sin ampliar su tenor.

»En cuanto 4 la palabra desprendido, el Gobierno no se obstinard en
sostenerla: ha querido significar con ella que habia precedido una detentacion
distinta de la propiedad, y que sin ser posesion propiamente tal para los efec—
tos comunes de ella, éralo para el de aplicar los frutos de la finca detentada 4
la extincion de un capital. Por tanto creo que no hay iriconveniente en que se¢
apruebe el articulo tal como estd.” :

E! Sr. Gonzalez (D. Antonio) hizo una leve aclaracion para que s¢ an-
plificase el articulo, expresando bien la idea de declararse 4 los tenedores de las
fincas el dominio pleno de ellas. )

E! Sr. Mantiila: »Supuesto que esta ley no tiene por objeto desvincular
ni desamortizar las fincas, sino solo reintegrar 4 los compradores de bienes vin=
culados vendidos por decreto de las Cortes de 1820 4 23, me parece que debe
ser imyparcial, y no dirigirse mas & favor de los compradores que de los vende -
dores, tratando inicamente de conservar 4 cada uno su derecho. Esto no se
consigue con los articulos de la ley, pues el 2.° favarece mas & los comprado-
res que 4 los antiguos poseedores, Y aun segun el articulo 4.°, @ quien mas s=
perjudica es al poseedor & su tercer sucesor, pues pusde darse el caso de que 4
virtud de los contratos celebrados & consecuencia del decreto de 11 de Marzo
de 1824, el comprador est¢ ya reinregaado 6 4 punto de reintegrarse d¢ su des~’
embolso, y ahora la ley actual hace se le devuelva la finca: esto en mi sentir
perjudica 2 los posecdores. Por tanto yo quisicra que la'ley fuese imparcial, v
no se inclinase 4 favorecer 4 unos mas que d otros; y me parece que esto se
consezuiria con afiadiz al articulo que discutimos la misma cliusula que 1a co-
mision afiade al 4.°, en que sc habla de la devolucion de la finca y los rédi-
tos. Asi no resultaria mas perjuicio 4 uno que 4 otro, y s igualaria al com-
prador con el poseedor; cosa necesaria, supuesto que, como he dicho, no se
trata de desvincular ¢ desamortizar los mayorazgos.”

E! $r. Seeretario del Despacho de Gracia y Justicia: »El seffor pre~
opinante me parece que parte de dos equivocaciones: primera, la de creer que
se trata de una detentacion casual. S. S. conoceri facilniznte que ‘¢l ‘conservar
el comprador la finca no es por casualidad, sino por la Real cedula y= citada.
La segunda es suponer que estard reintegrado ¢f-compradarjssin advertir que
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. . s
si ya lo estuviese, no conservaria la finca. Por consiguiente el poseedor & de- -~

tentador legal resulta por la ley sumamenie beneficiado; pues respecto de ¢l,
cabe no innovar cosa alguna; fuera de calmar la ansiedad con que ‘poseri, sujeto”
4 devolver la finca cuando ya se hallase reintegrado del capital : ansicdad que
desaparecerd ahora. La ley le ampara en el pleno dominio, y le adjudiza fru-
tos por alimentos.. Pero si la.actual detentacion ¢s efecto de avenencia, hay
quc atenerse & su tenor; sobre lo cual se tratard-en el correspondiente articulo.

Por lo tanto me parcce que no hay ninguna. necesidad de aclaracion ni au-

mento en ‘el-articulo”” . ,

Se declaré el punto suficientemente discutido, y se aprobé el articulo 2.°
en los términos siguientes. . . : .

Art. 2.° »Los compradores de bicnes vinculados que_no han llegado 4 des»
prenderse de ellos quedan asegurados en su pleno dominio.” ) U

Se leyd el art. 3.2 del proyecto del Gobierno y del dictimen de la co-
mision , como tambien la adicion que sz proponia en el voto particular de los
Sres. Vazquez Qusipo y conde de Villamena. . S . y

El Sr. Vazquez Queigo: »Confieso ingénuamente que el temor de moles-
tar al Estamento, conocizndo mi poca felicidad en el don de la palabra, me hu-
biera. retraido de tomarla en esta ocasion ‘como en otras, si la honra que me
di;pe'nst'i 1a mesa nombrindome para esta comision, y el voto particular que en
su consecuencia me vi forzado 4 hacer con mi digno compafiero ¢l Sr. conde
de Villamena, no me impusiesen el deber de dcfeng!erlo. Pero ya que mi dis—'
curso no pueda agradar cual los elocuentes que aqui se suclen oir, procuraré
al ‘menos convencer fundindome en razones breves, claras y sencillas, y con~
tando con la indulgencia d¢l Estamento. _ . .

" "»Por desgracia, nuestros argumentos deben ser bien débiles ' cuando no
ban hecho variar de dictimen 4 la mayoria de la comision, al Gobicrno ni é
Ios ilustres Proceres, en quienes reconocemos superioridad de luces.

»Sin embargo, si atendemos 4 nuestro intimo convencimiento, no pode-
mos menos de exponer con franqueza lo que sentimos, y atribuir § falta de
nuestra explicacion ¢l que los demas no se hayan persuadido. .

»Se supone desde luego que aqui no tratamos del vlendedor 6 peimer po—
secdor, pucs este, segun la ley de 1824, estaba obligado 4 devolver el dinero; y
no habiéndolo hecho, debe ahora valver este y sus réditos, que no pueden cal-
culaise en menos de un 3 por 100. Hablamos tan solo del tercer poseedor, el
cual segun aquella ley no estaba obligado 4 devolver la finca ni ¢l dinero, y
solo ahora en virtud de anular nosotros aquella ley y restablecer la de 1820,
queda obligado § cumplir las disposiciones de esta, 6 lo que es lo mismo, 4
restituir 1a finca y sus réditos, de suerte que la dificultad solo estd en saber si
estos pudieron llegar al 3 por 100 que se quiere sefialar, y esto es lo que voy
4 demostrar que no es exacto. No s¢ extrafiard que para probarlo me contraiga
§ las fincas rurales, como que sobre ellas recae principalmente la ley que dis-
cutimos; ni que tome por norma la provincia de Galicia, por ser la que mas
bien conozco, y que presente un ¢jemplo material, que creo convencerd mas
que todos los raciocinios 4 los individuos del Estamento, que en su mayor par-
te son propictarios. . .

»Supongamos, pues, un terreno de 10 ferrados de simiente de primera
calidad, pues con eso serd mas ficil convencerse de lo poco que producen los
de segunda y tercera; su producto en arrendamicnto seria de 10 ferrados (pues
gencrzlmente no acostumbran 4 ofrecer mas que otro tanto como lleva de si-
miente), los cuales 4 4 rs. ferrado darian 40 rs. De estos hay que pagar las
contribuciones Reales, yue sin:contar con la del clero 6 diezmo, pueden regu-
larse en un 10 por 100; pero no deicontemos mas que 2 rs. ¥ 4 (que poco mas
s de un 6 por 100); quedan de renta 364 rs. El ferrado de tierra vale en venta,
siendo de primera calidad unos 500 rs.: de suerte que los 10 ferrados represen~
tan un capital de 59 rs.; y comparando los productos con el capital se tiene
que infaliblemente resulta que ro produce mas que unos § de real por 100: de
suerte que ni aun llega al 1 por 100; jhzguese si esto es en las de primera cali-
dad, qué serd en las demas, Se me podrd decir que cn otras provincias mas pri-
vilegiadas producird mas; cierto es que en-Valencia y Catalufia algunos terre-
nos destinados al cultivo del arroz. y del algodon O ée regadio’ producen mas:
pero cotejada la corta extension de estas provincias con el resto de la monar-
quia, no serf aventurado calcular que ¢l producto de unas con otras no pasard
de un 14 por 100. Este serd el producto, pues, delas fincas vinculadas de que
tratamos, las cuales no todas son de primera calidad, y de consiguiente si adop-
tamos el 3 por 160 por base del cilculo de indemnizaciones , perjudicamos en
un 14 por 100 & los poseedores. :

»Pero aun hay tambicn otra consideracion, y es que los valores de las fin-
cas desde 1820 4 23 en que se dio el decreto de enagenacion, han disminuido
en dos tercios, como saben cuantos me escuchan: por manera que una finca
que ahora vale 209 rs. entonces costaba & valia 603. De consiguiente, si al
14 ha producido solos 300 rs. durante estos afios, y nosotros regulamos el 3.
por 100, y sobre ¢l valor que se di) en venta por ell2 en aquella €poca, en vez
de los 300 rs. que debe indemnizar el poseedor, tendrd que indemnizar 1800,
cantidad séstupla, y nadie dird que haya justicia para exigirle un exceso tan no-
table. respecto de lo que ha percibido. Por esto es por lo que me. confirmo mas
y mas en que mis dignos compafieros no me han comprendido, pues si no era .
imposible que su justificacion se hubiese negado 4 una cosa para mi tan clara y
usta. . : )
: »Esto. me conduce § una observacion, que aunque no es del asunto que
discutimos, puede vindicar al Estamento de la critica de algunos otros emplea-
dos por.el deseo que con tanta razon manifiesta de economizar todo lo posible
en los sucldos y gastos. Por el senciilo cilculo hecho antes resulta que la agri-
cultura por término mzdio no produce mas que de 1 4 14 por 100 del capital:
por consiguiente, cuando votamos un sueldo de 509 rs. damos 4 aquel emplea-
do un capital de § millones, 6 4 lo menos de mas de 3, y de consiguiente le
beneficiamos infinito respecto al lubrudor. Si seguimos esta regla de proporcion
respecto de los 937 millones que importan los presupuestos, veremos que cor-
responden 4 un capital que de modo alguno posce toda ia agricultura. Si afiadi-
mos # esto que 4 medida que el valor de los frutos baja, el del dinero sube, ve-
remos que apn:cusndo la coniribucion. fuese 1a misma que antes, en realidad ha
triplicado , pues. habiendo bajado los frutos las dos terceras partes en precio, el
infeliz labrador tiene .que vender tres tantos mas de frutos para adquirir igual
cantidad de moneda que hace ahora 15 afios, y que de consiguiente teniendo
tres veces menos, paga tres veces imas; mientras que ¢l empleado conservando

.el . miwmo sueldo , tiene en realidad tres sueldos de antes, Esto nes prucba lane-

cesidad que tendremos mas adelante de rebajar todos los sueldos, especialmente
los grandes, pues los desde 8 4 109 1s, abajo apenas son lo suficiente para vivir
con decencia.

» Despues de esta digresion, y volviendo al punto en cuestion, digo final-

‘mente que.seria.muy injusto imponer una pena al poseedor de un:vincule por
_ haber obrado segun una ley, haci¢éndole devolver un doble & un triple de lo que
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percibi6; y por todas estas consideraciones creo que el’ Estamento apoyard mi

* yoto ‘particular, confiado en”que si o he acertado 4 explicarme con toda clari-

dad, suplirin por ella las luces del Estamento, quien en su consecuencia adop-
tard la determinacion que sea mas justa.” ’

.~ _E! Sr. Porret: »La comision hubiera tenido unasatisfaccion particular en
que f'sixs:di'gnos individuos de ella los Sres. Vazquez Queipo y conde de Villa-
mena, hubiesen conformado su voto con el de la mayoria en punto 4 la fija-
cion del interes, asi como convinieron en los restantes puntos del dictimen en
los términos con que fa misma comision le ha presentado. La mayoria, al pa-
s0 que no pudo abandonar su concepto, reduciendo al 13 por 100 dicho inte=-
res, en vez del 3 por 100 fijado ya en el proyecto del Gobierno por no ha-
cer traicion 4 sus principios y 4 su” convencimiento, nunca dudé que ¢! sefior
preopinante y su compafiero en el voto particular obraban igualmente por
conviccion, y que nunca llegaron 4 penctrarse de.que fuese justoque al posee~
dor actual de la finca comprada, que no intervino en la venta, se le exigiese
¢l mismo rédito que al vendedor, 6 al suceior suyo que prestd su consenti-
miento para celebrarla, .

»S. S. ha partido-siempre de este principio, pareciéndole’'qué habia de es-
tablecer una diferencia entre dichas personas para la exaccion del interes, por
lo que toca 4 la cantidad, ya que la hubo en el hecho de que dimand, quicro
decir, el haber los primeros otorgado 6 consentido la venta, y no haber el se-
gundo tenido la menor intervencion en ella; con la diferencia tambizn de ba-
ber aquellos percibido el precio de'la enagenacion, y no haber este recobrado
mas que la finca que le pertenecia como vinculada, despues que con la Real
cédula de 11 de Marzo de 1824 sc anularon las ventas celebradas en virtud del
decreta de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820. De este modo sustancial-
mente discurria el Sr. Vazquez en las sesiones de la comision cuando se venti-
laba el punto del interes con respecto al poseedor actual que no intervino en la
venta; y me acuerdo que alegaba S. S. la buena fe del mismo poseedor, supa=
niendo que esta le habia de scrvir de titulo para no deber restituir los frutos
que ha consumido, y por consiguiente para no podérsele obligar al pago del in-
teres en representacion de los mismos frutos, L :

»En esta parte se convenciG posteriormente S. S, que la regla de dereclio que
prescribe que tanto vale la buena fe, como el justo titulo, para que no hayan
de restituirse los frutos, no era aplicable al poseedor tercero de esta ley’: asi ha
tenido la franqueza de reconocerlo en su voto particular, confesando que en el
presente caso el comprador no pedia los frutos de la finca comprada, porque la
ley de 11 de Marzo de 1824 se.lo impedia, al paso que en los casos generales’el
silencio voluntario del que ticne derecho para reclamarlos incluye una especie
de donacion, permitiendo que el poseedor los persiba y consuma con la mis-
'ma buena fe con que posee la finca de donde provienen los mismos frutos. Esta:
era la parte mas dificil y la mas espinosa de la cuestion; pero una vez allana-:
da, y reconociendo el Sr. preopinante que el poseedor actual debe pagar su
interes en subrogacion de los frutos que ha percibido, y que no debia percibir
sino bajo el escudo de una ley injustisima € impolitica, cual fue la derogatoria

" de los contratos celebrados con arreglo al decreto de Cértes del afio 1820+ su—

puestos, digo, estos seguros antecedentes, la comision ticne puesta la. contro=-
versia en su terreno matural, enun terreno ventajoso para lograi que el Es-
tamento se sirva adoptar por base el interes del 3 por 100. con re:pecto al.
actual poseedor, szgun lo prevenido en el art. 3.°, no obstante las razores
expuestss por el Sr. Vazquez en su voto particular, y en ¢l discurso que
acubamios de oir. . :

»A dos podemos reducir los fundamentos en que estriba la opinion que
S. S. ha emitido: 1.° que los frutos no valen el 3 por 100 del precio de las -
ventas: 2.° que el valcr de estas & de las fincas vendidas ha disminuido de una
mitad 6 de dos tercios, relativamente & la época en que se celebraron; y de
esto deduce que es duro y muy injusto el interes situado 4 tal cantidad.

»5i la comision hubiese podido penctrarse de que la generalidad de los
casos es tal cual el Sr. preopinunte la ha figurado, l¢jos hubiera estado d= fi-
jar dicho interes; pero considerando que segun reglas de economia gpolitica,
fundadas en cilculos aproximativos, y tomando el término medio, se cstable=
ce el -procucto liquido de los bienes raices 4 razon del 3 por 100 dsi capital
de su valor; y atendiendo de otra parte, que si en unos casos podri haber po- -
secdores que salzan perjudicados, otros habrd que tendrin algun beneficio por
haberles velido os frutos el cuatro, cinco i seis, y tal vez mas por 100, con
relacion al precio de las fincas que habian sido vendidas, es claro que ni el Go-
bicrno ni Ja comision podian hacer una regla para cada caso, y que debieron an-~
tes bien tomar por norma la base mas generalmente adoptada, prescindiendo
de las excepciones que puede haber en sentido muy diverso. o

»No podia obrarse de otra manera sin admitir un msdio, que al paso que
seria justo en uno {i otro caso singular, seria ruinoso adoptado'como medida
general. Entiendo referirme & una liquidacion de frutos amistosa 6 judicialmen= -
te hecha; pero ino es cierto que ventilado este derecho en juicio, como ordi-
nariamente se haris, se consumieran por el pleito mayores cantidades que lo que
fuera el objeto de la liquidacion? La experiencia lo acredita demasiado para que
podamos tener duda en este punto. Otro tanto pudiera decir si quisiéramos ave= -
riguar la diferencia del valor actual de las fincas, con relacion al precio que
por ellas se dié por los compradores, 4 quienes se trata de reparar: por lo tan—
to es muy conforme que se fijc una regla gencral para todos los casos, cual es
el rédito del 3 por 100 sefialado en el art. 3.° que discutimos: articulo que es-
pero se servird el Estamento aprobar, considerando las razones que han tenido
¢l Gobierno y la comision para redactarlo en los términos en que se halla® .

Despues de deshacer el Sr. Vazquez Queipo virias equivocaciones, se pre~
gunté si el asunto estaba suficientemente discutido, y se acordé que no por 43 -
votos contra 33. :

- El Sr. Gonzalez (D. Antonio): nHe tomado la palabra contra este ar-
ticulo 3.° mas bien con ‘el objeto de provocar una explicacion, que con el de
eponerme 4 su contenido; y st la explicacion es conforme 4 la opinion que yo



téngo: formada acerca de su inteligencia, no tendré dificultad en votarlo: de
otro ‘nodo me opondré ‘# él. . . )

"5 By nécesario se tenga en consideracion que cuando se mandaron disolver
todos los contritos celebrados en la-época constitucional- sobre bienes vincula-
dds, "se dispuso qie los compradores fuesen reintegrados por los que los ven-
dieron & Consintieron en enagenarlos, -de manera que dependicndo el reintegro
del precio de las vidss de los vendedores & de sus_inmediatos sucesores,: los
compradores por este estado de inquictud y de contingencia se vieroh coarta-
dos, violenitados'y obligados 4 entrar en contratos y transacciones, de las cuales
resultaron lesiones de consideracion y lesiones enormisimas, :
rsDice el articulo qie ahora discutimos(lo ley6). Yo pregunto al Sr. Se-
eretario del Despacho de Gracia y Justicia si todos. aquellos compradores que
teniendo 14 ‘contingencia‘d que ‘estaban‘expuestos de perder el capital por la-
falta de’los vendedores y sucesores inmediatos hubiesen” hecho tales .contratos,
110 percibiendo en su’ virtud mas que-una mitad del precio dado por los bienes,
tenidrin derecho 4 reintegrarse integramente del capital que desembolsaron. En-
tonces hicieron un contrato obligados ‘por la ley, quedando.expuestos 4 las con-
tingencias: y :teridrin estos derecho al reintegro por lo que previene la cédula
de 11 de Marzo'de 18242 En este estado, como ¢l articulo sobre el reintegro
del capital es expreso, desearia’ yo que el Sr. Secretario de Gracia y Justicia
hiciése: una explicacion con la que calmase la inquictud que me causa el tenor
de este articulo. o : o ]

»No puedo prescindir de hacer una observacion sobre Ia contestacion que
al voto particular del Sr. Vazquez Queipo ha dado el Sr. Porret. Ha dicho es-

te que el interes del 3 por 100 representa por término medio ¢l rédito de lo .

que hibiera producido el capital invertido en las fincas. Yo afladiré que no
conforméndome de ningun modo con ¢l voto patticular del Sr. Vazquez Quei-
po, todavia el interes del 3 por 100 me parece muy moderado, y que no es
8ino el menor que podria asignarse. Este interes no debe considerarse como el
rédito del producto de las fincas, sino como el rédito del dinero que emplea~
on los compradores en las mismas. ; Y quién duda que dicho dinero en poder
de estos , y empleado en otras especulaciones, hubiera producido, no ya un 3,
sino un 6 6 un 8 por 100 Por consiguiente digo que no puedo conformarme
tampoco con ¢l voto particular del Sr. Vazquez Queipo.” :

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia 3 Justicia: »Creo que los
“sefiores que me han precedide en la palabra no se han enterado bien de los an~-
tecedentes de esta ley. Desde luego no se ha analizado la cédula de 11 de Mar-
zo0 de 1824. Esta concede dos derechos 4 los compraderes, y no es culpa suya
que-no hayan querido usar de ellos muchos de los compradores, sea por des-
cuido & por impericia de los letrados que los han dirigido. La cédula dice: »Si
el poseedor del vinculo que enagend, 6 el mmcdm? sucesor no pudiera ha.cer
el reintegro, durante la vida de estos retendrd los bienes el tencdor para rein-
tegrarse por los frutos O rentas que produzca.”’ ) . .

»La consecuencia legal de esto es que todo comprador de bienes vincula=
dos que no quiso apelar al derecho de retencion por no exponerse i la con=
tingencia de si sobreviviria 6 no el que le vendi6, pudo embargar la totalidad
de bienes muebles, las rentas, las raices libres del vendedor; porque la ley le
autorizaba para ello, y le daba ademas el derecho supletorio de retencion. Por
consiguiente todos los tratos y contratos que se hicieron para sustituir estos dos
derechos, y crear otros , debieron ser libres; siempre en la natural hipétesi de
que semejantes contratos se celebraron entre el vcndcflor 6 sucesor mm;dna}o
que consintié la enagenacion, y el comprador que tenia el derecho de apfemiar
§ aquellos, como se apremia 4 cualquiera deudog; y ademas el dcrec_ho subsidia-
rio de retencion para cobrarse con los productos de la finca; pues si 4 pesar de

estas garantias hubo persona que ‘celebrd tal 6 tal contrato 6 avenencia, ;po- -

i uc fue efecto de la fuerza 6 miedo?

drd d:c‘:s:’g que sin la citada cédulz, 6 mas bien s_in el decrcto.de 1.2 de Oc-
tubre del afio 1823, no hubiesen tenido lugar semejantes convenios, Mas_no di-
1é que fueron celebrados por virtud de uzz fuerza 6 miedo bastante 4 invali-
darlos en lo legal. No sefior. La fuerza tiene sus agregados. El miedo los tiene
tambicn antes de llegar al caso de sucumbir el varon constante & sus embates.
Y si hubiese de tomarse en consideracion una vaga enunciativa de fuerza 6 mie-
do, tendrian poca estabilidad la mayor parte de ciertas negociaciones. Lo que
importa examinat es la indole de las que examinamos. .

»Hubo varios vendedores que hicieron avenencias particulares para pro-
porcionar 4 los compradores la conservacion de las fincas, de lo que resulta-
rian ahora nuevos embrollos si no se respetasen aquellos convenios. Para llevar
su plan adelante se abricron expedientes ante 1a cimara con el fin de acreditar
que era necesario & conveniente al vinculo Ia enagenacion de tal 6 tal finca. El
primitivo comprador se convino 4 pagar todos los gastos del expediente, y
acaso una gratificacion al mismo poseedor del vinculo, 6 al administrador con
quien se ajustd: sacrificios dirigidos 4 evitar el desprenderse de lafinca. ;Pero
se dirdn arrancados por miedo, & fuerza irresistible, y por consiguiente dignos
de anularse, cuando tenia derecho para apremiar al vendedor al pago del capi-
tal sobre todos sus bienes libres, y ademas- el derecho de retencion?

»Por otra parte la cuestion promovida por S. S., al menos en cuanto al
primet extremo del articulo que se discute, toca de lleno al articulo que en el
proyecto del Gobierno era ¢l 9.°, y ahora es ¢l 12. El que nos ocupa esté redu-
cido 4 manifestar que los compradores que hubiesen devuclto las fincas, no por
etos contratos especiales , sino en virtud de la Real cédula de 11 de Marzo
de 1824, es decir , todos aquellos que tuvieron la desgracia de que la muerte
proxima del vendedor, &4 susesor inmedia_lo, sin haber dejado estos bienes l.|-
bres para el reintegro del capital , no pudieron completarle, y se vicron obli-
gados 4 la restitucion de la finca, tienen ahora expedito su derecho para conse-
guitlo, y ademas el de los réditos. .

»Tambien es aplicable el articulo 4 otros casos, de los que hay varios
ejemplos. La ley de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820 dispuso que en
el caso de que cl poseedor del vinculo no quisiera enagenar la mitad, 4 su fa—
Mecimiento quedase enteramente libre. Y todos los posecdores que no quisie=
ron enagenar , durante su vida, al tiempo.de su fallecimicnto acostumbraron 9
disponer de la mitad libre en favor de los hijos segundos, conyuge, criados &e.
De manos de estos pasaron como libres 4 terceros compradores, 4 los cuales no
nsistia mas derecho que ¢l de eviccion contra los bienes libres del vendedor,
porque desde la publicacion de la cédula del 24 reincorpord el nuevo poseedor
del vinculo lo desmembrado de ¢él, sin responsabilidad alguna. En semejantes
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€asos podrin realizar el reintegro de su capital 'y el de lox réditos & contar
desde el dia de la devolucion, porque en el tiempo intermedio los frutos de la:
finca sirvieron de rédito. Por lo dicho, pues, me parece que este anticulo no
ofrece duda en su base: : :

»Entra luego el sezundo extrems: si ha de ser de:un 3 por 100 el inte«
res,'como propone el Gobierno, ¢ menor, como cree mas justo el.Sr. Vaz=
quez Q.eipo, segun cl detenido analisis que ha hecho de los capitales y sus pra.
ductos hasta €l punto de que, si fueran exactos y aplicables los datos, resuita-
rian unas usuras centésimas, las que represcntan el 3- por 11005 al paso que el
Sr. Gonzalez quisiera; scgun la letra, al ‘parecer, de <ierta ley de-la Novisi=
ma Recopilacion, que sefijase un 5 por 100. Pero esa ley, 4 que se acoge S.S.; ne-
cesita aclaracion segun la letra y espiritu de otras. S.'S. sabe que las de Partida
prohiben las usuras con las penas mas severas: que las de Recopilacion , publi<
cadas en Cértes, siguen el mismo espiritu, hasta declarar privilegiada la prue=
ba de este delito contra los judios, finicos conocedores entonces del precio del -
dinero, que las leyes y sus intérpretes reconocian estéril é improductivo. Y sin
entrar yo en la cuestion moral, porque ni es de este lugar ni del caso présen=’
te, fecordaré 4 S. S. que existe un titulo entero en-la Recopilacion para ase=-
gurar la observancia de las anteriores sobre el particular: De consiguiente ése-
5 por 160 & que parece ha aludido el Sr. Gonzalez con referencia 4 l1a ley re=
copilada de Felipe 1v, es refesente 4 l1a ley costinea, por la cual se redujo 4 un
5 por 100 el rédito de los censos y juros; es decir, de los paliativos que en

" tiltimo resultado se reducian, bajo de otros nombres, 4§ permitir el percibo de

réditos sobre un capital; al modo que se autorizé6 tambien bajo los titulos de
daiio emergente y lucro cesante. X pues la citada ley de Felipe 1v habla de
los casos por derecho permitidos, falta saber antes cuiles sean.

»La primera vez que se ha hablado de un modo positivo entre nosotros
de réditos del dinero, es la cédula del afio de 1764, en la cual se dijo que po-
dian los cinco Gremios , sin detrimento de la moral, dar un 3 por 100 de las -
cantidades que se depositaban en sus arcas. Con posterioridad se hizo lo mismo
4 favor de los artesanos y criados, pues scgun una Real cédula dada tambien
en tiempo de Cirlos 111, el valor de las obras de artesanos dsbia devengar el
premio de un 6 por 100 desde el dia ds la interpelacion’ judicial, y un 3 .los
salarios de criados.

»La verdadera dificultad de esta parte del articulo consiste en que ¢! voto
particular distingue dos clases de obligados 4 su pago: 1.° los que habiendo
enagenado percibieron el dinero: 2.° los terceros poscedores que no tuvieron
intervencion ni interes alguno. Esta cuestion no deja de ser digna de tomarse
en consideracion; 7 por de pronto deslumbra: pero no es el verdadero punio
de vista del negocio. El legislador en el articulo mira solo un dinero desembol-
sado y una hipoteca fructifera: y parece conforme 4 justicia reclamar capital y
1éditos del detentador de la finca, por el tiempo que la haya disfrutado. Y
para determinar el tanto, se ha fijado en el término medio del 8 por 100. Por
lo demas si queda todavia alguna duda acerca de este articulo; debe reservarse
su discusion para el 9.°, & sea el 12 de la comision.”

Declarado ¢l punto suficientemente discutido, se puso 4 votacion el arti-
culo 3.°, con el cual estaba conforme la comision, y quedd aprobado.

Se leyé el art. 4.° afiadido por la comision, con que estaba conforme el
Gobierno. )

El Sr. Secretario del Despacko de Gracia v Justicia: »El Gobierno
se conforma con este articulo tal como lo presenta la comision, porque lo que
quiere decir es que en virtud de la ley de Gortes, que mandaba quedase libre
12 mitad de los bienes vinculados 4 la muerte del poseedor , aunque no hubiese
hecho uso del permiso que le di6 la ley, pasé dicha mitad 4 terceros 4 titulo
de legftimas mejoras, legados, donaciones; y si la enagenaron, es claro que el
sucesor , como que no intervino en cllo , pudo reincorporarlos con arreglo 4 la
cédula: y es tambien evidente que los compradores de estos bienes tienen tam=
bien el derecho de ser reintegrados, si ya no lo fueron por el vendedor 4 vir-
tud del derecho de eviccion inherente 2 toda venta.” :

No habiendo ningun Sr. Procurador que tomase la palabra en pro ni en
contra de dicho articulo, se puso 4 votacion y quedd aprobado.

Se leyeron el art. 4.° del proyecto del Gobierno, y su correspondiente el
5.° del dictimen de la comision.

El Sr. Gonzalez (D. Antonio): wHe pedido 12 palabra contra este arti-
culo porque creo que por él no se concede ventaja alguna al comprador , miens
tras que al vendedor, despues de concederle el optar entre los dos medios, se i
da el término de un afio para la devolucion del przcio de la venta y de tos ré-
ditos. Si el Gobierno reconoce la necesidad de reintegrar 4 los compradores , es
necesario que se les deje elegir 4 estos uno de los medios. Asi que yo convens
dria con el dictimen de la comision, si en lugar de proponer que se deje la
facultad de hacer la eleccion al vendedor por el término de un mes, se dijese
que en este término se habria de entregar precisamente la finca b su valor. Bn-
tonces no tendria yo dificultad en aprobar el articulo, pues de esta disposieion
resultaria la ventaja de pasar & manos particulares los bienes vinculados, y de
desamortizar esta misma propiedad; cosa que es muy importante, que se ha re-
conacido como tan (til siempre que se ha tratado de la materia, y que hasta ha
sido objeto de una peticion aprobada por el Estamento. Si se hace, pues, esta
alteracion en el articulo, yo no tendré inconveniente en aprobarle.”

El Sr. Secrctario del Despacho de Gracia v Justicia: »El St. preopi-
nante ha padecido una equivocacion, segun mi modo de entender. Si se tratase
del vendedor primitivo, efectivamente el derecho corresponderia al comprador.
Pero no se trata de semzjante caso en el articulo que discutimos ; el comprador
que sigus disfrutando el derecho de retencion conforme 4 la cédula, gozard del
beneficio del art. 2.° Si por el disfrute en ocho & diez afios resulta haberse re-
integrado del capital, y restituido la finca, puede reclamar los réditos; esta re-
clamacion podré ser extensiva al capital, si hul?icra pasado la finca 3 un tercer
poseedor , sin haberle recobrado. Y en este dltimo caso se dirigird al tepedor
para estrecharle 4 que le entregue el precio 6 la finca, y los restantes réditos
por el tiempo que haya poseido.

» De consiguicate, no existe el caso & que se refiere la duda del St. pre-
opinantes; y me parece que la eleccion debe ser siempre del possedor. De otra
manera, Ia ley hubiera podido reducirse & una simple plumada, rehabilitando los
contratos primitivos, anulando todas las consecuerncias de la cédula de Muarzo
de 1824, y dejando vigente en toda su extension la ley de 27 d? Sctiembre
de 1820; pero habiéndose procedido sobre otras bases, aunqus eminentemente
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repszadoraseliposepdor de la fincan que essehguanha doariotegrar #locapital
& 'entregar la B iminmasidebs; tonde I cleccion ;- para-que ¢l (Buaino de.es-
taeleccin -no; sea lur 20,1, comision-Bja-mity oportinsmente el de un-mss. -

»La ley, pues,satisfuce hasta cieito punio los deseos de S.cS. Sc-‘dg,,p'oor:
sentada la po-esio legaldel vinculo §. pero;sa ;)L.»l'iga;_al_‘.tenc:lond?_ eila 4 de-
wolver el-precio @ 4, despranderse de-dwfinca, dejdndoipyi su. cleccion,; aungue
fjindole el térming de¢ un mes, para decidirsd. : L

" .. El Sr..Caldrvon Collantes: » Estas miaterins (atigan. gengralmente la aten~,
cion,;; porque 00: todos:esjan en 1os Principios. NeGeparios: . asi: que scr€ SUmMas
meate bireve, Las:observaciones-que voy & hacer lay.-hubisra anticipndo, y no

tomaria ahora 1. palabia,:si hubiera tenido.el honor:de.manifestar mi opinion:
ot y ‘12 .base -6 funda-,

acerca. del. art.! 3.% de ‘este’proyecto, que: es: verdaderimente. | ;
mento; sobré.que estriban todas.los demas..En mi opinion,.ni- ¢l voto particu~

lar.de 10s seirores: de la comision’, ni aqUCI;a:tic1xlo‘fal icual se: ha presentado re-.
dactado. por ‘el Gobierno .y ha sido adoptado. por.el [Exramento, -es conforme’
4:los principios de justici¥ rigorosa. Si entonce> me fiubi.se Hegado ef turno de.
la palabra, hubicra: hecho un:solo argumento, y ‘s que- gencralmente el espi-.
vitu de esta ley. es mucho ‘mas favorable 4 los.vendedores., 6 1os.que les han'su=
cedido de.pues en cs vinculos; que d los compr .dores. Respeato-de la fucultad:

que se da. por:este articulo 4 -los actuales. pusecuores, asi-como respecio 4 todas
Ias demas; disposiciones del, proyecto en cuestion, yo hubicra querido que se hu-
biesen adoptado. principios infinitamente mas favorables hicia los compradores
que hicia los vendedores:. Porque para m{ hubiera sido-, no solo s justo, sino
mas util y. conveniente, ¢l que 3 hubiese de.larado que competia 4 los com-
pradores el. derecho de eiegir & el reintegro-del precio y los réditos que corres-
ponden al capital. que entregaron por las finias , 6 las fincas: mismas. Ademas
de ser esta: medida miucho mas- conforme 4 jos principios. de equidad, podria
contribuir ttuy patticularmente i la division y ce.amortizacion de la propicdad,
que taii imperiosamente reclama- el bicn del Estado. - . .
- mlas dispmiciones de la ley que estamos discutiendo no vicnen é ser
propiamente sino’ una, transaccion con la ley de 11 de Marzo de 1624 6. sus
consecuencias. Hubiera podido. en eate asuuto towarse ¢l mi.mo. rummbo que
adopt el Grobierno en Octubrede 23, derogardo absolutamente lo hecho, y

reponicndo las cosas al estado que tenian en 18205 pero comuciendo los incon—

venientes que semejate disposicion pudicra traer consigo, se han tomailo una
porcion de providencias quc no son , repita, mas que transacciones con la ne=
cesidad , y con los zesultados que ha producido aquella ['up?ala ley. Mas, sefio-
res, al tratar de- estas: transacciones, iolvidaremos la .ne_ccszand urgente de fuvo-
recer In division de la propiedad? Ya que por-la fatalidad y truscorso .de los
tiempos no.-adoptemaos una medida radical, idesconoceremos en el caso pro-.

sents que es mucho :mas. favorable al in qus nus proponemos, el que s¢ decla-

re qué compete al comprador,, y: no al veadedor, ¢l ser dibitro de elegir entre
la finca G el precio .y sus rédito,? Esto es no solo conforme 4 lo que reclama
la conveniencia y la justicia , sino tambien d lo que ;a;’oixscl{!.’la moral L'h_leq
yes deben mirarse bujo todos aspectas por su-atilidad 6 inutilidad, por su jus-
ticia ¢ injusticia, por sumoralidad & .inmoralidsd, y bijo estos tres veo que
debe aloptarse la medida que p:opongo: Declarado sl derecho d los compra-,
dores, se facilitarian las_enaéez_}a_cibnec,,qucdarja.n libxe;s eutas fincas, y no nos
expondriamos 4 los males y perjuicios que las vinculaciones llevan consigo. M2
propuse set breve; y aungue no he hecko m‘a§ que unas lvge‘ras'mglcactones '_acerc:;
de nna materia tan importante, tal vez habré abus‘ado ya demusiado de la induf-
gencis de! Estamento. Por, lo que concluyo insistiendo: en que-no _(!cbe apro-
barse la disposicion que propone el ari.. 5.2, porque no.solo no ¢s justa, sing
que e contraria 4 laidivision y circulacion d: la pxop‘zcdad,:qu;'spp. ia base de
la_rigueza agriola, que tanto seinecesita proteger enlie NCsotros, si ha desalic
nuestra azricultura_del abatintiento, estaccacion y laaguidez en que s¢ encuen-
tras y pido al Estamento que,en su lugar aprucbs. que.el derecho de optar en=
tre-el, recobro de Iz finca G d#l precio .y sus réditos cosresponde al comprador.”:
Ei Sv. Porvet: »El S:. preopinante ha impugnado el articulo en cuestion
por dos razones. Ha dicho que encuentra, injusticia.en que sc_conceda la elec-
cion 4 los actuales posesdores, ¥ que no s¢ conceda & los compradores; ¢ lnjus-
ticia: tambien, 6 4 lo menos. impolitica,: en, que :no conced:érdose 4. cstos Gil=
timos, se dé o:zasion 4 que continfien, por mias_ tiempo vinculados. estos bieues,
fc parece que-estas sonlas principales bases de la impugpacio}x de S.:S. Por lo
que:mira 4-la. primera, es menester hacerse carjo.que este articulo no es apli-
cable al vendedor que percibid ¢l precio de la finca, y que por consiguiente. no
bubiera - tenido, derecho -para .incorporarse. de ella, si.no hubiera habido- una
transaccion, & un resarcimiento del precio en virtud de. la ley de b1 de-Marza
de-1824. Esto significa que el presente .articulo es.aplicable dnicamente al po-
seedor. actual,, esto ¢s, al poseedor que no intervifio en la, venta , ni.fuc suces
sor del que la otorgd, ni del que tuvo.interv neioa en clla. - R
" »De esto venimas en. conogimiento.de. que. el poscedor actual, de quien
habla el articulo que discutimos , nada hubiera debido al comprador, si hubie-
se continuado la fatal levisiacion que ce. catablecid por la cédula referida acer~
ca.de;las ventss de que tratamos. :Qué quicre decir esto, sefiores? Quicre decir
que al cxprcsédo:ppscédor ‘actual, que antes no era dcu@o[z,‘po‘gque ninguna
obligacion habia; contraido, esto es, porgue no s¢ habia ligado por contrato.d
entregar la finca vinculada, . no se le debe. conviderar tampeco ahora en. tal
obligacion: de un modo absoluto, come 1o estan los vendedores, 4. entregar el
objeto de la venta; pero_declarado deuder por la presente ley, no de la cosa,
sino.de- su. precio, por la naturalezs ¢ indole de la’ Jey misma, hecha para
Teparar. equitativamente ;. pero fio para la observancia de la justicia rigurosa de
aquellos. contratos; es claro que habria sido injusta la dispoiicion. con que se
hubiese.-privado. . al. deudor de, la faculiad de elegir, y se hubiese esta concedido
al acreedor,, & ya sea 4 los compradores, cuando se sabe que es segla de dere~
cho, regla conforme con la.equidad natural, que en las obligaciones alternati-
vas.la eleccion pirtepece al dsudor, por.ser de condicion. mas atendible que los
acrecdores.-Es ¢laro, en consecuencia, que el. articulo seria injusto si estuvie-
12 concebido en sentido inverso, 6 ya sea en el de que los compradores tuvie~
sen la eleccion, como fo prclende el Se.. preopinante.” . :
2 Dice-tambjen 8. S, que de no concederse. & los compradores la facultad
de clegir, resultard un, perjuicio.contra las reglas de economiz, y aun contra
las de politica, pues quc.s5e obstruird cl camino 4 la desvinzulacion, y conse-
cuente division de la propiedad. Sobre ¢.lo no puedo menos.de contestar 4 S. S.
que son tales y tan diversos los juicios de los hombres, por lo gencral, qus en

est1 misma: mmedida‘ha sigtado, ofro- Sr. Procurador. Cel: Sr. Mantilla) una.tene
dencia sxcmsiva 4 la desvinculacion 5 pero sea esto lo que se. quiera, gl arti¢uio
ba debivo svjétarse &-sufverdadero y . printipal objeto. Ea . cuanto @ las conse=
cuencias que puede traen.la mjsma. medida,; dependen. estas de mil contingens
cias que no.es facilc prever ni.galculuc. Insisto, pues, en nombre, de da comi:
sion en que el Estamenio denga; & bica votar ¢l articulo en los;.térmijios.con
que se. hulla zedactado.”. ;) v R TS Y PR B 5
Bl Sri.Argiiellesi pLa triste sperte.que:tuve cuando.me propuse: impug-
1.2, deberia; desenimarme. para; entrar nuevamente en Ja.;paléstra,
porque estoy . seguto:. de :qua serd- inftil' cuanto yo. diga. Sin embargo, no.he
visto qué.la comision hayd satisfecho las . dudss que entre otros ha. manifestado
el Sr. Calderon Collantes:. Esta: me obtiga € insistir en fi primer propdsito, que
es ¢l de:llamar la atencion! del. Estamento sobse Ja necesidad de no secrificar la
sucrte ‘de -individuds que.estin - ho.cn el caso del. derccho comun,.que: el sefior
Porret ha, presentado yespecto .4 los dei-dotes » sino ‘muy. distinto. Quisicra que
Ia comision fjase su atencion en una circunstancia singularisimia del negocio pre-
sente. 3 Qué hizo la ley del afio 202 Meramente dispensar 4 .los .poscedores de
bicnes vinculados la prohibicion de enzgenar estos, y facultarlos para su venta
si lo tenian, por convenienté: Cuidado que..esta circunstancia no debe perderse
de vista: la ley no los obliyé & vender, sino que los autorizo: para que: pudie=
ran hagerlo. Es, pues, claro, que el poseedor de bienes vinculados procedid li-
bie y espontineamente & usar de este permiso; y si no hubiera querido, no.los
huhicra vendido; sin que la léy. ni nadie-le forzase:d entrar. en esta transaccion.
Vendié en virtud de ella libremente sus bienes, y recibi6 el precio en que se
convino con el comprader; y-si no hubiera sobrevenido el trastorno del afio 23,
hoy cstarian tranquilamente los compradores poseyendo las fincas, y los vende—
dores el capital ; -pero aquel trastorno, en que no tuvieron parte ni unos ni,
otros, aquella tempestad. 0 nube que destruyé el Estado, nos condujo al ante-,
rior, volviendo los bienes vinculados 4 manos de los queantes los poseian, con~
tra su voluntad tal vez. Y- digo #4/ vez, porque es sabido que no, son, pocos
los dignisimos espufioles que no embargante esa cédula.del afio 24, dijeron que.
no paszaban per ella; y yo me acucrdo de haber visto en Londres, con mucha,
satisfaccion mia'y de varios amigos, una representacion hecha por alyunos ven-
dedores de bienes vinculados, escrita con todo viger y energia, reclamando
contra la injusticid que se hacia 4 los compradores, y exponiendo que: no les
parecia justo usar del derecho que se les daba: Es claro, puss, que aqui tene-
mos un- acto voluntario , en virtud del cual se verificaron las enagenacionss. de
que hubia este proyecto. Y icnil es la rezon que tiene la comision pira po~
nerse de parte del vendedor en éste articulo, y para proponer que. sea €l ex-
clusivamente el quie pueda- elegir entre decolver {a finca 6 su precio? Hé aqui,
el punto en gue yo quisicra que la comivion nos diese una contestacion satis-
factoria. ¢Cudl es la cousa pelitica, ccondmica, moral y justa que la ha obli-
gado & hacer este regalo 4 los antiguos porzedores? Yo no la alcanzo. .
» Dicese que la-politica ,-que la coaveniencia. piblica exizen el adoptar es-
te partido, y qus serd menos perjudicial el pasar por los resultados de la cé~
dula de Marzo de 1824, que ¢l restituir & los cempradores cl derecho que les
competia por el decreto de las Cortes de Setiembre del afio 20. Y yo a.egure
por el contrario: ese disgusto, esa desventaja, iserd- mas justo, serd mas politi=
£o, seri mas conveniente que recaiga sobre el comprador que de. buena fe, y
b4jo la salvaguardia de la ley, adyuirié bienes de esa especic, quesobre el ven~

_dedor que indebidamente los volvid § recobrar? ¢Cudl es la ventaja.que resulta
q 1B-q

de disgustar al comprador.y no al vendedor? Yo no veo ninguna.

»3e dirtd que la.institucion de los vinculos merege alguna consideracion, y
que sus poscecores tienen cievto derecho &-1a preferencia. Yo no entraré en es-
ta cuestion bajo. ningun aspecto ; supongo hipotéticamente que esta institucion
sea preferible 4 otras consideraciones; pero la comision.y el Estamento, antes
de pasar adclante, debin meditar bien acerca, no tan solo del. disgusto actual
que puede, producir.en los-compradores, sino tambien de los efectos asi politi~.
cos como econdmicos que puede sembrar para en adelante la medida que se
propone en-¢ste articulo.. - s N . o

»Y, yo pregunto;:;si.este proyecto de ley, que le miro como he indicado,
como . el -precursor- de; otras disposiciones no menos funestas, como que va & ca-
nonizag lo que s¢.ha:hecho desds. el afio de 23 en _adelante: si este precursor,
dizo, se anticipa, ¢no serd en perjuicio de otra clase de bienes que no tienen &
su favor la gran-ventaja que estos ;- porque s¢ alegard que hubo violencia é in-
justicia en pasarlos de.unas mangs 3 otras? ;Y. cudl serd el resultado? Que no
habri capitalista en Espafia, y .yo desde ahora: lesidoy’ la razon, que se desprens
da de. un solo maravedi para comprar bienes macionales en un pais en que solo
s¢, tishe- consideracion; & los unos mientras, se sacrifica 4 los,otros. No parece,
seflores, sino quenos.empefiamos enaprovecharnos de todas kas ocasiones. que se
nos, presentan para hacer que-eita causa no tenga prosélitos. Yo hublera queri-
do quz la cominion entrase. en ‘estas; consideraciones, y ‘dijera: la justicia exige
que si_hay alguna preferencia, sea 4 favor del comprador ds buena fe, porque
el vendedor no hs. expérimentado ninguna violencia, fue 4rbitrco de vender &
1o, y si lo hizo fue-porque quiso. Se me dird que-parece duro el que 4 los suv
cesores: 6 lierederos. de; los wendedores de bienes vincnlados que entraron en la
posesion de.ellos se Jes prive de los mismos; pero ecta es una consideracion
muy buéna para saber.si.importard mas 6 menos defraudar 4 estos que al com-
prador. O sus hercdzros, que hubrin experinientado todas lus desventajos dei de-
creto del afio de 24, Viendrzoos; 4 parar:d que hay una preferencia conocida
pero sin. que sea ¢ fuvor del veadedor, Si algupa debicra haber, seria en fuvar
de la causa phblica, que extd ciertamente interesada en no retraer para en ade-
lante 4 los.compradores; ¥ en que en una Nacion que necesariamente debe pre-
sentar en el mercado un gran niimero de biencs nacionales, no se retraigan los
capitalistss y digan: en cualquier reaccicn que haya en Espafia, y- que pueda
volverss 4 repetir, ¢l infcliz.que de buena fe-procede, el que sostiene la causa
nacional, el qus sz sacrifica por ellu es el que queds siempre perjudicado. Esta
comsideracion-creo que no es de despreciar para que, ya que s¢ da aqui abierta—
mente un derecho de preferencia 4 los poseedores actuales, no se sacrifique el
interés del comprador 6 su heredera.. .

» En ote anticulo hallo tambien una contradiccien , que yo espero que los

’ - . .- ’ . . e ’ hd be b4
seflores de la comision tendrdn 4 bien corregir, El articulo del Gobicrno dice

expresumente (lo leyG)s es decir, que establece ya el derecho que puede tener

-l vendedor & preferir la finca, que probablemente retendrd por el apego que

todo ¢l mundo tiene & conservar los bienes que ba hercdado de sus antepasados.



:Cémo es, pues, que en la adicion que 4 este articulo ha puesto Ia comision
se dice: » pero dentro de un mes &c.2™ (Leyé dicha adicion). Aqui ya no hay
eleccion; ¢l articulo da este derecho exclusivo al poseedor, v por esa adicion
parece que quzda tambien este derecho de eleccion 4 favor del comprador, y
no es asi; porque la cliusula anterior le excluye, y lo mas que podri decir es:
veintégrame del precio 3 los véditos.

» Resulta pues, 4 mi modo de ver, que hay alguna contradiccion entre lo
que el articulo del Gobierno dice y lo que afiade la comision respecto 4 la
eleccion que se proponz. O bien debe decirse que el poseedor actual, & quien
fueron devueltos los bienss, no puede conservarlos exclusivamente, dejando
abierta la puerta 4 que el comprador use tambien del derecho de preferencia; 6
es preciso que se aclure esto de otro modo. Yo bien sé que este proyecto esti
fundado en un principio irrevocable, porque habiendo aprobado ya el Fita-
mento tres & cuatro articulos, no volverd atrds, y yo tampoco querria que lo
hicizra; pero evidentemente se ha desconocido una razon politica y econdémica
de mucha trascendenciz. Yo me lisonjeo sin embargo de que en adelante po-
dré, no persuadir al Estamento, pero si rogarle que trate de reparar estos ma-
les, porque lo son en mi concepto.

»Ya, pues, que no tiene reinedio, yo desearia votar el articulo 5.°; pero
allanindose por la comision las dudas que tengo y he manifestado. Si quiere
conceder el derecho de la eleccion exclusivamente al vendedor, en ese caso es

. menester que se aclare la cldusula adicional ; 6 si no , puede dejar en igualdad
de circunstancias 4 ambos para que se avengan, 6 bien decir que ¢l comprador
sea cl que tenga el derecho de elegir, que parece lo mas regular”

! $r. Secretavio d+l Despacho de Gracia 3 Justicia: »El sefior pre-
opinante s¢ ha ocupado en persuadir la injusticia que i juicio suyo hay en este
articulo, y la contradiccion que cree tener el del Gobierno con la adicion de
1a comision. Por lo que toca 4 la injusticia, ha comparado S.S. la amargura del
comprador con las ventajas que se dan al vendedor.

»Pero 5.S. habrd advertido que el articulo habladel poseedor actual : que
el que real y verdaderamente vendi6 no puede ser beneficiado por el articulo
de la ley; es imposible: 4 no ser que haya habido una avenencia voluntaria de
parte del comprador, que haya alterado el derecho que le daba la cédula. Con
arreglo 4 clla, para que el vendedor se encuentre disfrutando pacificamente la
finca que enagend, es preciso que sobre los frutos y por el derecho de reien—
cion esté reintegrado ya el comprador del precio; y en semejante caso ya no
le queda opcion sino al reintegro de los réditos, que la ley no le nicga; pero
cuando se trata del poseedor actual, 6 sea un tercero 4 quien pzssron los bie-
nes 4 virtud de la cédula de 11 d2 Marzo de 1824, sin estar satisfecho ¢l ca-
pital, porque ni los enagend ni prestd el consentimiento, es preciso elegir en-
tre una de dos bases.

»Si se adoptase la que propone S. S., bastaba un pirrafo para redactar la
ley : » Todo compridor de fincas vinculadas es drbitro en dirigirse 4 pedir el
capital, mas sus réditos, & la finca y sus frutos.” A esto estaba reducida toda
la ley. Mus despues de haber sentado un principio, por el cual hasta cierto
punto sz reconoce la reincorporacion de los bienes 4 los vinculos, y solainente
se segregan los que reticne el comprador en el caso de que trata el art. 2.9, la
regla mas anchurcia, pero justa para los demsas, esla de que devuelva el capital,
6 se desprands de da finca; quedando en el primer caso dz libre disposicion en
poder suyo. S:ntadas estas bases, que ciertamente no se deben considerar pro-
tectoras de vinculaciones, aunque tampoco las destruyen, es evidente que han
de tener analogia unos articulos con otres. .

» Las personas que se suponen legitimas poseedoras de una finca, aunque
con la obligacion de devolver el precio de ella y los réditos por el tiempo que
Ia han poseido, no seria justo sujetariss & la alternativa de que se les pida la
finca, O el precio dado por ellal No sefior. La opcion es del que posce. En el
momento que se trasladase esta 4 la persona del comprador, se revalidarian de
todo punto las ventas primitivas, que la ley reconoce, para dar el mas comple-
to reintegro posible. En tal caso hubiese bastado, como he dicho antes, un
simple articulo, aunque mas lato & favor del comprador: » Vuelvan & su po-
der las fincas si le acomodin; y si no, devuélvasele el capital y réditos.” S. S.
dice que la adicion envuelve una contradiccion. A mi me parece que lo que
hi querido decir la comision es: pues que se da un afto para reintegrar el capi-
tal, pudiera el poseedor de la fnca dejar en ansiedad al respectivo compra-
dor sobre si volveria aquella 4 su poder, 6 el dinero; y esta ansiedad es la que
se trata de evitar; como tambizn el de que sufra menoscabos la finca en este
ticmpo, y se promuevan luego litigios sobre cllo.

» La adicion, pues, sin quitar la opcion al poseedor le obliga 4 escoger en
el término de un mes; plazo suficiente para que pueda hacer sus cuentas: y el
comprador sabe al fin de dicho plazo si ha de contar con las fincas G con el
dinero; mas esto no quita al primero el derecho de opcion: lo que se hace ¢s
compelerle 4 que se decida dentro de un mes; aunque el cumplimiento pue-
da no tener lugar hasta dentro de un afio. Me parece que csto es lo que ha
querido decir la comision.”

E!l Sr. Visedo: nMe parece que en el articulo deberia expresarse en‘lugar
de las palabras agregando para los intereses el periodo trascurrido, las si-
guientes: agregando los intereses del periodo que trascurra hasta que la en=
trega sea cfectiva; porque la idea de la comision serd sin duda que ¢l compra-
dor reciba tambien los réditos de su capital pertenecientes al tiempo que me-
die desde la promulgacion de esta ley hasta que tenga efecto la entrega de
aquel.”

E! Sr. Secretario del Despacho de Gracia x Justicia: wLa idea es que
dando un afio de término para hacer la entrega, se ha de verificar en dicho
plazo, pero afiadiendo 4 los réditos los correspondientes al periodo de dicho afio
& término trascurrido hasta la fecha en que se verifique la entrega del ca-
pital.” . . .

El Sr, Istidrviz: »Dura posicion es Ia mia cuando tengo que dgfender mi
opinion y la de la comision, respondiepdo al digno p_rgopinantc el Senor Ar-
gliclles. S. S. ante todas cosas se ha quejado de la comision porque no se ha ad-
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mitido una adicicn suya. 3. S. recordard que la hizo de palabras y si la hubie-
ra puesto por eicrito, la comision hubiera tenido mucha satisfzccion en tomar-
la en con:ideracion, y tal vez ja hubiera adoptado pudiendo asegurar que dus-
de luego hubiera tenido mi voto y mi 2poyo. Si S. S. tuviera la bondad de ha-
cerla por escrito, igualmente que cualquier otra, puede contar que en mi ten-
dré una scogida fuvorable desde Juego.

»8. 8. no puede menos de reconccer como yo, que esta es una ley de fa-
tal transaccion: €sio no tiene otrz voz ni otra significacion. El Gobierno, si-
guiendo el principio que ha establecido en todas sus operaciones, diré mas,
acomodindose al principio politico por el cual nosotros existimos, ha propues-
to esta ley que llama de reparacion, y que realmente no ¢s mas que d= tran-
saccion. Esta ley ¢ por qué ha sido provocada? Lo ha sido por otra dadz en el
mes dz Muarzo de 1824, producto del decreto de 1.° de Octuirre de 1823 dado
en el cudrtel general d« un ejército enemigo, y que por consecuencia ha teni-
do que adolecer y adolece del principio de donde emand.

» El inicuo decreto de 11 de Marzo de 1824 destruyd la ley de las Cor-
tes: deshizo todos sus efectos, y tendié indudiblemente 4 favorecer 4 las vin-
culaciones y 4 perjudicar 4 los compradores de eliss. Este estado de cosas ha
durado hasta que otra transicion politica , por la cual, repito, existimos los
que estamos aqui, ha puzsto en el caso al Gebierno, y despues 4 nosotros, de
contemplar la injusticia producida por dicho decreto, y de remediarla si es po-
sible, despues de los efectos dz 10 afios, que han creado ya intereses y dere-
chos nuevos. La comision ha tenido que pasar por todos estos antecedentes: ha
tenido que conformarse con el espiritu de la ley presentada por el Geobierno,
aun cuando mis opinionss, mis deieos, mis sentimientos, mis afzccionss y mis
simpatiss scan iguales 4 las del Sr. preopinante, y aunque quizd desee yo ir
mas adelante que S. S.; pero yo, como individuo de la comision, como Pro-
curador ds Cértes, no he podido menos de conformarme con dicha base.

»La comision adoptando el articulo del Gobierno como no ha podido
menos de hacerlo porque esti dentro del espiritu de la ley, ha dicho que el
poseedor actual del vinculo al que fuzron devuzltos.... (ley6 el ariiculo.) Es in-
dudable que los tenedores de los vinculos son los que estan hoy en posesion d=
ellos, y con ellos es necesario entenderse. Si se analizata bien el resultzado de
esta disposicion , se encontraria tal vez beneficiosa al vendedor mas bien que al
comprador; pues es de presumir que la mayor parte de los tenedores de los
bisnes preferirian dar las fincas 4 devolver el precio que recibieron por ellas,
porqu: como ha dicho mi digno compafiero el Sr. Porrer, lzs fincas deben ha-
ber bijido de valor en este intermedio de una manera consid:rable, y enc! dia
el dinero vile mas que las finces, y por consiguenic & sus tznedores les tendrd
m3s cuenta devolverlas que el precio recibido por ellas.

»El S. preopinante ha encontrado una cootradiccion entre el principio
sentadn por el Gobierno, y la adicion propuesta per la comision; y esta cen-
tradizcion cree S. S. que desfavorece 4 los compradores de estos biznes. En mi
concepto S. S. no ha reflexionado bien la tendencia de dicha adicion, qus el
Sr. Sceretario dzl Despacho de Gracia y Justicia ha explicado con acierio ¥
felicidad. El principio es que el poseedor actual del vinculo pusda reteser la
finca O entregar el importe de ella, mas los réditos; y 4 fin de no dejurle todo
el término dz un afio para esta opcion, 4 fin d2 qu# pueda el compridor hace
sus cilculos y tomar sus disposiciones, se le fijs un mes para que decida si ha
de retener los bienes & reintegrar el importe que recibié por cllos. Véase, pucs,
como ¢l beneficio es en favor del comprador y no del vendedor.

»Me parece que estos son los dos inconvenientes que se han encontrado en
el articulo que se discute. Por lo dernas ha dicho muy bien mi compaficro el
Sr. Porret que en esta discusion se ha visto palpablemente la diferencia de opi-
niones en cosas de esta naturaleza. Un Sr. preopiuante se lamentd de que la ten-
dencia de esta ley era 4 destruir las vinculeciones, y cotro Sr. preopinante, mi
amigo y compaficro el Sr. Calderon Collantes, @ otro Sr. Precurador, creo que
ha dicho lo contrario. Se han presentada, pues, estas dos opiniones ci-cordan-
tes: Yo no entraré en cudl de las dos sea mas acertada. Mi simpatia ¢atd en {a—
vor de las opinionss que tienden 4 la circulacion: estos son mis principios, y
no puedo ocultarlos. Que esta ley tiende a Iz circulacion, cualquiera qus la
medite con detenimiento lo verd, y en e¢sta parie debo hacer justicia al Sr. Se-
cretario del Despacho que ha entendido en este asunto, pues que hecha por mi
boca no podra ser interpret:da siniestramente.

»El Sr. Secretario de Gracia y Justica ha estado tan acorde en esta ma-
teria con la comision, que sus sentimientos y opiniones se han encontrade en
una perfecta armoniza con los de aquella.

»Creo haber contestado & las observaciones hechas por los Sres. preopi-
nantes.”

El Sr. Arglielles manifestd que podria decirse en el articulo de un asfo
contado desds la promulgacion de la presente ley en lugar de coma ley ded
gresente proyecto, pussto que cuando se verificase dicha promulgacion seria ya
una ley, y no un proyecto.

El Sr. Istiiriz contestd que la comision no tenia inconveniente en gue se
adoptase esta variacion. . :

Declarado ¢l punto suficientemente discutido, fue aprobado el articulo en
los términos siguientes:

Art. 5.° »El poseedor actual del vincule al que fueren devueltes los bie-
nes, puede conservarlos entregando al comprador <! precio de la venta y los
1éditos que le correspondin, dentro del término de un afio, contado desde la
promulgacion de la presente ley, agregando los interesss del pericdo que tras-
curra husta que la entrega sea efectiva. Pero dentro de un mes de como sea re=
querido el poseedor por el comprador & sus heredsros & que clija entre quedir=
se con la finca O reintegrar su precio, debard hacer esta eleccion, ¥ no hacien—
dola en dicho tiempo, podrin ejercer aquslios los dereches que les concede ¢l
art. 3.°7

El Sr. Presidente dijo qus mafiana se reuniria el Estamento para continuar
Ia discusion pendiente, y cerrd la sesion 4 las cuatro.

F¥ LA IMPRENTA RRAL.



