A LA GACETA DE MADRID

DEL MIERCOLES 15 DE ABRIL DE 1835.

. CORTES.
"_"'-ITAIA;IIT_() DR SENORES PROCURADORES.

SRR Sesion ded dia 14 de- Abril.

. Se ab?i()_ %-las doce y medias y leida el acta de fa anterior quzdé a;;mba-
da despues de.una ligera discusion sobre una. observacion hecha por el Sefior
Ayarza. ¢ '

" A la comision de Poderes se mandaron pasar los presentados con los do-

cumentos justificativos de su aptitud_legal por D. José Serapio de Mojarrieta,
Procurador electo por Puerto Principe. =~ .
" 8¢ dié ‘cuenta: de una solicitud del Sr. D. Juan Toledo, Procurador: por
1a'provincia de Granada, pidiendo préroga de la licencia que el Estamento le
tenia concedida por. dos meses; y despues de haber preguntado el Sr. Lopez del
Bafo cuinto tiempo hacia que este, Sr. Procurador disfrutaba de su licencia, y
contestidole el Sr. Vicepresidente que se le. habia concedido en Octubre, el
Estamerito acord6 que no_se le concediese la préroga que solicitaba.
' "EI'St. Presidente anuncié que iba 4 procederse 4 la discusion por articu-
los del proyecto de ley sobre arreglo de la deuda interior.
8¢ leyeron en consecuencia el art. 1.° del proyecto del Gobierno y el del
dictimen de la comision.- ) .
" Bl $r.'Ortie’ de. Velasco: »Entre los varios créditos, que como ha oido
el Estaméiito s declaran extinguidos por el articulo del Gobierno, unos son
los pertenecientes & Propios, ora esten liquidados 6 sin liquidar. Este es un gra-
vimen impuesto 4 los Propios y Pésitos en favor de la caja de Amortizacion,
gue tiené por objeto la extincion de la deuda del Estado en que todos s¢ inte-
resasen: por-consiguiente debe pesar. con- igualdad, segun todos: los principios
econdmicos, asi como la desigualdad es el mayor vicio de que pueden adolecer
las ‘contribuciones. Asi lo reconoce ¢l Gobierno, cuando hablando del p.oyec-
to de, ley dice que Ia méixima mas principal de justicia es la igualdad de su
peso; pero en el articulo se ha olvidado de este axioma.
© " »Sabido es que en'Espafia estan los Propios y Pésitos establecidos con una
gran desigualdad en su mayor parte; hay pueblos de poca riqueza y vecindario
que tienen Propios. por valor de unos 1009 rs., y hay otros de mucha mayor
poblacion y riqueza que no tienen la mitad. Hay mas: hay provinciss, como
son particularmente las del Norte, que 6 carecen de Propios, 6 son insignifi-
cantes los que tienen. Podré suceder que provincias de un millon & dos de ha-
bitantes no, tengan Propios 6 scan muy cortos; al paso que otras, principalmen=
te. las del. Mediodia 6.de Oriente, tienen productos por 16 6 20 millones, y
contribuyen con uno ¢ dos por el 20 por 160, cuando aquellas no contribuyen
con un maravedi. - . .

wEsto, sefiores, es faltar 4 la justicia; es un ataque contra la propiedad.
Los Propios son una propiedad tan-ssgrada como la particular; han sido esta-
blecidos & costa de los. intereses de los pueblos, y generalmente consisten en
fincas, de que el vecindario estd privado por atender 4 los objetos & que s¢ ha—
1lan’ destinadds ; al paso que en donde no estan establecidos forman dichas fin-

~ cas parte del patrimonio de los particulares. Solo pues la falta de conocimicn=

]

tos en la ciencia econdmica, y una cicga arbitrariedad, ha podido establecer es~

- ta contribucion, que es un gravimen para los pueblos.

“Segun la nota presentada en el afio 20 por el ministerio de la Goberna-
cion de 1a Peninsula, llevaban satisfechos los pueblos que tienen Propios 1,035
millones, habiendo las demas provincias que carecen de cllos estado libres de
este vejimen: y sobre tan pesada carga llamo la atencion del Gobierno, que
quiere se apliquen § la caja de Amortizacion los créditos que tienen, sin mas
fazones que las que se dan en la exposicion.

»Con respecto & los Pésitos se dice que adeudan 4 la caja de Amoitiza-
cion 3 millones y pico de rs.: ;y qué razon habré para que porque esta canti-
dad sea insuficiente para atender 4 sus necesidades, se aplique 4 lacaja de Amor-
tizacion? Esta razon es bien extrafia. ; Con que porque uno no tenga todo lo ne-
cesario para subvenir 4 sus obligaciones se le ha de privar de lo restante? Otra
razon parecida § esta es que probablemente tendrd la Real Hacienda muchos
quebrantos 4 causa de los repartos de trigo que ha hecho de las encomiendas en
las provincias de Jaen y Extremadura. El Gobicrno tiene en su mano todos los
medios para ¢l reintegro; pero supongamos que no fuera asi: ;v porque 4 la

rovincia de Extremadura y Jaen se la han repartido granos, se ha de agravar
dtodas las del reino que no han disfrutado de ese reparto? Esta es una cosa que
no tiene apariencia de razon.

»Con respecto 4 los Propios se dice que indudablemente serén deudores al
tesoro por razon del 15 & 20 por 100 de cantidades iguaies. Esto podria decir-
s¢ despues de una liquidacion que no se ha hecho ni se propone; pero sunque
s verificara, la consecuencia siempre ¢s Ia misma, pues como se ha dicho, unos
ticnen Propios, y otros no. Algunos tienen muy pocos, y acaso muchas deudas,

%y otros que tendrian mas se hallarin con pocos retrasos y mas créditos en su
favor: - por consiguiente estas conocidas diferencias se oponén & dar ura. rogla
general .sobre la materia. El art. 1.° como est, sin atender 4 la propiedad,
puede. reformarse  afortunadamente sin perjudicar -4 las medidas que tiene por
objeto exta ley. Queden 4 beneficio de la cajz de Amortizacion todos los cré-
ditos que se_expresan en el mismo ; pero afiadiendo lo que en el correspondien-
te articulo dice la comision, 4 saber; »prévia la liquidacion y abono que: debe
preceder en el caso en que haya lugar.” " ' B
»Tambien en -este articulo se:aplican 4:1a‘deuda los créditos correspon-
dientes 4... (lo ley6). En cuanto 4 las primeras corporaciones nada tengo que
decir; pero respecto de las capellanias,-obras pias y memorias de misas gentili-
cias, diré que el restablecer esta regla es un ataque el mas directo 4 la piopie~
dad de las familias-y aun 4 la individual. El Gobierno no ha podido. menos de
reconocerlo asi cuando en su memoria-en:la pig. 6 dice que deberdn dplicarse
al Estado todos los créditos -que ‘ pertenecen 4 esss corporaciones, menos- los
que sean de llamamiernto de familia; pero esto lo ha olvidado en:la parte mas
interesante de la ley, & sca la dispositiva, que es la-que-ha de regir, y no la.po-
sitiva. Este olvido tambien ‘es commun 4 la comision” .~ . - B
--El Sr. Ferrer: »En el art. 2.° verd:S. 8. que no - e
. El Sr. Ortiz de Velasco: »Siendo asi que'el art. 2.° lo express; quada
;x:lmisible este articulo-sin los grandes inconvenientes que ofrece el del Go=
ierno. SRR ‘ :
»Suplico.al Estamento- que en caso de aprobarse el art. 1.° sea con [a adi~
cion que propone la.comision en el 3°” © . .. . - .
El Sr. Gonzal-x (3. Antonio): » A pesar de las razones que acaba de
exponer el Sr. Ortiz de Velasco', impugnando el art. 1.2.del proyecto: del Go-
bierno, todavia insisto en ‘sostener este articulo, oponiéndome al art. 1.° del
dictimeép_de la comision, Meditando sobre ambos articulos, y comparindolos
entre si, he visto que es mayor la ventaja que proporciona en favor de ja con~
veniencia general el presentado por el Gobierno que el propuesto_por la co-
mision. Voy pues 4 hacerme cargo de los puntos que contiene para probarlo.
»Dice el Sr. Ortiz de Velasco que se trata de atacar la propizdad  de los
pucblos, despojéndolos de los créditos 4 favor de los Propios y Positos. Perdo-
neme S. S. s1 le digo que resultard una ventaja para los pueblos de -adoptarse
la medida que s& propone en el articulo , manifestindole al mismo tiempo que
creo no hay en esto tal ataque 4 la propiedad. : i :
»Para conocer si se ataca 4 la propicdad es necesario atender al principio
en que esta-se funda. La propiedad no es otra cosa que la facultad de disponer
libremente de los bienes que uno tiene & de que estd en posesion; y- yo preguns
to si los pueblos tienen la facultad de disponer de estos bienes. No seiior. Me
dird S. S. que los vicios introducidos en la administracion de los mismos bienes,
los difcrentes reglamentos del Gobierno y la intervencion en que ellos los tie-
nen han atenuado de tal manera esta propiedad que ya no lo es; pero yo con-
sidero las cosas como deben ser, y por lo mismo he sentado el principio de que
los pucblos no han podido contar con esta propiedad, porque no acompafian=
dola las condiciones que la constituyen tal, no podian disponer de clla. Heé

.aqui por lo que he dicho que no habia ese supuesto ataque 4 la propiedad. - -

»Pero todavia hay orras razones de conveniencia, con las que yo demos-
traré la utilidad del articulo del proyecto del Gobierno. Si este. no dispone de
los créditos 4 favor de los Propios y de los Pdsitos, resulta la dificultad consi~
guiente de que hallindose el Gobierno con la necesidad de cubrir esta como
Jas demas cargas del Estado, tiene que hacerlo con nuevas imposiciones; pues si
el Gubierno no destruye unos créditos que hay que pagar con contribucivnes,
clato es que deben imponerse estas para cubrirlos: por lo tanto los pucblos mis-
mos se hallan interesados en disminuir esta deuda piblica, y el Gobicrno se
propone hacerlo asi para rebajar las cargas que pesan sobre ellos. .

»Pero pasemos mas adelante. ;Qué hacen los pueblos con estos bienes?
Disponen sus- ayuntamientos de ellos, y casi nunca =n favor de los mismos pue-
blos: en las capitales, que son las que casi los poseen todos, los individuos de
sus ayuntamientos, cuva mayor parte disfrutan estas plazas por heredamiento,
se han Mantenido casi siempre 4 su costa.

»Por esta razon, que es fuerte y poderosa, las Cortes de los afios 20y 21

-declararon caducables todos los créditos que pertenecian & Propios y Pésitos: por

manera que ¢l Gohierno no ha hecho mas que seguir 13 resolucion de aquellas
Cortes, las cuales no pudieron tener ctra razon que la que tiene el Gobierno, y
la misma que debe tener ! Estamento pira declarar caducables esos créditos,

»Dice ademas e} art. 1.9, presentado por el Gobicrno en contraposicion
de lo que expresa el 1.2 del dictimen de la comision, que tambien ron caduca-
bles todos los créditos pertenecientes & corporaciones eclesidsticas, En vano me
cansaria yo, sefiotes . en apoyar la utilidad que resultard de esta medida adop—
tando el articulo del Gobierno.

»En diferentes épocas y tiempos s¢ ha tratado de poner upa tiaba 4 las
adquisiciones que hacian las corporaciones cclesidsticas, pues se conocié desde
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‘tiempo muy remoto el perjuicio que-resultaba de que recayesen los bienes en
manos muertas, ;. .

»Si recorremos la historia; si observamos cudl ha sido el progreso de to-~
das las corporaciones eclesidsticas, veremos que cllas son las que han contribui-
do 4 obstruir el camino de la riqueza piiblics por causa de la amortizacion; y
“cuando ya s= ha conocido el mal, parece que la economfa y la politica aconsejan
qus se adopten los medios convenicntes para remediarlo, y como uno. de ellos
el de suprimirse esos créditos segun lo propone ahora el Gobierno, en lo cual
este por otra parte no ha hecho mas que atender & los deseos-del Estamento
que le zonstituyen en la necesidad de presentar tal medida. . Digo.que se halla
en esta necesidad , porque ya anteriormente ha votado el Estzmento una peti-
cion que se elevé al Gobierno, en la cual se pedia la supresion de todos los cré-
dito: que pertenecen 4 esta clase de corporaciones. El Estamento se acordar
que en e} mes de Octubre se presentd una peticion qus fue votada y aprobads,
y luego s pasd al Gobierno, para que se extinguiesen las capellanias, obras
pias, memerias de misas y otras fundaciones comprendidas en este articulos no
habiendo el Gobierno hecho mas que trasmitir aquella peticion al arnt. 1.° de
que se trata. Yo desearia que los individuos de la comision hubieran tenido pre-
sente la citada resolucion del Estamento; pues sieste votase ahora el articulo de
la comision se pondria ¢n contraticcion consigo mismo, y no obraria en conse-
cuencia de lo que tiene acordado una inmensa mayoria: por todas estas rizones
creo que se debe aprobar el articulo del Gobierno, y ne ¢l de la comision.”

El Sr. Ortiz de Velasco: »El Sr. Gonzalez ha creido que yo abogaba
porque se suprimiera la parte del articulo relativa § la amortizacion: no -es
es0, sinG que quicro que nos pongamos de acuerdo con la justicia. S-S, me
.permitird que le diga que se ha equivocado en suponer que los pueblos no son
duefios de sus Pésitos: lo son con un derecho tan absoluto, como los particula~
Tes poseen una cosa legitimamente. El derecho comun - nuestro- reconoce esta
:propiedad , en tales términos, que basta que esté desicrta una finca, con tal que
se halle dentro del término de su pueblo, para que sea de sus Propios: esto
mismo sucedia en el derecho feudal. Dice S. S. que si no se acaban estos cré-
ditos serd necesario imponer nuevas contribuciones para cubrirlos: hé aqui la
causa que justifica todo lo que he dicho de la desigualdad que hay entre los
pucblos respecto de este punto.” : )

-El Sr. Gonzalez: »nVoy 4 contestar una cosa nada mas, no 4 todo el se~
gundo discurso del Sr. Ortiz de Velasco: yo he dicho que tal como en el dia
existen los Propios, no ejercen los pucblos el derecho de propiedad sobre ellos;
y lo digo porque he visto los vicios de su administracion , y porque el Go-
bierno por diferentes reglamentos ha abolido ese derecho de propiedad.”

El Sr. Alvarez Garcia: »La comision efectivamente ha variado el arti-
culo 1. del Gobierno con las palabras siguientes (lo le16): luego dice en el
art. 3.° que quedan suspensos los créditos que expresa, salva liquidacion y rein-
tegro en la parte en que deban reintegrarse. Las razones que la comision ha te-
nido para esto son bien sencillas y obvias: no ha querido en manera alguna
herir el derecho de propiedad , bien sea ¢n pleno 6 plenisimo dominio, como
dice el Sr. Gonzalez, bien sea en el uso 6 disfrute de él, como se ha hecho
hasta ahora en los pucblos.

» En todos tiempos se han: mostrado nuestros Monarcas muy celosos de la
conservacion de esta propiedad, y la han creido unida al progreso de la agri-
cultura y de la poblacion en los mismos pucblos, y al beneficio general de Ia
ganaderia que estd. en los términos de ellos. D2 tal modo atendian & su conser-
vacion, que hay un titulo en la Novisima Recopilacion precisamente para es—
to: es ¢l titulo 16, lib, 7.2, ¢l cual todo entero trata de esta materia; pero las
Ieyes 1.3 y 2.2 del mismo son muy expresas, y dicee asi (las leyd).

»Fundados en estas leyes, habiendo el Sr. D. Felipe v dispuesto de los
Propios de Extremadura, particularmente en los apuros de la guerra de suce=
sionen que se vendicron algunos , los pucblos hicieron una fesistencia tan hor-
yorosa que quemaron las casas de los compradores, y estos tuvicron que huir 4
Portugal poco menos que ahora cuando se ha tratado de blancos y negros. Fe-
lipe v quiso reformar esas disposiciones y no sc atrevib: Fernando vi se de-
termind 4 cbrar contra ellas; pero hubo alcaldes en su tiempo que se opusie~
ron por si 4 obedecer las cartas Reales, y requiricron 4 las justicias de su ter=
sitorio para que no se les diera cumplimiento: vino este negocio al Conscjo,
i cual mando6 que se sobreseyera en él. Tengo visto lo mismo en el afio 1818,
en que el Ministro Graray quiso aplicar varios créditos para_la deuda piiblica,
y s¢ hubo de abstener porque la diputacion de los reinos hizo una fuertisima
exposicion 4§ Fernando vir sobre los derechos de los pueblos, llegando al ex-
tremo de decir que los Reyes juran cuando son Principes conservar estos dere~
chos, y que no deben infringir de ninguna manera las costumbres y usos de los
pueblos, pertenecientes 4 sus Propios, y 4 lo que se llaman baldios y rea~
Iengos. Es bien sabido que antes la principal riqueza de estos_consistia en los
terrenos que s¢ labraban cerca de los castillos, y en que recogian los ganados:
alli era donde se sembraban algunos cereales, y de ahi vino la legislacion de
la Mesta. Los pueblos han sido muy celosos en conservar esto; y & la verdad,
sefiores , que aun existc entre nosotros una ley del Fuero Juzgo, en la cual se
dice que no pueda ningun colono vender su hacienda 4 zumo mucrio, porque

* uc obligaba 4 los mismos 4 tener cierta cantidad de ovejas y cabras. Estos eran
los principales contribuyentes de aquella época.

, » En Inglaterra en tiempo de la Reina Dofia Ana, 4 pesar de que hubo
bastante resistencia, el Parlamento hizo algunas concesiones, en cuya virtud
pasaron 4 los grandes propietarics estos dercchos de los colonos, y desde en-
tonces la Inglaterra ha tenido que gravar su propiedad con la contribucion
que recaudaban las parroquias para sus Propios, la cual asciende 4 790 millo-
nes de reales.

»La comision, atendiendo 4 todo esto, y ademas 4 que asi las acciones que
pueden tener ciertos pucblos en el banco, como los créditos que tengan por
haber depositado algunos caudales de los mismos en la cajr de Amortizacion,
estan dedicados & objetos muy esenciales y plausibles , como son el sosten de las
escuelas de primera ensefianza, el pago del comadron y cirujano, y otras aten-
ciones semejantes; por todo esto, repito, iz comision ha dicho en el art. 5.2
que queden suspensos estos créditos, y que su aplicacion sea prévia liquidacion
y reintegro, en caso que haya lugar. Hubiendo sido enterado el Gobierno de
1a redaccion de este articulo, no tuvo reparo el Sr. Ministro de Hacienda en ac~
ceder & las idcas de la comision.

~y

»Dice el Sr. Gonzalez que siendo la propiedad la facultad de poder dispo-
-per libremente de.lo que se poree, le parece que no la tienen los pueblos sobre
Propics ni los Pésitos, porque las instrucciones vigentesles coartan esta facultad,
cifiéndola 8 usos determinados. Los Propios de los pucblos tambien se han vend;-
do en varias ocasiones 4 beneficio de los mismos, ya para obras de utilidad, 6
ya para otros objztos : luego cn cierto modo se ha guardado lareglaé ley de Ia
pgopxc_dud. Hay tambien muchos pueblos que no tiengn el terreno como pro-
pio, sino solo €l uso 6 disfruté de él; y en algunos se llama hcrborex. Pueden
cortar la lefia, coger la yerba del terreno, pero no disponer de él; pero en ey~

- te caso ya tiencn una verdadera propiedad. ; Acaso el enfiteuta la tiene de otra

especie? No por cierto, porque olo’ disfruta los productos del terreno, pero
no puede disponer de su suclo. Por consiguiente me parece que en esta parte
no debe tener el Estamento reparo en aprobar el aniculo.”

E/ Sr. Parejo: »Es bien seguro que si hubiese fondos suficientes para

., atender 4 todas las deudas del Estado, no habria nada que decir mas que pagar

al que sc debiera, pues como son pocos los recursos, y mucha la deuda , por
consiguiente es preciso examinar bien cémo se distribuyen aquellos del t;leior
modo posible. En el fondo los dos articulos estan conformes, y solo hay uma
pequeiia diferencia entre ellos respecto de los Propios y los Pésitos, diciéndoss
por algunos que ¢l Gobicrno ataca la propiedad dgJos pueblos. Pero ya en Ia
comis'on del Interior y en una peticion presentadsal Estamento se enumeran
los males que causan los Pésitos: es cierto que en su origen fueron estableci=
mientos benéficos y flantrépicos; pero desde entonces exigieron una integridad
4 toda prueba en su administracion, que no hubo ni podia haber, y asi es que
desde el momento en que e crearon principiaron 4 decaer y cdusar males
mas bien han sido perjudiciales que ventsjosos 4 la agricultura, Seguramemc’los
labradores que debian sacar el trigo de ellos no lo conseguian, y si se lo da=
ban era peor, pucs con los ficles € interventores que les ponian Jes causaban
Tos mayores males , y las justicias eran las que manejaban sus fondos, y lo hi-
cieron de tal modo que por cada diez labradores beneficiados por los Pésitos
resultan mas de cien arruinados por ellos. o
»Muy malos fueron los resultados de los Pésitos en lo antiguo; pero en

‘estos iltimos diez afios han sido el instrumento con que se sacrificé & todo el

murndo. El gobierno anterior adopt un sistema que llamé de reintegros, por el
‘cual 'se gravaron todos los articulos de primera necesidad, y se impusieron
ademas contribuciones con el fin de reintegrar, no solo las deudas del tiempo
de los franceses, sino hasta las del tiempo del Principe de la Paz, y aun épocas
anteriores. En la.l’nhima parte de este plan se trataba de las cantidades exigidas
en la época constitucional, y ‘el objeto que se propuso era vejar por todos los me-
dios posibles 4 los individuos que, ¢ por sus luces 6 por su patriotismo, habian
sido clegidos miembros de los cuerpos municipales, y arruinarlos, como lo con-
siguié en la mayor parte de los pueblos. Les suscitd una atroz persecucion has-
ta cn los mas pequefios lugares, y entre mil hechos escandalosos solo citaré ung
que sucedié con los que fueron capitulares en la ciudad de Sevilla. Porque en
una inundacion que hubo, viendo i infinitos proletarios 4 punto de perecer,
echaron mano de los fondos de Pésitos para auxiliar 4 aquellos menesterosos, la
primera providencia fue hacerles reintegrar cumplidamente aquel fondo, casti-
géndolos por una accion por la que en cualquier gobierno justo, 6 por lo menos
racional, hubicran sido premiados. En otros pueblos se les obligd 4 reinte-
grar lo gastado en la Milicia nacional 6 en otros precisos objetos, no sirvién=
doles de nada el haber obedecido simplemente las Ordenes que se les conmi-
naba. De esta manera y por este sistema destruyeron 4 casi cuantos habian per-
tenccido 4 las corporaciones municipales de dicha época. Unidas las cantidades

- que exigieron 4 estos desgraciados con los gravimenes y contribuciones que se

cobraban de los pueblos con tantos arbitrios, parecia que el Gobierno iba 4 re-
unir una iomensidad de fondos; pero no fue asi: los agentes, tan inmorales co-
mo e! mismo gobierno, no miraban mas que su interes particular, y no el in-
grzs0 en arcas; asi fue que hubo pueblo que pagd de estos reintegros y arbitrios
tnas dz 10U rs., y ni una fanega de trigo entr6 en su Pdsito, ni un solo real
en las arcas. Y no era esto lo peor, sino es que los agentes subalternos, para
apoderarse de estos fondos con algun viso de legalidad, formaron una infinidad
de expedientes que estan regados con ligrimas de las infalices familias 4 quie-
nes redujeron & Ja mendicidad y 4 la miseria, '

»Yo mi:mo he visto y aun dado limosna 4 un_ infeliz labrador, 4 quien
por una sola fanega de trigo que habia sacado hacia afios del Pdsito, se le ven-
di6 su casa y se le redujo d la mendicidad’ Yo he visto familia que porque uno
de sus ascendientes 40 afios antes habia pertenccido § una junta de Pésito, 1
han destruido y causado los mayores males; y referiria otros mil,si no temiese
molestar la atencion del E:tamento.

»Han sido los Pésitos en este Gltimo tiempo tal azote para los pueblos, que
seria un dia de gloria para ellos ¢l que se suprimiesen. Lo mismo seria con los
Propias, asi como fue con los arbitrios. Por lo tanto yo no puedo menos de
aprobar el articulo del Gobierno.”

E! Sr. Santafé: nEl articulo que se discute es de la mayor importancia,
¥y por ln tanto necesita un exdmen profundo y con mas datos de los que yo
tengo. Viendo yo que, por decirlo asi, no se hace en él por el Gobierno y Ia
comision mas que saltar la valla de la justicia y de la posibilidad de los pueblos,
no puedo conformarme con ¢l ni con la generalidad del proyecto, adhiriéndo-
me mejor al voto particular de mi digno amigo el Sr. Barata. Yo admiro cier-
tamente la buena fe, la gencrosa magnanimidad, tanto del Sr. Secretario de
Hacienda como de los sefiores de la comision; pero veo que sus deseos de
gar la deuda exceden de lo justo, y aun mucho mas de la posibilidad de Ia Na-
cion, como lo haé ver. - ‘

Asimismo demostraré que tambien se despoja violentamente 4 los verda-
deros ducfios de lo que es suyo. Antes, pucs, de entrar en el fondo de la cues-
tion haré algunas advertencias, y seri la primera que estoy dispuesto 4 dispen-
sar todo el favor posible 4 los acreedores interiores del Estado, dentro empero
de los términos de lo justo y de la posibilidad de la Nacion. Aunque tal ses
mi di>posicion, debo decir que siempre estoy mas pronto 4 favorecer los inte-
reses de la generalidad de la Nacion que Jos de una clase particular de ella, cual-
quiera que sea.

»Otza advertencia es que ¢reo que la deuda exterior 6 extrangera es de
muy diferente naturaleza que la interior; me explicaré : los acreedores natura-
les G interiores no estan ceilidos precisamente al pais por solo el interes de su
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déuda, sino por otros muchos que les hacen desear el progreso de 1a Nacion en
todos los ramos: no sucedé asi con los extrangeros, 4 los cuales no les liga con
1a prosperidad de la Nacion otro interes que el cobro de su deuda, Asi que, los
acreedores naturales, en mi sentir, debzn ser considerados de un modo muy di-
ferente. No se crea por esto que abogo aqui en favor de la deuda extrangera; al
contrario, aunque ya cs asunto decidido por las Ct')rtes', diré que yo me opuse
al modo con que se reconocid. Ya manifesté que en mi sentir no debia hacer-
s¢ asi: me opusc al empréstito de Guebhard, y no voté mas que la mitad de
la deuds. Enhorabuena, fuimos entonces generosos; pero de esto no se sigue
forzosamente que lo hayamos tfambien de ser ahora. : .

»Tambien debo decir que aunque yo reconozco todas las deudas contraje
das por los gobiernos que nos han precedido, doy mas fuerza 4 unas que 4 otras:
yo las clasificaria por epocas, y pendria en primer lugar la que hemos contrai-
do hace poces meses; en scgundo la contraida por el Gobierno constitucional
desde 1820 4 1823, y en tercero lade 1a epoca de 1808 4 1814; porque estos
fueron los créditos mas legitimamente adquiridos por nuestros acreedores : des~-
pues pondria las demas deudas principiando por la época de 1823 en adelante,
siguicndo por la de 1814 al 1820,y Foncluyendo enla anterior al afio de 1803,
Clasificadas asi por este Orden , examinaria despucs cudles habian caducado, pues
hay y habré forzosamente muchas que se hallen en este caso, y que por consi=
guiente no deben pagarse, y luego entraria en el exdmen de las que tienen hi-
poteca especial, sobre la que recargaria su respectivo pago, |gu_alnze§ne que lag
que hubicsen sido contraidas por medios violentos, como los vitalicios &c..&c.
En suma, aunque yo reconozco todas las deudas,.creo de absoluta necesidsd
que se clasifiquen, para que se paguen con preferencia las _que‘dcban serlo, y se
dé mas espera 4 las restantes. Es tambien otra ob.scrvacnolt el que aunque la
deuda se llama nuestra, no toda nos pertencce propiamente 4 nosotros, pues en
parte pertencce 4 nuestras antiguas colonias. No lo digo para que se den llbra-
mientos 4 efecto de que vayan d cobrark_)s 5 América Ruestros acreedoges , ni
para que se tome por base en el reconocimiento de sus diversos Gobiernos,
sino para que en lo posible se descarte de nosotros. Un ejemplo hard mas pal-
pable mi idea. Supongamos que un pucblo en la frontera de Portugal tenia 8
leguas cuadradas de baldios que le preducian 83 pesos anuales: que para una
obra que necesitd hacer, v. gr., un puente, tomé 2002 pesos,’obhg_ando?: &
pagar un 2 por 100 al afio para amortizar esta deuda: que pago varios afios,
dejando de pagar otros por las vicisitudes, y que por las’mnsmas quedd reduci-
do su término & 2 leguas cuadrades, pasando lo restante § Porgugal. En mi sen-
tir, si en tal estado se le obligase al pago de los atrasos de dicho contrato, en
vez de los 69 pesos anuales deberia solo pagar 29, que le corresponderian poco
mas 6 menos por el término que le habia quedado, pussto que el usufructo de
lo demas ya no lo tenia &l Pues en este mismo caso considero yo 4 la Nacion,"
como que ha {perdido tres, & mas bien cuatro quintas partes de- su terreno, y
por lo tanto tiene excepciones muy fundgdas Para no pagar tan inmensa deuda
como se cree que pesa sobre ella, no debiendo ser asi en ]ussma. i No se exima
del pago de un arriendo al arrendador que por inundacion G otra causa scme—
jante no ha podido beneficiar un afio Ia. poseslon’! Pues lo mismo respectiva-
mente por los infinitos contratiempos sufridos podriamos hacer con nucstra deg-
da en gran parte. )

»Sentadas estas observaciones, voy 4 entrar en el eximen del asunto en cues-
tion. Dicese en ¢l articulo que quedan extinguidos todos los créditos de comuni-
dades, Propios, Pésitos &e. (leyé el articulo). Aaqui, sefiores, no veo otra cosa
que un despojo violento, una rapifia, una usurpacion de las cosas agenas; ¥ si

7o, pregunto si todas estas corporaciones, sean eclesidsticas 6 civiles, ceden vo--

luntariamente esta -propiedad. Es claro que no,'.asi como lo es que ejercen un
verdadero dominio sobre ella, por mas que se diga lo contrario, pues ¢l domi-
nio no estd ceiido 4 solo los particulares; se cjerce por la Nacion, por las pro-
vincias, por los tetritorios 6 distritos, por los pv;leblo_s s por las famx!m_ y por
los particulares: de ahi viene el ser los bienes, 6 nacionales, 6 provinciales, 6
territoriales, 6 municipales, 6 de patrimonio, 6 de particulares. Y porque los
que ejerzan el dominio sean entes fisicos & morales ; hemos de poder.dupomr
que de tales & cuales bienes sea despojado su duefio? Yo no lo creo, ni concedo
al Gobierno esa-facultad de disponer 4 su antojo de la propicdad agena. .
» Lo mismo que de los créditos digo de los baldios, Propios y Pésitos de
los pueblos; y no se diga que no se dispone nada de ellos, pues en cl art. 7.2
se aplica la mitad de los baldios para la amortizacion de la (jeuda tnterior, Si
no hay una ley fundamental que obligue 4 respetar esta propicdad de los pue-
blos, que es tan sagrada come la de los particulares, existe la ley de la saciedad,
que debe tencrse en cuenta. Asi, pues, lo mismo en Pésitos que en Propios,
que en lo demas, debe respetarse. la propiedad, y con tanta mas razon, cuanto
que muchas de estas {undaciones son en su origen de particulares; PETO sea Co=
mo quicra, son propiedades de los pucbios. Convengo en que en su administra-
cion'y en la inversion de sus productos podrd haber abusos: remédiense en ho-
rabuena; pero no sca esta una razon para hollar el derecho de propiedad. Por-
que yo administre mal mis bi¢cnes, podri quitirseme la administracion, pero la
propiedad nunca. . s . .
»Respecto de las corporaciones eclesiisticas digo lo mizmo, y a'demas afta~
do una razon politica muy podcrosa, y es que este desp'qlo dificultari el arreglo
del clero que se solicita y se trata de hacer ; pues despojindolo de sus propieda-
des , tendremos que atender 4 su subsistencia forzosa'mc'm:. Muy l.e]o:r» de esto,
yo le conservaria las propiedades, y en su lugar veria si podia suprimir los im-
puestos que & su favor pagan las demas clast del Estado, cspecmlmer}le la agri-
cola. Yo he viajado por cierta parte de Italia, donde no se conocen diezmos, ni
aun en los: catecismos, y donde no por eso el clero estd descontento, antes al
contrario. Cada iglesia ticne sus bienes, y‘el producto sitve para la manuten~
cion del clero que la sirve y del culto, y si no alcanza suple la falta el Estado

de sus propias cargas. Por ¢jemplo, necesita uno de aquellos templos y sus ser=

vidores 122 pesos anuales para sus gastos, y las rentas de sus fincas ro suben
mas que & GD; pues cada dia 15 del mes envia por 500 pesos al tesoro piiblico,

que se los da sin ninguna dificultad. Yo desearia ver planteado un sistema ang--

logo en Espafia. Sobre lo dispuesto en el articulo y en ¢l proyecto acerca de
arbitrios para el pago de la deuda, desearia yo que se ac'ioptaran los’ que no
perjudicasen al derecho de propicdad,'comg s VgL, lqs _bicnc’s de- fa drden de
S, Juan de Jerusalen, salvo siempre si hnb’la algun individuo & quien se le per=
judicase,, que en este caso deberia respetirsele su derecho como 4 todes los

. . a9
de 125 demas érdenes militates con la misma condicion, y asi otros. Yo, sefio-
Tes, no entiendo en verdad estas materias de crédito i de agios, ni de intereses;
solo entiendo de juzgar pleitos; pero quisicra que sc respetase, asi en el proyecto
que discutimos y su primer articulo como en todas ocasiones, el derecho de pro-
piedad; y pareciéndome que no se hace asi, no aprucbo el articulo, tanto el
puesto por el Gobierno como el presentado por la comision.”

EL Sr. Argiiclles : »Cuando tuve la honra de hsblar sobre 1z totalidad de
este proyecto dije que daba la preferencia al art. 1.9 del Gobierno sobre el dela
coraision, y expresé por qué: ahora voy 4 ampliar, aunque brevemente, las razones
que tengo para ello. La 1.2 parte del articulo (le leyd) es precisamente la
mas conforme estd con mi opinion, El efecto es el mismo por ambos articulos;
pero en ¢l del Gobierno se habla mas explicitamente, pues se dice que ze ex~
tinguen los créditos pertenccientes 4 ciertas corporaciones , micntras en el de la
comision solo se habla de una suspension. Por lo demas, acerca de si tanto el
Gobierno como la comision atacan el derecho de propiedad segun el giro que
ha dado 4 la discusion el Sr. Santafé » tendriamos que entrar en infinitas cuestio-
nes muy controvertidas. Yo las doy por resueltas en el caso presente, en especial
respecto 4 ciertas corporaciones, pues la experiencia me ha hecho ser enemigo de
que subsistan, por ejsmplo, los Pisitos ni un solo dia si fuese posible; y asi es
que si s¢ mira el articulo como un ataque al derecho de propiedad de ellas, des-
de luego puede contirseme por uno de los invasores del mismo » sin embargo
del respeto que me merece y del convencimiento que tengo de que e sagrado
en los casos de la ley.

»La dnica diferencia, pues, que hay entre los articulos de la comision y
del Gebierno es si desde luego conviene extinguir esos créditos, como propone
¢l Gobicrno, 6 suspenderlos como dice la comision. Yo creo que i pesar de
ser ¢l efecto el mismo, conviene adoptar la idea mas explicita, cual es la del
Gobierno, pues no atacaria manos la comisior: al derecho de propiedad, si le
hubiese en este caso, con suspender sus efectos, que ¢l Gobierno con extine
guirlos; mucho mas cuanto gue en mi sentir, como ¥ya expuse el dia pasado,
esta suspension serd indcfinida en razon de que respecto al clero estoy persuadi-
do de qus la reforma tal como yo la ent.iendo se dilatard mucho tiempo. El
perjuicio, pues, que se causa & las respectivas corporaciones por ambos articu~
los es el mismo; pero recae , adlptese el que se quiera, sobre aquella parte de
bienes que, en las corporaciones eclesidsticas con especialidad, no sirve para el
sustento de los individuos, puesto que tienen las mismas otros recursos mas se-
guros con que atender 4 sus necesidades; de consiguiente no es este perjuicio tal
como pudiera creerse 4 primera vista, y la Nacion se halla por este medio des=
cargada desde luego de una parte de su deuda. Por lo demas, persuadido como
estoy de la urgente, urgentisima necesidad de la reforma del clero, aunque
tambien lo estoy de su dificultad, como ya he insinuado antes ¥ el otro dia, pa-
ra mi serd del mejor agiiero el que se vote este articulo por dos razones: la pri-
mera por ver que es llegada 1a hora de acometer tamafia empresa, y que nin-
guna consideracion puede detenerla: la segunda por ver que ni al Estamento
ni al Gobierno les arredrard ninguna dificultad, supuesto que principian por
donde se presenta la mayor siempre , que es el punto de intereses.

»Asi, pues, bien se adopte el articulo del Gobierno, que en mi sentir es
¢l mas conveniente, bien el de la comision , desde luego voto por la extincion
de los Pésitos y por la extincion de los créditos que asi ellos como lzs demas
corporaciones civiles & eclesidsticas que se indican en el articulo tengan contra
el Estado.”

Habiéndose pedido que se preguntase si ¢! asunto estaba discutido, y
gun preguntidose, cl Sr. Ochoa reclamé como de la comision la palabra para
bacer varias observaciones por haberla cedido cuando hablé el Sr. Santaf¢; y
sc¢ le concedid.

E1 Sr. Ochoa: »No entraré & justificar el articulo: solo voy 4 manifestar
como la comision le ha entendido. En la discusion del sabado, cuando se traté
de bienes nacionales, se dijo que no estando extinguidas las corporaciones reli=
giosas & que pertenecian, no podian devolverse las fincas 4 log compradores.
Por mi parte conteité entonces como ahora que para mi de derecho estaban ex-
tinguidas por las razones que expuse; y que por lo tanto miraba los biencs que
tenian, nNo como suyos, sino mas bien como detentados.

» Ahora se acusa 4 la comision de que deja pendiente en el articu'o la
caducidad de los créditos, y que seria mejor que expresase, como el Gobjep~
1o, que ya habian caducado; pero esto en sentir de la comision serja dar por
supuesta la extincion, y la comislon_ ha huido de este extremo. Es bien scgu-
10 que ¢l efecto es el mismo, pues si no se pagan esos creditos, O se suspenden -
micntras esté pendiente el arreglo que se ha mencicnado, si no se verifica nunca
ese arreglo, no se pagarin nunca. t&sl Puss, cn 512 parte, que se apruehe un ar-
ticulo, que se apruebe otra, lo mismo es. Vamos_é Propios. Respecto de esto
ya indiqué tambicn que consideraba como muy diferente la propiedad de log-
pueblos de la de las comunidades , pues sin pueblos no hay Nacion. En mu-~
chos pueblos no son fincas estos Propios, sino otras cosas ¥ aprovechamientos,
como sucede en la Mancha: en varios lugares de esta provincia los labradores
s¢ reunicron , y dedicaron para las urgencias del comun, ya la rastrojera, ya la
pampauera, i otras cosas asi, sin que por eso cediesen jos terrenos, sino me-
ramente el usufructo en ciertos casos, como sucede con los enfitéusis; ¥ muchas
veces sobre estos Propios se han cargado imposiciones que algunas veces han
llegado al 40 por 100 de sus productos. Por lo demas y0 ne estoy de acuerdo
con las ideas que ha manifestado el Sr. Santafé respecto de la propiedad de las
comunidades , pues no la tienen tal como S. S. eatiende »SiN0 precaria; es de-
cir, en solo el caso en que la ley les ptrmita su permanencia en la sociedad:
no les da la propiedad el derecho de perpetuarse, como da 4 los demas. Res-
pecto 4 Pdsitos convengo en que se extingan; pero como propiedad de los pue-
blos no convengo en que sus productos pasen al Gobierno » pues deben servir
para las necesidades de los mismos pueblos.”

El Sr. Santafé, para dashacer una equivocacion: Yo no he confundido
el derecho de propiedad; pero si diré que nuestras leyes protegen en muchos
casos mas las propiedader de las corparaciones que las de los particulares; lo que
prueba que las respetaban mas.”

E!l Sr. Secretario del Despacho de Haciemda: »Toma la pilabra solo
para fijar la cuestion, y no entraré en el fondo de ella, porque los sefiores
preopinantes lo han hecho ya, si bien algunos hat} mezciado algun tanto fuery
de tiempo la gran cuestion del deracho de propiedad, creyéadole unos may
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iisgetable en las corporaciones que en Tos particulares,.y
‘mo juzgindole aun para los Gltimos sujeto 4 ‘mudinza
‘1a naturaleza. Ni uno ni otro es exacto, en mi entent
meirto Jsolo si diré que en las corporaciones no existe _con sujecion. &
que la’ley disponga sobre la existencia deellas, como ha’ dicho bien; e_i{. seiior
Ochoa, quien no ha andado tan acertado en lo demas: Rigorosamente no, kay
derecho natural ni leyes natarales. En el fondo estas_son'ficciones' & supuestos:
‘que se forman para venir 4 parar al descubrimiento de las verdades reales, . .
- » Ahora ya se sucle prescindir de tales cuestiones, y ‘solo se examina.- cudl
es el fin para que los hombres se reunen en sociedad, cul &s Iz utilidad deella
bien entendida, y addnde se debe ir para que goce de_ verdadera dicha: ‘tenga
& no la propiedad su origen en 12’ naturaleza, es sguro_que ninguna sociedad
moderna puede existir sim que la propiedad forme su principal base, y s¢ halle
muy afianzada. ’ p

otros, o tanto, y co-
y_f"hof,pngmqriq ds

10 1o .¢s del mo-
o cen shjecton. 4 lo

" #w¥o sin embargo no entraré en esta cusstion de Ileno; solo si diré que.

estoy opuesto 4 los dos principios extremos que han sentado los sefiores preo~
pinantes. Tgualmente lo estoy en que los Pésitos y. Propios no entren en ¢l prin-
cipio general de propiedades que pertenccen 4 corporaciones, siéndolo los pue-
blos en este caso, graduando ademas de grande error administrativo y econ6-
mico este modo de subvenir 4 las necesidades locales de Jos mismos pueblos,
De ello por lo comun 1o les ha resultado mucho bien. Solo han_ servido para
malveisaciones y para el manejo de los mas pudientes. Esto es lo que ha suce~.
. dido generalmente en Espafia, 'y asi no hay mas que transitar por ioda clla, y

ver cuil sea su desaseo, cusl cl abandono de la policia urbana, cudl el estado '

de los caminos de travesia. En las provincias del Norte no hay gencralmente:
$i Pésitos ni Propios, y con todo los objetos para que se destinan estos nio es-
tan mas desatend:dos que en los pueblos donde los hay. Al contrario, hay para-.
ges en- que se hallan mas cuidados. . e .

s Decia ¢! Sr. Santafé que eram propiedades de privilegio; que por lo mis~
0 ¢ una deuda que debe ser mas respetada. Eso estard bien en tanto cuanitor
existan las leyes que asi las consideran; pero si estas s¢ examinan, y s ve que.
ya no son Gtiles ni convenientes, aunque antes lo hubieran sido, cesatin y com
eltas los privilegios. Y en mi concepto al paso que la propiedad particular debe
ser muy venerada y ‘protegida, nunca la querré privilegiada.

* " »Pero prescindiendo de estas cuestiones, que como digo pueden ser muy
#tiles en su lugar, y no son ahora del caso, cifiimonos 4 lo que_es oportunor.
tritase’ de si todas las corporaciones 4 que estan anejas es.tas‘pr_opgedades es duil
que existan O po; y si despues, caso que fuera Gitil su existencia O necesaria , si
deberian sostenerse los gastos & que dan lugar del modo como s¢ ba hecho has-
ta ahora. Como yo tengo entendido que el mayor niimero de Sres. P_x_ocurado«
res estan ‘por la opinion que muchas de esas corporaciones convendria que no
existicsen, y que aun fas que existiesen » como tambien los pueblgs, subvinicsen
& sus gastos'por otros medios, me limitaré al modo de considerar ests ar-
ticulo. s ; o
o "#E] Gobictno lo presentd, segun han dicho fos Sres. Procuradores,, de una

manera mas absoluta, g como base importante en su primer articulo : despues.
: t

la comision tuvo dos & tres conferencias con .l Ministro de Hacienda), y cre~

yendo aquella que era méjor y mas prudente presentar la idea de la ‘manera,

Soma ahora aparece, pues se_conseguia el misnto objeto , no opuso obsticulo el
Giobiérno 4 esta afteracion. Con ella se respetaba hasta cierto punto la propie~
dad, y nio se prejuzgabz nadz hista que ‘se’ determinase si estas‘corporacionces,
debian 6 no_reformarse, y si convenia ¢ no_ variar la administracion. de los:
piicblos. EY Gobierno en'aquellas circunstancias no dejo de convenir hasta cier~

to” pnto cohl la comision;'y si no ‘e he levantado § decir que estaban de acuer=

da ¢omr la éomision, y de consiguiente que no tenia dificultad en que’ se adop-
tira la redaccion de esta, fue porgue crei que el Gobierno no estaba enteramen-
1&-sujéto’ 4 csa especic’ de palabra que habiz dado, mayormente cuando en los

articulos poiteriores no se habia podido entender coa’ la misma comision. . Sin
embirgo , como.éste articulo no tenga, al parccer, unz. inmediata relacion con’

dat &' tres de 1as bases principales en que disentinios,y creyendo que de .adop-.
ta#, biet sea el articylo del Giobierno, bien sea el de 14 comision , han de con="
seguirse los mismos resultados, diré que el ‘Gobierno no ticne dificultad” en’
que se adopte el articulo de‘la comision en vez del que habia presentads el Go-
hiernos-1o'cust Hard récaer’ la -votacion ‘sobre todo el articulo primitivo del
(3obierno , merios-en 1a parte de Pésitos y Propios, persuadido el ministerio’
com:la-comisiori de-que abrolutamente se debe evitar entrar ahora en la cués-

tion , por-Ser-iina thatetia‘paramente de adniiftistracion , y porque la falta que’

pudiera notirse en este articulo ‘estd remediada en otros posteriores de la co~
mision? R R o

=& Prettarado el pimto suficientemente discutido s ent virtad Je Ia conformi=

dad ‘manifestada:por ¢} Sr. Secretatio del Despacho de Hacicnda , se puso § vo-
tacion 'y quedd aprobado el articulo 1.7 del dictimen de la comision.” =~ °
-89 feyé el art. 2 ° del proyecto del Gobietrio, - o T
L1 El Sri Sccretario del Despacho de Hicienda dijo que el Gobierno estaba
& aduerds con ¢l dé la €omision, y que por lo mismo podia recaer la- discu~"

sion’y votacion sobre este. Asi se verific, leyendo por consiguiente el art. 2.7

del dictimen de 1 comision.

.7 Bl S§r. Parejo %Yo habia pedido la palabra en pro del art, 2.9 del Go~:

bierno'; ‘pero supuesto’ que éste-lo ha retirado, adoptando el de'fa comision,
voy& hablar & cantra  del de la misma , porque ‘en " mi concepto el articulo’
del: Giobierno: teriia 1a ‘ventiia sobre ¢l de la comision ‘de no exceptuar. lag ca=’
pelianies de sanigre , Jos “patronatos vinculados y dofes para casar doncellas™* *
4 % Respécto-de las ‘capellanias dz sangre debe aplicarse- 4 ellas 1o mismo
que-dije-sobte-los Propios y Pésitos: El conde de Cabarr(s, enitre otros de nues-
tros-hombies-mas célebres, dijo que era imposible encontrar, fuera del judaismo,
uria ‘cosa parecida 4 nuestras capellanias de sangrei'solo en la tribu-de Levi era
donde habia sacerdotes hereditarios; pero que no era esto compatible con nues~

trd santa religion , en que el sacerdocio debe conferirsé finicamente 4 la santi-

dad que edifica , & 1a ciencia que instruye, 4 la virtud y al"mérito que impo-
nen respeto, io cual nada tiene qué ver con fa sangrenild cuna. -

»La moral y la politica s¢ indignan al ver dedicados é_es‘g carrera tantos
jévenes cuyos brazos'se han robado & la agricultura y al comercio, pues que so~
lo porque de ‘derecho les toca una capellania, sin vocacion y’sin ciencia abra—'

zan ¢l estado eclesiditico. Asi vemos en los pueblos infinidad ‘de clérigos que’

se llaman de misa-y olla, y que sin utilidad piblica, y antes con perjuicio del
Estado, se. mantienen de €1, contribuyendo muy poderosamente su falta de co-
nocimientos & que se.confundan la verdadera religion con los vicios:y la su-
persticion; lo,que no sucederia :si nuestros eclesiasticos s¢ educasen' todos -en
seminarios, v no pudiesen seguir esta carrera sin los conocimientos debidos.
-.»Tampaco estoy conforme con estos patronatos vinculados, como dotes

une sc destinaban ‘para casar doncellas, pues que solo . sirven para los . que ad-

ministran sus fincas, y-en la mayor parte de los pueblos donde existen esas do-
taciones se ve por una casualidad que se reparta uno de tales dotes. .

Asi, pues, me parece que el articulo del Gobierno estaba mucho mejor,
por lo que habia pedido 1a palabra en pro; mas habiéndosele sustituido el de
la comision , he tenido que hablar en contra de este.” : .

El Sr.. Ferver : »Yo cteo que el séiior preopinante ha confundido el con-
tenido de este articulo con el del que trata de las capellanias y patronatos de
sangre. o
g » Este articulo dice finicamente que... (lo Iey6). Toda institucion de cual-
?uier especie que sea, que sirva para el interes de individuos determinados de una

amilia, 6 sea para dotar y casar doncellas, es una fundacion, si es permitido’
decirlo asi, muy parecida 4 la de los mayorazgos. Nosotros no tratamos ahora
ni de quitar ni de establecer mayorazgos. Si 4 la comision se le hubiera come-
tido este encargo, su voto sin duda hubiera sido decir que se desvinculasen; mas
no por eso diria el disparate de que el producto que habia servido para fundar
€5tos Mayorazgos , pertenecientes 4 una- familia determinada, pasase al, Estado.
Esta es la cuestion, y por lo mismo es menester no confundirla. Una cosa e
la propiedad, y otra el que por la ignorancia de los tiempos y el vicio de las
leyes de aquclla época se le haya dado una direccion, no la mas Gtil tal vez 4
la misma sociedad, y que semejante vicio se corrijas pero esta correccion debe
ser arreglada 4 justicia y £ las leyés. .

»Es claro, pues, que no se puede confundir el dar otra direccion mas atil
4 la sociedad 4 los bienes pertenecientes & particulares, con el confiscarlos 6
adjudicarlos at Estado. De consiguiente yo espero que el Estamento no tendrd
ningun inconveniente en aprobar este articulo.”

~ Declarado el punto suficientemente discutido, y puesto & votacion dicho
art. 2.° del dictimen de la comision, qued6 aprobado.

" Se paso al art. 3.°; y habiendo manifestado el Sr. Secretario del Despa-
cho de Haciends que antes de tratar del art. 3.° del proyecto del Gobicrno de-
bia ponerse & discusion el del dictimen de la comision, porque comprendia fa
parte omitida en el art. 1.° del mismo proyecto, s leyd en cfecto el art. 3.°
del dictimen de 1a comision.

El Sy. marques de Falces: »La base del crédito es Ja buena fe, y cusl-
quiera disposicion que empeiie esta buena fe, en lugar de proteger y aumentar
el crédito,.contribuird & disminuirlo, Me parece que en ninguna nacion puede
haber buena fe como se toque 4 las propiedades.

. »Todas las razones que pensaba exponer cuando pedi Ia palabra en contra
del art. 1.° del- proyecto del Gobierno, por el cual se disponia que quedasen
extinguidos desde luego los créditos que tienen contra el Estado los Propios y
Pésites de 1a monarquia, estan en pie, si bien es ya menor la fuerza que se les
opotlxe por las variaciones que ha sufsido 1a idea primitiva en cl presentc ar-.
ticulo. e e . .

.. nLa comision y el Gobierno unido con ella proponen que se apliquen:
desde luego 4 la deuda nacional interior todos los créditos activos que. tienen
estas corporacioncs, y aun se cxtiende 4 calificar otros créditos, cuales son las

" acciones del banco de S. Fernando. : :

 »No.entraré 4 deslindar qué especic de propiedad disfrutan las corpora-.
ciones municipales- El Sg. Gonzalez nos dijo que no- tenian propiedad, por
cuanta no podian vender -librem:nte esos fondos piblicos; pero no me-negard
S, S. que no arbitrariamente, sino por las Jeyes vigentes del reino, tienen el
uso'y aun la obligacion de disponer de.los réditos de estos mismos bienes. Pues
cabalmente la disposicion -ds este articulo les priva desde luego del uso de los
réditos, siendo asi- que los productos de estas fincas son los que deben aplicarse
4 la cosa piiblica, es decir , 4 aquellas necesidades propias de cada pueblo, y
que deben satifacerse de una manera 6 de otra. Por consiguiente si aplicisemos
1a doctrina que se ha indicado sobre estos bienes , seria menester aplicarla igual-
mente & las vinculaciones. El tesultado es que aqui para atender al page de
unos acreedores muy dignos de consideracion se deja de pagar 4 otros.ques no.
lo son menos. Me explicaré. - - oo v ~
»Todo lo que se diga de ]2 mala versacion de los fondos pfiblicos, y del
modo con que los ayuntamientos corresponden al.encargo de sus comitentes y
del Gobicrno, no deberd ser  objeto de esta discusion, porque ni podrd fijarse
una regla general ‘para todos los ayuntamientos, ni ‘tampoco.cesardn los males,
indicados en cuanto se lcs privaie de estos réditos destinados 4 usos licitos y.
necesatios , como son obras piblicas; necesidades -comunes y otros, que si se.
priva 4 los pueblos. de.dichos fondos, 6 han de dejar de satisfacerse, 6 serd pre-
ciso. pagarlos por repartimicnto vecinal; y. este, sin: tracr beneficio 4 los pueblos,
¢nvuelve en si, ademas de una grande injusticia , la odiosidad que lleva consigo
la desigualdad en el grivamen. .. .. . . :

.- Ya han indicado ‘hoy. algunos sefiores esta- desigualdad, que es. evidente-:
ménte nociva. Aquel pueblo.que por Ia buena.administracion de sus rentas ha-
ya conseguido tener algun sobrantg, y se hubiese  hallado con -un capital sufi-
cienie para comprar. una renta del. Estado 4 fin de-asegurar: el cumplimiento
de ‘sus obligaciones para siempre, sin perjuicio de_sus vecinos,. i por qué ahora
tendrd que contribuir en esta_parte al crédito del Fstado? ; Por ‘qué el ayunta-
mjcnto que tenga upa renta de.109. 1s., por ejemplo, ha de pagar cuanto ticne,,
cuando’ otro gue no.se halla con ningun crédito, porque tiene su capital en fin-.

" £as 1i otros aprovechamientos, 1o ha ‘de concurrir con nada 4 aquel sagrado ob-.
ot . N

jeto

... wLa comiion,,.en cuyo_seno hay. individuos que.han mancjado por si mis-
mos Ta administracion civil, conoci6 la fuerza de estas razones, y-se opuso jus=
tamehite 4 la propuesta del Gobierno que extinguia desde luego tales ciéditos;
pero no ha,completado la obra. Si yo viese que habia sin embargo una sombra
de justicia; si. dijese: 1a_comision wse suspende el pago mientras s¢ examipan
estos 1éditos,” entonces podria estar conforme {sunque soy contrario al despojo
de la . posesion ); mas no es asi, sino que se aplican desde luego al pago de la
deuda estas cantidades ncgativas, 6 lo que es lo mismo, se quiere que el Estado



sumente los recursos para pagar 4 unos acreedores, dejando de pagar § otros
muy preferentes: yo encuentro que esto no cs admisible, pucs el interes de los
ueblos es sumamente recomendable; y si el mal et en el modo con’ que se
ayan administrado esos Propios , higase una ley para mejorar su administra-

cion; pero entre tanto respétense créditos que son suyos, y no se cometa la in-
iu“;flia de confiscarlos con insulto 4. la moral y perjuicio gravisimo de los

pucblos. ,

» Tambien se incluyen las acciones d:l banco de 8. Fernando, y en estas
es todavia mas chocante la injusticia. ;Creerd el Estaments que los Propios y
Pésitos han comprado estas acciones voluntariamente, depositando sus fondos
en el banco? No, sefiores; si asi lo ban hecho ha sido por drden del Gobierno,
que les exigid antizipaciones para fundar el crédito del naciente establecimien=
to: primero s les invitd; despues se les oblig6; y Gltimamente llevando el lu-
dibrio y el sarcasmo hasta el extremo, se les han rebajado dos veces sus réditos,
y ahora se les quiere privar del todo so pretexto de una liquidacion. Para esto
valia mas decir de una vez quedan extinguidos, que no dejar su propiedad en
la incertidumbre por un tiempo indefinido.

»Por lo tanto, yo opino que no puede admitirse el articulo, ni como lo
presentaba el Gobierno, ni como lo propone la comision.”

El Sr. Subsecretario del Despacho de Hacienda: » Al oir a) Sr. marques
de Falces se creeria que el Gobierno habia quitado § los pueblos inmensas can-
tidades en los créditos cuya caducidad propone. Antes de resolverlos pidié 4
la direccion de la caja de Amortizacion ua estado de los créditos liquidados,
que segun ¢l decreto de las Cortes de 9 de Noviembre de 1820 se declararon
caducables; y del remitido por aquella oficina resulta que la suma de ellos, as-
cendente 4 449.950,594 1s., pertenecia casi toda & obras pias y corporaciones
religiosas O eclesidsticas. :

»Es, pues, evidente que de la proposicion de! Gobierno no pueden resultar
esos grandes perjuicios que ha ponderado el Sr. marques de Falces, y que aquel
ha procedido con el mayor detenimiento. El Gobierno previd todos les argumen-

tos con que s¢ impugnaria la caducidad de tan considerable suma de créditos , y
de antemano respondid 4 ellos en la pig. 17 de su memoria, donde se dice: »la
méxima principal de justicia, respecto de las cargas piblicas, es la igualdad de
su peso entre todos los que las sufren, y cicrtamente no la hay entre mas é me-
nos ricas corporaciones, que despues que dejaron de cobrar sus créditos contra el
Estado han existido con los bienes que han conservado &c”” Asi que, el Go-
bierno previd, digo, todas las consideraciones que se han presentado, y cree
que ha satisfecho 4 ellas. Si ha de evitarse la bancarrota, y hacerse mas lleva-
dero ¢l enorme peso de la deuda que nos abruma, es necesario que la Nacion se
descargue de los créditus que contra ellz tienen esss corporaciones, que subsis—
ten y han subcistido sin que se les paguen sus réditos casi desde la misma épo-
€a.¢n que se constituyeron acreedoras.

»Mucho se ha impugnado la caducidad 6 suspension de los créditos perte~
necientes 4 Propios y Positos. Mas los sefiores que se han opuesto 4 ella no han
tratado la cuestion bajo su verdadero punto de vista. No han de considerarse los
ayuntamientos que los poseen como los individuos, sino como representantes de
los pucblos, que reunidos componen el Fstado. Si pues los ayuntamientos
considerados aisladamente son acreedores, mirindoles como partes integrales del
Estado, son deudores & los particulares acreedores del mismo Estado. Ademas,
no s trata, de_privar 4 los Propios ni Pésitos de los bienes que actualmente
poseen , sino de suspender 6 declarar caducos unos créditos que hace 40 afios que
no cobran, ni es posible que Ia Nacion pague, cuando estd obligada é verificar-
1o 4 particulares, por mas de 6@ millones.

»Cierto es que se propone la aplicacion de las acciones del banco de San
Fernando que poseen los Propios y Pésitos; thas hase fundado aqueila en el
derecho que.tiene el Real tesoro 4 reintegrarse de las considerables sumas que le
deben los primeros por el 20 por 100 de sus rentas con que estan gravados
pera la deuda piblica, asi como los Positos le son tambien deudores por las
cantidades de granos que de maestrazgos y encomiendas se han distribuido 4 los
pueblos de Jaen y Extremadurs , para socerrer las necesidades que sufren los la-
bradores por Ia mala cosecha det afio Gltimo.

_ »Por estas razones concluyo que cl Estamento no debe tener inconvenieate

en aprobar este articulo.” .

El Sr. margues de Falces: »El St. Subsecretario supone que yo he dicho
ser grande la deuda de los Propios y Pésitos de 1a monarquia, siendo asi que yo
no he indicado & cudnto asciende; mas el que_esa deuda sea muy pequefia no
creo pueda servir de razon para que se la atienda menos.

»S.S. ha leido una parte de la memoria para probar la justicia de este
modo de proceder del Gobierno y de la comision; pero yo ya la habia leido,
y no veo en ese pirrafo nada relativo 4 estas corporaciones y establecimientos
municipales, -

»Ultimamente, dejo 4 la consideracion del Estamento si es justo que ha-
biendo acreedores de dos clases se incluyan todos juntos, para que cobren unos
¥ paguen otros.” '

El Sr. Subsecvétario del Despacko de Hacienda: »Yo he leido esa par-
te de la memoria para justificar la caducidad & suspension de esos créditos, y
ademas he expuesto ya las razones especiales de la aplicacion de las acciones de
los Pésitos y arbitrios al presupuesto de la deuda, cuales son el reintegro del
valor de Ios granos distribuidos 4 los pucblos de Extremadura y Jaen que de-
bieron ser socorridos por la junta general de Pésitos, asi como con las acciones
de Propios se reembolsard el tesoro de las sumas considerables que aquellos le
deben por el 20 por 100.de sus rentas con que estan gravados en favor de la
deuda piiblica,”

1 Sr. Rivakerrera: » Entre las varias observaciones que se han hecho du-
rante la discusion de este articulo he oido algunas que me parece que po ticnen
toda la exactitud que debieran. Se ha querido, por ejemplo, comparar las pro-
piedades & créditos y acciones de Propios y Pésitos con las perienecientes 4 cor-
poraciones eclesiisticas, cuando hay una gran diferencia. Los pucblos es indis-
pensable que existan , y continuardn existiendo independientemente de la ley,
porque la accion de esta recac sobre su administracion, y no sobre su existen-
cia: las comunidades religiosas , como son conventos y monasterios, subsisten
por ella, y desaparecerin en el momento jue la misma lo crea conveniente;
pero la comunidad de los pueblos no hay ley que pueds destruirla,

»Ss ha dicho por el Sr. Argliclles que no deberian considerasse aquellos
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créditos como una verdadera propiedad de los pueblos, porque ce debian mirar
como dependientes de Ia existencia de un estableciniiento & de una corporacion.
Y yo pregunto si los mayorazgos existen de otro modo, y si podrin derogar-
se por otra ley. Es seguro que si; pero en ese caso sus propiedadss deberian dis-
tribuirse entre aqucllos llamados por la ley 4 su disfrute, y de ningun modo
pasar al Estado. Pues en este caso se hallan los Pésitos y los Propios de los pue-
bles. : Y se podrd decir sin injusticia que estos no corresponden 4 los pueblos,
sino 4 toda la Nacion? ;Se podrd exigir que ciertos pucblos que han sostenido
estas propiedades con esmera, que han invertido cuantiosas sumas en mantener
molinos, casas de posada &e., sean de peor condicion que aquellos que por su
mala administracion las han destruido, y en cuyo beneficio va 4 refluir el fru-
to de los afanes de los primeros? o, porque semejante determinacion seriz
injusta,
! »El Sr. Subsecretario de Hacienda ha dicho que se trata de uny pequefia
cantidad, y yo creo que en esto hay una equivocacion, porque en su origen as-
cendian estos créditos & 30 6 40 millones de reales”

© El Sr. Subsecretario del Despacho de Hacienda : »De Pésitos y Propios
110 son mas que unos 6 & 7 millones, pues aunque eran mas, despues de las dis-
posiciones adoptadas iiltimamente han quedado reducidos 4 esta cantidad.”

El Sr. Rivaierrera: »El capital empleado fue de 30 4 40 millones: su-
frié despues una baja en virtud de la negociacion hecha con el Banco de San
Fermando, y se red jo 4 7 G 8 millones, que siempre serd mas que el duplo de
lo que dice el Sr. Subsecretario.

»Y sea mas 6 mencs, lo cierto es que los pueblos no han recibido nada
de los repartos hechos por aquel, por efecto de la mala administracion de los
gobiernos anteriores, que se quedaban con los reditos para cubrir las cargas de
administracion y recaudacion. Pero estc mal ejemplo n> debe servir para el ca-
so en que nos hallamos, y el Gobierno actual debe decir francamente si con-
viene que existan los Pdsitos; porque si no conviene, deben desde luego apli~
carse segun su sistema 4 fa deuda interior , no solo estos 7 millones, sino todas
los grancs existentes en ellos en toda Espafia; pues yo no alcanzo por qué se
trata de aplicar solo 4 este objsto los fondos existentes en el Banco, cuando se
ha dicho que las existencias de granos son, si no perjudiciales, cuando menos in-
Gtiles para el objeto 4 que se destinan. Esta cuestion es delicada, y no debe tra-
tarse por incidencia; debe ser objeto de una ley, y de profundas meditaciones.
Por todas estas razones opino que no debe aprobarse el articulo de que se trata.”

El Sr. Subsecretavio del Despacko de Hacienda: » El Gobierno ha pro-
puesto soio la aplicacion de las acciones del Binco de San Fernando como un
recutso para cubrir el presupuesto de la deuda interior que propone consolidar,
y ha contado con esta cantidad para reintegrarse de los granos que de enco-
miendas y mayorazgos se han distribuido para socorrer 4 os pucblos en lus
provincias de Extremadura y de Jaen. Sobre este principio de justicia estd fun-
dada la propuesta que s¢ hace en este articulo.”

E! Sr. Rivakerrera: »EL Sr. Subsecretario debe saber que son inmensas
las cantidades que se adeudan de muy antiguo 4 los Pésitos.

»En 1798 se tomaron de ellos 7 millones para los abastos de Madrid, en
calidad de reintegro 4 millon por afio, y al 3 por 100 de interés, y nada ce
les ha satisfecho. En 1799 se entregaron para urgencias del Estado 50 millo-
nes y 528,189 fanegas de trigo, que tampoco se han pagado. En 1800 se im-
puso un cuarto de real por fanega y peso fuerte de las que se extrajssen, que se
mandé suspender en 1815, despues de haber producido 20 millones. En 18¢1
se tomaron de los Pésitos 99,268 fanegas y 5.304,419 rs. que no se han rein-
tegrado. En 1806 se exigicron por préstamo para la consclidacion de vales con
un rédito de 4 por 100 36 millones, que no se han pagado, ni los réditos.

»Por consiguiente, yo no sé cémo  vista de esto el Gobierno hable aun
de reintegro ni de que los pueblos deben, cuando son acrecdores por sumas
inmensas.”

El Sr. Domecg: »Si no estoy equivocado, la comision de dos articulos cla-
ros ha hecho uno ininteligible. Dice este asi (lo leyd). :Qué quiere decir ios
créditos contra el Estado liquidados 6 por liguidar &c. se aplicarén desds lue-
go & la deuda nacional interior ;Lo que el Estado debe ha df{ servir para pa-
gar al Estado? No: servird para deber menos. Lo que la comision habri queri-
do decir es que los créditos contra el Estado se desmembrarén de la deuda in-
tesior. Las acciones del banco de S. Fernando se aplicaran & Ja deuda interior,
esto esti bien; pero el decir los créditos contra ¢t Estado y las acciones del
Banco de S. Fernando se aplicardn al pago de la deuda interior hace tan mals
concordancia, que es imposible que este articulo pase sin que se reforme algun
tanto su redaccion. Es visto que ¢l objeto de la comision «s que el Estado sus—
penda cl pago de lo que debia hasta que liquidadas cuentas resulte lo que deba
pagarse 6 abonar. No es otro ni puede ser el espiritu de la Gltima parte def er-
ticulo que dice (ley0). Acaso estas filtimas frases pudieran suprimirse, porque
habiendo liquidacion, claro es que ha de haber abono, sin que esto se necesite
expresar. . - . -

»Por consigaiente, yo desearia que la comision hxcxz:ge entre los créditos
del Estado y las acciones del Banco de S. Fernando la distincion que hacia el
Gobierno en sus dos articulos, con lo cual creo que no se daria lugar 4 la dis-
cordancia que se nota en el presente.”

El Sr. Secretario del Despacho de Hacisnda : » El Sr. Domecq tendria
mucha razon si se hablara de otros créditos del Estado que no fuesen los de
Propios y Pésitos. Es preciso leer el articulo seguidamente como estd, y no de-
tenerse en la cliusula de los créditos contra el Estado liquidados 6 por liguidar
(ley6). El pertenccientes se reficre asi & los créditos como & las acciones el
banco, que sean de Propios y Pésitos, y no podia caber en la imaginacion de :
los individuos de la comision el hablar de otrs clase de créditos de particulares
que vendrian entonces 4 tomarse con una mano para devolverse con otra. La
comision y el Gobierno han estado acordes en lo que aqui te propone, y oo
podian menos de estarlo porque se funda en principios de buen drden y de buena
administracion, y no seguramente en alguna de iss razones que se han indicado
en la discusion : porque aunque es cierto gue ¢l Gobierno pudiera tener en con-
sidzracion las anticipaciones que se han hzcho 3 ciertos pusblos 6 provincias de
los fondos de maestrazgos, esta no seria razon para echar mano de estos credi-
tos , porque catonces los pueblos & quicnes estos pertenecen podrian decirnos:
{qué [enemos que ver NGIOLIoS CON €08 SOCOITos que :c han dsdo: y aun caso
que ss hayan dado, por qué no se ha socorrido d los pucbios 4 & £ que teptan
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mas derecho 4 ello? Asi que, esta razon ha sido muy subalterna al ladq de otrms
mas fundamentales, como ¢s la de ir preparando la reforma de este sistema de
Propios y Pésitos, empezando por aquellos créditos que estan 4 disposicion del
Estado: sin que la idea del Gobierno sea la de que entren en el erario para
aprovecharie 6 hacer uso de ellos, porque 4 pesar de tenerlos en su poder hace
algunos' meses, ¢l ministerio de- Hacienda: ha ido atendiendo 4 las ‘necesidades
del Estado sin recurrir 4 estas accionés que estan intactas. Mas traténdose ahora
del arreglo-de Ja deuda interior, el Gobicrno ha creido que debe aplicarie &

ella esta parte de los Propios y Pésitos, con tanto mas fundamento, cuanto exis-:

te en favor de esta medida ¢l antecedente de haberse tomado igual resolucior
por las Cortes de los afios 20 y 21, por las cuales se destinaron para un objeto
tan sagrado. - : ) - o .

» Yz que felizmente sc ha podido ir saliendo ac':lante de las . necesidades
que nos han'rodeado sin haber acudido 4 estos fondos, justo es que se sepa que
la-comision , y el Gobierno por este principio, y no por otro, se han dirigido
para proponer su aplicacion Io )
créditos que no sean los pertenecicntes 4 Propios y Pasitos, porque entonces
semejante medida seria una usurpacion, de .que no debe suponerse capaces ni 4
los individuos de la comision ni al Gobierna. Asi que, entendido el articulo
de esta manera, que es como debe entenderse segun su literal contexto, no de-
be: haber inconveniente en ‘que se apruebe por el Estamento.”

El Sr. Domecq:» Aclararé un hecho corto é importante, » Les créditos con=

tra el Estado liquidados y por liquidar, pertenccientes & Propios y Pésitos de la
monarqufa,” son una-parte de lo que se-llama deuda nacional interior. Pues
esta parte de la deuda nacional interior, segun el arnitulo, s¢ splicard desde
luzgo al pago de in deuds macional interior. ; Qué quiere decir l2 deuda so
aplicard 4 1a deuda? Esto, repito, no lo entiendo ni me pazece ficil compren-
derlo.” i . )
EL Sr. Ferrer: nYe 1o sé cGmo el Sr. Domecq encuentra esa contradic=
cion en que una deuda se aplique 4 la deuda. Para mi, lejos de estar trastorna-
do el sentido del articulo que propone la comision, se halla muy claro y ns-
tural. Porque el crédito 6 ¢s activo & es pasivo: si es activo, se aplica para
comprar 6 redimir; y si es pasivo, para de.contar. No hay, pues, esa dificultad

ni esa falta de concordancia que ve en esto S.S., por cuanto resulta siempre -

que se hace una aplicacion de un fondo 6 cantidad determinada, la cual en 1il-
titho analisis vendré 4 disminuir la deuda.”

E! Sr. Rivaherreva: »El Sr. Secretario de Hacienda ha dado 4 entender »

que 1o se trata aqui de los intereses de Propios y Pésitos liquidados, y Ja co-
mision dice asi (leyd). Saloa la liqguidacion y veintegro... ;Qué quicre decir
esto? ;Que se volverd 4 reintegrar & los Positos y Propios! :5i 6 no? Si se les
ba de seintegrar, excusado es que nos apoderemos de sus fondos. Me parece que
este articulo estd corcebido en términos tan ambiguos , que es imposible que se
apruebe por el Estamento; y asi no puedo menos Ge pedir que se haga alguna
aclaracion, sin embargo de que aun con elia no votaré 4 favor del articulo, por
creerle contrario 4 los intereses de los pucblos que - estamos obligados 4 defen=-
der, y un ataque directo 4 la propiedad, y porque se halla redactado en térmi-
nos tan confusos y contradictorios, que la comision misma no puede defen=
derle.” o ‘
El Sr. Secresavio del Despacko de Hacienda: »Los Sres. de la comision
podrin mejor que ¢l Gobierno dar una explicacion de los fundamentos de este
articulo. Voy po obstante 4 hacer presente uno de los principales. Para tranqui-
" lizar-las conciencias de algunos de los que opinan que los Positos deben subsis=
tir en lo sucesivo, hubo algun individuo de la comision que crey6é conveniente
que se afiadiese el final de este articulo, y como esto no perjudicaba 4 la gran
cuestion de si han de continuar los Propios y Pdsitos como estan, 6 se han de
suprimir mas adelante, desde lucgo se adopt$ la medida de aplicar estos fondos
4 la deuda interior. Mas si se considerase oportuno el que siga este sistema, en-
tonces se tratard de reintegrar 4 los pueblos. Esta, si mal no me acuerdo, fue
la-mira-de la comision, en la que convenimos & fin de no entrar por ahora en

la cuestion de la conveniencia 6 no conveniencia de los Propios y Pésitos de -

los pueblos.”-

El Sr. Ferrer: » Ademas de ese objeto que acaba de indicar el Sr. Secre-
tario de Hacienda, tuvo la comision otro, 4 saber: las cuentas que hay pen-
dientes entre ¢l Gobierno y los Pdsitos y Propios. Habrd pueblos que deberdn
aun mas por atrasos, y otros, & quienes tal vez habri que abonarles alguna cosa;
y para no confundir los derechos de estos con las obligaciones de aquellos, la
cemision creyé que se salvaba todo poniendo la expresion de saloa liguidacion
3 reintegro, ¥ com sujecion 4 abono , caso que haya lugar &él. De manera que
si ¢l Estamento decidicse mafiana la existencia de 1os Propics y Positos, debe—
ria volverse 4 los pueblos que alcanzasen la parte correspondiente; aunque se=
mejante devalucion serd rara por cuanto el Gobicrne ha asegurado en general
que los pueblos deben mas de lo qus ¢l Gobiemo retiene.”

Habiéndose preguntado si el punto estaba suficientements discutido, se de-
clasb quesi, - ‘ B Co

El Sr. Istdriz: »Para votar tenia pedida la palabra, en razon de una re-

velacion curiosa hecha -por el Sr. Subsecretario de Hacienda, y corregida lue-

go por. el Sr. Secretario del Despacho del mismo ramo. E insisto en hablar, por-
que quicro que quede completamente aclarado este punto, § saber, si esas ac-
ciones del banco de S. Fernando pertenecientes & Propios y Pésitos han de ser-
vir para indemnizacion de Jos granos con que se ha sccorrido 4 las provincias
de Jaen y otras, 6 para el pago de la deuda,” I
. Bl Sr. Secretario del Despacho de Hacienda : » Aunque el Sr. Subsecre~
tario de- Hacienda haya indicado que el Gobierno pen6 en un principio apli=
car esas accionss & Ja indemnizacion de las anticipaciones - de granos hechas §
varios pucblos, no debe-quedar duda abora al Sr. Istariz de cuil serd su apli-
cacion, puesto que se dice terminantemente en este articulo que se aplicardn
#l pago de la deuda. Sean cuales fueren los motivos que tuviese el Gobierno
para aquella primera idea, ya no se trata de compensacion , sino de destinar
estos-fondos 4 la deuda plblica, en lo que estan conformes el mismo Gobier=
no y la comision.” - < i
El Sr. Perpirid: nEn el caso de que los Propios de un pueblo tengan
acreedores, y aplicindose los créditos contra el Estado de la  pertenencia de
aquelios § la dcuda interior quedaicn insolventes, y por consiguiente sus
acreederes sin poder cobrar nads,’§ pesar de tener una hipcteca fundsda en los

la deuda interior, ain que se extienda 4 otroa -

mistmos créditos contrs el Estado, ise aplicarian , no obstante, estos & favor de
la-deuda interior!-Yo creo que no se les puede ‘perjudicar hasta este punto.”

o« Bl Sr. Secretavio del Despacho de Hatiewda: »No consta que las accio=
nes del banco de que se trata hayan servido de hipoteca” para el 'pago de las-
deudas de los Propios de los pueblos. El Gobierno ha estado cobrando sus jn=
tereses, y-& pesar de esto, y de que 1o se han aplicado 4 los Propios de- los
pucblos, no ha habido, sin embargo, reclamaciones; prucha clara de que no
han podido servir de hipoteca,” : : I

. Declarado el punto suficientemente discutido, se puso & votacion el arti-:
culo 3.° del dictimen de la comision, y fue aprobado por 53 votos contra 52,

Se suspendid la discusion de este asunto, y se ‘procedi6 4 la del dictimen
de 1a comision de Hacienda sobre las siguientes adiciones.. T '

Una del Sr. marques da Montevirgen, en que pide que se’ recomiende al~
Gobierno d= S. M. que 4 la posible brevedad reuna en un'solo centro la re~
caudacion de las tres gracias. : )

Dictdmen. »La comision recuerda que el Estamento ha tomado ya resolu--
cion acerca de esta peticion.” Aprobado. :

. »La comision de Hacienda ha examinado la adicion presentada por los
Stes. Parejo y Alcali Zamora sefiaiada con el nim.2 1.% y en su consecuencia
halla justo y conveniente que el producto de las licencias ¢ pases para Gibral-
tar entren desde luego en el tesoro, considerando {a comision como -un abuso
perjudicial el que semejante fondo continfie como hasta aqui en beneficio del
comandante general del campo de S. Rogque. C

»Tambicn opina la comision que deben ingresar en el tesoro 1as cantida-,
des que percibe la secretaria de la seccion de Gracia y Justicia del consejo
Real por expedicion de titulos y otros documentos de esta especie, y la con-
tribucion de 500 rs. que paga cada quinto que pone sustituto, con lo que que~-
da sal;sfccho-el justo deseo del Sr. Villagarcia expresado en la adicion nfi-
mero 2. - » ‘ :

El Sr. Secretario del Despacho d» Hacienda: »Desearia saber cufndo
tendrén término estas 2diciones. La ley de presupuestos se ha.leido ya en este
Eitamento, habiendo pasado por todos sus trimites, y estd ya presentadaen el -
Estamento de ilustres Proceres, Los Sres. Procuradores tienen el arbitrio de hacer
proposiciones y peticiones con arreglo al Esraruto y al reglamento; pero no
pueden absolutamente hacerse adiciones d una ley que ha pasado ya 4 otro Es-
tamento. Ademas me parece que estos asuntos no son objeto-de una adicion.
El Gobierno examinard con qué motivo se cobran esos derechos por el coman-
dante general del campo de 5. Roque, y si le parece justo y conveaiente lo-
alterard. Me parece que el otro dia, ‘cuando se leyd la.adicion del: Sr. Parejo,
se dijo que podria pasar al Gobierno para que se tuviera presente.’

»En cuanto 4 la del Sr. Villagarcia , ya hoy no puede tener lugar.”

El Sr. marques de Villagarcia: » Retiro mi adicion ; pero téngase pre=
sente que fue hecha y tomada en consideracion en 9 de Febrero, y yo no ten-
go la culpa de que no se haya dado cuenta hasta ahora del dictimen que ha re-
caido sobre ella.”

El Sr. marques de Montevirgen: »nLa comision no se apresuré & infor-
mar sobre estas adiciones, porque estaban comprendidas en los que 1a° misma
habia propuesto anteriormente.” = - : o

El Sr. Parcjo: »Ha dicho el Sr. Secretario del Despacho de Hacienda’
que cstd en sus facultades declarar si deben 6 no ingresar én el tesoro estas can=°
tidades, y yo creo que pertenece al Estamento - el inspeccionar-si son verdade-
ras contribuciones: y siéndolo, aplicarlas al Estado. Como en la-ley de presu-
puestos hay un gran-déficit, que tendrd que ver el Estamento de donde ha de
salir, pues los gastos ‘ascienden i mas de 19 millenes, y los ingresos solo
4 700, de aqui provienen estas adiciones y otras muchas que se podrin pre~
sentar; porque de los cuerpos de voluntarios realistas se han recogido unifor-
mes, monturas y otros efectos, de los cuales muchos s¢ han vendido, y s me-
nester averiguar en qué se ha invertido su producto; como igualmente los ar~
bitrios que se estaban adeudando por los pueblos & los ex-voluntarios realistas, -
pues yo nada he visto de esto’ en los presupuestos; y no solo se han cobrado -
por ¢l Gobierno, sino que aun se estd en el dia apremiando ‘por ello 4 los pue~
blos. Es preciso examinar estas cuentas , porque cuanto as cantidades se pue=
dan aplicar & las necesidades del Estado, menos déficit tendremos que cu-
l;rir. Por lo mismo creo que ¢l dictimen de la comision es justo , y debe apro-

arse.” Lo ‘

El Sr. Tstdriz: »Si la pregunta hecha por el Sr. Procurador conde de To-
reno, de que desearia saber cuindo tendrin término estas adiciones, fucse 1a ex= -
presion de un Procurador no mas, poco tendria que decir; y me limitaria 4 ex-
trafiar mas 6 menos la arrogancia de la misma; pero corresponde 4 un Sr. Pro-
curador, cuya representacion principal esla de Secretario del Despacho de Ha-
cienda. Asi me opongo 4 ella; protesto contra su tenor, y digo que el Esta--
mento admitira adiciones hasta cuando guste. Ademas, lis de que se trata fue-
ron presentadas en tiempo muy oportuno, en tiempo en que todavia no estaba
pasada la ley de presupuestos al Estamento de Préceres; y si la comision noha
podido por sus ocupaciones i otras causas dar antes su dictimen’, ésto'no’es la
culpa nit de los que propusieron las adiciones, ni del Estamento que oye el in-
forme de las comisiones. Ademas, dice S.-S. que cuéndo tendrin término estas
adiciones. Pues qué; i no se han de hacer adiciones d la ley de’ presupuestos pox-
que esté pasada al Estamento de Préceres? Pues-qué, ;1o que estamios discutien~
do en la actualidad, y que ocupard una porcion de sesiones, no aumentari la ley -
de presupuestos ; y serd una adicion 4 la misma? Y S. S. para esto no’ encuen-
tra inconveniente, y para la adicion de un Sr. Procurador quizd-porque la ¢on-"
sidera de menor valor sin juzgarla, exclama: »Cuindo llegard el términa de:
hacer adiciones.” Me he levantado porque deseo que el Estamerito salve su de~
recho contra cualquier invasion que se initente hacer en sus prerogativas.”

FEl Sr. Secretario d:} Despacho de Hacirnda : »Como Procurador y co-
mo Ministro tenia la autoridad y el poder para decir lo que he manifestado.
Mis expresiones no podian ser arrogantes, ni nunca podrin herir ni ofender, no
digo al Estamento, sino ni 4 ningun Sr. Procurador; pero tenia este derecho, y
he usado de él, repito, como Procurador y como Ministro. El Estamento, no
hay duda, tiene autoridad para hacer adiciones, pero no ilimitadamente: asi
como el Gobierno tampoco puede traspasar ciertas barreras.

»Mi pregunta se ha dirigido 4 si el Estatuto y el reglamento permitian -
que s¢ biciesen adiciones 4 una ley cuando ha pasado por todos los trimites y



se ha leido ya en los Priceres. No he dicho que no tiene facultad ¢l Estamen-
1o de Procuradores ni ninguno de sus individuos para hacer adiciones 4 una
ley, sino que no pueden hacerlas 4 una ley aprobada ya y pasada al otro. Esto
es lo que he dicho, y repito que el Estamento tiene faculiad grande, pero no ili-
mitada: la tiene tanto cuanto la ley se lo permite, y no mas, como ia tengo yo
para exponer lo que he expuesto”

El Sr. conde de las Navas: nNo entraré en caracterizar el tono con que
el Sr. Secretario del Despacho de Hacienda ha expresado su opinion, ni si lo
ha hecho como tal 6 como Procurador. Solo me limitaré 4 decir 4 S. S., pro-
testando oponerme como ric opondsé siempre & las invasiones que el poder eje-
cutivo intente hacer en las atribuciones del legislativo, que las adiciones de que
se trata fueron hechas en su tiempo y lugar, y reclamadas oportunamente por
un Sr. Procurador 4 Cortes, y que solo una precipitacion de parte de S. S. en
llevar la ley de presupuestos al Estamento de Précerses, sin estar todavia con-
cluida, por decirlo asi, pues que quedaban pendicntes estas adiciones, ha podido
dar lugar § la discusion actual. Esto es lo que tiene hacer las cosas con preci-
pitacion. El resultado es que hemos hecho en tiempo oportuno varias adiciones
que tenemos facultad de hacer, porque nuestra mision es buscar ingresos sin so-
brecargar al pais; y que por proceder con precipitacion el Sr. Secretario del
. Despacho se nos viene 4 escatimar el derecho que tenemos de hacerlas. Esta es
la cuestion 4 mi modo de ver.” L.

El Sv. Secretario del Despacho de Hacienda: »No trato de decir si las
adiciones fueron hechas en tiempo oportuno @ no. Al contrario, cuando hablé
antes indiqué que Ja del Sr. Parejo se habia hecho en tiempo, y que respecto 3
la otra no tenia noticia. Lo que si digo y puedo decir es, que si bien estas adi~
ciones se hicieron en tiempo, 1o se ha dado cuenta de ellas oportunamente.

»Extrafio que ¢l Sr. conde diga que ha habido precipitacion de parte del
Secretario del Despacho de Hacienda, Esto seria si hubiera pasado la ley al Es=
tamento antes de haber seguido aqui todos los trimites, y no ¢ como cualquier
modo de explicarse en particular que hayan tenido los Sres. Sccretarios, haya

ido dar mirgen para que ahora ¢l Sr. conde los saque 3 plaza en una discu-
sion phblica. Los Sres. Secretarios saben bien que no he llevado yo la ley hasta
de.pues de haber seguido esta todos sus trimites. Si-no se hubiera verifcado asi,
seria un cargo para los Sres. Secretarios del Estamento. Repito que lalievé des-
pues de haber leido y hallidola conforme ¢l Estamento , y ¢n esto caso era due
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fio de haberla presentado en ¢l otro Estamento ayer, hoy 6 cuando ms hubie-
ra parecido , despues de tomar las Grdenes de S. M.” :

El Sy. Vicepregidente : » Estas adiciones fueron presentadas en tiempo, ¥y
se pasaron 4 la comision en 23 de Febrero; pero esta, creyendo que estaban sus
disposiciones comprendidas en los articulos de la ley, no ha presentado su dic=
timen hasta que se ha reclamado.”

E! Sr. conde de lag Navas: »He dicho que ha habido precipitacion de
parte del Sr. Sccretario del Despacho de Hacienda, porque S. S. mismo oyé la
reclamacion de los Sres. Procuradores sobre estas adiciones, y de consiguiente,
si no hubiera tenido tal noticia, pudiera decirse que no habia habido precipi-
tacion, pero no de otro modo.”

El Sr. Perpitld: »Estas dibicultades las previ ayer, y por esto me opuse
4§ que sc votase como se votd la ley de presupuestos, pues lo que se hizo ayer
fue votar los articulos de dicha ley, y no leerlos para ver si estaban conformes
4 lo resuelto por el Estamento , como se ha supucsto, en atencion 4 que no los
babia aprobado aun el Estamento.”

El S¢. Parejo: »Veo lcs inconvenientes que ha manifestado el Sr. Secre-
tario del Despacho de Hacienda, y en aténcion 4 que sstamos tratando de la
deuds interior, conociendo la comision tambien que esta es una verdadera con-
tribucion, pido que se aplique & 1a deuda interior; mas esto no obsta para que
se apruebe el dictimen de la comision, pues ¢ste lo que dice e que deben en-
trar en el Real tesoro; pero no se meacla en cuil deba ser su aplicacion.”

No recayé resolucion alguna sobre la adicion del Sr. Parejo.

- Adicion de los Sres, conde de las Navas ¢ Istliriz, hecha en 18 de Febre-
r0. » Estando mandado que no pueda- haber acumulaciones de sucldos , pedimos
que los individuos que gocen de renta de beneficios eclesidsticos y disfruten ade-
mas sueldos como fjueces del tribunal del Excusado, opten catre lo uno y lo
otro.”

Dictdmen. wLa comision de Haciends ha examinado la adicion anterior
sefialada con el nim. 1.9, y considerindola fundada la adopta y 1 somete § la
resolucion del Estamento.” Aprobado.

El Sr. Vicepresidente anuncié que mafiana 4 las once s reuniris el Esta~
mento para continuar la discusion pendients; y cert$ Is sesion § la cuatro y
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