. SUPLEMENTO A LA GACETA DE MADRID
o DEL JUEVES 23. DE ABRIL _DE' 1835,

CORTES,
:V.llllllk‘lo DPE SERORES PROCURADORES.
Sesion dsl dia 22 de Abril.

Sc abri6 & las doce; y leida el acta de la anterior, quedd aprobada.

Se ley6, para proceder 4 su discusion, cl dictimen de Ja comision de po-
" deres de que se did cuenta en la sesion da ayer relativo 4 los del Sr. D. Juan
.de Kindelan, electo Procurador por la provincia de Santiago de Cuba. La co-
“mision manifestaba que no podia tener fuerza ninguna la reclamacion hecha
: contra esta eleccion por D. Bernardo de Echevarria y Ogaban, fundado en que
el electo no tenia la edad exigida por la ley para scr_lo, pucsto que se hallaba
unida & este expediente la partida de bauticmo de dicho Sr. Kindslan, de la
que resultaba lo contrario; y que opinaba debian aprobarse los poderes de este.

Leyose . igualmente una representacion de D. Bernardo de Echevarria y
Ogaban, en la que ofrecia presentar la fe de bautismo del St. Kindelan d fin
de probar que no tenia los 80 afios que lz ley exige para ser Procurador.

. El Sr. Alcalé Galiano: »Bien podra creer el Estamento que no estoy
‘interesado en este asunto, pues no me mueve ni odio ni amor hacia unas per-
_0D35 que DO conozco , cuales son las que hacen partcen &l -
. » Ayer se me habl6 sobre esto, y considerando que el Estamento obra en
el particular como un jurado , no puedo menos dz hacerme cargo de las razo-
nes que se alegan en la representacion que se ha leido. Ni en Espafia ni en nin-
na otra parte donde hay elecciones no proceden las reclamaciones sobre clias
sino del candidato que perdi6; y el Estamento debe considerar el punto de que
se trata bajo este aspecto.

" »Se acaba de leer una exposicion en que se hace presente que el caballe-

r0 Kindelan, segun el aserto de su contrario , tiene menos de 30 afios. Sobre
esto existe un documento fehaciente; pero noto una contradiccion: la fe de bau-
tismo habla de D. Juan Antonio Vicente Isidoro Kindelan, y la reprasenta-
cion de D. Juan Bautista Ciriaco de Kindelan. )
: » Aqui se trata de una cuestion de rigorosa justicia, de una cuestion que no-
sotros debemos decidir. ¢El Sr. D. Juan Bautista Ciriaco de Kindelan ha sido
elegido Procurador, & otro hermano que se pueda llamar D. Juan Antonio
Vicente Isidoro de Kindelan? Los contrarios dicen que hay un expediente en
¢l consejo de Ordenes, en el cual este caballero hizo sus prucbas para recibirse
caballero de Montesa. ; Este caballero elegido Procurador por Santiago de Cuba
e ¢l mismo que hizo las pruebas para ponerse la cruz de Montesa? Esto es lo
que se necesita averiguar , pucs ya se sabe (y me parece que hablo con personas
que me pueden entender) como se sacan las fees de bautismo cusndo, se necesi-
u alterar Ia de un individuo por algun fin’ particular; y por lo tanto el mismo
documento con que la, comision trata de probar que debe ser. admitido €1 Pro~-
curador electo, puede tambien probar lo contrario. Asi que, lo que se necesita
probar cs si el elegido es el D. Juan Bautista Ciriaco de Kindelan, 6 el Don
Juan Antonio Vicente Isidoro de Kindelen, ¢ .

»Por lo demas repito lo que antes dije; que no me mucve ningun interes
bacia estas pervonas;.pues no las conozco; y con respecto al que reclama, cabal-
mente cuando fue elegido su hermano di yo mi voto para que no fuese admi-
tido: pero invoco & los Sres. Procuradores para que procedan con la imparcia-

lidad debida”

i E! Sr. Cosio: »Fsta cuestion es muy sencilla. La comision sabri si el
‘nombre del clegido es D. Juan Bautista Ciriace 6 D. Juan Antonio Vicente
Isidoro : nosotros no podemos identificar su persona. Por otra parte yo seria de
opinion que ¢l Estamento no se ccupase de esto, Esas provin_cias tan distantes,
que para venir desde ellas hasta aqui se necesita una navegacion penosa ;- estan
sin represcntacion. Yo no puedo persuadirme de que nadie se pusiera § cambiar
su nombre para engaiiar al. Estamento.” ) L

El Sr. Alcald Galiano: nEl scfior preopinante no ha oido que yo voté
para que no fuese admitido el que reclama; y otra observacion que debo, hacer
& que el clegido o se halla ahora en Madrid, y que de consiguiente no que-

12 por esto sin representacion aquella provincia.” . . - .

E!l Sr. Latorre: »Como de la comision, mi objeto no-es mas que el do
sincerarla, ) . )

»La mesa pash este expediente 4 la comision, la cual lo examiné, y hallé
que el individuo de que se trata justificaba unas rentas suﬁci_smes para cubrir la
cantidad prevenida por la ley: examind tambien la fe de bautismo que presznt6 el
interesado, y que no dice contradiction-ninguna con los dgmas documentos, por-
que todos ellos son referentes 4 D. Juan sin que en los mismos se use mas nom-
bre que este, que es el primero. La comision vid asimismo -la representacion de
que se hace mérito.y habiéndola cotcjado con la fe de bawtismo legalizada por
tres escribanos , no dudb en dar § esta la preferencia.

» A esto se afiade que un Sr. Procurador, sugeto muy respetable, que asis-
tib 4 la comision, le aseguré que cl expresado individuo estaba adornado de las
circunstancias que la ley exige. :

»nLa comision se -hallaba muy lejos de creer, como lo estardn los sefiores
Procuradores, que un sugeto venga 4 sorprender al Estamento. con un docu-
mento falso. Si lo ha hecho el individuo de que se trata, ceri muy criminal;
pero la comision obrd al tenor de la ley, es decir, por los documentos que
acompafiaban. Asi pues rucgo al Estamento se persuada de que la comision ha
procedido con la imparcialidad que la distingue.”

El Sr. conde de las Navas: »Del discurso del Sr. Alcald Galiano se
deduce 1a existencia de dos fees de bautismo para la prueba de este Procurador:
que la denuncia venga de parte interesada & desinteresada, no ¢s del caso.

» Al presente me encuentro en una situacion ventajosa: yo ataqué la elec-
cion ilegal del hermano del individuo que representa hoy y que ofrece hacer
ver al Estamento la nulidad de la que actualmente nos ocupa: por consigsicnte
e podré tencr parcialidad, ¥ menos contra el elegido, 4 quien no conozco; pe~

‘

ro versando la cuestion sobre un Procurador electo, es preciso llevar adelante

Jaley.

»Se trata de dos fees de bautismo, y es menester qué el Estamento. tenga

-presente que jamas se han extendido las fees de bautismo sin cxpresar todos los

nombres del interesado, y mas cuando hay varios individuos en una familia que
llevan el mismo. Es preciso pues que e} Procurador electo. justifique la identi-
dad de su persona, y que se le conceda 4 su antagonista el tiempo necesario

‘para probar lo que ofrece.

»La comision ha cumplido con su deber. Si se tratara de- un negocio de
interes no tendria bastante valor para sospechar del elegido; pero como sc tra-
ta de un cargo que solo ocasiona gastos € incomodidades , y que no tiene otra
femuneracion que la gloria y honor de servir 4 la patria, no seria extrafio que
hubicse habido algun manejiilo para obtenerle, que yo no culparé.

»Ha dicho el Sr. Cosio qu¢ quedaria aquella jsla sin representacion si no
se admitiese al sugeto de que se trata; pero esto no es cierto, pues que se halla
dignisimamente representada por dos individuos que honran estos bancos; por
consiguicnte no existc una nccesidad tan explici'a de admitir aguel; necesidad
que por otra parte nunca seria motivo suficiente para atropellar la ley, por cuya
senda debemos marchar con paso firme. Asi que, yo creo que el Estamento no

_puede decidir este punte sin un exdmen detenido y prolijo, asi para sostener

las disposiciones de la ley, como por su propio decoro.™

El Sr. Cosiv: »Yo no he dicho que estaba sin representacion la isla de
Cuba, sino la provincia de Santiago de Cuba. Por lo demas yo me atreveria §
recordar al Sr. conde de las Navas que un Procurador dignisimo que se ha sen-
tado en estos bancos fue atacado en iguales términos que el de que se trata; pe-
ro con mas datos, y sin embargo el Estamento acordd su admision”

El Sr. conde de las Navas:»Esa inculpacion no puede dirigirse al Pro-
curador conde de las Navas, porque sicmpre ha sido muy religioso en el cum=
plimiento de la ley , y en esa ocasion se cpuso 4 la admision del individuo 4 que
s¢ rcficre el sefior preopinante.”

El Sr. Sanz: »Todos los Sres. Procuradores que han hablado de este
asunto han favorecido 4 la comision, y tolo han tratado de si la reclamacion
que se hace estd en regla, y de si se ba de dzclarar 6 ro nula esta cleccion por
la nulidad 6 vicio que se supone en ¢ila.

. »La comision ha dado su dictimen con arreglo 4 Jos documentos que se
le han presentado : ahora toca al Estamento ¢l decidir si se ha de conceder ua
término al reclamante para que pruebe su reclamacion. .

El Sr. marques de Montcvirgen: »La dificultad principal que se presenta
es si contra la eleccion de un Procurador, que aparece adornada de todas las for-
malidades legales, se puede dar czbida 4 una reclamacion. .

»La comision nunca tendriz que hacer mas que examinar la legalidad ds
los documentos. Yo creo que no se verifcard jamas una eleccion en que el Pro-
curador que .quiera servir este caryo, no traiga los documentos que la ley. exige;
¥y aunque en esto pueds haber alguna fzlsedad, la comision no se ha de poner
4 averiguar si ¢l elegido tiene ia renta, 6 la cdad, 6 si estd procesado., Encon=
trando los documentos arrcglados 4 la ley, debe en su vistz sprebar la eleccion;
pero si hay un individuo en la provincia 6 fuera de ella, 6 un Procurador que
conoce al clegido y dice, 5o ticsse la venta, no ticne ka edad, estd encausado,
tal reclamacion debe oirse. Me parece que existisndo una reclamacion . que has—
ta cicrto punto se halla justificada con documentos como en el caso presente, &
expuesto el aprobar la eleccion sin otro exdmen. .

» Asi, pues, sin reiolver ia cuestion ni ca pro ni en contra, me he toma-

'do 1a libertad de hacer estas reflexiones, porque puede haber casos en que iz co-

mision encuentre todos los papeles conformes aun habiendo alguna nulidad.®
E! Sr. Domzcg: »Este asunto no deja de ser importante, y cada vez va
teniendo mas complicacion, hasta el punto de haberse presentado hoy uv do-
cumento que destruye alguna de las reflexiones de la comision. . o
»Pocas elecciones se han hecho con'la legalidad que esta, pocas 6 ningu-
na con igual concurrencia de electores; habiendo tenido 4 su favor ¢l nombra-
do de 28 votos, 26, sin reclamacion de nadie ni protesta, no solo en las cir-
cunstancias personales del individuo; pero ni en los actos de la eleccion. Se
presenta ahora con los documentos justificativos, y al mismo tiempo otro su=

.geto se presenta como acusador; el uno miega el hecho que el otro afirma; to-
.ca ahora examinar si al Procurador electo 6 al denunciador ha de creer el Es-
tamento. -

»D. Bernardo Echevarria y Ogaban con fecha 13 del actual en Madrid,

e presentd reclamando contra una cleccion que se habia hecho tranquilzmente
_en Cuba en el mes de Encro; presentd su exposicion en papel simple sin ma=-

nifestar cusl era su personalidad en este negocio; cudl su interes en promover=

Jo. El elegido dice, yo tengo la edad: Ogaban dice, mo la tiens, id quitn so

creeri? La comision halla en favor del clegido, no sclo la circunstancia- del
voto casi uninime de sus compatriotas y la cruz de Mopiesa con que esti con-
decorado, y el grado que obtiene en la distinguida carrera 4 que pertenece; y
ademas sus riquezas, sino que tambien le ve presentar un documento fehaciente,
contra el cual no se produce sino la simple promesa de presentar otros’ docu—

_mentos, pues csas fees de bautismo 4 que se hace referencia, esas fees de bautis—

mo con que quicre probarse la falsificacion no se han presentado. En ¢l expe-
diente solo existe una fe de bautismo; la presentada por el Sr. Kindelan. A
ella pudo y debi6 atenerse la comision.

»Si la Nacion tiene derecho de que no la represente ¢l que carece de los
requisitos legales, las provincias le tienen de que no se suspenda la admision de
sus representantes: sc sabe que el Estamento estd para cerrar las sesiones, de
anular esta cleccion, esta provincia quedaria sin representante hasta la apertura
de ia otra, caso bien triste. .

»8i la comision decidiera como un jurado, pudicran circunstancias parti-
culares por la fuerza de los argumentos decidir a favor de unos & otros; pere
cuando por un lado se presenta una fe de bautismo dada por un cura, y lega-
lizada por tres escribanos, por el otro nada mas que una promssa, ; habremos’
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de estar par esta filtima? ;Y si resulta despues que no tiéne la edad? Pero esta
pregunta esté facilmente respondida , porque si resulta, como “es de creer que
sl elegido tiene la edad requerida, ;en qué podriamos justificar la suspension
que s¢ le hubicse hecho sufrir? Y ;quién nos autoriza 4 osta wiolenta suspen-
sion? Un caballero , un militar , un rico propietario , un sugeto designado
POT sus compatriotas para representarlos en este Congreso, presenta.su fe de
bautismo. Suponer este documento falsificado, suponer que no le pertenece, es
< scusarlo de un delito: Y si no hay.persona en quien no debe creerse un delito
despues de probado, hay muchas en quienes sin pruebas no se pucde suponer.
“A euta clase corresponde el Sr. Procurador clecto; negarle 1a admision por con-
siderarlo fabsificador de un documento, seria agraviarlo cruclmente. No cabe es~
‘to en la circunspeccion de este Estamento. : i

»Se cquivocd el Sr. Cosio cuando dijo que habia habido otro caso igual
-en el Estamento, y en esta parte tuvo razon ¢l Sr. conde de las Navas, por,ue
en el caso 4 que se alude solo hubo una indicacion extraoficial; pero represen—
“tacion formal no hubo ninguna. ' : o

»Por todo lo expuesto la comision de poderes, en vista de ‘los documentos
presentados por el Sr. K -ndelan, juzga que debe scr admitido, y cree qus el Es-
‘tamento sin comprometerse no puede dejar de resolverlo ast.” -

£l Sr. conde de las Navas:»El Sr. Domecq ha padecido una equivoca=
cion en suponer que e cree la fe de bautismo falsa. Se cree cierts, ciertisima:
-mo es ese el argumento en que se apoya la reclamacion, sino ¢n la existencia
de dos individuos con ¢l nombre de Pedro, Juan 6 fulano. ; Hay dos fecs de
bautismo, 6 dos individuos? Esto es lo que se ha tratado de examinar.”

El Sr. Alcald Galiano: »Yo no he dicho de manera ninguna que sea
falsa la fe de bautismo: lo que he dicho es que siendo cierta, pertencee a Don
Juan Antonio Vicente Iidoro, y no 4 D. Juan Bautista Ciriaco; y que st ¢
aste el electo, no s su fe de bautismo aquelia; no debiendo por consiguiente
-tener fuerza en su favor.” '

Preguntado si el punto estaba suficientemente discutido, se declard. que s
y puesto & votacion ¢l dictimen de la comision, fue aprobado por 49 voios
-contra 44.

El Sr. Vicepresidente anuncié que continuaba la discusion por articulos
-del proyecto de ley sobre arreglo de la deuda interior.

Se dib cuenta dc las siguientes adiciones presentadas, relativas 4 los arti~
culos ya aprobados del mismo proyecto.

Primera de los Sres. Gonzalez (D. Antonio) y conde de las Navas al ar-
tizulo 5.%: » Pedimos que se extingan y que se apliquen & la amortizacion de
‘la deuds piblica interior sin interes los bienes de obras pias pertenecientes 4
corporaciores eclesidsticas, ermitas, santuarios, cofradias, hermandades, me-
morias 6 fundaciones piadosas de toda ciase y capellanias de las provincias de
ultzamar.”

E!l Sr. Gonzalezx ( D. Antonio): »Me han movido & hacer esta adicion
los datos y noticias que he podido adquirir acerca de los bienes 4 ue se reficre
que escaparon 6 se libraron en las provincias de ultramar de los cfectos de la
-cédula expedida en 13u6 relativamente 4 esta clase de bicnes, por haberse crei-
do que las leyes dadas para lo sestante de la monarquia no son aplicables 4
-aquellas provincias. Bsto ha dado mirgen § contiendas y formacion de expe~
-dientes; y es necesario dictar sobre ¢l particular la resolucion oporiuna, puss se
trata de bienes de una gran cuantia que pueden servir para la amortizacion de
la deuda. Hay establecimientos, en los cuales se dispone de grandes sumas de-
dicadas , no & los objetos piadosos & que las destinaron los Fundadores, sino al
‘giro, al comercio y 4 otros objctos de interes particular, siendo un patrimonio
:de los sugetos que las administran, los cuales las sustraen del objcto de wu insti-
tucion; y puedo asegurar al Estamento que estos fondos ascienden cn las islas
‘Filipinas & mas de dos millones de duros, y que en la isla de Cuba tambizn
importan una gran cantidad. Espero, pucs, que ¢l Estamento tomard en consi=
derscion esta adicion ; y la comision informard si ha de formar parte del ar-
ticulo & que se reficre, porque las provincias de Ultramar estan obligadas como
-todas las demas de la monarquia & sufrir las cargas del Estado.”

Se tomd en consideracion, y se mandd pasar 4 la comision.

Segunda del Sr. Parejo al ant. 6.2 del Gobierno, 8.° de la comision. » Ex=~
‘ceptuando de la totalidad de estos los que fueron vendidos en la época consti-
tucional, cuyas ventas asi como las que se verificaron de los de Propios se de-
clararon vilidas.” ‘

El Sr. Parejo: »El asunto de que nos ocupamos es mas serio y mas tras—
cendental de lo que parece: se trata de reparar una de las mayores injusticizs
‘que s¢ cometieron en la época anterior. Si ¢l Gobierno y el Estamento han
estado acordes en devolver las fincas 4 los que las compraron con papel, jcon
-cuinta mas razon se deberdn volver 4 los que lo verificaron con dinero que se
-invirtié en obras de utilidad piiblica! Ademas de los conocimientos que tengo
en esta materia, se me han dirigido muchas reclamaciones de los pucblos sobre
sl particular: leeré un pérrafo de una de ellas para que ¢l Estamento se con-
venza (lo leyd). A esto se dijo ayer por el S-. Secretario de Hacienda que al-
gunas diputaciones provinciales se habian excedido. Yo no tengo las noticias
-que el Gobierno, y no sé las que se excederian; pero asi como se dijo que aun-
‘que. hubiesen faltado algunos requisitos en la ley de vinculaciones, bastaba que
hubieran entregado su dinero para que s¢ les devolriese, lo mismo digo yo en
~este ciso: nada tenia que ver el comprador con la diputacion; él entregaba su
“dinero , y debe ser reintegrado. Tambien se dijo por el Sr. Secrctario que en
- ¢l articulo siguiente se declaraban vélidas estos contratos; pero yo no creo que
sea asi. Aqui se habla de terrenos arbitrados y apropiados, y estos son los que
han pagado 4 los Propios; se trata de la venta de los bienes baldios y de Pro-
-pios, y seria necesario que les diésemos una deuda al 5 por 100 si no se decla=
rase la validez de las ventas, lo que seria aumentar la deuda pibliza. No se pi-
de nada al Gobierno: se trata de los intercses de los pueblos. Por todo lo ex-
puesto creo que el Estamento tomard en consideracion mi adicion, pues aunque
- hay otras reclamaciones que son de justicia, cual lo es una peticion que tengo
en mi poder, y no la leo por prohibirlo el reglamento, ée varios militares que se
les dieron tierras en la ciudad de Ecija en la época constitucional, y que en mi
opinion deben ser atendidos, no las considero de tanta como la que es objeto
de 12 misma.”

Se tomd en consideracion y se mandé pasar 4 la comision.

Tercera del Sr. Mantilla al miumo art. 6.° del Gobierno, 8.2 de la comi-
-sion : » Exceptuando de estos mismos terrenos los que ¢n - cumplimiento de lao

- parado ya un articulo adicional para intercalarle en el sitio que le correspon-

“bienes y rentas, derechos y acciones del Real patrimonio y demas de la coro

‘motivos en que me he fundado para proponerla. La Real cédula de 21 de Oc-}

-cendencia impropia de un Procurador , ni por las razones del Sr. Ministro, sinc
- por otros motivos de consideracion mas aita para el bien-de mi patria, que he

. de con los que le siguen hasta el 11 inclusive, poniéndose en contradiccion dell

‘ria al efecto? Por esto los articulos que he citado deberian estar de una manera

:deuda interior el sobrante si quedase alguno.”

-Jas reflexiones que acaba de hacer cl Sr. Sanz, y por eso hasta cierto punto con-

-me parece que seria el medio de hacerlo mejor , se evitarian ‘graves inconve-

-& labravle; en otras partes es un afio solamente, y el labrador tiene el disfrute

decretado por las Cértes del afio 22 se dieron & los militares por méritos con- | -
traidos en la guerra de la independencia.”
El Sr. Secretario del Despacho de lo Interior: » El Gobierno tenia pre

diese: estd muy convencido de la justicia que asiste 4 los militares , & quienes §
consecuencia del decreto de 4 de Encro de 1813 se les concedieron y repartie-
ron diferentes terrenos baldios, de los cuales estuvieron en posesion: deg-
pues fueron despojados en el afio 14, y restituidos en el de 20, volviendo por
Giltimo 4 quitdrseles en el afio 23 no hay una razon para que deje de volvér -
scles la propiedad -que se les dib , y bajo este concepto ¢l Gobictno propone 1.
adicion siguiente: »tambien se exceptaan los terrenos baldios que en diferent .
épocas desde 1813 se reparticron 4 los militares inutilizados en la guerra de Ji
independencia, 4 los cuales se l:s reintegrard en su propiedad en los mismos
términos que la obtuvieron.™ : :

_Se tomaron en consideracion las dos adiciones, y se mandaron pasar £ i
comision. - &

Cuarta del Sr. Samponts al art. 6.°: »Pido que al art. 6.° se afiadan I¢~

na, en conformidad al art. 50 de la Real cédula de 21 de Octubre de 18¢¢
exceptuando los que deban conservarse para el uso de 1a Real persona y fami-
lia, por su imporiancia histérica ¢ por otro motivo particular, y los gravime-
nes que hayan de abolirse 6 hacerse redimibles cor alguna ventaja, & beneficio
de los puebles.”

Ll Sr. Secretario del Despacho de Hacienda: » Esto no se puede intro-
ducir en esta ley; serd objeto de una ley nueva; me opongo 4 que se tome en
consideracion; es un asunto demasiado grave para insertarlo como adicion § un
articulo.” Co

. EiSr. Samponts: »No tengo inconveniente en-que se suspenda’esta adi-
cion, pero desco dar antes al Estamento satisfuccion de uno de los principales

tubre de 186V en su art. 50 dice asi (1o leyd). Esta Real cédula es de tiem-
po del Sr. D. Cirlos 1v, y por dicho articulo se ve dispuesta ya desde entonc:

la venta de los bienes y cdifcios de la corona que no fueren necesarios 4 i
Real persona y familia, para pago de la deuda del Estado. Cuando restablece |
mos otras disposiciones de aqueila época, {qué hay que admirar que recurriése-
mos tambien 4 esta cedula? Sin embargo, atendida la importancia del negoci

y sus dificultades, convengo en retirar por ahora la adicion, no por condes-

comprendido por lo que acabo de notar aqui en este mismo momento, 'y que
no debo explicar.”

Quinta de los Sres. Ferrer y Gonzalez (D. Antonio): »Pedimos que ‘ha
mitad de baldios y todos los realengos de Filipinas, Cuba y Puerto-Rico sef:
apliquen 4 la amortizacion de la deuda sin interes.” b9

Se tomé en consideracion y se mandé pasar 4 la comision. %‘

Se leyd el art. 7.° del proyecto del (Gobierno (ahora 8.°), con el cual
estaba la comision conforme, y puesto 4 votacion quedd aprobado.

Se leyd el art. 8.% del mismo proyecto, con que tambien se hallaba con-
forme la comision. ‘

El Sr. Sanz: »Este articulo, si no me equivoco, estd concebido de una
manera algo oscura y en términos tambien algo vagos y generales, como suce-

art. 6.° que dice a;i (lo leyd). Todos los baldics son de aprovechamiento co-
mun, y-los necesitan tambien los pueblos para sus ganados propios y ‘forasteros;
pero yo pregunto ahora: {cuil es la medida reguladora de la cantidad necesa-

determinada, pues es muy dificil que se regule la necesidad que tengan de pas-
tos los pucblos; creo, pues, que seria mejor reunir estos articulos en uno solo,
y que el Gobicrno atendiese 4 las necesidades de los pueblos, aplicando 4 Ia

El Sr. Secretario del Despacho de Hacienda: »No dejan de ser juiciosas

vendré con 8. 5. de que serian mas bien los articulos 10 y 11 objeto de un re-
glamento 'que no de una ley: como son tan varias las costumbres de los' pue-
blos, en unos quedarian muchos baldios, y en otros ninguno. S

* »Habiendo adoptado ya la base de que la mitad del sobrante se destine 4
la deuda inteérior, los articulos que ha citado el sefior preopinante deberian que-§
dar al arbitrio del Gobicrnoen su modificacion y aplicacion; para lo cual o' §:
necesario que el Ministro de Hacienda se pusiese de acuerdo con el de Lo Interi 2}

nientes, y cualquiera reclamacion que hubiera de los pucblos lc seria mas ficil
al Gobierno acudir al remedrgo, lo cual no le es posible siendo una ley; si el
Estamento lo tuviera 4 bien se podia dejar que estos articulos fuesen objeto de
un- reglamento’ del Gobierno.” o

El Sr.- Alvarez Garcia: »Estoy tan de acuerdo con lo que dice el Sefior
Ministro de Hacienda, que he hecho en la comision algunas reflexiones sobre
este punto. Créo que todos los Sres. Procuradores saben que la mayor parte de
los terrenos se han aprovechado para el cultivo en razon de las cartas- pueblas.
Algunos ayuntamicntos han tenido la facultad de dar terreno al labrador 4
‘quicn le faltaba. Hay muchisimas ciudades y villas en que se sigue la costum-
bre de que cuando un terreno estd vacante por tres cosechas, tiene facultad cual-
quicr labrador para ir al ayuntamiento y decir #al teryeno estd vacant: v zoy

de aquel, con tal que haya estado vacante durante este tiempo. Hay otro gra=-
-visimo inconveniente, y es que los terrenos baldios y realengos generalmente
han quedado ya solo en las cimas de las montafias y gran parte de las corrien-
tes que bajan hasta las vegas. Todos los terrenos que se llaman piramos tienen
encima muy poca tierra vegetal, que resulta de la descomposicion de las sus-
“tancias animales que cuando hay grandes avenidas bajan 4 las vepas. Precisa-
‘mente la noturaleza, mas prévida quelos hombres, ha formado de estas vegas un
recepticulo del meior_abono que s¢ canoce; pero en tuchas de cllas ha des-
aparecido este beneficio despucs que se han hecho rompimientos en las ‘mon-
tafias.

» Asi es que como el arado ha quitado la poca tierra vegetal que habia alli.
ha quedado escueta la piedra; de modo que la tiersa que antes servia para tener




algunos 4rboles ha desaparecido con ellos, y ha venido 4 Kacetse un terrens es-
téril el que antes era extraordinariamente productivo. Es un mal grande que
lé6s montes desaparezcan; mal para la agricultura, parala industria y para la ga-
naderfa; por esa razon en Francia en 1746 se dib una érden expresa para los

rompimientos. El gran Leogoldo de Toscana di6 tambicn una érden muy be- - .

néfica relativa 4 los mismos, sefialando solamente pura elios 1o mas cercano 4
los valles, y afiadiendo que los drboles que se estropeasen con el rompimiento
habian de reponerse en igual niimero en la parte mas alta de la montzfia. Esta
providencia aumentd la agricultura de una manera tan conccida, que no hay
uno que no Ja alabe. »

" nYo creo, pues, por todo lo dicho, que siendo estas medidas, por decir-
1o asi, de verdadera policia agraria, al Gobierno e & quien cerresponde dar las:

instrucciones convenientes para que cuando se vendan los terrencs de que se

trata, puedan romperss con arreglo 4 lo que informen las academias y demas
corporaciones cientificas del reino; y me parece qus mis dizgros compafieros de
comision no tendrin inconveniente en adherirse & la propuesta del Sr. Sccre-
tario del Despacho de Hacienda.” Lo -

El Sr. Sccretario Cabatlero hizo presente que la comision y el Gobierno
estaban conformes en retirar los articulos 8.°, 9.° y 10, por lo que se pasaria
al 11,

Se leyd el articulo 11 del proyecto del Gobierno. La comision estaba
conforme. :

E! Sr. Secretario del Despacho de Hacienda: »Me levanto finicamente
para decir que el Gobierno no tiene ningana dificultad en que se admira este
articulo, 4 pesar de que puede creerse no necesario por estar en costumbre cons~
tante lo que en él se dispone.” . )

E! Sr. conde de las Navas: »Sin embargo de que cfectivamente es cos-
tumbre entre los ganaderos y los vecinos de los pucblos lo que dispone et ar=
ticulo, no creo que esté de mas su expresion en el mismo, para evitar, si deja-
se de expresarse en osta ley, dudas que originarian infaliblemente disgustos y
-pleitos.” .

Sin mas discusion se aprobd el articulo.

s leyé-el articulo 12 del proyecto del Gobierno con que'se hallaba con-
forme la comision. : ;

E1 Sr. Perpiiid: »Me parece que este articulo es de la_misma clase que
los 8.°, 9.° ¢ 10 que se han retirado, 'y no entisndo qué motivo. pueden tener
el-Gobisrno y la comision para no hacer otro tanto con ¢l presente y el que
le sigue, pues los inconvenientes que <sto pudxese tener, son en mi cancepto, los
mismos y tal vez menos que los que hubieran debido impedir que se retirasen
aquellos. Y 4 la verdad ro sé cémo despues que en cl. articulo 6.° deil Gobier-
no y 8.2 de la comision queda establecido que Ja ml}ad dg :odo:,los terrenos
baldios s¢ aplica 4 favor de la deuda del Estado, no se, repito, cémo sin ha.-
cer en esta misma ley las excepciones que se crean convenientes, 6 sin autori~
zar expresamente para ello al Gobizrno, sg pucda suponer que quedara al arbi-
trio de este €l hacer ias convenientss excepciones que no cuadran. con la pala=
bra general de todos, y menos cuando se hax_x adoptado lc_Jsvaniculos 7yll,y
no se retiran los dos siguientes, los cuales ,.sxcndo excepciones ‘da }a regla ge-
neral , parece dsber ser las ﬂni-;_as s Y cxcl-:ur toeda otra. I:a indicacion del s_ef‘mr
Sanz, que ha dado motivo Fy retirar los articulos, no ha sido la de que se hiciese
esto, sino que respecto -de la .dxﬁcultad de adopiar reglas generales para_todos
los pucblos tan diferentes en circun:tancias, se tomase la Ginica de autorizar al
Gobierno para que atendidas aguellas, y tomando conocimicato de lo que mas
conveniente fuese 4 ellas, pudiesc eximir de las ventas algunos terrenos para fos
cbjetos que se-indican en estos articulos, que hubieran podide rcfundirsg en
uno, lo cual.era.muy diferente, pues salvaba la dlngul}ad R qucdanc’!o autoriza~
do ¢l Gobierno para estas excepciones, sin lo cual repiio qu¢ no sé cémo po=-
dré hacerlo sin faltar 4 1a regla general establecida e'n;el articulo 6.° de que la
mitad de fodos los.baldios se aplique 4 la amortizacion de-la dsuda.”

Puesto 4 votacion el articulo fue aprobado. . o
Levoése el articulo 13 del proyecto del Gobierno. La comision estaba con-
forme. ) . S v

o Kl Sr. Acuiia: »Convengo en la primera parte de este articulo; pero res-
pecto de la segunda tengo que hacer algunas observaciones. Se tacha 4 los espa-
les en .gencral de omisos. en: aprovechar los muchos rau;ialc§ de aguas que
atravicsan sus terrencs; pero es precioo tener en cusnta las dificuitades que opo-
nen los ducfios de estos. Por.eso me apongo 4 lo que se dispone en el articulo,
pues si.se adopta no. podrin reducirse 4 dominio particular los terrenos mas pin=
gﬁas,‘ que son los riberefios, los cuale.s ahora no producen mus que malezas; jun-
cias .- Reducidos & dominio, particular padrin formarse atbolados, mucho
mas cuando con-solo .clavar.una - estaca prenden los drboles en ellos: el interéy
individual -hard -que se cuiden; lo que-no sucede ahora, pues como no existe tal
intetés, los animales, y aun los raciomlcs., hacen dafios extraordinarios en los
plantios. Carecemos de.maderas y.combustibles, y-los pocos montes de carbo-
neo que existen. s¢ van des.tmyer.do », de suerte.que legarid el tiempo en que no
haya para el consumo indispeasable ds. las qul.amoncs.. Por esto intercsa se fo=
mente la cria de Arboles. por medio del dom nio: particular, ¥ 1o como se ha
hecho: hasta aqui-con la pragmitica que ordenaba 4 cada vecino plantae cinco
rboles - pues.con esta se sacaban los irboles de sus viveros natumlcs,.y se los
Ylevaba 4 puntos donde se secaban en vez de. prosperat. En consecuencia , pues,
de todo lo dicho me'opongo i esta parte del articulo, creyendo no debe esta=
blecerse la excepcion que en ella se propene.” . . R
.. El Sr. Parejo: wParecerd increible que teniendo las mismas ideas, y
abundando en los mismos principios que el sefior preopinante, me oponga 4 su
dictimen : tan convencido estoy de lo conveniciie que cs dejar ?l interds indij
widual .que obre por:si, que por mi mismo lo he visto: yo ienia un terreno &
orillas.del rio Genil, que no me producia mis que 200 rs. al afio, y dessmba-
razadas 1as trabas que habia pari cultivarlo, en el dia solo con el gasto de 32
duros mantiene 4 20 familias y produce 59 rs. anuales, y lo menos 29 15, que
pagard, de contribuciones. Pero el am’cu_lo no trata de estos terrenos , sino solo
el que se'conserven 4 los pueblos las orillas 6 riberas de los rios, dejindolos fa-
cultados para despues de mirar cuanto pusda convenirles sobre su enagenacion
y las utilidades y perjuicios que les ocasione, vendan la parte que les convenga
y conscrven lo que mecesiten para sus ganados y demas, pues st asi no se hicie~
e resultarian perjuicios ¢n lugar de beneficios.” ]

El Sr. Cabanillas: nNo voy & oponecrme al articulo, sino 4 hacer una
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ligera obserracion:acerca de su filtimo pirrafo. Dicese en & »los radios de Ias
minzs que actualmente se benefician? parece dicho asi que quedan ‘excluidas
las que puedan beneficiurse en lo sucesivo, ¥ seguramente no crec gue sea esta
la intencion del Gobitrno ni de la comision.”

£ Sr. Ockoa: »1ba sclo 4 contestar 4 lo que se ha dicho respecto de ri-
beras y azuas corrientes, pues de no admitizse lo que se propone, se trastorna
de todo punto la jurisprudencia universal que rige en este punte. Los rios son
de uso comun, asi como el mar:si este es de uzo comun para todas las Nacio=
nes, lo‘s tios lo son para todes los pueblos ribefefios, y este uso no puede ha~
cerse sin hacerse tambien de las riberas. No se entienden por tales los terrenos
inmediatos 4 los rios, sino puramente aquella parte de escarpa & declive que es
indispensabile usar si se ha d: baser algo en los rios; aquella parte en que el
pescador arma sus instrumentos prra pescar , 1a lavandera coloca su banca y ten=
dedero, ¢l barguero amarr sus barcos &c. Fsta faja G declive es 1a ribera, y
nadz mas; y seria absurdo privar de su w0 4 los que turieszn que hacerlo del
rio. Lo mismo puede dzcirse del agea corriente: ¢l agua la cria la naturaleza
hasta para los animales, y seria, no solo impesible sino abzurdo, el que por

(enagenar uni corrieute dz2 agua sc dijese: agui no puede beber ni vefrescarse
nadie. Respecto de la pragmitica que se ha ciiado scbre plantio de 4rboles, me
parece se halla derogada; pero si no lo estd, no es objtto ds esta ley. Por dlti=
mo, en cuanto 4 minas creo no haya inconvenieate por parte de la comision
ni del Gobicrno en que se ponga, ademas de lo que dice el antizulo, la cliu-
la de: v las que en lo sucesive se bencficiest, sin embargo de que entiendo que
s punto que debe estar previsto en las leyes sobre ese ramo; pero sino, podria
hacerie una adicion que examinaria la comision.”

El §v. Secretavio del Despacho de Haciendz: »El Gobierno estd acor~
de en que se admita esa cldusula, y creo que no hay necesidad de que se pase 4
1a comision.”

Se declaré el punto suficientemente discutido, y puesto 4 votacion el ar-
ticulo, quedd aprobado con esta adicion 4 su final: & se beneficiaren en lo sum
cesivo,

Leido el articulo 14 del proyecto del Gobierno, con que se kallaba con=
forme la comision, qued$ aprobado.

Sz ley6 el articulo 15 del mismo proyecto. La comision estaba tambien
conforme.

E! Sr. Carfaveral : v Tomo la palebra solo para ilustrarme y ver si puedo
comprender el sentido de este articulo, pues tal como estd no le entiendo. Se
trata ds la suerte de ciertas partes alicuotas de un total; pero como s= han su-
primido varios articulos en que s¢ hacia referencia del destino dado 4 algunas
de estas partes alicuotas, ahora resulta un vacio, puss ignoramos qué destino
han de tener dichas partes de ese acervo comun (leyd ¢l articzio 9 algunos de
los suprimidor). Por consiguiente yo creo que para evitar este escollo conven-
drd que 6 se retire este articulo 6 vuelva § la comision, para que se exprese
cudl es ¢l destino que ha de darse & esas partes alicuotas.”

E!Sr. Alvarez Garcia: »Me parece que la comision y el Gobierno van
de acuerdo en este asynto, y que 4 pssar de haberse retirado los articulos 8y 9
tiene lugar en la ley el de que se trata, pues no dice mas sino que la mitad de
los baldios sobrantes de las necesidades primarias de los puebles pueda enage-
narse. Esta mitad no se ha de tomar en el szntido rigoroso de dividir los bal-
dios en una mitad 4 la derecha y otra & Ja izquierda, sino por porciones: des-
pues de formado ¢l expediznte oportuno ¢n cada pucblo, y ea virtud de lo que
disponga el reglamento que formard el Gobierno, se hard esa division, y en
ctla se tendrd presente lo que sirva para uma cosa y nO para otra; v. gy, para
sembrar en vez de pastos, ¢ al revés. Por consiguiente lo que la comision cree
y lo que le ha parecido que el Gobierno cree, es que formado ese expediente,
la mitad de los baldios que resuiten sobrantes se venderd; y asi creo no hay la
dificultad que presenta el sefior precpinante.” .

El Sr. Perpiid: »Dos reparos principalmente s¢ me ofrecen respecto
de este articulo: el une es que no sé en verdad qué motivo i objeto pudo tener
¢l Goobierno para ingerir en esta ley el presente articulo y el inmediato, que
ninguua relacion tienen con la materia de la ley que nos ccupa, puss si bien la
comision en ¢l siguiente articulo propone que el cinon d= que s¢ habla: en él,
igualmente que el capital de su redencion, sz apliquea 4 la extincion de la deuda
sin interes,. pero nada de esto propenia. el Gobizrno, de meda que en:todo -
€as0 , si se quisiesen conservar estos articulos en la presente ley , deberian apro~
barse bijo la idea de la comision, bien que t2mpoco puedo convenir en cllo
por ofrecérseme el otro reparo de que si adoptisemos ahora zgislzdamente, y di-
gémoslo asi, sin conocimiento ds causa estas reglas relativamente 2 ventas de
los baldios que sobren despucs de las aplicacionss expresadas, nos atarfamas las
manos .para adoptar ¢n lo sucesivo io qus mas conrenients parezea en el arre-
glo definitivo de estos terrenos: Por fin, si se trata de aprebar esie artizulo de-
be ser adoptando para ¢l repartimisnto otra bae difersnte de la del articulo,
pues dice, w1 los lsbradores que tengan 4 lo mzuos una yanta?, d: manera que
DO parece sino que cuantas mus engin, mis derecho les couipelerd pars entrar
al reparto, y yo creo qus la bass debia ser In jnversa »4 los que no teuzan mas
que una yunta”, pues no 3¢ pac qué s& hin de agraciar con semejantes repirtos
4 los que tengan mas y deben comsiderarse propietarios de alguna consideracion,
cuando lo que interesa es hacer paaard esta clase los que pertenecen & la ds me-
ros proletarios. Opino, pues, Gue deben retiranse estos articulos, ¥ cuando.no
se haga asi, debe el pressate redactarse bajo una base enteraments contraria 4 la
propussta en &L” .

Ll Sr. Cabanillas: » St no me engafio, hay clerta dificultad en este arii-
culo pacida de la supresion de los anteriores {leyo aigunas pirrafos): Yo crea
que formado el expsdiente sobre ¢l asunio ¢n cuestion, rasuttirdn Giferente. bal-
dios en los pueblos, que habrin de dividirse en dos mwitagdes, una aplicablz 4 ia

deuda pitblica, y de cousiguients que debe vendeise, y oira para los labrado-
res , braceros y demas vacitos, entze los cuzles debe reperiirse. Yo enticado por
braceros 4 los simples jornalerass v si ¢l cbjete de esie reparte es deszmont zar
los baldios, con ponzrios en manos de {os jornaieros que no ticpes me.
beneficiarlos, se impaos:bitita el cbjelo, pues et ;
dzrlos, y asi no se disteibaye, sino qus s¢ 2
mismo con los labridoces qus ticoen ya una yunia: v g
determinarse si habian de darse solo d los aiinples jorna.cr
dores de una & mas yuntas.”

LS. Serrano (1) Ginés): «El sehor prsopinante se ha anticipado 4
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mis ideas; pero aBiadiré una solz observacion, y es que: efectivamente necesita
aclararse mas la division entre braceros-y labradores, pues la idea del articulo:
i0-se presenta_de un-modo esplicito. En esta parte podria adoptarse lo que dis-
pone la ley dada en 1770 .sobre distribucion. de las dehesas -y otras fincas de.
Propios en beneficio de la agricultura..Se establecit en ella que los. jornaleros
fueran los primeros cn-las sucries, dindoles tres 6 cuatro fanegas, las mas in-
mediatas al- pueblo , para que pudiesen beneficiarlas ;:y despues s¢ establecit una.
escala para los labradores de media yunta y. de una yunta entera. Esta ley no-
sc extendia mas que hasta los labradores de dos yuntas. Yo quisiera, pues; que
s¢ adoptasen en la ley de que se trata- unos principios andlogos, con lo que se-
la daria mas claridad.”

E!l Sr. conde de las Navas: »nYo estoy absolutamente conforme con el

. articulo de la comision , y me levanto solo 4 contestar 4. nuna observacion que
sc ha hecho respecto de los braceros.. El objeto de la ley es repartir los baldios
entre las gentes que mas lo necesitan, & interesar asi 4 las clases menesterosas -
por medio de la propiedad. Por eso no debe de modo alguno excluirse 4 los
braceros de esos repartos, y tanto menos cuanto es sabido que hay muchos ter-
renos qué no admiten la labor de yuntas, sino solo de brazos. Si se les t.xclu~ -

yese, y se favoreciese mas 4 los que ya se hallan con un capital, como lo supo- -

ne el tener una yunta, resultaria que no favoreciamos & los mas necesitados, y
que su desgracia solo les sevvia para hacerles mas desgraciados cuando debia ser-
vir: para que se les remediase. De consiguiente 4 estos y 4 los labradores de una
sola yunta, debemos atenderlos con prefereacia , pues el que tenga ya dos, su-
pone que. posee-mas propizdad , y no necesita tanto como los otros que se le
ayude # adquirirla. En cuanto 4 la ley citada por el sefior preopinante, es pre-
ciso tenier presente que solo es una provision del Consejo para un caso dado.”

:. - El Sr. Ockoa: »La comision crec que el articulo no puede estar mas cla-
1o de lo que estd. Dicese en ¢l que el sobrante de baldios se reparta 4 braceros,
labradores &ec.  En primer lugar llama 4 los braceros, que son simples jornale-
ros; pero que muchas veces toman en arriendo un pedazo de dos 6 tres fane-
gas de tierra, y con su azadon los labran. No se les van 4 dar los terrenos con -
la precisa condicion de que sean de siembra y pan llevar , sino para que las be- -
neficien como mejor puedan, ya de vifia, ya de drboles &c. Despues llama la -
comision 4 los labradores que 4 lo menos tengan una yunta; y asi en esto como
en lo anterior, el objeto de la comision, como igualmente el del Gobierno,

" no s otro sino el de que se aumente todo lo posible ¢l nlmero de propicta~

rios, extinguiendo del mejor modo que se pueda la clase de proletarios, que
son,.en general;:los que causan .los males, pues componen las (acciones, asi
ahora como las compusiecron en 1823, y las compondrin en todas ocasiones,
porque no teniendo ningun arraigo son gentes dispuestas & hacer todo lo que -
les-mande-el que les dé un pedazo de pan. El ejemplo de Francia en esta parte
debe tenerse presente: con las enagenaciones de bienes pacionales cre6 mas de
15 millones de propietarios, que son los que han establecido Gltimamente sin
desérdenes ni-oscilacioaes la monarquia actual, buena 6 mala, cual ella sea. La-
comision , pues , con objeto de aumentar los propictarios, ha adoptado lo que
propone en el articulo, y ha puesto despuss de los braceros 4 los labradores de
una yunta, porque sabe que hay tambicn labradores que labran con yuntas age-
nas o alquiladas , que ¢ lo que se llama 4 huebras. La ley de 1770, 6 provi=
sion del Consejo, no recae sobre el repartimicnto en propiedad de las ticrras
concejiles , sino sobre su aprovechamiento, y por cso se extendia en los térmi-
nos que se han expresado; pero ahora se trata de Ja propiedad; y es preciso te-
ner presente que todos los vecinos tienen derccho & las tierras baldias 6 comu-
nes, y que seria-una injusticia privar 4. algunos de €l solo ‘porque tienen mas -
yuntas. que otros. Por lo tanto la comision cree-que el articulo tal como esta -
puede dprobarse sin que origine las dudas que se han enunciado.”™ :

-. 'El Sr. Serrano (. Ginés) d=shizo. una equivocacion , manifestando que
12 ley Je 1770 era efectivamente provision del Conscjo; pero con fuerza de ley.

- - Se pregunt6:si el punto estaba discutido y se decidié no estarlo.-

El Sr. Morales: »Creo que estamos convenidos todos en el objeto d=l’
articulo; pero con respecto 4 los ‘braceros, por lo que he visto en diferentes -
ocasiones en mi pais, si se quiere conseguir aquel es preciso restringitles ia fa=
cultad de disponer de las suertes que les toquen, pues si no las venden, y de:
consiguicnté.-no se le reduce 4 la clase de propictarios como se quiere ,'sino que
sa.les: deja en:la misma en que se hallan. Restringiendo esta facultad de dispo--
ner de esas tierras, los braceros tendrin que cultivarlas, y entonces se consegui--
4 el objeto. y se les inspirard. el deseo de conservar su propiedad; pero si ho, no-
habremos adelantado nada.” : : R

© El Sr: Rivaherrera: »En mi concepto los articulos de este capitulo son:
agenos de este lugar, y mas bien propios de una ley sobre arreglo de baldios :
si- los dejamos en la - de. que se trata, habremos involucrado en clla una materia -
extrafia 4 su primordial objeto , cual es el arreglo de 1a deuda interior, y diva-
garemos como lo hacemos en Ja presente discusion. Y no se crea que por no:
comprenderse en esta ley se quedardn sin tomar las disposiciones oportunas. so-.
bre baldios; pues el Gobierno podrd presentar una ley sobre este -objeto; y.en.
caso-que no, quedaba el recurso de reclamarla 4 los Sres. Procuradores por me-
dio de una peticion. El arreglo de baldios. ademas exige los informes y coope-
raciones de los consejos de provincia, :6 .diputaciones provinciales, 6 como
quieran llamarse, si se ha de hacer como .se debe y con todos los datos posi-:
bles.: De consiguiente yo creo que estos articulos no deben- formar parte de la
ley de que se trata,.y qus el Gobierno 'y la comision los deben retirar, y asi:
lo propongo.” . .. R o

Se declard el asunto suficientemente discutido. |

El Sr. Argiiclles preguntd para votar si el Gobierno retiraba é no el ar-
ticulo que se discutia , 4 lo que contesté el Sr. Secretario del Despacho dé Ha-
cienda que el Gobierno no tenia inconveniente en. retirarlo, pues solo habia
querido -fijar una base sobre el repartimiento de baldios. Esto origind un breve
debate que termino con retirar el Gobicrno este articulo y los siguientes 16 y
17, presentando en su lugar otro concebido en estos términos: » Los terrenns
baldios que resultaren sobrantss se repartirin segun las bases de utilidad y de
conveniencia phiblica que adopte ¢l Gobierno por medio de un reglamento
particular.”

~Se acord6 que pasase 4 la comision.

No.se tomé en consideracion la adicion siguiente del Sr. Santafé al arti-
culo 6.% 2 Que los pueblos no necesiten para sus ganados de todas clases, y para
ocurrir 4 sus justos desahogos y. necesidades indispensables.” : .

Se leyeron el art. 18 de! proyecto del Gobierno, y' el 20 del dictimen de

1a comision. , v

" El Sr. Santafé: »Me opongo & este articulo en la parte que habla de:
baldios, porque cllos son una propiedad de los. pueblos, y de las ma: respeta~
bles que se conacen. Gran parte de estos baldios se ban adjudicado 4 los pue~
blos en juicio contradictorio, y algunos se les han concedido por: otras: causas
no menos dignas de atencion, por:lo cual digo que esta propicdad es de las
mas respetables, porque al cabo es. propiedad de ‘los -pueblos, tan propiedad
como la de cualquier particular; y no s permitido despojar 4 uno de lo que.
es suyo para pagar § otro, . : . : .

»Me opongo, pues, & que el precio de los baldios vendidos. se destine al
pago de la deuda; no siendo justo que los pueblos paguen ahora los robos, las
dilapidaciones, y los pecados de todas clases que ban cometido en treinta 6
cuarenta generaciones anterioses nuestros malos gobernantes.

* s Aun digo mas: si se trata de aplicar el precio de los baldios § la extin-
cion de la deuda, los pucblos se resistirin & venderlos, pues tienen mil medios .
legales de resistirlo; y en este caso lo que resultaré es, que sin utilidad de los
mismos pueblos, quedarin perjudicados los acreedores del Estadu, para cuyo pa-
g0 se contaba con el precio de las baldios; pues, como acabo de decir, los
pueblos podrén resistir legalmente su venta, y en 1al caso pos expondremos: 4 .
que los interesados digan lo que Cervantes dice de los caballeros andantes.”

El Sr. Quintana : »Ciertamente hubiera sido de desear que la comision -
hubiesc resuelto la importante cuestion moral y econémica sobre el valor ab-
soluto y relativo del papel de crédito; cuestion que, aunque ha sido: esquivada -
por delicadeza y consideraciones politicas en algunos Estidos d¢' Ja mejor mioral -
y buena fe reconocida, sin embargo, han sido ‘conducidos por ella 4 un resul- :
tado final andlogo tan equitativo como justo, tal que yo quisiera ver en el pro-
yecto de que se trata. Mas como en algunas ligeras observaciones que se han -
hecho, he notado que la comision se ha opuesto abicrtamente & ellas, por lo..
mismo m¢ creo obligado 4 entrar en la cuestion de lleno, para que el Esta~
mento pueda decidir con todos los conocimientos necesarios. .

» Al tratar esta materia no me haré cargo del valor intrinseco de las cosas
por el trabajo & impensas necesarias en su hallazgo , invencion é formias, ya por
lo controvertido que es, y ya por ceder ¢n la opinion de todos al principio :

fundamental de la materia que tratamos. * - . . .

- - »Fs una verdad reconocida en moral, que ‘las cosas desde que entran en
circulacion , y se abandonan al comercio, no ticnen otro regulador de sus res—
pectivos precios, sino el que comunmente les han dado . los hombres. ‘De este.
principio reconocido ‘por todos, se deduce la consecuencia necesaria -de. que el
papel de crédito no tiene otro valor desde que se presenta eén el mercado, sino
aquel que en el momento se le da en la plaza; en fin, al papel le sucede lo-
que 4 todas las cosas que se compran y venden, inclusos los terrenos, es decir, | .
que lo que hoy vale 109, mafiana no vale mas que 10, y scria bien loco to-
do hombre que diese 100 por una cosa que en la época en que la compra vale
10, aunque en otra anterior hubiese valido los 100, sobre lo.que basta apelar 4
las operaciones de los mismos cambistas, pues de otra forma .nunca el agio se~
ria licito ni justo , antes por ¢l contrario una usura escandalosa, detestable y
punible. . - T o SN
»Dirdse que ¢l papel de crédito representa una suma determinada de deu= .
da, y que esta-deuda, el Estado estd obligado 4 satisfacerla por entero.

»Este argumento seria fuerte si la cuestion no mudara de términos; pero..
desde que ‘el papel entra en el mercado, y ascgura el tenedor su interes, ya:
muoda de término , y ‘entra en otra categoria muy- diversa, por la cual no tiene-
mas valor- que aquel que recibe en ¢l mercado. A eito puede afiadirse que to~-
do hombre, lo mismo que el Estado, estd obligado 4 resarcir el dafio y per-:
juicio que ha causado: esta es-una verdad que no tiene réplica; pero como aqui
se ignora tanto el que ha sido perjudicado , como la suma y tlase de ‘perjuicios
que ha sufrido, de aqui es que debe considerarse como una cosa perdida 6 un :
verdadero mostrenco que cede 4 favor del Estado; tanto mas cuanto que 4 fa~
vor.de él'estd la prescripcion 6 voluntad del. tenedor.por ser- el Ginico medio
con que vuelva 4 beneficiarse. ' Lo

»Por Giltimo, con dificultad puede comprenderse Ia anomalia que’forma
el "?ue‘ presentindose en ¢l :mefcado se compre con numerario por § una canti=-
dad que con otro equivilente, que tal vez vale-mas, - cueste :100.-Esto hace:
creer' 6 pensar que debe arreglarse esta materia 4 los principios de justicia que-
van indicados; y aunque por consideraciones politicas’ no sé puéde directamens:
te, al: menos: de un modo indirecto prociirese el ‘que s :verifique ‘de alguna.
manera la justicia que conviene en este arreglo. 1. oL L el

- »nPor lo tanto, yo diria que todo lo-que'va-§ rematar coneél-papel que:
ha estado ya en el ‘comercio; atinque yo ‘no entiendo de.estas ‘materizs:, _satis~
faga una parte en metilico, en’cuyo caso el Estado con-este metslico resarciria’
en cierto modo el dafio y perjuicios que se le causan ',y el individuo ‘que tenga:
este papel- queda” siempre beneficiado , pérque con esas:dos terceras partes ‘saca:
una utilidad bastante considerable; ‘en fin, se pueden cscogitar otros :medios
indirectos con el mismo objéto. Mas como ni 1a comision ni el'Gobierno pro-
ponen ninguno de dichos medios indirectos; para que se” verifique a - justicia y
el interes comun que 4 esto toca; por talés razones desaprucbo el articulo; y
pido que vuelva 4 la comision para que lo-prescrite arreglado, conforme § las.
ideas:que he tenido ¢l honor de exponer al Estamento.” = ~oniive o
- Bl Sw. A-wiiaz »Solo diré dospalabras: para no molestar :al ‘Estamentoj
reducidas & observar que todos los articuilos cemprendidos en’este capitulo - son
enteramente reglamentarios,’y que porla’ misma razon no -‘debemos ocuparnos
de cllos, dejando el arreglo de estas medidas'al Gobierno. - - v lorarpds

-+ »No 5oy yo ciertamente 3ficionido § conceder-al° Gobierno  thasi atribu=
ciones de las que le corresponden;; pero como creo gue este’es! aniasunto pios
pio de reglamentos puramente talés, por 10 opingd- que la comision' debe reti=
far estos articulos, 'y nosotros ‘no- ciuparnos ‘de- ellos para “no “perdevmas
he_mpo.” . . : K S EUE L e e rank
Et Sr. Galiano: » Voy tambien 4 decir Gnicamente idos: palabras, con-
testando 4 una observacion hechd anteriormente aterca ‘de la enagehacion de lds
baldios , esto es, de ajuella parté de ellos, cuyo ‘preciodcbe aplicarse d'Ja deu-
da interior, . BRI e

n»Mi“objeto, al-rcfatar la doctrina que se ha sentado aqui con respecto &
los mismos, es el que no pase adclante, como sucederia si-se dejase sin con-
testacion , pues podria traer graves comecuencias por establecer un principio pe-
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ligroso. Se ha dicho, pues, que los. baldics son:uns propiedad de loo"pueb!os, tan
propicdad, y por consiguicnte tan respetable, como la de los particulares: se«
fiores, para mi, propiedad que no sea de particulares, no serd jamas’ respeta -

- ble, y siecmpre la consideraré como una propiedad creada para-el bien comun,
¥y que por-lo mismo puede aplicarse indistintamente para e:te objeto ‘¢ para
otro que redunde en la misma comun uiilidad.” . o

El Sr. Alvarez. Garcia: »Ha dicho un sefior . preopinante que este ar-
ticulo es puramente reglamentario, y que por lo. mismo debia la comision re-
tirarlo; mas yo creo que no es asi. Aqui el Gobngrno se arrcgl_a 4 las bases ya
establecidas, y por consiguiente no ‘pienso ‘que -haya inconveniente en que se
wvoten , tanto este articulo ; como los demas del capitulo, estando de acuerdo el
Gobizrno con la comision en la mayor parte ds eilos. . :

»lLas diferenciss que hay precisamente las ha propuesto 1a comision por
atenerse mas 4'bases que 4 reglamentos, y la razon la encontrard el Estamento
conforme se vayan-discutiendo. sus articulos. Aqui se trata de vender una cosa
4.phiblica subastas y asi reconocido por la comision el beneficio de los particu-
lares, es.claro que debe dejarse el derecho de hacer cuantas pujis se quieran. De
consiguiente yo creo, principalmente si el Gobierno estd conforme con la al-
teracion hecha por la comision, que no hay inconveniente ninguno en que se
“woten estos articulos, porque en cllos, como he dicho, la comision ha atendi-
do:mas bien § explayar, y aun 4 establecer ciertas bases, que no 4 la parte re-

taria.” L

glam:rglag_r. Latorre: »La marcha que ka llevado esta discusion nos hace ver
los resultados que debemos prometernos, es decir, que vamos 4 ofrecer mucho,
4 no dar nada, y & crear descontentos. Yo entiendo que todo esto procede de
que el articulo en cuestion no estd en su lugar, y que debiera hzberse‘ puesto 4
manera de adicicn 6 aclaracion despues del 6.° aprobado ya. Desearia por lo
mismo que ¢l Gobierno y la comision, reﬂcxionand_o la suma. importancia de
esta materia , tuviesen & bien, aunque esto fuese en cierta manera volver atras,
poner las coas en su lugar: es decir, quisicra que se destinase para el pago de
\a deuda pibiica el remanente de aquellos terrenos que quedasen despu’cs de dar
4 los pueblos los que necesitan para sus necesidades = de otro modo seri emba=
razosisima la cuestion, y.jamas se conseguird lo que deseamos.”

El Sr-Serrano (D. Giné,): nHe pedido la palabra, no para tratar del
punto de los terrenos baldios, que se ha tocado: aquig la he pedido s?io para
decir que en mi opinion de todos los articulos contenidos. en este capitulo no
hay mas que uno que sca de las atribuciones del Estat_nent.o, Y que todos log
demas son reglamentarios, y de consiguiente de las atribuciones del Gobierno,

- - wHemos convenido ya en que se haga la venta de cierta parte de los ter~
renos baldios, y ahora se trata del modo de verificar esta venta. Yo creo que
una vez determinado esto, al Gobicrno es 4 quien toca establecer los terminos
en que se ha de verificar dicha venta por medio de un reglamento que deberd
formar, y en el cual establezca las medidas mas 4 propdsito para sacar Ia ma~-
yor ventaja posible de estas propicdades. i .

~ mSolo clart. 23 del proyecto es, pues, el que contiene una medida que
no es de reglamento, y si propiamente legislativa: tal es que el pago se verifi-
que en papel y en nucve afios. Hsta es por lo tanto la medida que <l Estamen-
to deberd discutir si conviene G no; pero tratar ds determinar nosotros o de-
muas seria una cosa demasiado prolija, por ser extrictamente reslameptaua. ‘Por‘
consiguiente mi opinion es, que desentendiéndonos de todos Jos demas ariicu-
los de este capitulo, pasisemos desde lucgo 4 tratar del 23, acerca del cual de-
be el Estamento real y verdaderamente tomar }a decision que le parezca mas
acertada” - : . )

E! Sr. Ochoa: »Yo no creo que sea tad reglamentario el articulo que se
discute; al contrario, me parece.que en su segunda parte encierra una inedida
propiamente legislativa, que es Ia de fijar si los terrenos se han de rem.tar con
arreglo 4 la ley general de las dos terceras partes de su tasacion, O si s¢ han de
rematar en el mejor postor. S ] »

» Digo esto, porque es preciso que estemos conformes en votar el articu-
lo del Gobierno 6 el de la comision, y que se entienda que !a intencion de la
comision, asi como la del Gobierno en este articulo, es que se vendan los bal-
dics y prédios thsticos y urbanos que se uplican 4 la extincion de la deuda. En
este punto, es decir, -en 1a venta, coincidzn la comision y el Gobiérno, mas
disienten en la manera de verificar esta venta; pues el Grobierno quiere que pes
ceda tasacion de los-baldios'y prédios riisticos'y urbanos, 'y por el couirario la
comision en sus-articulos presupone que no ha de haber sem:jante tasacion. Es:
te no-es ya, pues, un punto reglamentario, sino eminentem:nte lcg's!un.vo. La
medida que la comision propone que se adopte, establece en cste Particular una
jurisprudencia nueva en Espafia, cual es la.de vender un terreno sin ta)arle..

»Si sefior; la comision :ienta este prin.:ipxo..El Sr. Qummqa ha dicho,

" hablande del papel ‘de crédito, que las cosas no tienen mas precio que aquel
que s¢ les quiere dar. ; Quién es capaz de tasar una cosa, ds metal, por cjem=
plo? iQuién tasa la plata ni cl oro: ; No hemos visto dur 25 duros por una fa-
néga de trigo que ahora cuesta poco mas de dos? ; La tasacion no € arbitreria,
e§pecialmente en cuanto 4 terrenos? Mlas sUpONgIMOs por un momeiito ‘que no
167eé; sino que hay una medida fijy para clia. { De qué e sirve 4 mi que se
diga que un térreno vale 1009 1., por ejemplo, si no hay quisn dé por él ni
tin maravedi? Si yo necesito pafio para vestirme; si neesito comer para no
morirme’ de ‘hambre, ino emplearé el poco dinero que tenga en estos objetos
tan preciosos antes que ¢n terrenos? El principio de la comision es, pues, que no
‘8¢ ‘haga tasacion, la cual sin duda ninguna entorpece las ventas, cuando h=mos
de suponer que tanto ¢l Gobierno como el Estamento cstan tambien en el prin-
cipio de quees absolutamente indispensable vender estos terrenos; porque , des=
‘engafiémonos, micntras las propiedades comunes no se conviertan en groP.cda-
"des particulares, no prosperard la Espafia. Esta verdad la ha reconocida hasta
‘el ‘gobierno aboluto; pues en un decreto del afio 28, de cuya fecha no me
acuerdo, determinando la enagenacion de los montes de Toledo, mand6 tam-

"bien que 'se vendizsen todos los baldios, y decia ¢n su proemio que siendo in=
compatible la felicidad pablica. con la comunidad d_e la prOpNida_d,' las de los
pueblos se redujesen desde luego 4 propiedades particulares: principio de cterna
verdad; pues la utilidad general consiste en que so reduzca la propicdad comun
4 propiedad particular. . )

» Ahora, pues, iqué sucede con la tasacion} Sucede qus van los perites y
tasan una finca en 202 rs., la sacan § plblica subasta; ms no fhabiendo juien
la compre, la retasan, ssigadndola ¢! precio de 159 mv. Nu hay tarpoco quien
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la compre por este precio, 1a retasan nuevamente en:10D; y si aun ssi no se
preserta comprador, tienen que retasarla otra vez, y rebajan su precio. En todas
estas tasaciones se gasta, y semejante gasto, que viene & satisfacerio el Estado,
disminuye desde luego el precio de la venta pues es claro que hay que rebajar
del mismo precio lo que kan costado los peritos y todas. las operaciones que
intervienen en la tasacion. ] - o

»Yo no he estado en Inglaterra; mas tengo entendido que alli se hacen
las ventas de un modo anélogo al que propone ia comision. Alli se venden las
cosas de-mas valor sin tawcion; asi s que por un objeto que llega acaso 4 va-
ler 209, se empieza 4 veces ofreciendo una peseta, y este precio va luego su-
biendo 2 competencia.” : .

» Estos principios, pues, son los que ha tenido presentes la comision para
establecer la segunda parte de su articulo, porque ¢s el finico modo de facilitar
la venta. Decir, como s¢ dijo en una instruccion del gobierno absoluto, que se
admita solamente a puja del diezmo, medio diezmo ¥ cuarto, €50 no e mas
que entorpecer la venta: de modo que lo que quicre la comision e » que los
terrenos no se vendan sino en el precio que sc ofrezca por los mismos.

»Sefior, s¢ dird, que e poco, y que una Bnca que vale 100D se darg por
209. ;Y qué me importa 4 mi que una finca valga 1002 si no halio quien me
dé por el's mas que 2092 En ral caso esc es su precio. Pur otra parte las fine
€35 que no se venden por estar 1asades, y no querer darlas sino en las dos ter=
ceras partes ds su lusacion, las administra el Estado, y pueden decirse perdidas
para ¢i mismo; y si no, yo apelo 4 los sefiores directores del Crédito piblico, &
los intendentes y demus encargados de fa Hacienda pablica, quienes podrin de-
cirme si efectivamente producen & no algo todas estas fincas administradas poe
¢l Esiado. $¢ muy bien que lc que producen sen gastos, pues cada dia van de-
teriorando: si son casus s¢ arruinan, si son arbolados se pierden, en fin, el Es-
tado no gana nada con ellas. Estamus, pues, conformes en que se vendan; y
mas digo, que por mi voto, si no hubicra quien las comprase, deberian Tegs~
Yarse, a fin de que estuvieren en manos de particulares , porque reducidas 4 pro-
piedad individual, serian mareria impomble, sobre Ia cual los agraciados hae
brian de pagar contribuciones, aumentando asi las rentas del Estado.

» Estos son, pues, los principios de yue ha partido Ja comision, y por los
que espera fundadamente que el Estamento no tendri inconveniente en apro-
bur este articulo en los 1érminos en ‘quc io ha proguesto.” .

Habiendo manifestado el Sr. Secretario del Despacho de Hacienda que el
Gobicrao estaba de acucrdo con la comuion en este punto, como habiz indi-
cido 4 la misma en sus sesiones particulares, Y que por tanto no tenia incon-
veniente ea que s¢ votase desde lucgo el articulo del dictimen de la comision,
se di0 el punto por sulicientemsnte discutido; ¥ pussto & votacion ¢l exproya-
do articulo, quedo aprobado.

Los articulos 1Y y 20 del proyecto del Goobierno quedaron retirados por
estar refund.dos en los demas de la comis:on.

Leyo.e el aniculo 21 del proyecto dei Gobierno scon ¢l cual la comision
estaba conforme. :

£l Sr. Santafé: wMe opongo § este articulo en Ja parte que se refiere 3
baldios. $i la comision entiende por elios los que son ds realengo, entonces es-
tamos conformes; pero si entiende los que son de propiedad particular de los
pucblos, en ese caso me opongo abicrtamente, pues son kna propiedad respe-
tabic y que esta justificada por todas las leyes del tit. 21, Iib. 7.% de 1a Novi-
sima Recogilacion.

»No s¢ crea que yo soy interesado en esta parfe de baldios, pues no tene
g0 en clla el menur interes; pero yo hablo por ¢l bien de los pueblos como
Procurador que soy de la Nacion. Los pucblos pueden defenderse contra et
mizmo Rey i tratase de quitarles esta propiedad por medio dsi que se llama
Prueceso de aprehension.

»Repito, pues, que si este articulo se refiere 4 aquella parte de baldios
que son de Teaicuyo, entonces no tengo dificultad en aprobarle; mas si so ree
ficre a los baldios, pertenecicnies propiamante 2 los puebios, en ese caso no
pue:o menos de reprobarie como una usurpacion que s¢ hace de la pro-

iedad.”
P No h;biendo ningun Sr. Procurador que tuviese pedida la palabra en con-
Ira, se puso cl aniculo & votacion, y quedo apiobado.
" Sclzjecon el art 22 del proyecto del Gobierno v ¥ el del dictimen de 1a
coms:on.

Er Sr. Acevedo dijo que este articulo le parecia que no estaba muy cla-
FO, y yue por lo mi:mo pensaba que la comision podia darle otra redaccion
Para no dejar lugar @ dudas ni interpretaciones,

£l Sr. Serrano (O. Gines): »Falta de claridad e la que yo noto en eg-
te articulo. Despues de hablarse en el anterior del segundo remate, se dice en
este: »que en el término de 30 dias siguientes al Gitimo remate se admitird 13
mejora 8cc.” pero encuentro un vaiio, ¥ s que no se sspecifica el tiempo que
ba de mediar desce el primero hasta el segundo remate. Ni el Gobierno ni Ia
comision lo expresan, y me parece de toda necesidad que se sefiale dicho tér-
mino pasa llenar este vacio, fijando que cl szgundo remate se debe verificar-15
dias, por ejemplo, despues del primero. Con esta aclaracion me parece que se
eviturian todas las dudas.”

&l Sr. Alvarez Guarcéa: »Se ha aprobado ya por cl Estamento el art. 21,
segun el cual quedaid adjudicada la fnca veriicado el segundo remate. Dice
ahora cn este la comision: »Sin embargo en los 30 dias siguientes al {ltimo
remate se admitird la m:jora 8. Por consiguiente es claro que en cstos 30
dias podri sacarse, si se quiere, al remate la bnca anteriormente adjudicada; y
si hay quien pujc en la sexta parie & mas, el Gltimo postor serd el que se lleve
'definitivamsnte dicha fincu que se habia adjudicado al primero. Por consiguiente
‘estos 30 dias que seftala la comision, son para admitir lss mejoras que se ha-
gan al primer remate, y con el buen desco de evitar mas trimites indtiles.”

. Ei Sr. Serrano (D. Ginés): »El Sr. Alvarez Garcia no ha entendido sin
duda la fuerza de mi argumento. Yo no me he opuc:to al término de los 30
dias que sefiala 1a comision pars verificarse el 4ltimo remate; lo que he dicho
€s que falta fijar un término en el cual se haya de ejecutar el segundo.”

! Ir. Alvarez Garcia: »El articulo habla precisamente del término de!
1.° y 2.° remates, y cémo han de verificarse.”

E!l Sr. Perpiria: »Las indicaciones del Sr. Serrano mas bien pertenecen
al articulo que ha sido aprabado, y por consiguienie debian ser objeto de una
adicion, que 1o dudo admitix{ el Estamento.
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' art. 28 encuentro sumamente | 28 observaciones del
"r'.'A.oE:.ez'.n ;o l:l explicacion que del misnio articulo- by hecho 1a_ comision
110 me parece satisfactoria.. Yo creo que seria mejor que de los dos articulos se

Riciese uno solo que dijese: » Verificado el segundo remate quedard ya la finca.

its ; ¢ dias si=
judicada definitivamente al rematante; § no ser que dentro de los 30 a

i"::::dal segundo remate se presentase una mejora, la-cual seré admn‘ldal. De

sste modo se quitabala especie de contradiccion que e_nvuglve este.articy ¢;.) .
‘wPero aun en él hallo yo otra en la. palabra ulnmo’re_penda aqui. Dice:
wgin embargo, en ¢l término de los 30 dias uguwntes.al. ult:,nlo temate..g_e. ad-
mitird la m-jora de la sexta parte 8cc., ¥ este serd el ditimo. Por c:.onng::mg
ol £ltimo seri aqui el segundo remate y tambicn el tercero; pues laa ambos - se
ealifica de Gitimos. Mas: dice el articulo: »sc admitird la mejora ’t,ic sexta par~
te, y toda pujs que sobre ello se hiciese , y este serd el Gltimo. s sedactado el
? s Deseatia que la comision se hiciese cargo de que segun esta redactado ¢
arriculo la palabra ests recae sobre ¢l remate celebrado ya , esto es, el segundo,
el cual se dice que serd el siltimo; e decir, que segun el contenido del mis-
me articulo, despues ds este segundo no !nebu de haber un tercerfv temale, 4
"y© no creo que sca esta la idea de la comision. Parece, pues, que alta alguna
:on para aclarar la idea, pues o se hace mérito de que despues de la mejora
6 pujas haya de habsr otro remate ; y aunque me figuro se querrd decir estlo, pe-
ro como el articulo no lo dice tetminamem.enle, creo que cstamos en ¢ ca;o
de que se aclare, y por todo esto convendria volviese & la comision para que lo
redactase de nuevo claramente, y evitando toda sombra de co:lradlcclon, tan-

te con el articulo anterior como con la redaccion del mismo. sdraivo de

El Sv. Subsecretavio del Despacko de Hacienda: »Xo me miro de que
Jos sefiores que han hablado hayan encontrado contradiccion entre los articu-
los 21 y 22. No se llama remate la mejora que de este se hace, porque no I;zy
concurrencia; y si la memorirng n:;_ ;; mﬁic’: ’ P;edc:’asegunr que ninguna ley

i inté e del derecho ha confundido ambas ideas. o .
™ mteErr f;r‘. Domecg: »Dice el Sr. Subsecratario de, Haciends que se_admira
de que algunos sefiores hallen contradiccion entre los articulos 21 y 22, pues
yo me admiro de que haya quien no Ia halle, y me admiro tambien del em-
pefio que sc advierte en sostener una palabra tan notoriamente vicioi, preci-
ssmente por los mismos individuos que estan mas mteresadog en la bu;na ro=
daccion de la ley. Dijo ¢l Sr. Acevedo que la palabra definitivamente ve‘ que
se um en ol art. 21 esti mal, y yo afiado que la palabra adjudicacion ?lt mal
usada tambien. Dice el Sr. Subsecretario que la mejors nuncs se ha famfdo
remate, y yo digo que la esperan2a de obtsner una finca, 6 el haber ofrecido
una cantidad determinada por clls, no se ha l!armdq nunca adjudicacion , y que
no puede esta tencr lugar mientras haya término hibil dentro del cual pueds
otro mejorarla, adquirirla, ponerse en ¢l caso de que se le adjudique. Elu. ‘;uels,
preciso jar esto con claridad, y por consiguiente que el articulo vuelva & Ia
comision para que lo redacte de nuevo.” - , o

E! Sr. Secretario del D:spacho de Hacienda: »No hay regla general que
RO tenga su €xcepcion, ¥ cOMoO tal ha de estimarse la dlsp:osscgon del art. 2?’,
cuyas palabras son las siguientes: »sin embargo en el término .de 30 dias &ec.
Las leyes sefialan los casos en que despues del remate se admite mejora del ya
concluido, y a1 en estas como en la constante prictica de los tribunales se dis-
tinguen at:xbos actos y se prescriben diversos términos para celebrarlos. El de

mejora se ejecuta sin concurrencia ,-y con ella ol del remate: por consiguiente
hay difercncia entre ambos.” .

Ei Sv. margues de Torremejia: Desde .
podido hacer wo de ella se han hecho.todas las obscrvaclonfs que me propo=
pis hacer presentes: por consiguiente poco podré cansar al Estamento. i

»Me limitaré 4 decir que si-bien apurando mucho la matcria se pudieran.
sostener las expresiones que s¢ han usado en el proyecto presentado por el Go-
bierno, y que ha adoptado la comision, siempre resulta de la discusion que so

resentan no pocas dudas; y teniendo en consideracion que estas enagenaciones
Ln de cjccutarse en pucblos pequefios, por cicribanos y . justicias poco versa«
dos en la interpretacion de leyes, creo que seria muy oporiuno que ‘lo]o dos ar-
ticules 21 y 22, bien que el primet9 ya esté aprobsdo, volviesen 8 comi-
sion para refundirlos, y acaso podrian comprenderse ambos ea uno solo; su-
primiendo en el 21 la palabra definitivamente , quitando dei 22 las dos sxpre-
siones de si/time remate, aplicadas ambas 4 actos d:ferentes; y procurando que
tanto esta voz O palabra remate, como la palabra adjudicacion, sean usadas

constantemente en el mismo sentido, y con arreglo al método consagrado por -

isima R ilacion , por ser esta la vigente y mandada guar-
::ee’ngtnoo;: goh'llz:a‘:qui:.c%q relativop:):h, que se halla al final del art. 22, no
puede referirse sino al remate; y como antes s habla en el mismo ariiculo de
otro sltimo remate, no hay duda que resulta alguna ambigiiedad y confmm_n."
" El Sr. Secvssario del Despacho de Hacienda: »Me parece que se evita-
sis toda duda haciendo un solo articulo de los _21 y 22, diciéndose Qespueo del
primero: »4 no ser que en el término de 30 dias se presente la mejora de la
sexta parte del importe del remate celebrado, y teda puja que sobre clia s
hiciere.” - . .  cueda a8 facolta:
. E! Sr. Fereer: »Solo hallo un inconveniente, y 3 que queda asi faculta
tiva esa calidad de la mejora, y la ley quiere que sea forzosa. Una vez que lo
mas ha chocado es la palabra definitivamente, puqd, suprimirse, y unir
los dos articulos de modo que formen uno solo. (Los leyé el orador asi, afia-
diendo despues de las palabras. remate celebrado las siguicntes: » sods pujs
queo sobre El se Riciere” o ] L. lon cules
Se ley6 ol articulo redactadclo en los términos siguientes, en los ¢ o~
1 Gobierno y la comision. .
M:{)’:f:g::oei los nueve d!as el scgundo remate, quedars ya la finca adju-
dicada al rematante, 4 no ser que en el término de los 30 dias siguientes se
resente la mejora de la sexta parte del importe del remate celebrado y toda
:“i‘ qus sobre clla se hiciere, en cuyo caso se adjudicard definitivamente dicha
i ( '” i » =
finca ;ﬂ;ilmmep?;m algunos sefiores que volviera & la comision wte arti-
cule, s acosdd mi.

ue pedi la palsbra hasta que he .

- Saleyb ol articulo 28 -dal proyecto’ dal Grobierna, La' éomisicn estabia
conforme. - : - e : ’

;- ELSr. DOmM»anifété ﬁue puesto que se ‘ha.bia'convmido en que- lss

' mejoras po son remates, refiriéndose sstos pagos igualmente & las' adquisiciones

procedentes de remates que de mejoras, podria suprimirse la palabra remats, y

empezirse este articulo diciendo el pago se verificard en papel bre. B
- Bl Sr. Ferrer 4 nombre de la comision indich que esta pingun inconve~

niente tenia en que se suprimiese la palabra remate. . :

EL Sr. Suntafé partiendo del principio de que los baldios do los pueblos
fon una propiedad suya, opin6 que no debia ni podia ¢l Estamento disponer
que los pagos se hiciesen en papel, sino e¢n la moneda & forma que quisicsen los
pueblos interesados, y que finicamente podria adoptarse el pago papel ‘con
zespecto 4 aquellos baldios propios de la Nacion. . '

1 Sr. Ferrer replicé que sin entrar en la custior: ds si ¢l Bstamento po=
dia 6 no. podia disponer lo' que 3¢ proponis cn este articulo, ni en deslindar &
quién pertenece la propiedad de los que generalmente so llaman baldios, de-
bia tenerse presente que en el articulo an cuestion solo se trataba de vender los
balg:; que se ballasen en e caso, no de ventilar 1a cuestion de su ‘pro-
pie B :

Declarado el articulo suficientemente discutido, se aprobé en esta forma.

~ wEl pago se verificard en papel en nueve afios por. décimas partes, efec~
tuando el de 1a primera inmediatamente despues de 1a adjudicacion , y las de-
mas :l vencimiento de cada afio de los nueve contados desde ¢l primor
pago- ; -
Leido-el articulo 24 del proyecto del Gobierno, con el cual se hallaba
conforme la comision, el Sr. Secretario del Despacho de Hacienda propuso que
Pira quo sstuviese en armonia este ariiculo con el anterior conforme quedaba
aprobado, s sustituyese 4 la palabra remate la de adjudicacion. .

El Sr. Perpifid fue de opinion que la palabra remate podia subsistir ¢ I
forma que expresaba el articulo, porque este no decia del witimo remate , sino
del Gltimo acro del remate, y tal  podian considerarse las mejoras ¥ las pujas:
{ contrayéndose al final del articulo, que leyd, propuso se afiadiess despues do

ag palabras & su costa , las de y riesgo, porqus del mismo modo que en el
primer €230 del articulo se recargaba al rematante con los gastos de la nueva
subasta y diferencia ds precio, en el caso de no cubrirse en el nucvo remate ls
cantidad del anterior, deberia hagerse otro tanto aqui, pues de no expresarse
a3i podria ocurrir la duda de si aquel ha de cargar solamants con las costas sin
responder del resultado. -

El Sr. Ferrer accedié en nombre de la comision § que s6 pusiese 4 su cor=
ba y riesgo.

El Sr. Domezq insisti6 en que las mejoras no debian llamarse remates, 4
que por lo tanto pudiendo quedar las fincas unas veces en el rematante, otras
en ¢l mejorante, era necesario que el articulo s cxpresaso en términos mas
generales para que comprendiese 4 unos y £ otros.

El Sr. Ferrer repuso que existiendo mejora no habia caso, y que sl arti-
culo solo trataba de .imponer una pena al que no cumpliese con la obligacien
contraida por el remate, . .

El Sr. marques de Falces, despues de conceder que habia diferencia entrs
Ia mejora y- el remate, senté que la mejora no excluia el remate; que la limi-
tacion de aquella al décimo 6 al cuarto segun nuestras leyes, y ahora de la
scxta parte, era para no perjudicar al primer rematante que corria todes los ries-
8O3, Y que por esta  razon no se admitia sino de cantidades. considerables; pero
que cuando se habia guardado esta consideracion al primer rematante,, era claro
que dcbia abrirse segundo remate: que como en ¢l caso de la presente ley, de~
ba volverse 4 las pujis ordinarias comunes, aunque fuese la de un real, en
benchicio del BEstado y tambien del primer rematants, que en otro caso queda=
tia psivado. del derecho de pujar; y que asi, fuess cual fuere la diferencia de
plazos y trimites de la subasta, siempre habris despues do Is mejora otro re~
mate con puja ordinaria.

En cuanto 4 la olservacion del Sr. Domecq acercs de Ia palabra rema-
Vante, reconoci S. 5. que tenia bastante fusrza, y que el articulo deberia con-
cebirse en términos que no dejasen la menor duds.. :

El St. Gonzalez (D. Antonio) creyb que podrian conciliarse las opinio-
nes manifestadis por los sefiores preopinantes sustituyendo & las palabras slsi-
™o acto de remate, las de filsimo acto de adjudicacion, porque en estos tér-
minos quedaba cerrada la puerta § la admision de toda puja 6 mejora, siendo
ys una propiedad del intesesado, bajo cuyo concepto se le obligaba 4 pagar. -

Kl $r. Perpifia observé que la adjudicacion no tenis mas que un cto, y
que ds consiguiente en todo caso deberia decirse al acfo de adjydicacion de~

initiva. g : ; :
F Se declard el articulo suficientemente discutido, y se aprobd redactado en
sstos términos, de conformidad coa el Gobierno, - Lo L
» El rematante que despues de los tres dias siguientes al acto de adjudicacion
deBnitiva no verificase el primer pago, sufriré los gastos de 1a nueva subasta,
Y |a diferencia de precio en caso ds que el nuevo remate no ascienda £ la can-
tidad rematada anteriormense. Si hecho el primer pago demorase los subsi~
guientes , se le harin dos nctiicaciones, una seis dias dospues de cumplido el
plazo, y otra 4 los seis dias siguientes; y pasado csa término sin haber pagado,
serd desposeido de ‘las fincas, y se sacarin estas § nueva subasta & su costa 4

riesgo.” R . e
¥ Despues de tomada en consideracion por el Estamento se mand6 pasar &
la comision Ia siguiente adicion al art. 13 del proyecto del Gobierno, del se-
fior marqués de Vitlacampo, quien expuso sus fundamentos en breves palabras.

Pido que no se concedan baldios con aplicacion 4 la deuda en los ridios
de las fortificaciones de primeras lineas, siendo posible que cob estos objetos se
ocupe la mitad del terreno, quedando asi en benekicio de ioa pusblos en cuanto
& poderlos repartir entre sus vacinos” ’

El Sr. Vicepresidente anuncié que s suspendia ests discusion pars con-

tinuarla mafiana, y carré la sesion 4 las cuatro.

EN LA TMPRENTA REAL



