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S. M. la Reina nuestra Sefiora, su augusta Madre
la Reina Gobernadora y la Serma. Sra. Infanta Dofia
Maria Luisa Fernanda, contindan sin novedad en su
importante silud en el Real Sitio del Pardo.

o belgual beneficio disfrutan en esta corte SS. AA.
los Sermos. Sres. Infantes D. Francisco de Paula y
Dofia Luisa Carlota.
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- a~hora-avanzada en que chg& 4 nuestras manos el men=

saje del Presidente de los Estados Unidos, no nos permite
publicar hoy nuestra opinion sobre tan interesante documen~
to; pero nos apresuramos 4 insertarle literalmente y en toda
su extension , tal como le contiene el peribdico ministerial
titulado Jowurnal de Paris.
»Despues de la tiltima sesion del Congreso, los dos bra-

205 -de su legislatura han reconocido la validez de nuestras re-
clamagciones contra Francia, segun quedaron liquidadas por el
tratado de 1831 ; votandose las sumas necesarias para pagar-
las ; pero tengo el disgusto de informaros que el pago no se
ha verificado.

. »Una breve recapitulacion dz los mas importantes inci-
dentes ocurridos en tan prolongada controversia demostrard
cudn frivolos son los motivos con que se trata de justificar tan
desacordado procedimiento. )

. ._»Cuando fui llamado. 4 la presidencia hallé 4 los Esta-
dos Unidos, dirigiéndose en vano 4 la justicia de la Francia
para que satisfaciese 4 unas reclamaciones, cuya validez jamis
habia sido dudosa, y que ha sido admitida por la Francia
misma del modo mas solemine. Harto conocidas son del pue-

lo americano, para que me sea necesario describirlas, la an~
tigiiedad de aquellas reclamaciones, su alta justicia y las cir-
cungtancjas agravantes que las scompaiiaron desde su princi-
pio, Bastarime .decir que durante un periodo de ‘mas de 10
afios nuestro comercio fue, salvas muy cortas interrupciones,
objeto predilecto de agresiones constantes de parte de la Fran—
<ia; agresiones cuyas formas ordigarias eran la condenacion
de buques y cargamentos en virtud de decretos arbitrarios,
adoptados.en contravencion del derecho ds gentes, no menos
fue de las estipulaciones de los tratados; los incéndios.en al-
fa mar, los apresamientos y confiscaciones en virtud de res-
<riptos. imperiales: ¢n..los puertos de otras naciones ocupadas
par les ejércitos franceses, & sometidas al yugo de la Francia,
—-. »Tal e5, y an.esto.todo el musido gonviene, ¢l cardcter
de los perjuicios que hemos sufrido; perjuicios en la mayor
parte de los casos tan claros y fraganics, que ni-sus mismos
autores han podido jamis revocar-ea duda el derecho que nos
asiste para obtener resarcimientos, #Adguna idea puede formarse
dela extension de aquellas pérdidas, consillérando que despues

e los incendios de buques en alta mar hasta uRa suma consi-
derable, 'y de los.dafios y averias que en otrds casos eran in-
<vitables, 4 consecuencia de dilatadisimos embazgos, ‘las pro-
piedades americanas apresadas y vendidas 4 vil précio, produ-
jeron al tesoro frances, siit cohtir ‘la parte -que se adjudiimha
4 los corsarios, antes de toda cangegacion 6 sin ninguna , ees
<2 de 24 millones de francos, ademas de los comsiderables de-
rechos de aduanas, '
. »Ya este asunto habia sido-durante 20 aiigs.ebjeto de no
interrumpidas negociaciones, si s¢ exceptia ¢l certo periodo
en que se veia la Francia oprimida por el poder militar de
toda la Europa unida. En aquebla época en queiotras naciones
sacaban de Francia en las puntas de las bayométas las sumas
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de que s pretendian acreedoras, los Estados Unidos suspen—
dieron sus reclamaciones para obtener justicia , ‘respetando el
estado de opresion de un pueblo valiente, en cuyo favor se
sentian dulcemente obligados por la asistencia fraternal que.en
sus dias de sufrimientos y peligros habian recibido. Los tris-
tes resultados de aquellas relaciones prolongadas y sin éxito,
tanto con respecto a nuestras discusiones con Francia, como 4
nuestro caricter nacional, eran demasiado -evidentes para que
la linea de mi deber no estuviese siempre trazada 4 mi vista.
Agquella linea consistia, 6 en insistir en que se liquidasen ¥
pagasen nuestras reclamaciones, 6 que enteramente se aban-
donasen: ni me era posible dudar que esta politica fuese la mas
conforme 4 los intereses y al honor de los dos paises.
»Diéronse pues 4 consecuencia de esto instrucciones con-
forme 4 este espiritu, al ministro que de nuevo fue enviado 4
pedir reparaciones. Cuando se recurrié al Congreso en 10 de
Octubre de 1829, crei que era de mi deber hablar de estas re-
clamaciones y de las demoras de la Francia en términos ca-
paces de llamar seriamente sobre este asunto la atencion de
ambos paises. El ministro frances de entonces se ofendi6 (took
esception) del mensaje; 4 causa de que contenia una amenaza
bajo la cual no le acomodaba negociar al Gobierno frances,
El ministro americano, por si y ante s, refuté la interpreta~
cion que se habia querido dar al mensaje, y recordd al mism

tiempo al ministerio frances que ¢l mensaje del Presidents era’

una comunicacion , no dirigida 4 Gobiernos extrangeros , sino
al Congreso de los Estados Unidos, y en la cual l¢ estaba in<
timado por las constituciones, que diera 4 aquella corporacion
informes sobre el estado de la Union, comprendiendo. asi sus
relaciones extrangeras, como sus relaciones domésticas; y que
si en el cumplimiento de este deber se creia obligado 4 llamar
la atencion del Congreso 4 su debido tiempo sobre las conse~
cuencias posibles que podrian resultar de las dificultades exis~
tentes con un Gobierno extrangero, con toda justicia 56 podia
suponer que lo hacia para satisfacer 4 lo que todos esperaban
en una comunicacion franca con otro ramo de su propio Go-
bierno, y no por deseo de amenazar & una Potencia cxtrangera.
Todo cuanto él dijo recibié mi aprobacion; el Gobierno
frances quedo satisfecho y continud la negociacion, la cual se
terminé por el tratado de 4 de Julio de- 1831 que reconocid
la justicia de nuestras reclamaciones en parte y prometi6 sa-
tisfacerlas, pagando en seis plazos anuales 25 millones ‘de
francos, ‘ . .

- »EL 9 de Febrero de 1832 fueron cangeadas en Washing-
ton las ratificaciones del tratado; y cinco dias desputs fue pre-
sentado al Congreso, que pasé inmediatamente los actos nece-
sarios, ¢ igualmente de nuestra parte, para asegurar 4 la Fran-
cia las ventajas mercantiles que por el convenio se l¢ conce-
dian,

»Ya antes habia sido ratificado el tratado de un modo so-
lemne por el Rey de los franceses, en términos que no son
seguramente de mero cumplido, y cuya traduccion es la si-
guiente: :

»Nos, aceptando el susodicho convenio en todas y cada
una de las partes que en él se contienen, declaramos, tanto en
nuestro, nombre, como en el de nuestros herederos y sucesores,
que queda aceptado, aprobado, ratificado y confirmado, y por
las presentes firmadas.de nuestra mano ,le aceptamos, aproba-
mes; Tavidicamos y confirmames, prometiendo, dando fe y pa-
labra de Rey, de observarle y hacerle observar inviolablemente,
sia jamas contravenir 4 él, ni permitir que nadie contravenga
diresta 6 indirectamente por cualquier causa 6 bajo cualquier
pretexto que sea.” o I

- »El parte oficial del cange de las ntificaciones en los Es~
tados Hnidos llegé 4 Paris estando abertas las Cémaras. Las
extraordinarias demoras tan perjudicialis para nosotros en ‘que
anduvo detenido el Gobicrno frances mtes de llevar 4 efécto
la ejecucion del tratado, ya fueron elkpaestvas -al Congreso y
no tengo necesidad de enumerarlas aqti de nuevo. Basta ha-
cer observiar que sc: dejé-pasr la legislatura, entonces abierta,
sin hacer siquiera un -esfuerzo .para oltener los fondos necesa-
rios; que igualmente se déjaron pasas:las dos legislaturas si-
Baientes sin hacer nada que .se.parecera-4 una. tentativa for-

mal para obtener una decision sobreel asunto, y que hasta Ia .

cuarta legislatura, cefca de ouatra ajos despues de la " tenclu-
sion del tratade, gesmds: de dos afiol despues del cange de las
ratificaciofies, no #¢-pupeedié 4 votar Ja ley relativa. 4 la eje-

cucion: del tratado,. que al fin st degcho.

»Entre tanto el Gobierno de los Estados Unidos, espe~
rando que un tratado firmado y ratificado tan solemnemente
por ¢l Rey de los franceses seria ejecutado con buena fe, y
no dudando que se tomarian medidas para el pago del primer
tercio que dsbia espirar el 2 de Febrero de 1833, negocié un
tratado para el exceso por medio del banco de los Estados
Unidos. Cuando este tratado fue presentado por el encargado
de hacerlo con los poderes que aquel mismo requeria para au-
torizarle 4 recibir el dinero, lo dej6 protestar el Gobierno
frances. Ademas del perjuicio que resultaba 4 la Francia de
no verificarse el pago conforme 4 las estipulaciones contraidas,
sc vieron expuestos los Estados Unidos 4 una enérgica recla—
macion de parte del banco, bajo pretexto de dafios Y perjui-
Cios, por cuya razon este establecimiento se apoderd y retuvo
una cantidad .igual de los fondos del Estado.

»El Congreso se hallaba reunido cuando llegb 4 Was-~
hington la disposicion de las Cdmaras; y una comunicacion in-
mediata 4 aquella disposicion, en apariencia decisiva, de la
Francia, relativa 4 no cumplir las estipulaciones del tratado,
era la marcha que naturalmente debia esperarse del Presidente.
El profundo descontento que manifestd la opinion piblica y
la excitacion aniloga que produjo en ¢l Congreso el conoci-
miepto solo general del resultado, hacian mas que probable
qus un recurso de medidas inmediatas de reforma seria la ne-
cesaria consecuencia de una interpelaion hecha sobre este par-
ticular al Congreso.

»Deseando con la mayor sinceridad conservar las rela-
ciones de paz que de tan largo tiempo habian existido entre
ambos paises, quise evitar este paso, con tal que me conven—
ciese de que en hacerlo no se comprometerian el honor ni el
interés del mio ; puesto que no teniendo las mas completas se-
guridades en este punto, no podia esperar eximirme de la res-
ponsabilidad con que se me cargaba, permitiendo al Congreso
que se emplazase sin darle cuenta del asunto. Las seguridades
que se me dieron tenian al parecer este caricter. :

»El Gobierno frances habia previsto que los sentimien-
tos producidos en la union americana por la noticia de la des-
aprobacion del crédito serian tales como yo las habia anun-
ciado, tomédndose por lo mismo prontas medidas para preve-
nir sus consecuencias. :

»El Rey en persona manifestd por medio de nuestro mi=
nistro en Paris su profundo disgusto por la resolucion de las
Cémaras, prometiendo enviar inmediatamente un buque - de
guerra con despachos dirigidos 4 su ministro en Washington
para autorizarle 4 que diese todas las seguridades conducentes 4
convencer al Gobicrno y al pueblo de los Estados Unidos.ds
que el tratado seria, 4 pesar de todo, fielmente ejecutado por
la Francia. El buque de guerra lleg4, y el ministro recibié sus
instrucciones.

»Pretendiendo este obrar en virtud dela autorizacion que
aquellas le conferian, di6 4 este Gobierno en nombre del suyo
las mas solemnes seguridades de que tan luego como se con-
cluyesen las nuevas elecciones, y desde que la Carta lo permi-
tiese, se convocarian las Cdmaras francesas y se renovaria la
tentativa 4 fin.de obtener el crédito necesario; que se pondrian.
en accion todos los poderes constitucionales del Rey y de sus:
ministros hasta lograr el objeto deseado, comprendiéndose que
aquel diplomatico se habia obligado, como 4 su tiempo lo in-
formé expresamente este Gobierno, 4 que la cuestion se con-
dujese 4 su debida resolucion en una época bastante cercana
para que el resultado pudiese comunicarse al Congreso al prin-
cipio de la proxima legislatura,

»Confiando en estas seguridades no temi incurrir en la
responsabilidad, por grande que me pareciese, de dejar que se
disolviese ¢l Congreso sin hacerle ninguna comunicacion en la
materia. _ o

»Sin embargo, las esperanzas tan justamente fundadas en
las promesas solemnes hechas 4 este Gobierno por el de Fran-
cia, no se realizaron; y las Cémaras francesas se reunieron el
31 de Julio de 1834, poco tiempo despues de las elecciones,
sin que nuestro ministro en Paris, 4 pesar de sus continuas ins-
tancias, pudiese conseguir que los ministros franceses presenta-
sen ¢l negocio en el cuerpo legislativo. Insistié despues nues—
tro ministro en que las Cdmaras, caso de prorogaise sin haber
tomado resolucion sobre nuestro negocio, fuesen de nuevo
convocadas en una época_bastante cercana para que su voto
pudiese ser conocido en Washington antes de la reunion del
Congreso. No solameiite se desprecid una solicitud tan racio-



nal , sino que las Cdmaras se” protogaron hasta el 29 de Di-

ciembre , término tan remoto, que su decision, por mucho
que se apresurase, no podria obtenerse segun todas las proba-
bilidades bastante 4 tiempo para que llegase 4 Washington
antes que se vetirase el Congreso, en puntual observancia de
la Constitucion. Las razones alegadas por el ministerio fran-
ces para negarse 4 convocar las Cdmaras en upa €poca , mas
cercana, no eran tan graves que hubiesen podido impedir la
convocacion efectiva del cuerpo legislativo el -1.° de Diciem-
bre, en virtud de un llamamiento espzcial provocado por el
interes de los negocios domsésticos, y.que sin embargo no fue
conocido d: este Gobierno , sino deipuecs de haberse abierto
la Gltima legislatura del Copgreso.. .= = . 7~
»Frustradas de este moddo mis mas legitimas esperanzas,
¢l mas urgente de mis deberes me obligh 4 €onsgltar al Con-
greso sobre si convendria 6 no-recurrir 4 medidas de’ represalias
en caso de que las estipulacienes del tratado no-fuesen pronta-
mente ejecutadas, recomendando al mismo tiempo aquellas
medidas quz en mi opinion reclamaban™las circuristancias. Des-
de entonces fue indispensable una comunicacion, en que se
examinase el negocio sin la menor reserva y bajo todos sus
aspectos. Indignas hubjeran sido, de Jos Estados Unidos de
Américd_cualesquiera r'&icen,cia{ y* iialqg;fﬁ?f’? oniston de tedo
lo que era necesario para comprénder €xactamente el estado det

negocio y. de todo lo que era‘conforigic 4 l1a’verdad, solo por”

no.ofender 4 los extrafios. Un paso mas hubiera por otra parte
sido motivo de ofender la delicadeza de un Gobierno y de-un
pueblo, con quienes tantos motivos tenfamos de cultivar re-

laciones amistosas y de reciprocas ventajas, y por lo mismo. - -

imprudente y desacertado.

» Advertido por lo pasado de la dificultad de hacer la mas
sencilla exposicion de nuestras quejas sin afcctar la sensibili-
dad de aquellos que por su posicion se habian hecho responsa-
bles de su resarcimiento; y deseando sériamente prevenir cual=
quier -obsticulo nuevo, hice todos los esfuerzos imaginables
para impedir que el mensaje sufriese ‘cualquier " interpretacion,
por medio de la cual »la recomendacion que se- hacia al Con-
greso pudiese ser considerada como una amenaza contra Fran-
cia; -y no solo desaprobande-al mismo tiempo semejante de-
signio, sino declarando que la-grandeza y ¢l poder de la:Fran-
cia eran demasiado conocidos para prometernos nada de ella
por elitemor.” Pero aquel - mensaje-no Hegd 4 Paris sino mas
de wn mes despues de la reunion de las Cémarasy y eratal la
insensibilidad del ministerio con respecto 4 nuestras legitimas
reclamaciones y 4 nuestras justas espéranzas, que-nuestro mi-
nistro supo muy luego que el negocio mo se- pr seAtaria ni se-
ria examinado como medida de Gabinete: = - : ]

*»Y aunque el mensaje no se hbiese comunicado-oficial-
mente al Gobierno frances, 'y 4 pesar de' das- declaraciones
contrarias que se habian” emvitido, los ministros ‘franceses re-
solvieron -considerar aquella‘proposicion condicional de repre=
salias como‘una amenaza y un-insyito’que-ct honor nacional
les obligaba 4’ rechazar, . - . Top ot R e

»Las medidas 4 ‘que recurrieron ‘para ‘manifestar ¢ in
sensible les*habia sido ‘aqueila supuesta ofénsa, fueron -Ja re=
pentina 1lamada de su ministfo 'en Washington;, la oferta de
sus pasaportes al ministro americano en Paris, y la déclara=
eion 4:las .Cdmaras legislativas de haberse suspendido toda re-
facion diplomitica-con el ‘Gobierno de los Estados Unidos.

» Vengada de éste modo la dignidud de la’ Francia § ocu=
paronse sus ministros en-hacer alarde ds su supuesta’ justicia,
eon cuyo objeto preseritaron’ inmediatamente 4 14 Cimara de
Diputados un proyecto de ley, pidiendo los fondos necesatibs
wpara-la ejecucion del tratado. Y como aquel proyecto sé-con=
virtié mas tarde 6 1’una ley, cuyas disposiciones forman:hoy la
materia principat dé- lasdiscusiones qué subsisten entre log
dos pucblos, para exponeros claraments la cuéstion;, debo re-
ferisos la parte historica de aquella ley, y récordares con ai-
gun detenimiento las discusiones'y medidas 4'que di6 lugar. -

»El ministro de Hacienda en la exposicioti de los moti-
vos de aquella ley aludi6 claramente 4 las medidas que se ha-
bian dictado para rechdzar la supuesta ofensa, y se empefié en
demostrar que el honor y la justicia nacional exigian imperio
_samente la ejecucion del tratado. - - o :
v nComo Organo -del ministerio declard que - él mensaje,
mientras que-no habia recibido la sancion -del Congreso, o
era-mas que laséncilla expresiori de las opiniones personales
det Presidente , “de’las cuales ni el‘Gobierno ni el pueblo de
los Estados Unidos podian ser responsables, declarando por
otro lado que habia compromisos ¢n cuya ejecucion estzba
empefiado el honor -de la ‘nacionfrancesa. En conformidad 4
esta opinion -particular, la finica condicion 4 que ¢l ministe~
rio frances -proponia que se sometiese ¢l pago de las sumas de-
bidas, era la de diferir aquel pago hasta que se tuviese la cer-
teza de que el Gobierno de los Estados Unidos no habia dado
paso alguno que pudiese dafiar 4 los intereses de la Francia,
en ot10s términos: que el Congreso no habia autorizido me-
dida alguna hostil contra aquella nacion.

-~ »lgnorabaen aquella época el ‘Gabinete francés cudles pu-
diesen: ser las disposicienes, 6 la decision del Congreso; psro
el 14 de  Encro decidié el Benado que en aquellos momentos
no debia adoptasse ninguna medida legislativa con respecto al
estado de los negocios entre los Estados Unides y Francia, y
tampoco ¢ habia- adoptado resolucion alguna sobre la materia
en la-Gimara de los Representantes. Estos: hechos-eran dema-
siado conecidos en Paris antes del 28 de Marzo'de 1833, que
fue cuando la comision, 4 cuyo exdmen habia pasado el bill
de resarcimientos, presents sii iriforme 4 la Cdmara de Dipu-
tados. . i - D RN A o

i+ »La citada comision reprodujo las opiniones del minis-
tro, declarando que el -Congreso habia -desaprobado las pro-
Pposiciones del Presidente; proponiendo 1a “adopcion del:pro-
yecto de ley sin mas restriccion que la que desde el principio
s¢ habia presentado comio la (inica compatible con el honor

'de la Francia, y que si la ley se adoptaba tal como desde el

principio se habia redactado, se pagarian inmediatamente las
sumas reclamadas, termindndose en consecuencia, tan desagra-
dable disgusion. :

© »Pero tan lisonjera esperanza se {rustr$ bien proats con

2

una enmienda introducida en la ley en el mismo momento de
su adopcion, y segun la cual aquellas sumas no se.pagarian
hasta que el Gobierno hubiese recibido explicaciones satisfac-
torias sobre el mensaje del Presidente §c1 mes de Diciembre de
1834: y lo que es aun mas extraordinario, el Prestde.ntc.(}el Con-
sejo de Ministros adoptd aquella enmienda y consinti6 en que
se insertase en el texto de la ley. En cuanto al supuesto insulto
de que' se habian prevalecido para retirar & su ministro y ofre-
cer pasaportes al nuestro, propusicron entonces por la primera
vez que se pidiesen explicaciones. o _

. »De las proposiciones y opiniones que los ministros fran-
cesés habian declarado que no podian imputarse. con funda-
mento al Gobierno ni al pueblo americano , presentaron varias
como otros tantos obsticulos 4 la ejecucion de un acto en que
se hacia justicia 4 dichos Gobierno y pueblo. Los ministros
{ranceses habian declarado que el honor de la Francia exigia
la ejecucion de un compromiso adoptado por el Rey, 4 menos
que el Congreso 'se conformase con las proposiciones del men-
saje; teniendo ellos mismos la certeza de que el Congreso no
las habia adoptado, y negindose al propio tiempo a la ejecu-
cion hasta que hubiesen obtenido del Presidente explicaciones
sobre nna gpinion que ellos mismos h;_lgi,an, caracterizado como
puramente -personal y que no formaba estado. T

- »La suposicion de¢ gque mi intento era amenazar ¢ insul-
tar al Gobierno frances, estd’ tan Jejos del mas leve funda-
mento, como la tentativa para sacar de aquella nacion-por

medio del terror lo. que sus sentimientos de justicia debian ..

obligarle 4 rchusar.

.- .»Pero ta.Constitucion de los Estados Unides impone al
Presidente la obligacion de exponer al Congreso la situacion
del pais en sus relaciones domésticas y con los paises extran—
geros , sometiéndole las medidas que en su opinion - exigen los
intereses de la Repablica. El temor de ofender la sensibilidad
del: pueblo & del Gobicrno de quien estd obligado @ hablar,
no-puede eximirle del cumplimiento de aquel deber constitu—
cional; y el pueblo americano no admitiria jamas la‘interven=
cion de"Gobierno alguno del giobo, por poderoso que fuese,
en el libre cumplimiento de los deberes domésticos que la
Constitucion ha tmpuesto & sus magistrados.:

»Las discusiones que se suscitail entre los diversos brazos
de nuestro Gobierno -no competen sino 4 nosotros mismos ; y
de las expresiones que ellos pronuncien, solo 4 sus comiten—
tes, esto ¢s, solo al pueblo de la Rephblica americana pueden
ser responsables. Siven el curso de sus discusiones se refieren in—
exactamente los hechos, O se sacan de ellos injustas deduccio-
nes, ninguna ‘necesidad tienen para corregirlos, cuando reco-
nozcan @us errotes; sino de su amor 4 la justicia 'y del senti=
_miento que-deben 4 la dignidad de'su carictes 5 pero jamas pue-
den sor¢terse 4 la-humillacion -de ser interpelados. sobre -1a
materia por una Potencia extrangera ; cualquiera que sea. Cuans
do nuestras discusiones se terminan ¢on actos ostensibles, en-
torices comienza nuestra responsabilidad para -con Jas Poten=
cias extrangeras ;’ pero esta no es una responsabilidad individual;
sino puramente wacional. El principio.en que se fundase¢ cual-
quier, Goobierno para-psdir explicaciones sobre los términos de
un mensaje- mio-, justificaria igualmente -las - pretensiones de
cualquier Potencia extrangera para- pedir que se le explicasen
los términcs usados en el informe de una comision, 6 en el
discurso de-un individuo cualquiera dei congreso de Ja-Re-
pliblica. : : :
wiimNoes-esta la primera vez que el Gobierno frances ha afec-
tado’ ofenderse -por los - términos de los mensajes de los Presi=
dentes americanos. El Presidente ‘W ashington y el primer Pre-
sidente: Adams incusrieron tambien en la animadversion del di-
rectoric frances por’ el'extricto cumplimiento de sus deberes
constitucionales para con el pueblo americano. Las quejas sus-
citadas - por.el-niinisterio:de Cirlos x, y destruidas con' Ias ex~
plicaciones que di6* niiestro ministro en Paris , s meénciong=
ron“ya.cuando is¢supo' qué el ministro-del Rey-actual se ofen-
dia' de mi mensaj¢ delafio Gltito, dindole una interpretacion
quesus mismps ‘términos desaptobaban ; y nuestro tiltimo mi-
nistro-¢n Paxis respondiendo:a:la primer nota en que se le ma-
nifesto el :descontento producidos por el lenguaje usado en'el
mensaje, dirigié al Gobierno frances con fecha 29 de Enero
de 1835 una comunicacion 4 propdsito para desvahecer cua—
{esquiera -impresiones que hubiesen podido- producir -un injuste
Tesentimiento,: Co S T s
- .. »El mismo ministro repitié -al Gobierno frances:la’ des-=
aprobacion contenida-en el mensaje de toda intencion de intimi-
dar con amenazas, declarando al mismo tiempo que ni de*he=
cho ni de intento ‘contenia el mensaje la mas remota acusa-
cion de mala fe contra'el Rey de los franceses; estableciendo
una distincion muy justa entre el derecho de quejaise en tér-
minos muy mesurados de la inejecucion de un convenio y la
imputacion de malos wmotivos suspendiendo la ejecucion de lo
‘estipulado ; demostrando finalmente que el ejercicio ‘necesario
de aquel derecho jamids podia ser considerado como una impu.-
tacion ofensiva. . : I —

» Aunque aquella comunicacion se hubiese hecho por nues-
tro ministro sin instrucciongs especiales, y bajo su responsabi=
lidad: personal, paséd despues & ser-un acto de ceste Gobierno en
virtud de mi completa aprebacion: aprobacion que fue despues
notificada oficialmente al Gobierno frances con fecha del 25
de Abril de 1835; pero mi notificacion no tuve efecto algino,
y despues de tan amistosa explicacion la ley fue aprobada con
la dolorosa enmienda que sostuvieron los ministros del Rey,
y que:despues aprobo definitivamente S: M. mismo:

- »El pueblo de los Estados Unidos se -ha propuesto con
suma cordura el sigtema: mas pacifico.que pueda imaginase en
sus relaciones con lss Potenctas extrangeras; y hé aqui. la ra-
zon por queé es indispensable .que la repiblica se informe muy
detenidamente de si su Gobierno se ha mantenido siempre fiel
observador de aquel sistena nacional. En las actuales circuns-
tancias ¢l Gobierno se }a.visto conducido hasta los ltimos
limites compatibles.con el justo respeto que a si mismo se debe,

» Viendo ahora que se trataba de efectuar el pago de una
deuda justa & consecuencia del cumplimiento de una condicion

que el Gobierno americaio sabia que jamds se podia ejecutar,

juzgd que ¢ra un deber suyo hacer una nueva tentativa para

convencer al Gobierno frances de que si el respeto de nosotrog
mismos y nuestros miramientos 4 la dignidad d.c las demas
naciones nos impedian usar un lenguaje que pudiese ofender,
no por eso reconoceriamos jamés en un Gobic.rno extrangero
¢l derecho de pedir explicacion sobre los mensajes dirigidos por
un brazo de nuestros consejos plblicos & otro, y mucho me-
nos el de mezclarse de modo alguno en negocios semejantes.
Crey6 tambien de su obligacion demostrar que en el caso
presente no se habia usado lenguaje parecido al que se nos
imputaba, y que este hecho habia sido plena y espontinea-
mente manifestado en una nota precedente antes que se hubie-
se formado la idea de hacer una condicion de semsjantes ex--
plicaciones. Para precaver toda equivocacion, el Gobierno re-
cordd. los términos usados en aquella nota, anunciando ofi-
cialmente Ia aprobacion de la misma por el Presidente, y afia-
diendo en consecuencia , que toda explicacion que pudiese pe-
dirse racionalmente y otorgarse con honor, se habia dado ya
con anticipacion, supuesto que la medida proyectada habia
sido precedida de una declaracion espontinea y amistosa; de
modo que era no solamente im’ltil,‘ sino acaso ofensivo, todo
procedimiento ulterior de aquella naturaleza, sin que pudiese
jamas realizarse si se introducia en la ley como conditio sine

S quanon.. oo -

{ %Cuando se me presenté aquella (ltima comunicacion,
sobre.la que llamo especialmente la atencion del Congreso;,
concebi la esperanza dé que el medio que-tenia evidentemente
por objeto conducirnos 4 unarreglo pronto y honroso se acep-
taria prontamente, y no vacilé en otorgarle mi sancion y mi
completa aprobacion.

»Yo me veia obligado & proceder de este modo por con-
sideracion 4 nuestro ministro que se habia hecho responsable
de aquel acto, y el pueblo de los Estados Unidos se ha infor-
mado piblicamente de aquella medida, dela cual sdemas ten-
go el honor de informar 4 sus representantes en este_momen-
to, para mostrarles hasta qué punto ha extendido sus esfuer~
20s ¢l poder ejecutivo para restablecer la- buera inteligeiicia’
entre los dos paises. Esta aprobacion mia se hubiera comuni-.
cado oficialmente 4 su debido tiempo al Gobierno frances, si
se hubiese reclamado igualmente de oficio. : A

»Recibidas por el Gobierno frances todas las explicacio-
nes que el honor y los principios permitian y que podiart ra-
cionalmente pedirse, se esperaba con justicia-que él mismo no:
vacilaria en pagar 4 los plazos convenidos , y nuestro agente
autorizado para recibir aquellas cantidades, 'tuvo Grden de in-
formar al Gobierno frances de que estaba pronto 4 recibir las
cantidades estipuladas. Por toda respuesta 4 aquella comunica-
cion, s¢ le previno que el dinero no. podia pagarse entonces
porqus no se habian llenado las formalidadés exigidas por el
acta de las Cdmaras. = - - B

»No habiendo recibido comunicacion algina ofical sobre
las intenciones del Gobierno: frances, y deseando conducir
aquel negocio desagradable 4 un resiltado cualquiera antes de
la reunion del Congreso, con el objeto de que pudiéseis tener
4 la vista toda la cuestion, h¢ hecho ‘dar 4 nuestro encargado
de negocios en Paris las instrugciones necesarias 4 fin de que se
queje de la determinacion definitiva del Gobiernd frances,
que en su caso se negase 4 recibir las cantidades pertenecientes
4-los plazos vencidos, y que sin mas explicaciones regiesase; &
los Estados Unidos. P S A L LR

»El tesultado de esta tltima medida no ha +podido :1le=
gar todavia‘4 nuestro -conocimiento, aunque’le. aguardemos
con impaciencia, deseando con toda sincertdad que sea favo=
rable. Cuando los diferentes poderes de ia macion francesa han
reconocido la justicia de nuestros derechos y las obligacio=
nes que les impone ¢l tratado de 1831, y cuando realmente
no existe ninguna causa que pueda motivar nuevas dilacio
nes, debemos racionalmente esperar que el Gobierno franices
adoptard por fin el camino que no exigen menos:-imperiosa=
mente los intereses de las dos naciones que Los principios de
la- justicia. Cumplido por la Francia el tratado,"quedaran po=
cas causas de desacuerdo entre- ambos - paises 5y - nadaexcon~
trard la mas refinada suspicacia que no' pueda ceder:4 tos cons
sejos ‘de uina politica: pacifica; € ilustrada’; y 4 lainfluencia de
esa miétua benevolenciaty:de esos recuerdos generosos que re~
vivirin entonces con- toda-su fuerza primitiva. Excusado’ me
parece decir que jamés yo seré el ‘érganc de semejanite sacrifi-
cio. Jamds mancharé-el ‘honor-de mi pais, excusindome’dé
haber ' dicho la verdad y -de-haber ‘cumplido -mis deberes; ‘yo
no puedo dar- otra cxplicacipn-.d? mis actos* oficialesique ‘12
que meé exijan el honor -y la justicia, y la:que pueda estar ds
acuerdo con los principios que son la basa ‘de ‘nuestras insti~
tuciones politicas. P TR s

»Muy mal conoceria yo el caricter de aquellas, si 1a su-
ma de 235 millones pudicse: por um momento “hacer vacilar
nuestro juicio sobre una cuestion enlazada con la independen<
cia nacional: y si por desgracia llegase 4 prevalecer en cual-
quier época y en cuaiquier lugar una impresion diferente, yo
estoy seguro de que todos los ciudadanos se apresurarin & re-
unirse en derredor de un Gobierno que es obra‘suya , haciéndo
callar tan degradante imputacion.- =~ S

" »Habiendo sometido al Congreso con la ‘mayor franque-
za las circunstancias que desde su tltima- legislatura hanso-

-brevenido en tan intéresante -negocio, asi como -las' miras del
poder ejecutivo en la misma cuestion, solo'me. resta -en este
momento-afiadir queluego que lleguen las noticias oficiales gue
de“un dia4 otro esperamos ‘de nuestro encargado de negocios,
ellas serin ¢l objeto de una comunicacion‘especial” - =+

' ' R (Impartial)
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ESPANA.
Madrid-9 de-Enero.
~ CORTES. . .
ESTAMENTO DE PROCURADORES.
Sesion de este dia. o
PRESIDENCIA DEL SENOR ISTURIZ.
Abrese la sesion 4 las doce y media.



- El Sr. Secretario CORTES lee el acta de la anterior.
El Sr. ALCALA GALIANO juzga impropio del acta
expresar la manifestacion que el Sr. Secretario de la Gober-
nacion del reino habia hecho ayer respecto del proyecto de
_ley electoral presentado por el Gobierno. .
. Los Sres. CORTES y MONGE deducen de la impor-
tancia de aquella manifestacion que debe ser incluida en el
~acta. .
El Sr. CABALLERO apoya la opinion del Sr. Alcald
" Galiano.
El Sr. PRESIDENTE dispone que se pregunte al Esta-
mento si aprueba el acta. v S .
7 Hecha esta pregunta, el Estamento se decide por la ne-
- gativa. Pregiintase’ despues si se suprimird la parte relativa 4 la
t.declaracion del Sr. Secretario del Despacho, y queda acordado
‘que sea ‘suprimida; '
Contindia la discusion sobre el proyecto de ley electoral.
El Sr. marques de TORREMEJIA: »Los discursos gue
ayer ha oido el Estamento han debido convencerle de la im-
- porfancia y gravedad de esta discusion, y de la suma dificul-
'tad que presenta’: afortunadamente el ministerio ha dec}arado
- ayer que no formaba empefio en sostener tales O tales articulos,
¢’y que ‘adheriria 4 ellos segun los discursos que oyera en la dis-
cusion. : :

“»Sefiores , ;qué es una ley electoral? Una ley de soberania,
. por la cual el'mas-oscuro, el mas modesto ciudadano, con tal
- que tenga ciertas cualidades, puede venir 4 sentarse en estos

bancos, 4-dar el si 6 el no sobre las materias mas importan-
tes al bien de la pattia, con igual derecho que el Procer mas
- encumbrado. - : . -
+  »La leye'ectoral necesita dos cosas: derecho y uso. Aquel
- es la base del- poder, representativo, y este contiene el modo de
* ejercerle. En' rigor todos tienen derecho igual, y por todos de-
be ser ‘ejercido; mas 4 no tratarse de repiblicas de corta ex-
tension’, la aplicacion de este derecho es de toda imposibili-
dad. Entra; pues, la dificultad de- ejercer el derecho de un
modo equivalente; ‘dificultad  que todavia no se ha resuelto,
pues’ desde la Constitucion de los Estados Unidos hasta la de
- la- Bélgica, ‘todos los cddigos constitucionales encierran un
sistema de ley clectoral diferente. No hablemos de Espafa, por-
que’uno era el método de elegir Diputados .en Castilla, otro
_en Atagon, otro en Navarra; uno el sistema electoral del afio
-8, otro en el del afio 12 en la Constitucion publicada enton-
*cés,-otro ha sido el del afio 34, y ahora'vamos 4 hacer otra
. Iey' electoral para la.cual tenemos cinco proyectos. Quizd, se~
‘fiores, no seria inoportuno tocar en este Momento . una cues-
«tion esencial,, ainque sea ligeramente, 4 saber: si nosotros te-
-:nemos facultades . para tratar esta materia. El Estatuto Real
. dice terminantemente que estamos convocados. para discutir y
- resolver 16s. puntos que S. M. se digne poner 4 nuestra consi-
“.deracion : por consiguiente aqui no hay limitacion ninguna. La
~ Real convocatoria expresa particularmente el cbjeto- que nos
ocupa: luego nuestras facultades no pueden estar mas. expli-
. citamente demarcadas. : ‘s
»La primera base de la ley electoral es la del niimero de
+ Procuradotes:d"Cérres sacada del ceiiso de poblacion.. La Conis-
- —tithicTonnfrancesa establecia: que ‘de.setecientos y tantos Dipu-
- tados, unos lo eran por el territorio, otros. por la poblacion,
. otros por la contribucion directa: no conozco otro ejemplar de
esta complicacion. Mas venimos ya al punta mas disputado,
-que-es si la eleccion de Diputados debe hacerse por el modo
«directo 6 indirecto: yo me decido por la eleccion directa. Las
- razones en que me apoyo son las mas fuertes para mi, porque
- solo la eleccion directa es de la {ndole del Gobierno represen-
. tativo: supuesto que todos los ciudadanos no pueden deliberar
~sobre-los-asuntos graves del Estado, es claro que debe convo-
cirseles para nombrar un apoderado que se ocupe por cllos, y
-la primera circunstancia que debe tener este nombramicento es
-la de ser uniforme, si no se quicren formar distintos escalo-
nes de apodetados; porque la misma razon que hay para esta-
- blecer dos: grados- de eleccion, existe para establecer tres, cua-
-tro y cinco. ' : ,

»La Constitucion democritica francesa dice: »'a sobera—
-nfa del pueblo se ejerce por el pueblo: los franceses eligen sus
. Diputados directamente,” de manera que en ¢l momento que
.se'reconocid la soberania nacional , en el momento los fran-
- ceses teconocieron como corolario, como condicion sine qud
“non el principio inmediato, Hubo muchas constituciones desde
“aquella época en‘Francia : muchas leyes electorales se han pre-

sentado; pero en todas se ha conservado siempre aquel princi-
- pio:-En-Escocia- ha existido-largo tiempo un méteco clectoral
diferente ; pero lord :Brougham, calificindoele del mas detesta-
ble de‘todos los sistemas; ha' conseguido por filtimo que quede
-bofrado.-En Francia, repito, la eleccion ha sido y es direct;
en Inglaterra, en Bélgica, en los Estados Unidos directa; en
todas las naciones bien representadas la eleccion es directa.
- »Redicese la cuestion 4 saber si Espafia estd en ¢l dia en
el caso de adoptar este sistema. Vamos 2 entrar eni la séptima
eleccion, y no creo que Espafia- merezza esa duda que la co-
mision manifiesta despues de los diferentes ensayos que ha he-
“cho -del método indirecto 5 ensayos que han sido graduales, que
se han hecho en épocas distintas, y que se ‘han repetido mu-
<ho. ;Y. dudamos de estar en el’caso de adoptar el directo? Yo
creo que no. Pero dice la comision: temo los inconvenientes,
“temo los embarazos. ; Cudles son los inconvenientes principa-
-les que presenta la eleccion directa? Me parece serd uno, que
no se puede fijar un censo de contribucion uniforme; otro,
que no se puede graduar el niimero de electores que resultaria;
y el tercéro, que la cuota que ‘en ungs provincizs séria baja,
en otra seria muy alta. Sefiores, yo pongo la causa en manos
de la comision, y pregunto: el sistema que ha propuesto no
adolece de los mismos defectos? Por ‘desgracia adolece de los
mismos. Dice que ignord el niimero de los electores; esto no
es suficiente para que el sistema nuevo deje de adoptarse en Es-
pafa. Ese inconveniente ;queda evitado en el proyecto de. la
comision? Yo, seiiores, apelo. 4 ella misma. '
»Dice la comision: todos-aquellos que paguen tal cantidad
son electores por derecho propio. Luego entran las capacidades
de las que no se puede fijar un limite porque son de muchas
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clases. Si- es un inconveniente ignorar cuiles serin los electo-
_1es, el mismo inconveniente gravita sobre la eleccion directa
que sobre la eleccion que propone la comision, Se dice que es
dificil graduar este censo : pero el sistema que ss propone ;lo
facilita? ;se puede saber todas las personas que se califican de
_mayores contribuyentes sin saber cuinto contribuye cada uno?
Para justificar las condiciones del elector delegado, i no es ne-
_cesario presentar algun documento? Si no justificase la con-
tribucion de 100 rs., :qué sucederia® que se daria por nula la
-eleccion. Se ve, pues, que si embarazos hay en una, embara-
zos hay en la otra. :

_ »Formulando proposicion para manifestar mi pensamien-
. to, desde luego dire que en las capitales de provincia 300 rs.
me parecen suficientes para ser elector; fusra de las capitales
_de provincia 200. Esto, que serd el minimum del sistema que
se nos propone, lo tomo yo por el mazimum. De esta mane-
ra viene 4 unirse el voto de 1a mayoria con el de la minoria.

»No trato de oponerme & que las personas que tengan la
condicion del saber scan llamadas 4 la eleccion; pero cuando
s¢ les concede un voto de tanta importancia, preciso es exi-
girles alguna fianza : por eso en las elecciones modernas se bus-
ca la propiedad. El mérito intelectusl no esta sujeto 4 medi-
da, la propiedad tiene la ventaja de ser comensurable. Se dird
_que un abogado tiene su titulo; pero ruego al Estamento no
_pierda de vista que al votar el subsidio de comercio, un gran
niimero de las clases que se Hlaman de capacidad, ha sido gra-
vada con este tributo, de manera que en Madrid hay abogado
que solo como abogado paga 19 1s.: asi pues estas clases no son
excluidas. Diré por tanto que tomando una regla segura y

practicable, porque importa muchisimo que toda ley sea sen- -

cilla y clara, el que en las ciudades paga 300 1s. es elector; el
que paga 200 fuera de la capital, es elector; el que une 4 la
capacidad la cuota de 200 rs., tambien es elector : de esta suer-
e creo que habrd bien pocas clases de capacidad que no esten
encerradas en este articulo, pues la mayor parte de los que
ejercen esas facultades tienen alguna finca.”

Aqui el orador manifiesta sus deseos de que sean compren-
“didos en la clase de capacidad los individuos de las diputacio-
‘nes provinciales y las autoridades de ayuntamiento, y pasa 4
_la cuestion de si las elecciones deben hacerse en las capitales

de provincia, 6 en los diferentes partidos electorales, decidién-

“dose por este Gltimo extremo, y fundindose en que & no esta-
“blecerse la medida que S. S. aprueba, solo las capitales serdn
“las que hagan la eleccion; y pone con este fin varios ejemplos.
: »No puedo menos de observar, contiafia el orador, que
‘séria un contraprincipio que individuos de las clases de capa-
cidad que nada pagan, y que no tienen derecho para nombrar
“un alcalde, votaran para hacer un Diputado 4 Cortes.”

El Sr..marques d¢ TORREMEJIA nota por tltimo la
“dificultad que ofrece la circunstancia de hacerse la eleccion en

las capitales de provincia, cuando hecha la votacion no salga
“elegido con mayoria absoluta-el Procurador; expone que una
‘segunda eleccion halla cansados ‘@ los electores de las fatigas
_que son consiguientes 4 su traslacion al punto donde aquella
"se verifica, y es por lo mismo mucho menos expresiva de la
voluntad piblica; y cierra su discurso con algunas considera-
‘ciones acerca de la edad que dsben tener los Diputados, mani-
‘festando, contra la opinion émitida ayer por el Sr. Alcald

“Galiano, que la juvéntud actual, cerradas las universidades y
las demas fuentes de la instruccion, merced & un Gobierno
enemigo de las luces, tto podia haber hecho grandes progresos;
y lanzindose ahora ripidamente en la nueva carrera que se le
abre, se exponia 4 tropezar en’ella,

El Sr. PERPIN A hace la observacion que hasta ahora
“todos los oradores habian hablado en contra del proyecto del

Gobierno, cuando por el reglamento se previene que alternen
hablando uno en pro y otro en contra.

El Sr. PRESIDENTE contesta que no habiendo hasta
ahora la comision abandonado la obra del Gobierno, el pro-
yecto éra todavia uno, y seria circunscribir la discusion 4
una parte de él, examinando solo ¢l proyecto del Gobierno.

El Sr. ARGUELLES principia su discurso declarando
que la comision estd muy distante de abandonar un proyecto
del que ha adoptado partes esencialisimas, sin haber hecho en
¢l mas que alteraciones accidentales, ’

Demuestra luego que esta es una materia cuyo exdmen
es nuevo en Espafia, porque las dos Iyes fundamentales que
tienen relacion con este asuntd, comprendidas en la Novisima
Recopilacion, son un principio abstracto propio de la ¢poca
en que fueron promulgadas, de las cuales la primera dispone
que para echar contribuciones haya de convocarse 4 los Pro-
curadores de los pueblos, v la segunda, que es la mas impor-
‘tante, que para los negocios drduos se llamase con especialidad
4 los Procuradores del reino, sin que prevengan cosa alguna
alguna acerca de la forma en que s¢ habian de convocar los
tres Estados. La'ley 4.2 del mismo libro tampoco dice mas
sino que se excluyan del cargo de Procurador a los labradores
'y siervos. La junta central de 1808, no haliando norma nin-
guna para ¢l nombramiento de Diputados, dicto la que le pa-
recié mas acertada; pero aquella ley no se discutio, porque
la junta central era absoluta: la nacion recibid su famoso de-
creto), le aplaudi6 y obedecid, por lo que es evidente que has-
ta el aflo 10 esta materia no se discutio, no fue censurada, no
“sufrié un exdmen filoséfico. A
’ »En las Cortes extraordinarias s¢ presentd un proyecto
de Constitucion, donde hay una ley eectoral que con ciertas
‘enmiendas fue fa misma del afio 8, y precisamente esta parte
‘d= aquel cddigo fue la que sufrid menos impugnaciones. En la
‘dpoca constitucional esta materia se di6 por discutida, y res-
taurada la Constitucion en el afio de 1820, la nacion se con-
formé- 4 aquellas disposiciones por cos legislaturas; y la ley
por fltimo eti virtud de la cual se halla reunido el Estamento
dctual no probd tamipoco una discusion piiblica; y solo des-
puss “det” derevo de Setiembre tltimo ha podido concebir la
nacion esperanzas dé tener una leyelectoral mas conforme 4
sus deseos. L . )
- 5Por ¢ailsiguiente, concluye elorador, esta es la primera
Vez qué'se 'sonete 4 discusion piblica una materia tan drdua y
complicada. Dzscosa, la comision ¢k dar 4 su obra el cardcter

ndispensable de la practicabilidad, ha adoptado del proyecto
del Gobierno todo cuanto podia concurrir 4 este fin: podrd
haberse equivocado, pero tampoco ninguno de los escritos que
ahora han girado sobre este asunto la ha podido Huminar, por-
que ninguno ha tratado de la parte prictica.” o

El Sr. Procurador por Astdrias pasa 4 hablar de la elec-
cion directa, que confiesa estar en uso en Inglaterra y Fran-
cia: reconoce que desde el afio de 1808 hasta el dia nuestra
nacion ha adelantado mucho; pero advierte que la falta de da-
tos estadisticos opone el mas fuerte obsticulo 4 la eleccion di-
recta. Hace notar cuintas modificaciones ha sufrido el sistema
electoral en Francia desde el afio de. 89 al de 30, con hallar-
se al frente de la civilizacion europea ; y de aqui deduce, que
no hallindonos nosotros en la misma linea, su ejemplo no
nos es en todo rigor aplicable, mucho mas cuando aqui faltan
los numerosos medios de facilitar las comunicaciones que po-
seen nuestros vecinos.

No excediendo, segun los datos que ha tenido el Go-
bierno , el niimero de los mayores contribuyentes, queson los
que constituyen el cuerpo clectoral en Espafia, de 24 4 259,
se hace dificil creer que una nacion compuesta de 12 millones
de almas se hubiera de contentar con un cuerpo electoral tan
escaso que da una idea depresiva. Las capacidades son como
unas 249 ; pero gran parte de ellas estan inclusas entre los con-

“tribuyentes, y no creciendo por esta adicion el cuerpo electo-

ral hasta un punto proporcionado, se hace forzoso aumentar-
le, despreciando los leves riesgos que la introduccion en él de
ciertas personas pudiera acarrear, puesto que tales riesgos es
forzoso. correrlos siempre, cualquiera que sea el sistema electo-
ral que se adopte. :

El orador dice en seguida que todos los publicistas de
todos los paises no han alegado hasta ahora una razon plau-
sible fundada para desechar el sufragio universal; pero que te-
niendo presente el estado moral-de ciertas y ciertas clases, y su
mayor propension al cohecho, al soborno ¢ 4 la seduccion,

_por eso le repele, y en esto fundan sus argumentos para ex-

cluirle en todos los paises cultos de la Europa moderna. No
crec por lo tanto que con los 48 & 499 electeres que resulta-
rin por el proyecto del Gobierno, se pueda satisfacer la an-
siedad y expectacion phblica: porque como para ser elector en
este caso sea necesario ser mayor contribuyente, resultard que
en algunas provincias, en algunas capitales, y en Madrid mis-
mo no se contentardn con un tan pequeiio niimero como el
que resultard por el proyecto; notindose asi la inmensa lagu-
na que quedard al ponerle en prictica, y que la comision ha
creido llenar aumentando el cuerpo electoral por un me-
dio no vago ¢ indeterminado, como se ha dicho, sino por un
medio directo, 4 saber: nombrando un c¢lector delegado, en
el cual, ademas de otras circunstancias, han de concurrir las
de que sea un vecino honrado, y que pague 4 lo menos 100
reales de contribucion directa, y por la razon de que para que
“los cuerpos representativos sean mas populares es necesario que
sean el producto de un cuerpe electoral numeroso.

‘ Entra en seguida 4 hacerse cargo de los argumentos que
contra el proyecto se han hecho, y dice que estos argumentos
‘vendrin muy bien cuando se proceda al eximen analitico del
proyecto; y con este motivo confiesa que el principio de elec~
cion directa es el mas liberal y propio, si no tuviese algunas
dificultades; y que tanto en la una como en la otra hay que
hacer sacrificios, hay que hacer modificaciones, pues nunca se
puede sentar como principio puro y simple la base de la di-
recta 6 de la indirecta, y tener en cuenta tambien cudles son
las clases 4 quienes se encomienda y los individuos 4 quienes
se confiere este derecho, separdndose de las consideraciones lo-
cales que pudieran tambien tener su influjo al tiempo de es—
tablecerla: deduciendo que no encontrando la comision en el
proyecto del Gobierno un cuerpo electoral tan numeroso co-
mo deseaba , y no pudiendo improvisar tampoco otro proyec-
to para sustituirle , tuvo que recurrir 4 un término para con-
ciliar estos extremos, y llenar el vacio que notaba.

El orador pasa en seguida & refutar los argumentos he-
chos por el Sr. marques de Torremejia, apoyindose para ha-
cerlo en el ejemplo dado Gltimamente por la Inglaterra en su
famoso bill de reforma; deduciendo de todo que el Estamento
veia las grandes dificultades que se presentaban para llenar de-
bidamente el objeto de la ley, completar las juntas electora-
les, y satisjacer la expectacion piblica; y que este medio no
podia ser otro que el supletorio propuesto por la comision;
pero contra ¢él se usa del argumento de que dard mérgen 4 ri-
validades entre electores delegados y electores por derecho
propio. Este argumento, sefiores, es muy insignificante, y no
se realizard sino en la imaginacion de los que le han concebi-
do. Que no debia perderse de vista que el proyecto del Go-
bierno estd refundido é incorporado en el de la comision, y
que si esta se ha decidido 4 hacer la adicion que se nota en
¢l, ha sido movida por la sola consideracion de que con 489
electores no se contentard la nacion.

El orador hace en seguida algunas reflexiones para con-
trarestar las que en oposicion 4 esta tercera base se han hecho,
calificando de imaginarios los males que se ha dicho se segui-
rian de su admision : dice que el niimero de electores delega-
dos, seria tan corto, sin hacer cuenta de otras consideracio-
‘nes, que su influencia, mas que como perjudicial, se podria
considerar como temperante, 4 pesar de que la juventud que
por ella se admita esté llena de fuego y ardor, y por lo tanto
se la crea peligrosa. Para probar que no es sola la juventud
la que ha tomado parte en las mas importantes decisiones, ci-
ta las que se tomaron por la asamblea constituyente en Fran-
cia, y quiénes fueron los que mas parte tomaron en ellas, re-
sultando que no fue ciertamente la juventud quien las propu-
so. Refiere en fin, ¢l modo como se hacen las elecciones en
Inglaterra, y la renta que para ser Diputado se exige, renta
que casi nunca se comprueba echdndose mano de otras forma-
lidades subalternas; y concluye recapitulando todo lo dicho,
‘de lo cual en su opinion resulta: primero, que la comision
mira como parte de su proyecto el del Gobicrno, admitiendo
sus dos bases y no introduciendo la tercera sino porque con-
siderando muy corto el nfimero de 489 electores, creia que este
niimero debia aumentarse con el objeto de que la representa-



cion nacionsl fuese producto de un mayot nlmero de clec-
Tores, y potr consiguiente expresase de una manera mas com-
pleta el voto de la nacion. -

Que todos los argumentos que contra esta tercera base se
han hecho no son admisibles, quedan refutados, y sus conse-
cyencias no serdn fatales, como se ha supuesto; y por altimo,
que si cualquiera de los sefiores que piensen hgblgr en contra
de esta fercer base, tienen 6 han hallado otro medio para com-
p;,le,fa: e] cuerpo clectoral, lo maniﬂgstcn » ¥ entonces la co-
mision , si es mejor, lo admitird, y si no, dard las razones por
qué no la satisface.

El Sr. marques de FALCES toma la palabra en contra,
¥ en un pequefio discurso se¢ hace cargo de las varias razones
alegadas en pro y en contra del proyecto, concluyendo con
que ¢l abogari siempre por la eleccion directa que parta de un
tipo & base que no admita variacion, y que 'btcn sea mayor O

“menor, siempre dard un resultado mas positivo y mas estable
que aquel que puedan producir los medios propuestos, ya por
el Gobierno, ya por la comision. ]

El Sr. PRESIDENTE suspende esta discusion para con—
tinuarla maiiana 4 las once; y cierra la sesion de este dia &
las cuatro de la tarde.

e

Continda el dictdmen de una comision especial del Esta—
mento de Sres. Procuradores del reino sobre el proyecto
de ley electoral.

Voto particular dsl marques de Someruclos.

Sefiores : Sensible, extremadamente sensible es al que sus-
cribe este voto particular haber disentido de la respetable opi-
nion de sus dignos ¢ ilustrados compaiieros. No disimulard al
Estamento, que conociendo el mérito brillante de los indivi-
duos de la comision , persuadido de su inferioridad, flexible
‘por caricter, amante, cual ninguno, de la uniformidad de pa-
receres en cuestiones de esta gravedad, y deseoso de prevenir
escisiones y dificultades en la discusion, ha luchado largo
tiempo entre su razon y su querer, su conviccion ysu Yolun—
tad. No es ciertamente el desco de singularizarse , ni la ridicu-
la y reprensible vanidad de creer su plan superior al presenta-
do por la comision, lo que le obliga a firrar este voto par-
ticular; origen mas noble, motivo mas justo, fin mas llauda—
ble se propane. Corresponder al encargo que se le confi6, tal
cual lo alcanza, manifestar la franqueza, independencia y li-
bertad con que procede, y acallar el grito de su conciencia,

Tres son los puntos en que se separa de la comision, y con
la posible brevedad expresard al Estamento las razones en que
se funda. En sentir del infrascrito, debe suprimirse todo el ca-
pitulo 2.°, que trata de las juntas vecinales; nombrarse un Di-
putado y un suplente por cada distrito do 509 almas; y sus-
Ttituir al capitulc 6.° el articulo 14 del Estatuto Real, yel
‘que propone al final de este escrito. _

Excusado seria entrar en el exdmen de las justas y po-
derosas razones que hacen preferible la eleccion directa. La
mayorfa de la junta nombrada para formar el proyecto de
ley que nos ocupa, las de.mucstra hast‘a la evidencia, y la
junta por unanimidad nos dice en la pigina 14 de su informe
que es la dnica verdadera eleccion. Silo es, como no puede
dudarse, es nuestro deber adoptarla con la posible extension
y con todas sus consecuencias, y que es posible lo asegura la
mayoria, ¥ lo corrobora el Gobierno con argumentos indes-
tructibles. Réstanos pues (nicamente saber quiénes han de vo-
tar. Yo he sostenido en la comision que debia sefialarse una
cuota fija de renta 6 propiedad, 6 bien pagar cierta cantidad
de contribucion , y que & estas calidades exclusivamente fuese
aneja la de elector. Mis apreciables compafieros abundaban en
la misma idea ; pero siendo imposible realizarla por ahora, se-
gun se demostr6, hasta que se regularice el plan de hacienda,
se fijen y uniformen las contribuciones y se tengan los datos
estadisticos necesarios , nos decidimos uninimente por dar este
derecho 4 los mayores contribuyentes y 4 las capacidades, se-
gun se expresa en los articulos del proyecto que tratan de
este punto. La comision ha aumentado el nfimero de votantes
con los que llama electores delegados, y son nombrados por
Jos vecinos de los pueblos en la forma que se.explica en el ca-
pitulo 2.° Yo desecho estos electores porque complican y re-
tardan la eleccion; porque si influyen en su resultado, alteran
la dnica verdadera, que es la que buscamos y apetecemos;
porque si,no influyen es initil nombrarlos; porque si ss me
dice que es una ficcion con que se contenta 4 muchos,, respon-
deré que las ficciones no son propias de los Gobiernos libres,
que la verdad no puede estar oculta, que la imprenta la rebe-
laria pronto, y que los pueblos jamds deber ser engafiados. ni
entretenidos, st se quiere-hacerlos libres, inteligentes y dichosos.
Diré mas, que es dudosc que contentemos 4 esos muchos, y
es probable que buscando. la paz y la aquiescencia de todos,
sembremos sin quererlo la. desunion y; la discordia. Posible es
que el delegado del pueblo se crea representante suyo y de mas
valor, al. menos 150 veces (que son, los votos que hubo para
nombrarlo), que el vorante por derecho propio, por mas que
-ambos reciban_su encargo. ¢ investidura de la misma ley, y no
tepgan. ni puedan tener otros derechos que los que ella les con-
fiere. Posible es que los electores delegados concurran todos 4
la voracion porque son impelidos por el nombramiento y la
‘confignza. que en ellos depositan sus convecinos, y que los
electores por su haber y su saber permanezcan gran parte api-
ticos ¢ indiferentes,. y alteren aquellos el resultado de la elec—
.cion. Posible. es finalmente , que saliendo elegidos.los nombra-
dos por las capacidades y por los mayores contribuyentes , si
no son del gusto de los otros, los presenten al puéblo como
‘nombrados por los ricos y por los, que los mandan, destruyen~
do asi la.fe. y la esperanza que deben tener en los que han de
desempefiar el importante encargo. de legisladores.

Abzndonemos, pues, este sistema mixto ; entremos fran-
camente vy con.valor en la eleccion, djrecta pura, que comep
nos dice eb Gobicrno, es un. verdadero. progreso, y esperemos
confiados.cl buen éxito que nos dard un método, que reune en

4

su favor las fazones de la tedrica, las autoridades de los pu-
blicistas, y los ejemplos de las naciones ilustradas. Si quere-
mos aumentar el niimero de electores, extendamos 4 130 6
150 el de los mayores contribuyentes, pero no alteremos el
tipo de la eleccion, y menos nos expongamos 4 que pueda al-
terarse el resultado apetecido. Hé aqui entre otros los moti-
vos por qué no voto los articulos 4.° y 6.° del capitulo 1.%, y
por qué pido la supresion total de los 16 que componen el ca~
pitulo 2.° ' .

El artfculo 34 del capitulo 5.2 previene que cada elector
nombrars tantos Diputados y tantos suplentes cuantos de una
y otra clase correspondan 4 la provincia en que vota, segun el
estado que se cita en el articulo 3.° y se halla en el proyecto
de ley presentado por el Gobierno 4 las piginas 38 y 39. Mi
opinion es contraria 4 dicho articulo, porque creo debe divi-
dirse toda la nacion en colegios electorales de 4 509 almas
proximamente, y nombrarse un Procurador. y un' suplente en
cada uno de ellos. Si la prictica seguida en la libre y culta
Francia, y la circunstancia notable de que habiéndose estable~
cido este método en 1821, no lo ha cambiado despues de su
gloriosa revolucion de 1830, sino que por el contrario lo ha

“confirmado en la ley de elecciones votada por las Cimaras en

Abril de 1831, que es la que rige actualmente, no nos hicie-

" se bastante fuerza para adoptarla en nuestra Patria, las razo-

nes que paso 4 exponer, me parece son de bastante peso y con-

“sideracion..-

Esta eleccion es mas igual, porque asi cada elector vota-
rd un Diputado, y de la otra manera ¢l de Alava nombraria
uno, el de Avila tres, y el de Astiirias nueve. Es mas inde-
pendiente , porque el que vota uno elegird el|que imejor]le
parezca, y no es ficil ceda en este, como cederd en dar su su-
fragio 4 personas que no conozca, cuando tenga que nombrar
muchos, porque 4 él le voten uno 6 mas de los que desee sal-
gannombrados. Es menos expuesta 4 influenciasextrafias, por-
que es casi imposible que el Gobierno ni los partidos la ejer-
zan en 250 colegios a la vez, y es muy ficil la empleen en
las 49 capitales, donde tanto estos como aquel tienen agentes
relacionados y poderosos. Es mas breve y sencilla la eleccion,
porque no es lo mismo.escribir 500 nombres, suponiendo sean
250 los electores por cada Diputado, que serd lo sumo, que
escribir 39, como sucederia con los mismos 250 votantes,
donde nombrasen nueve Procuradores y tres suplentes. Es mas
ficil el escrutinio, y menos expuesto 4 equivocaciones y fraudes,
Es finalmente (puede asegurarse) mas a gusto de la nacion,
pues de este modo se contarin los mayores contribuyentes en
la demarcacion de cada colegio electoral; y si se escogiesen
los mayores de'la provincia, siendo como son en niimero de-
terminado, serian todos & casi todos de la capital y dos 6
tres poblaciones grandes de la provincia, quedando sin elec-
tores de las clases propietaria, comercial é industrial la ma-
yor parte de los partidos, porque generalmente los que mas
pagan viven de continuo en las ciudades y villas de mayor
vecindario. o

Bien sé' que los apasionados 4 elegir todos los Diputados
que corresponden 4 una provincia en la capital de ella, me
dirdn que de este modo se consigue recaiga el nombramiento
en hombres sébios ¢ ilustrados, y que haciéndose por partides
6 distritos vendrin hombres apocados, de escasas luces y de
estrechas miras. Este raciocinio me parece mas deslumbrador

‘que s6lido; las capitales y los puertos, donde ciertamente hay

mas conocimientos, mandarin al Congreso, no lo dudo, Di-
putados sabios y elocuentes; pero tambien los pueblos peque-
fios y los partidos de lo interior pueden escoger los de esta cla=-
se, porque no se les limita 4 nombrar los que viven en su dis-
trito, y porquesi no los eligen oradores, elegirin hombres hon-
rados ‘¢ tndependientes que oigan las arengas de los otros, las
aplaudan y las voten; pefo que al mismo tiempo examinen
cuidadosos los presupuestos de gastos, porque al fin ellos los
pagan y no los explotan ; que sean muy circunspectos en acor—
dar los impuestos, porque vea y palpan los trabajos del hon-
rado y pobre labrador para aprontarlos; y de este modo afi-
cionindose todos 4 la tribuna piblica, volverin 4 sus hogares
haciendo amar las leyes que formaron, ensefiando 4 obedecer-
las y respetarlas, difundiendo el gusto de tomar parteen la
causa piblica, y procurando recibir las bendiciones de sus pai-
sanos y convecinos por los gravimenes de que los aliviaron, y
por las mejoras que ayudaron & plantear. (Se concluira.)

e aarRans

Parte recibido en la secvetaria de Estado y del Despacho
de la Guerra. -

El mariscal de campo D. Cirlos Espinosa desde Torto-
sa con fecha del 3 daparte de los movimientos que con la di-
vision procedente d¢ Ardalucia, de su mando, ha ejecutado
en persecucion de los restos de la faccion de Cabrera , 4 la que
si bien no ha podido alcanzar, la ha acosado y estrechado has-
ta ¢l punto de ahuyentarla y precisaria 4 dispersarse, habien-
do logrado alcanzar algunos rezagados, y hacerles 5 prisione-
ros, a mas del subteniente D. José Amarés, 4 quien se encon-
traron documentos de la identidad de su persona y de su co-
mision de, recluta, cuyo crimen debia expiar al siguiente dia,
en el que iba 4 ser pasado por las armas. T

" Elcapitan general de Castilla la Vieja con fecha 6 tras—
lada el parte del comandante de armas de la Vega de Riva-
deo, noticidndole que por declaracion de algunos tragineros,
una columna que habia salido de Fonsagrada. el dia 21 logré
sorprender parte de la ficcion en el lugar de Llencias, cogien—
do 40 prisioneros, 75 armas de fuego y 7 caballos, quedando
enfre 12 nieve algunos facciosos muertos,

El expresado ‘capitan general dice que en algunos pueblos
de la. raya de Galicia se han armado los naturales para repe-
ler las:incursiones d¢ los foragidos, habiendo cogido los paisa-
nos de Villamea y Riotorto 5 facciosos, incluso:un gabeci-
lla, de los pertenccientes 4 la provincia dé¢ Lugo. =

. El general gobernader de la plaza de Zamora 'en. comu-
nicacion. del 7 dice: que habiendo dado conocimiento al gene-

EN LA IMPRENTA REAL,

¢

ral en gefc de la division auxiliar portuguesa dela Real érden
por la gue se ha dignado S. M. mandar que una parte de Ia
misma pase al distrito de Galicia, di6 la 6rden inmediata-
mente e} expresado general para que una de las brigadas de su
mando se¢ pusiese en marcha en la direccion indicada , mani-
festando al propio tiempo hallarse dispuesto 4 cumplimentar las

* disposiciones que se le comuniquen del Gobierno de’S. M., y

d= estar animado de los mas vehementes descos de cooperar al
exterminio de los enemvigos de las dos augustas Reinas, y de
la libertad de ambas naciones. :

e e —

Pagaduria del ejército de Castilla la Nueva=Estado de las
cantidades que por ¢l arbitrio del servicio militar extraordina-
rio de 1009 hombres decretado en 24 de Octubre Gltimo han
ingresado en clla desde 1.° del actual hasta 8 del.mismeo, con
expresion de los sugetos que hicicron las entregas con arreglo 4
lo dispuesto en el Real decreto de 20 de Noviembre préximo
pasado. -

De 4000 rs. Felix Milano, Manuel Diaz, Eugenio Mar-
tinez, Cipriano Rujz, Fernando Santiago, Simeon Gonzalez,
Cipriano Martinez , Calixto Rodriguez , Baldomero Manzane-
do, Aurcliano Mufioz, Juan Butragueiio, Enrique Garcia,
Juan Alonso, Remigio Diez, Rufino Siari, Angel Caballero,
Alejandro Mesas, Casimiro Sanchez, Hilario- Altares, Pedro
Mora , Juan Blanco, Estevan Chicote, Gabriel Montero,
Juan Rodriguez, José Alvarez Manzano, Lorenzo Medrano,
Antonio Prados, Silverio Garcia, Fausto Bravo, Remigio
Martin, Leon Pastor, Segundo Fernandez, Gregorio. Cami-
nalla, Toméds Mufioz, Juan Martin, Eusebio Llorente , Her-
menegildo Garcja, Manuel Maroto, Eusebio Garcia, Mariano
Altares , Ecequiel Campillo, Gregerio Lopez, Lorenzo Al-
varez, Baldomero Murga, Pedro Garcia Moreno, Nicolds
Elquero, Mariano Marugan, Juan Orgaz, Antonio Fernan-
dez, Manuel Alous, Gavino Lopez, Tiburcio Martin, Julian
Manzano, Blas Herranz, Juan Garcia, Pedro Martin, Eus-

_taquio Alcolado, Juan Lalombana, Calixto Sanchez, Esteban

Babot , Manuel Gomez, Eustaquio Angel Calvo, Pedro de la
Cruz, Angel Parra, Gaspar Romero, Antonio Corral , Ga-

- bino Fernandez de Zarza, Ignacio de Haro, Manuel Cordon,

‘Titulos al portador del 4 p.

- Amsterdam, 00.

Claro Gonzalo, Felix Sanchez, Manuel Isidro, Julian Zarza,
Martin Salcedo, Vicente Martinez Rebogar, Juan Martin,
Manuel de Grado, Luis Corera , Lorenzo Garrido, Juan Pa-
blo Ruiz, Eugenio Carrasco, D. Antonio ‘Fernandez, Dr. Don
Telesforo de la Torre, Santos Garcia, D. Quintin Azafia,
Mariano Zaldafia, Antonio Casado, Jos¢ Manuel de Arbizu,
Nicanor Blanco, Fausto de Leda, Fr. Luis Ormaechea, Juan
Francisco Regis del Olmo, Andres Rodriguez, Felix San An-
drés, Francisco. Manfia, Sandalio Gostanza, Pantaleon Benito,
Faustino Faylie, Julian Doza, Lucas Anchuelo, Miguel Fer-

.nandez, José Cafieque, Salustiano Martinez, Juan Manuel

Portero, Faustino Ramos, Gregorio Lopez, Florentino Mor-
chon, José Morillo Arribas, Bernardo Barrascosa Morcillo,
Francisco Soriano, Hilarion del Olmo, Pablo de la Fuente,
Fernando Sanz, Manuel Pajares , Sebastian Bandot, Vicente
Hernan, Julian Leon, Fernando Ariza, Pedro Ramos de la
Pefia, Antonio de Tapia, Fernando Capalvo, Juan Balles~
teros, Francisco Alonso, Alejo Gutierrez, Escoldstico Te-
jada , Francisco Izquierdo, Antolin Téstola, Bartolomé Diaz,
Lucio Atienza, Natalio Bronchalo, Crisanto.Picazo, Manuel
Francisco Diaz, Esteban Ruiz Lopez ; Leandro Ayuso, Fe-
lix de Ortega, Julian Lopez Olaya, Manuel Solera, Pedro
Heredia, D. José Lopez, José Perea, Francisco Parao, Co-
lonio Sorzano, Tomis Garcia, Macario Quifiales, Martin Ca-
pitan, Antonio Lavera, Miguel Espinosa, Isidoro de Lope,
Pantaleon Martin, Manuel Aparicio, Gregorio Martin, Ar
dres Garcia y Fr. Serafin de Toledo. :
De 1000 rs. Juan Alonso, Mariano Lopez, Manuel Mo-
reno’, Santiago Divila , Fernando Montero, Juan Zabala,
Cirlos Garcia Nieto, Eustaquio Alvarado ; Calixto Sanchez,
José Garcia, Juan Colomo, Agustin Gonzalez , Hilario
Hernandez, Angel Perez, Meliton del Valle, Ventura Mar-

-tin, Felipe Hernandez, Patricio Ayuso, Fernando Lopez,

Ventura Herrero, Antonio Gutierrez, Aureliano Aguado,
Damaso Cimara, Felix Cardefia; Juan José Sanchez Leira,
Manuel Cornia, Rufino Gonzalez, Juan Lopez de la Morena,
Juan Martinez Zapata, Manuel Lopez, Tomés Robledo, Eu-
genio Garcia, Domingo Pancorbo, D. Juan Mejia, Plicido
Salcedo, Andres Pinilla, Juan Anchuelo, Antonio Gonzalez
y Gonzalez , Francisco Garcia, Luis Garcia, Tomés de la
Zarza, Mauricio Asenjo, Eusebio Maria. Gonzalez, Sebastian
Arriero; Gregorio Martin y Valerio Gutierrez. -

Madrid 8 de Diciembre de 1835.=Manuel Maria Muro.=
Con mi intervencion.=Jos¢ Joaquin de la Fuente=V.° B=
Robleda.=Notado en la. intervencion.=Aguirre. i
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BOLSA DE MADRID.__Cotizacion dehoy dlas tres dela tarde.
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