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PARTE OFICIAL.
S. M. la R e i n a ,  s u  augusta Madre la R e i n a  G o b e r n a 

d o r a  y la Serma. Sra. Infanta Doña María Luisa F e r 
nanda, continúan en esta corte sin novedad en su im 
portante salud.

PARTE RECIBIDO EN LA SECRETARIA DE ESTADO 
Y D EL  DESPACHO DE LA G U E R R A .

El genera l  en gefe de los ej érc i tos  r eunidos  d u q u e  de la 
Victor ia con fecha 5 del  ac tua l  remite un es t ado clasificado 
de los individuos  de las filas reb el de s  que se han presentado 
al ejerci to e xp ed ic io na r io  del  N o r t e  en lodo el mes próx imo 
pasado y al del  Ce nt ro  en su p r i mer a q u i nc e na ,  y r esul tan  ser  
1 comandante  de rea l i s t as ,  16 oficiales,  8 ca p e l l a n es ,  2 e m 
pleados en la j u n t a ,  1 mar i sc a l ,  35  a r m e r o s ,  21 s a r g en t os ,  2 
tambores m a y o r e s ,  15 cornetas  y t a m b o r e s ,  50  cabos y 661 
soldados;  y  en los dias 1?,  2 y 3  del  ac tua l  1 c o m a n d a n t e ,  6 
oficiales, 1 c ap el l á n  y 94  ind i v i du os  de t ropa.

PARTE NO OFICIAL.
NOTICIAS EXTRANGERAS.

GRAN BRETAÑA.
L o n d r e s  8 de  M a y o .

Fondos públicos.  Consol idados á c u e n t a ,  91y,  
Fo nd os  es p añ o le s :  D e u d a  ac t iva  , 28^.  
Po r t ug ue se s  , 3 5 | .

F R A N C I A .

P a r í s  10 de M ayo .
B o lsa  d e l  9. Cinco por  100 c on so l i d a d o ,  114  fr.

T r e s  por  100 id. , 84  fr. 50 c.
F on do s  e s p a ño l es ,  d e u d a  ac t iva  , 29^-.
Pas iva 7£.
T r e s  po r  100 p o r t u g u é s ,  24£.

E l  J o u r n a l  o f f i  ciel díí royanme des D e u x - S ic i l e s  da 
cuenta de la conclusión de las dcsavenencias  q u e  habia e n t r e  
el Rev de Ñ ap ól es  y el G obi e r no  ingles en los t é rmi no s  si
guientes:

Las desavenencias  o c u r r i d a s  en t r e  el R e y  nues t r o  Se ñ or  y  
S. M. Br i tánica son bas tante conocidas ,  y  tampoco pu ed e ig
norarse la cor respondencia  ac t iva  y enérg ica  que  se ha s e g u i 
do con el Gab in et e  de L o n d r e s  y el env iado  ingles cerca de 
la corte de Ñ a p ó l e s ,  á tiu de fi jar y d a r  á conocer  bien los 
derechos del  R e y  de las Dos Sicil ias,  nues t ro augusto So be ra -  
I10> en la sanción del c on t r a t o de la c ompa ñí a  T a i x  para la e x 
plotación de las minas  de az uf r e  en Sicil ia.

La i lus t rada c on du ct a  y la l ea l t ad  del  Go bi e r no  n a po l i t a 
no,  secundada por  la eficaz cooperación de  los enviados  d i 
plomáticos del  R e y  en paises e x t r a n g e r o s ,  daba  con an t i c i pa 
ción la c e r t i d u m b r e  de l  buen  éxi to  de  este i mp o r t an te  n ego
cio. E n  este es t ado de c o sa s , S. M .  recibió del  R e y  de los 
f ranceses, su augus to  tio , la espontánea y graciosa ofe r t a  de 
uoa senci l la medi ación cerca del  Gobi er no  ingles,  con el ú ni 
co fin de ac e l e ra r  la def iui t iva conclusión de este negocio.

H abiendo  a cep ta do  el Gab in et e  de  S. J am e s  la mediación 
de la Fr anc ia  , S. M .  el R e y  de Ñ a p ó l e s ,  an imado s iempre  
de los sent imientos  de conci l iación compat ib les  con su d i g n i 
dad y con el Ínteres  de sus vasal los , no ha v ac i l ado  en acep- 
*Ur la noble y  afectuosa in t e rvenc ión  de S. M.  el R e y  de los 
franceses, aviniendo.se e n t r e  ot ras  condiciones a q ue  se e fec
túen en Par i s  las negociaciones.

Hal lándose r es tablecidas  las comunicac iones  ent re  el G o 
bierno n apol i t ano  y el c a ba l l e ro  T e m p l e ,  env iado  de S. M.  
^ r i t an i ca , desde el 2 6  de  este mes ,  por  la mediación del  se-  
nor vizconde de H a u s s o n v i l l e , en car gado  de negocios de S. M.  
*d Rey de los f ranceses ,  t enemos la m a y o r  sat isfacción en po-

anunciar  q ue  , en v i r t u d  de un convenio p re l i mi na r  r e
c e t a d o  de común a c u e r d o ,  han cesado todas las disposiciones 
e*t ruordinar ias  de represa l i as  ad op t ad as  hasta el 26  de A b r i l

de p a r te  de ambos  Gobiernos .  Los  b u q ue s  n apol i t anos  que 
hasta esta fecha no habian sido conducidos á M a l t a ,  serán d e 
vuel tos  i n m e d i a t a m e n t e ,  obl igándose ademas  á d e v o l v e r  los 
demas bu qu es  de la misma nación (¡no se hayan enviado  á 
a q ue l l a  isla antes  de dicha época.  ( Le Conslilutíonnefy.

CORTES.
CONGRESO DE DIPUTADOS.

P R E S I D E N C I A  D E L  S E Ñ O R  I S T Ü R I Z .

Sesión de l  d ia  17 de M ayo .
Se abr ió  á la una  y  c u a r t o ,  y  leida el ac ta  de  la a n t e 

r i o r ,  quedó  apr obada .
Pasó á la comisión de Actas  una enmi enda  presentada  por  

el Sr.  P e r p i ñ á  al d ic t amen de la misma sobre  las elecciones 
de T a r r a g o n a ,  r educ i da  á p e d i r  que sea a nu l ad o  el e s c r u t i 
nio genera l  de  las elecciones de aq ue l l a  p r ov in c i a ,  d i sponién
dose que  se haga de nuevo .

E l  Sr .  P R E S I D E N T E :  O r d e n  del di a :  se procede á la 
discusión de las bases del  p roye cto  de ley de ayunt ami en to s .

P i d ie r on  la p a l a br a  en con t r a  del ar t .  45,  que era el pues* 
to á d i scus ión ,  los Sres.  M a t a  Vigi l ,  Sa nch o,  La  R i v a  , Posa
das , San M i g u e ) ,  C a ma l e ñ o  , Perez de Riva s ,  M en d i r i ,  M a -  
doz ,  C o r t i n a ,  Pacheco  y C a n t e r o ;  eu pro  los Sres .  M a r t í n e z  
de la Rosa , Co r t áz ar  y Pu c he .

Se leyó la s iguiente  proposición p re v i a :  " P i d o  al Con 
greso que  la discusión de la base del  proyecto  de ley de a y u n 
tamientos  r e la t iv a  al  n o mb ra mi en to  de a l caldes  no se de poi 
t e rmi na da  mient ras  h a ya  un  Dip ut ad o q ue  q u i e r a  h a b l a r  ei 
contra.  ”

El  Sr .  S A N  M I G U E L  (su a u t o r ) :  S e ñ o r e s ,  la pri sa que 
se han dado  los Sres.  D i p u t a d o s  á pedir  la p a l a b r a ,  unos er 
pro  y otros en c o n t r a ,  just i fica sobradamente  la propos'cioi;  
({ue he hecho al  Congreso.  N o  seré  por consiguiente muy l a r 
go en ap oy a r l a .

H a c e  pocos dias  que se dec idió que ese p royecto  de  ley 
que  debia  ser  discut ido a r t í c u l o  por  a r t í c u l o ,  se d iscut ie r a  
so lamente  en las bases p r i ncipales .  Cuando yo a p r o b é  este 
creí  en efecto q u e  la discusión ser ia  razouada , l a rg a  y  e x 
t ens a ,  que  se d a r í a  l u g a r  á todos los que quisiesen t o m a r  la 
p a l a b r a ,  y lo creí  p r i mer o  p o rq u e  esta base e n v u e l v e  ó com
prende  muchos  a r t í cu lo s  , y  seg un do  porque  es ab so lu t ame n
te indispensable  que  el Congreso  oiga las muchas  razones que 
sobre  el los t ienen qu e e x p o n e r  los Sres.  Diputados .  Y o ,  señ o
r es ,  tenia pedida  la p a l a b r a  en cont ra  ; tenia q ue  hacer  obser 
vaciones de poca i mpor t anc i a  ta l  v e z ,  pero  para mí  de mucha: 
t enia que hacer  observaciones  sobre  estos a r t í culos  que  no dejan 
de m e r ec e r  i n t e ré s ,  ta les  como ei  p ro po ne r  que ge consideren 
como capaci dades  qu e deb an  t ene r  en t r ad a en la lisia los 
oficiales de la Mi l i c ia  nacional  y ot ros varios.  Sin e mba rgo ,  
hab la rá n t res  en pro y t res en cont ra  y se c e r r a r á  la discu
sión. El  r eg lame nt o  p re vi en e q u e  hablen tres eu pro  y tres 
en c on t r a ;  pero esto lo señala como el mínimo:  t éngalo p r e 
sente el C o n gr es o ;  es el mín imo de los que han de h ab la r  , y 
cua nd o se t r a t a  de una discusión de  esta n at u r a l e za  debe  a m 
pl iarse  ese númer o.

N o  me quejo  ni qui to  á n ad ie  el d er echo  de v o t a r  q u e  la 
discusión se t e r m i n e ,  pero t ampoco qui to  á nadie  el  derecho 
de levantar se  y h a b l a r  lo q ue  q u i e r a  en un asunto de tanta  
i mpor tanc i a  como el  que  está puesto  á la d el i be r ac i ón  del 
Congreso.

El  a r t í c u l o  que  se va á d i scut i r  t r a t a  del  n omb ra mi en to  
de los a l c a l d e s ,  y no solo en cu en t ra  oposición por  lo que  es 
en sí , sino p or qu e  se considera  como una inf racción de la 
Cons t i t uc ión :  asi p ues ,  yo ruego  al Cougreso  tome eu consi
derac ión mi proposición y se s i rva  después  a p r o b ar l a .

N o  se tomó en consideración.
Se leyó el ar t .  4 5 ,  que  d i ce :
Cu an do  las elecciones es t uv ie r en  a r re g l ad as  á la l e y ,  y  

se hubiese dec idido sobre  todas las reclamaciones y excusas,  
se ver i f icará la des ignación de los oficios de los in div id uo s  
n omb ra do s  par a f o rm ar  el n ue vo  a y un t a m i e n t o  en  la forma 
s iguiente  :

1? E l  R e y  por  el minis ter io  de  la Gobernac ión  , p rev io  
in fo rme  de los gefes pol í t i cos ,  e l egi rá  a l ca lde  y tenientes  de 
a l ca lde  de todas las capi tal es  de provinc ia  de en t r e  los n o m 
brados  para  f or mar  el a yu nt ami en to .

2? E l  ge fe pol í t ico de cada provinc ia  el egi rá  p a r a  a l c a l 
des y tenientes  de a l ca lde  de jos pueblos  cabezas de p a r t i do ,  
ó q ue  excedan  de 50 0 vec inos ,  en ios términos q ue  el R e y  
e l ige p ar a  los de las capi tal es  de p r ov i n c i a s ,  según se p r e 
v iene en el pár ra fo  an te r i or .

3? E n  todos los demas  pueblos  serán a l ca ldes  y tenientes  
de a l ca l de  los i nd iv iduos  n o m br a do s  para ser lo del  a y u n t a 
m i e n t o ,  que  hayan reu ni do  m a y o r  n ú me r o  de votos y  por  o r 
d e n  de  su m a y o r í a  re l a t iva .

4? Q ue da rá n  reconocidos  como r e g i d or es ,  y por  el mismo 
orden de m ay or í a  r e l a t i v a ,  los demas i nd iv iduos  del  a y u n t a 
miento.

5? No p ue de  ser  elegido p ar a  a l ca lde  ni t en i en te  el espe
c i almente  no mb ra do  por  los electores para  p r o c u ra d or  s i n d i 
co y su su p 1 ent e .

El  Sr.  M A T A  V I G I E  (en c o n t r a ) :  S e ñ o r e s ,  si las Coi t os  
r epresen t an  á la nación,  el a yu nt a mi en to  representa  á un p ue
blo d e t e r m i n a d o , y  la d iputac ión provinc ia l  á una provincia ;  
asi d i scur ren  a l gunos  con g r a n d e  er ror .

La Representac ión nacional  es una , indivi s ible  ; en las Cor tes  
reside únicamente .  E u  la nación no hay' mas que  dos poderes  
su pre mo s,  el Re y  y las Cor tes  , y ule las Cor tes  no son d e p e n 
dientes  los a v u n t a m i e n t o s , son subal t er nos  esencia lmente  d el  
p od er  e j ecu t i vo ,  a un qu e elegidos de una ma ne ra  p ar t ic u l a r  
p ar a el gobierno económico de los pueblos.  El  q ue  no sean 
elegidos por  el G ob i e r n o ,  a un q ue  esencia lmente  d ependi en tes  
del  poder  e j ecut ivo ,  no var ía  en l o m a s  mínimo la n at u ra le z a  
de estas corporaciones.  Si asi no fuese ,  ser ia i n c om p at i b l e ;  no 
podr ía  conci l larse la na tu ra le za  de una m o n ar q u í a  h e r ed i t a r i a  
const i tucional  con la organización de  un gobier no  munic i pa l  
subdiv id ido  en ayunt amientos  y diputaciones .  S i em p re  he p r o 
fesado esta d o c t r i n a ;  estos han sido s i empre  mis pr incipios,  
qu e  los he sostenido desde que empezó á r e g i r  la Const i t ución 
d e  1812.

Señores  , es preciso t e n e r  p resente  que  la ley orgánica  que  
se f o r m e ,  ha de es t a r  a r r e g l a d a ,  ha de g u a r d a r  una p e r f e c 
ta a r mon ía  con el ar t .  70  de la Const i tución.  ¿ Q u e  dice el a r 
t ículo que  ahora  se d i scute?  Q u e  los al caldes  han de ser  n o m 
brados  por  el R e y  ó los gefes pol í t icos.  P r esc ind i r é  en este 
momento  de si esto puede  ser  út i l  ó co n ve n i e n t e ,  p orque  ya  
me h ar é  cargo después  de e l l o :  me r ed u c i r é  ún ica men te  a 
e x a m i n a r  si podemos conceder  esta facul t ad  al R e y  ó á los g e 
fes polí t icos.  ¿ S e  g u a r d a  en esto co nf ormi da d  con el ar t .  70 
de la Const i tución ?

E n  el a r t í cu lo  del  p ro ye cto  q u e  se di scute se d i c e :  " H a 
brá  a yu nt a mi en to s ;  los pres identes  se des i gnarán  por  los v e 
cinos para  q ue  e n t r e  los designados el i ja el R e y  ó los gefes 
pol í l i í ’OS.”

S e ñ o r e s ,  e xa mi na nd o este a r t í c u l o  con a qu e l l a  buena  fe y  
h on ra dez  que  se d e b e ,  a t en dien do  solo á la r a z ó n ,  p resc in
d i endo  de las afecciones de p a r t i d o ,  y  t ra t an do  ú n i c a me nt e  
de  a v e r i g u a r  la v e r da d  ¿ p o d r á  n inguno de nosotros dec i r  q ue  
en el a r t i c u l o  e xp r es a do  en los t é rmi nos  en que esta r e d a c 
tado hay a l gu na  c on formida d con el ar t .  70  de la Cons t i tución 
en qu e se e- tablece  (pie h ab rá  ay u nt a mi en t os  n om br ad o s  por  
los vecinos de los puebl os  ?

N o ,  señor es ;  en el a r t í c u l o  del  proyecto de  ley  m u n i c i 
pal  p resen tado  ahora  á discusión no se g u a r d a  a rm on ía  ni  
c on f or mi d ad  con el a r t í cu lo  const i tucional .  Es to lo ha recono
cido el G ob i er no  y la comisión q ue  sost iene este p royec to  de 
ley.  P o r q u e  ¿ d e  dónde  n a c e ,  s e ñ or es ,  q u e  en este mismo 
proyecto  se disponga que  los regidores  y p r o c ur ad or es  s ín
dicos sean nombrados  e xc lu s i vame nt e  por  los vec inos?  P o r q u e  
asi lo ex ige  el ar t .  70  de la Cons t i t uc ión :  por  cons igu ien te  si 
el Go bi e rn o  y la comisión reconocen que  el  n o m b r a m i e n t o  de 
los regidores  debe hacerse por  los vec inos ,  reconocen t a m 
bién que  d ebe  hacerse t ambién por  el los el de los a l ca ldes  
po r q u e  la misma razón co ncur r e .  El  a r t í c u l o  de la comisión 
dice t e r m i n a n t e m e n t e :  " L o s  a yu n ta mi en t os  serán nombrados  
por  los vec i nos , ”  y el p roye cto  q u e  se di scute dice:  " L o s  
ay untami en tos  se c o m p o n d r á n  de los a l caldes  Sf c.”

Luego  si los ay un ta mi en to s  deben ser  nombrados  e x c lu s i 
v a m e nt e  p or  los vecinos , y los a l caldes  componen p ar te  del  
a y un t a mi e n t o  , c l aro  está q u e  deben ser  nomb ra do s  por  ellos.  
El  Go bi e r no  y la comisión reconocen que  los regidores  y los 
p r o c ur a do re s  síndicos d eben  ser  nomb ra dos  ex c l us iv ame n te  
por  los vecinos de los p u eb l os ,  reconocen que  asi lo p re v i e 
ne el a r t í c u l o  70 de la C on s t i t u c i ó n ,  y qu ie r en  s up on er  q ue  
no está c o m p r en d i do  el a l calde .  ¿ P u e s  qué  el a l ca l de  no p e r '  
f eu tee  al a y u n t a m i e n t o ?

Se d i ce :  los a l caldes  son unos agentes  del  p o de r  e j e c u t i 
vo:  no lo niego ; per o los a y un ta m ie n t os  son también s u b a l t e r 
nos del  p od er  e j e c u t i v o ;  y  si esa razón v a l i e s e ,  t ambién los 
r eg idores  y los p ro c ur a d o r e s  síndicos d ebe r í a n ser  n o mb ra d os  
po r  la Corona .  Si no es suficiente p ar a este caso,  t a mp oc o lo 
d eb e  ser  para  el o t ro .

P o r  el proyecto  de l e y  q ue  se discute son tan d e p e n d i e n 
tes del  Go bi er no  los a yu nt ami en to s  como los a l c a l d e s ,  p o r 
q u e  en él se d ice :

Es  p r i va t iv o  de  los a y u n t a m i e n t o s :
i?  A d m i t i r  bajo condiciones prescr i t a s  en las l e ye s  ó r e 

glamentos  los facu l t a t ivos  de medicina  y  c i ru g ía  , f armacia y  
v e t e r i n a r i a ,  los maest ros de p r i me ra s  l e t ras  y los de  ot ras  e n 
señanzas que  se pagan de los fondos del  común.

2? N o m b r a r ,  bajo su r e s p o ns ab i l i d ad ,  los deposi tar ios y  
encargados  de la i nt e rvenc ión de los fondos del  común d on de  
sean necesa r ios ,  y e xig i r l e s  las compe ten t es  lianzas.

5? N o m b r a r  los e mp l ead os  y dependi ent es  de su in me di a -  . 
to servicio.

A r t .  62.  E s  a t r ib uc i ón  de los a yunta mient os  a r r e g l a r  por



medio de a c u e r d o s ,  conformándose  con las  l e y e s  y  r e g l a 
mentos  :

1? E l  sistema de admini st rac ión de  los p r o p i o s ,  arb i t r ios  
y  demas  fondos del  común.

2 ? E l  di s f rut e  de los pastos,  a guas  y  demas  usos y  a p r o 
vecha mi entos  com un es ,  en donde  110 h a y a  un rég imen espe
cial  autor izado  competentemente .

o? E l  p l ant í o ,  c ui da do  y  ap ro ve ch a m i en to  de los montes 
V bosques  del c om ún ,  y  la c o r t a ,  p o d a ,  benelicio y  uso de sus 
mad er as  y  lenas.

4? L a  construcción , conser vac ión  y  re p a r ac ió n de los c a
minos  y  v ere d as  , puentes  y  pontones vec ina les  y  trasversales .

o? L o s  a r re nd ami en t os  de f incas ,  a rb i tr ios  y  otros bienes  
del  común.

O? L a  r epar t i c ión de granos  de los pósitos y  fomento de 
estos es tabl ec imient os .

V éa s e  pues  como por  las a t r ibuciones  que  se les concede 
son agentes  del  poder  e j e c u t i v o ;  y  si por  ser lo los a l ca l des  
deben ser  nombr ad os  por  el  G o b i e r n o ,  t ambién lo deben ser  
los reg id ores  y síndicos.

P e r o  se dice también " á  los a l ca l de s  cor responden a t r i 
buciones  j ud i c ia l es . ”  ¿ P e r o  eso por  v e n t u r a  será  un mot ivo  
para  q ue  se conceda a la C or ona  el d er echo  de n o m b r a r l o s ?  
N o  s e ño r :  estas at r ibuciones  se conceden al  c arg o  de a l ca l de ,  
y  se conceden por una l e y  orgá ni ca  q u e ,  como toda l e y ,  d e 
be  estar  en con f ormid ad  con la Const i tución.

Dícese  que los a l c a l d es ,  pa ra  e j e r c e r  las at r ibuciones  j u 
d i c ia l e s ,  deben obtener  una i nv es t idura  l l e a l .  P u e s ,  señores,  
en el mismo proyec to  de l e y  que  se di scute  se consigna ei 
pr i nc ip io  c ontrar io  , porque  se dice que e j erzan esas a t r i b u 
ciones  los  r eg i do re s  en caso de muer te ,  ó e n te r m e d a d ,  ó ausen
cia de los a l ca l des .  L u e g o  si los reg idores  pueden e j e r c e r l a s  
sin i nv es t idura  R ea l  , puesto que han de ser nombrados  e x c l u 
s i v am e n te  por  los vec i nos ,  la misma razón hay para  que  los 
e j e r za n  asi los a lcaldes .  U n a  de  dos ;  ó los reg idores  y  los 
s índicos  han de ser nombrados  por  el G ob ie r no  , ó tampoco los 
a l ca l des .

De  consiguiente , ni ser  agentes  de l  p o d e r  e j e c u t i v o  los 
a l c a l d e s ,  porque  también lo son los demas  i nd i v i du os  de l  
a y unt a mie n to  e leg idos  con a r r e g l o  á la C o ns t i tuc ió n,  ni e j e r 
c e r  at r ibuciones  j u d i c i a l e s , p ue d e  s e r v i r  de obstáculo ni i m 
pedimento para  que los vecinos  los e l i j a n ,  como á los r e g i d o 
r es  y  pr o c ur a do r e s  síndicos.

S e  dice que  se c u m p le  con el  a r t í c u l o  de la Const i tución 
nomb rá n do lo s  los vec i nos ,  y  e l i g i éndol os  el R e y  ó ge fe  p o l í 
nico. E s t o ,  s eñ o re s ,  no puede  ser  mas  que  una interpret ac ión,  
q u e s e r a  mas  ó menos f a v o r a b l e ,  según como se vea  este a r 
tículo.  E x a m i n á n d o l e  de buena f e ,  no pued e  menos de r ec o 
nocerse  q ue  es e q ui vocada .  ¿ E s  lo mismo des i gna r  que  n o m
b r a r ?  P o r  el a r t í cu l o  del  proyecto  de l ey  quje se di scute  ú ni ca 
mente se concede á los vecinos el derecho de des ignar  conce
j a l e s  pa ra  que  entre  el los  seña l e  el G ob ie r n o  los que  han de 
•ser a l cal des .  ¿ Y  es esto conf orme con la C ons t i tuc ión?  No  s e 
ñ o r ,  porque  por el art.  70  no se concede  el derecho  de des i g
n a r  personas  para  que  otro las n o m b r e , s i n o  el  derecho de no m
b r a r ;  hay una g r an d e  , g r and í s i ma  di ferencia  entre  des i gna r  
y  nombr ar  , y  la misma Consti tución ha hecho esta distinción 
t r at and o  de los S e n a d o r e s ,  pues  ha dicho que  los e lectores  
des i gna rán ó propondrán ea  t e r n a ,  y  el R e y  nombr ar á .  L o s  
-electores designan , el  R e y  nombra .  Re s pe ct o  á los a y u n t a 
mientos  la Const i tución dice:  ' 'n o m b r ar á n  los vec i nos” ; l uego  
¿os vecinos  deben no mb r ar  y  110 des i gna r .

P o r  el ar t í cu l o  que  se di scute se l imita el derecho  que  la 
Const i tución es tabl ece en f a v o r  de los vecinos  de los puebl os ,  
y  se da menos que lo que se concede  al patrón de un benef i 
cio eclesiást ico ; este des igna  persona para  que  el  ord in ar io  
¡nombre ,  y el o rd inar io  tiene prec i samente  que  n o mb r a r  al  
‘des ignado si concur re n  en él  las c ua l id ad es  canónicas.  M a s  
¡aqui 110 sucede  e s t o ,  señores ;  aqui  110 se; concede á los v e c i -  
•uos el derecho de des i gna r  á uno por  a l ca l de  para q ue  el 
' Gobierno  n o m b r e ;  el Go bi er no  ha de no mb r a r  de entre todos 
'los ind iv iduos  e leg idos  p a ra  c om p o ne r  el ayuntamiento .  N o  
•designan los vecinos  uno , sino tantos cuantos deben ser  los 
‘concejales .  ¿ P o r  vent ura  la Const i tución concede  á los v e c i 
nos  el derecho de d e s i g n a r ?  N o ,  s eño r e s ,  l e s  concede el de 
n o m b r a r .  ¿ Y  hemos de c o r r eg i r  este a r t í cu l o  const i tucional ,  
prohibiendo á l os  vecinos  que  usen de un derecho que el mis
il; o c ons i gna?

S e  di ce  t ambi én :  " e s  preciso robus t ecer  ai  G o b ie r n o . ”  N o  
•seré y o  quien trate  de d e b i l i t a r l e :  enemigo por  carácter  y  por 
pr i nc ip ios  de los a bus os ,  nadie mas que  y o  desea que se c or 
r i j a n :  tengo por  m á x i m a  que es preciso r o b u s t e c e r l e ;  que  es 
•necesario da r l e  todo el v i g o r  preciso para  que  como e n c a r g a 
d o  de la e j ecuc i ón de las l e y e s ,  pu ed a  hacer las  c u m p l i r ,  y  
pa ra  que  como e n car gad o  de la t r an qu i l i da d  p ubl i ca  pueda 
¿hacer todo lo q ue  sea necesario, ,  y  conduzca á la conservación 
d e l  orden.  P e r o ,  s e ño r e s ,  al  e s tabl ecer  una l ey  orgánica  s e 
c u n d a  l i a ,  es prec i so  tener á la vista la l ey  fun damen ta l  sobre 
•la cua l  se ha de f un da r  , po r qu e  de  lo contrar io  hay  la e x p o 
s ic ión de poner la  en oposición con esa misma ley  f u n d am e n
ta  1 , con la Const i tución que  todos estamos obl igados  á con
s e r v a r .

;(. Po r  v e n t u r a  este a r t í c u l o  está en c on f ormid a d  con el  70 
de la Co ns t i t uc ió n?  A d e m a s ,  que  en l u g a r  de robustecer  al  
'Gobierno  y  d a r l e  v i g o r  con esta f a c u l t a d ,  y o  creo que  en mi 
concepto mas se le d e b i l i t a ,  mas  se le e n er v a .  ¿ P o r  qué  ? 
po rque  no mbr ando  el ge f e  pol í t i co al a l c a l d e ,  si este comete 
e r ror es  y  a b u s o s , en l u g a r  de suspender l e  ó cast igarle ,  to lera
r á - s u s  excesos  por  ser  hechura  s uy a .  ¿ Y  qué neces idad t iene 
t I  G o b i e r n o  de esas f a c u l t a d e s , cuando tienen los gefes  p o l í 
ticos no solo las de r e v i s a r  los acuerdos ,  de los a y u n t am i en 
t o s ,  sino hasta -la de s u s pe n de r  estos mismos ? ¿ Q n e  mas f ucr-

ni mas v ig o r  se puede  d a r  al  Go bi er no  en este punto ?
C u i d a d o ,  s eñores ,  que  si hoy no se c ree  esto contrar io  á 

Oo Consti tución,  mañan a  se podr á  dec i r  q ue  tampoco lo es que 
¡los gefes  |>olílicos nombren á los reg idores  y  á los p r o cu r a d o r e s  
rsíndicos. L a  Consti tución concede á los pueblos  el derecho de 
mo mb ra r  sos ay untamientos,  y  el q ue  designa no nombra;  pero 
<i;l que  ‘no mb r a  sí designa.  Po r  consiguiente  se d e s t r u y e ,  se 
• a i t e r a s e  modif ica el art.  70 de la Const i tución cuando en 
•el p r o y e c to  mu ni c ip a l  se dice que el R e y  e l i ge  los alcaldes .

S e  a c u d e , s e ñ o r e s ,  también á la omnipotencia  p a r l a m e n 
ta r i a .  Y o  conf ieso,  s eño r e s ,  que cua ndo  por p r i mera  v ez  he 
«ido esta pa l ab r a  en este re sp et a b l e  sitio me he a l a r m a d o ,  y  
me he a l a r ma do  de una ma ne ra  e xt ra or di n a r i a .  Nue s t ra  misión 
no es  para  ot ra  cosa sino para  e s tab l ecer  l ey es  secundar ias  en

I con fo rm i da d  con la Const i tuc ión que nos rige.  ¿ P o d r a  h aber  
esa omnipotenc ia  p a r l amen tar ia  cuando nuestra  misión 110 es 
mas que  es tabl ecer  esas l ey es  secundar ias  que  esten en a r m o 
nía con la Cons t i tuc ión ?  ¿ P o d r á  haber la  cua ndo  tenemos una 
Consti tución (pie mar ca  e x p re s am e n t e  las f a cu l t ade s  del  C o n 
greso y  del  S e n a d o ?  Pu es  estas facul tades  se l imitan e x c l u s i 
va me nt e  á es tabl ecer  l ey es  según el r eg l ament o por que  nos 
hemos de di r ig i r .  ¿ P o d r á  ha be r  esa omnipot enc ia  pa r l ame n ta r ia  
cuando no podemos  t omar  aqui  asiento sin hacer  un j u r a me n to  
sol emne de g u a r d a r  y  hacer  g u a r d a r  la Const i tución de la mo
n a r q u í a ?  Entonces  ¿ p a r a  qué  hacer  m e m or i a  de esa omni po-  < 
tencia p a r l ame n ta r i a  ?

S e ñ o r e s ,  omnipotencia  p a r l a me n ta r ia  úni ca mente  la reco
nozco en un c a s o ,  en las Cor tes  const i tuyentes  de la nación,  
en las Cor tes  c on vocadas  para f o r ma r  esa Const i tución que 
e t e rn amen te  honrará  su m e m o r i a ,  v (pie para a p re c i a r l a  en su 
v e r d a d e r o  mér i to  es prec i so a t end er  a las c i rcunstancias  en 
que se ha formado.  P o r  consiguiente  qui s i era  que  110 so o ye r a  
mas esto , puesto que  nada se puede  hacer  contrar io  á esta 
Const i tuc ión que  hemos j u r a d o  g u a r d a r  y hacer  g u ar d ar .

A d e m a s  de esta fa l ta  de con fo rmi da d  con la Const i tución,  
aun cua ndo  se ap roba s e  la l ey  no consegui r ía  el  Go b ie r n o  su 
o b j e t o .  C ua n do  q u i e r e  es to ,  ¿ q u é  d e s e a r á ?  que  sean los a l 
ca ides  de las ideas  del  G o bi er n o  , que  si es del  col or  
progres i sta sean progres i stas  , y  si del  c o l or  moderad o,  
moderados .  P u e s  supongamos  que en M a d r i d  desea que  se 
des ignen del  part ido moderado.  O la m a y or í a  de los e l e c t o 
res es del  col or  progres i sta , ó la m a y o r í a  es del part ido m o 
derado.  Si  la m a y o r í a  de tos e lectores  son moderados  es i n ú 
til e s to ,  porque  sin e l l o  sa ldrán m o d er a d o s ;  mas si la m a y o 
ría es del  col or  pr og re s i s t a ,  ¿ c o n s e g u i r á  el  G obie r no  lo que  
d e s e a ?  N o ,  s eñor es ,  p o r qu e  la m a y or í a  de los e lectores  f i j a 
rá la vis ta en los a l ca l de s  que  des igna ,  y  en las e lecciones  no 
se p r o cu r a r á  otra cosa sino e l e g i r  sugetos  de este mismo c o 
lor  progres i st a  para forzar  al  Go b ie r n o  á que  la e lecc ión re
ca iga  en los que  desean.

S e ñ o r e s ,  los pueb l os  no pueden de ni ngun a  ma n er a  l l e 
v a r  á b i e n ,  y o  no sé hasta dónde irán sus con se c ue nc i a s ,  pero 
no pueden l l e v a r  á bien que  se les p r i v e  de l  derecho de n om
brar  sus a l ca l des  , del  cual  al  fin están en posesión desde 1836 .

H e  oido con asombro  en la sesión de 14 de M a y o  lo que 
mani festó el Sr .  Mini st ro  de la Go be rna c ió n.  Di jo  S.  S.  (Jejo  
un trozo de su discurso')', vo espero que  el S r .  Min i st ro  des
hará esta equi vocac ión ¿<?/ Sr. M in istro  hace un signo nega
tivo ) ; pero puesto que  S.  S.  insiste en e l l o ,  y o  le di ré  que  si 
se infr ingen los a r t í cul os  de  la Const i tuc ión , si los a l ca l des  
e j ercen las a t r ibuciones  j ud i c i a l e s  sin la invest idura  R e a l ,  se 
inf r ingen t a mbi én  cuando se da el  derecho de e j e r c e r  
estas at r ibuciones  á los reg idores  por la mu er te  ó ausencia 
de los a l ca l des  , y  se inf r i nge  cuando se conceden las mismas 
a t r ibuciones  á los a l ca l de s  de los puebl os  que  110 pasen d e  500 
vecinos , los que  e xc lu s i va me nt e  son nombr ad os  por  sus v e 
cinos.

C o n c l u y o  p or  lo tanto rogando al  Congreso  y  á los señores  
de la comis ión q ue  s eparen esta base de l  pr oyec to  , pues que 
no t rae  ninguna v e n t a j a ,  y sí muchos i nconvenientes  , é i nd i 
cando que  si 110 accede  á mis deseos 110 solo 110 v o t a ré  el p r o 
y ec to  , sino que  pr o c ur a ré  con todas mis  f u er za s  q u e  mis d i g 
nos compañeros  hagan lo mismo.

E l  Sr .  M in i s t r o  de la G O B E R N A C I O N :  S e ñ o r e s ,  con
s iderando el curso q u e  l l ev a  esta discusión , en la cual  no han 
podido tomar  parte  muchos Sres .  D i p u t a d o s ,  por que  c i r c u n s 
cri ta á las enmie nda s  con a r r eg l o  al r eg l a me nt o solo Jas han 
a po y a do  sus a u t o r e s ,  y  contestado l a  c om is i ón ,  está r e s ue l t o  
el G o bi er n o  á 110 o c u p a r  mucho t i empo al C ong r es o  para  que  
los señores  q ue  han pe d id o  la p a la b r a  en p r o  del  p r oyec to  
de la comis ión y  del  G ob ie r no  puedan d e f e n d e r l e  con la di s 
creción y  acierto q ue  sus nombr es  garant izan .  N o  pensaba 
pedir  la pa l abr a  hasta que  es tuviese  mas  a d e l an tad a  esta d i s 
cusión ; pero contra  mi propósi to me veo  preci sado á usar  de  
e l l a  al pr inc ipio  por  a l gun as  alus iones  que  me ha hecho el  se
ño r  M a t a  V i g i l  en su discurso.

H a  dicho S.  S.  que  se ha esca nda l i zado de  oir  en este s i 
tio i nv oc ar  el  pr inc ip io  de la omnipotenc ia  pa r l ame nt a r ia .  
C r eo  que en esta di scusión de  a y un ta m i en to s  y o  fu i  el p r i 
me r o que lo hice.

E l  Sr .  M a t a  V i g i l  c ree  que  este pr i nc ip io  se i nv oc a  p a ra  
en c ier ta  ma ne r a  a l t e r a r  la Consti tución.  N o  s e ño r ,  de nin
guna  m a n e r a :  aunque  no pude hacer  mención de este p r i n c i 
pio y  t r ae r le  á la  d i scus ión ,  nunca  era  mi objeto  que  por  él 
pudi era  a l te r ar se  en lo mas  mí ni mo un solo ápice de la C o n s 
ti tución.  L os  Sres .  Diputados  r ecor dar án  que  cuando le i n v o 
qué fue contestando al  S r .  O l ó z a g a ,  el cua l  habiendo tratado  
en su discurso de hacer  v e r  que  las Co rt e s  110 tenían f a c u l 
tad p a ra  a u to r i za r  al Go bi er no  á que  diese v a l o r  de l ey  á un 
p r oyec to  q ue  no se di scut ía  conforme al r e g l a m e n t o ,  y  consi 
derando y o  que  las Cor tes  tenían fa cu l t ad  pa ra  poder  da r  
esta a u t o r iz a c i ó n ,  f undándome en las práct icas  del  Congreso ;  
entonces d i je  que a d mi r a b a  mas  esto en S .  S.  que  como indi 
v i d uo  i lustrado de la comisión de Const i tución cuando se t r a 
tó de poner  trabas  sobre  si se debía  ó no c o r r e g i r  esta l ey 
f u n d a m e n t a l ,  enunció esta cuestión é invocó el pr i nc ip io  de 
omnipotencia  p a r l amen tar ia .  P e r o  y o  no me contra j e  prec isa
mente  po rq ue  c r e y es e  que  se estaba en el  caso de a l te r a r  la 
Const i tuc ión ,  sino solo para hacer  v e r  que  si el Congr es o y  
el  Se n ad o  con la Co ron a  concur r í an  á dar  esta autor izac ión 
para que  tuviese  v a l o r  de ley , era  una cosa l ega l .  De  n i n g u 
na manera  fue mi ánimo i nf r ing i r  la Const i tución.  E l  p r ov ec 
to le sostiene el Go b ie r n o  por ser  análogo  á la misma Cons
t i tución , y  porque  cree  que no se a l te r a  por  este medio.  M e  
ha parec ido  c on ven i ent e  hacer  esta e xp l i ca c i ón  pa ra  que  no 
se dé á eso una intención que  rechazo con todas mis fuerzas ,  
p o r q u e  estoy seguro  de que la l e y  fun da me n ta l  no s ui re  la 
m e n or  a l terac ión.

T a m b i é n  tenia que  rect i f icar  otra cosa que  di jo  el otro dia 
el S r .  M a t a  V i g i l ,  y  que ha r e pr o d u c i d o  ahora.  H a  dicho S,  S.  
que  está per suadido  de que ni nguno de los que  tuv imos  el  h o 
nor  de per te necer  á las Cortes  const i tuyentes  , podemos sin 
f a l ta r  en c ier ta  man er a  á nuestra conciencia  pol í t i ca v ot ar  el 
proyec t o  del  G o b i e r n o ,  por  el c ua l  t iene intervenc ión en la 
elección de los a l ca l des .  Y o  desde  luego  rueg o  al S r .  M a l a  
V i g i l ,  que  en las sesiones de las Co rte s  const i tuyentes  me se
ñ a l e  una  sola p a l a b r a  en que se habl ase  del  nombramient o  de 
a l cal des .  A q u i  está toda la discusión ( presentando un tomo 
de D ia rio s  de C ortes)  que hubo sobre  este t í tulo de la Co ns 
t i tución de  d i put ac i ones  pro vi nc i a l es  y  ay untamientos .

L o s  Sres .  Di putados  r ecor da r án  que  en los pr i meros  dias 
de di scusión de es le pr oy e c to  , habiéndose t ratado de decir 
que si g u a rd ab a n  ó no cierta  con fo rm i da d  los pr incipios  qi,e 
ahora sostengo con los que mani festé  entonces,  leí  precisamente 
el di scurso que  pronunc i é  c ua ndo se t rató de f o r m a r  la Cons^ 
ti tucion en la parte  r e l a t i v a  á diputaciones  pr ov i nc i a l es  y 
ayuntamientos .  No  hubo otra discusión en a q ue l l a s  Cor tes  que 
la pr ovo ca d a  por  un S r .  D i p u ta d o  que qncr i a  que  por  epR 
g r a f e  del  t í tulo se d i j e s e :  " D e l  pode r  muni c ipa l  i ndepen
diente. ”  Pe d í  la p a la b ra  en p r o ,  y la comisión me hizo el ho
nor de d e j a r m e  contestar  ; lo hice según consta en el dis
curso ínt egro  q u e  l e í ,  y que  no repi to por  110 molestar  al 
C o n g r e s o ,  en el cual  hice v er  que  nunca podr ían tener  otra 
consideración los a y unt a mie nt os  sino la de  insti tuciones ele . 
g idas  por los mismos pueblos  para  que admi ni st ra sen sus i» . 
tereses ,  pero con subordi nac i ón y dependenc i a  del  Gobierno' ,  
para c o n se r v a r  la unidad moná rqui ca .  E s te  pr incipio está aquí 
es tabl ec ido  en el di scurso que  pro nu nc i é  en la sesión á que 
me refiero.

Contestó al  d ia  s iguiente  á este D i pu t a d o  el S r .  D.  A nt o .  
nio G o n z á l e z ,  como i nd iv id uo  de la comfsmn de Constitución,  
sosteniendo los mismos p r i n c i p i o s ,  a u n q u e  con m a y o r  i lus
t r ac i ón ,  como me honro de v e r  en S .  S . ; pero s i e m p r e  reco.  
nociendo el pr i nc ip io  de subordinac ión y  d ep e n d e n c i a ,  y  1¡, 
mi lando los a y un ta m i en to s  úni cament e  á ad mi ni st ra r  sus in
tereses  po pu la re s .

Ha bi énd os e  pronunciado este d i scur so ,  v  después  de algún 
debate  sobre la g e n e r a l i d ad  del  t í t u l o ,  di ce  el Diar io  de h$ 
Ses i ones  que  f ueron ap robad os  sin discusión los a r t í cul os  70 
y  71 . N o  hubo mas deba t e  que  e s t e ,  y  yo  desafio al Sr .  M a 
ta V i g i l  á que  de las sesiones  de las Cortes  const i tuyentes  se
ñale  una sola p a l ab r a  por la cual  nos c rea mos  l igados  los que 
votamos  la Consti tución para no vot ar  esta l ey .

Si  S.  S . , c ua ndo vot ó  la Const i t uc ión,  f o rmó esa opinión en 
su conciencia , otros  muchos  110.. .

D i g o  y  repi to que  no hay  una sola p a la b r a  mas  de lo 
que he d i ch o ;  y  si 110 fuera  por  no mol es ta r  al  Congr es o pe
di r ía  la l ec tura  de toda la discusión , que  no es l arga. . . .

R ec t i f i cada s  estas dos e q ui vocac iones  i mp o r t a nt es ,  porque 
como i n d i v i d u o  que fui  de las Cor tes  c o n s t i t u y en t e s , estaba 
i nt e iesado  personalment e  en h a c e r l o ,  y  g u a r da n do  el propó
sito de no o cu p a r  mucho t i e m p o ,  para que  los Sres .  Di puta
dos e x p l an e n  esta impor tante  m a t e r i a ,  d i ré  úni ca ment e  que 
el S r .  M a t a  V i g i l  ha supuesto que  el G o bi e r n o  busca colores 
pol í t icos en esta l ey .

S e ñ o r e s ,  ¿ p u e s  qué  los col ores  pol í t i cos  que  hoy  dominan [
han de ser  p e r p e t u o s ?  ¿ N o  están sujetos  á esa v ic i s i tud de ¡
e l ec c i one s ?  He ch a  la l ey  orgánica ¿ mañana  no vendrá  otro * ¡ 
q ue  use la misma f a c u l t a d ?  E l  G o bi er n o  busca en su proyec-  '
to la conservac ión de la C o ns t i t uc i ó n ,  la cua l  tiene mas ar^ ¡
t í culos  que  el  70  y  el 7 1 . E l  a r t í cul o  08 d i c e :  " l a  justicia j
se admi ni st ra  en nombre  del  R e y . ”  E l  45  d i c e :  " L a  potes
tad de hacer  e j e c u t ar  las l eyes  res ide en el R e y ,  y  su au
tor idad se e x t ie nd e  á todo cuanto conduce  á la conservación 
del órden p ú b l i c o  en lo i n t e r i o r ,  y  á la s e g u r i d a d  del  Estado 
en lo e x t e r i o r  c onforme á la Const i tución y  á las l e y es . ”  Si
guen las p r er o g a t i v a s  de la Cor ona  q ue  son.  ( Leyó  el art. i\I 
de la Constitución .)

E l  G o bi er no  cree  v  está f i rmemente p e r s ua d i d o ,  y  con este 
mot i vo  tengo ocasión de r ep e t i r  lo q u e  el S r .  M a t a  V i g i l  es- ¡
peraba  que  y o  rect i f icase ó q u e  me ret ractase  de e l l o ;  el G o 
b i e r no ,  r e p i t o ,  está pe r sua di do  de que  estas at r ibuciones  que 
la Const i tución concede  á la C o r o n a ,  la Co ron a  no p ue d e  ser 
forzada á d e l eg a r l a s  en personas  en c u y o  nombramient o  no 
tiene parte.

Q ue  se nomb re n  los a l ca l de s  p or  los p u e b l o s :  ¿ y  qué  no 
está reconocido en esta cuest ión por los pr ime r os  ora dore s  que 
han tomado par te  en el l a  , que en ese caso no se podrá pres
c indi r  de n o m b r ar  e jecutores  de las l e y e s ,  y  qui enes  ad mi 
nistren j u s t i c i a ?  Pues  bien , esta es y a  una cuestión de eco
nomía.  S í ,  s eñor es :  se ha reconocido en esta di scusión , y si 
se q u i er e  ci taré  los oradores .  E l  S r .  Ol ózaga  di jo  terminan
temente qne  reconocía en el G o b ie r n o  la f a cul t ad de nombrar  
agentes encargados  de la e jecución de las l e y e s ,  asi como per
sonas e n car gad as  de la admini st rac ión de just i c i a  en nombre 
del  R e y  , y  aun anunció que  no seria contra  sus pr incipios  el 
que  se nombrasen c or reg idores .  P u e s  bien , hecha esta solem
ne d ec l a rac i ón  , en e l l a  me f u n d o ,  y  por  eso lo que di j e  en
tonces lo repi to y  lo sostengo.

S.  S.  será contestado por  otros Sr es .  D i p u t a d o s ;  pero no 
puedo d e j a r  de hacer lo  á un dato peregr ino .  E l  S r .  Mata  V i -  | 
gi l  ha invocado hasta el de r ec ho  de c ompr a de las elecciones 
m u n i c i p a l e s ,  y  ha hab l ado  de  la posesión de un año y  de mi 
dia.

S e ñ o r e s ,  c o m p r a r  el  derecho  e lectora l  es para  mí  una de 
las cosas que  mas se oponen al  caráct er  de l  G o bi er n o  repre
sentat ivo.  A q u i  nada  se c o m p r a ;  la l e y  da este derecho á bis 
personas  que  cree  capaces  de e j e r c e r l o  bien.  E n  cuanto á la 
e lecc ión que  se hacia en v i r t u d  de una ley a n t i g u a ,  la comi
sión reconoció que  esto debí a  ser  o puest a  á la ley  f undamen
tal v i g en t e ;  y  d i jo  que  adoptado este método de elección por 
el mas v e r d a d e r o ,  todo otro medio  e ra  cont r ar io  á la ley, 
puesto que se hacia por  otra opuesta  á la C o n s t i t u c i ó n , /  
sin e m b a rg o  por  e l l a  se hacen hoy las elecciones.

E l  Sr .  M A T A  V I G I L :  S e ñ or e s ,  y o  insisto é insistiré siem
pre  en que  si se inf r inge la Const i tuc ión , como ha dicho el 
Sr .  M i n i s t r o  de la G o b e r n a c i ó n ,  porque  e j ercen funciones ju
dic ia les  aquel los  en c u y o  nombramiento  no t iene intervención 
el G o b i e r n o ,  se i n f r in ge  también cua nd o  se dice que  en los 
pueblos  que  no pasen de 500  vecinos  las han de  e j e r c e r  a lcal 
des de nombr amient o  e x e l u s i v o  dM pueblo.  Asi  110 puedo me
nos de v o l v e r  á r oga r  al  S r .  M i u i s t r o  que  deshaga  esta equi 
vocación.

E l  S r ,  M in i s t r o  de la G Q B E R N A C I O N  : N o  me había 
propuesto  contestar  á todos  los a r gument os  de i  S r .  Mata 
V i g i l  ; pero puesto que  v u e l v e  á i nv i t ar me  á que  r e c t i f iq u e  lo 
que  S.  S.  c ree  una contradicc ión,  insisto en e l l o ,  y  le di ré que 
la Cor ona  no qu i e r e  en esos puebl os  la f a c u l t ad  de nombrar  a 
sus de l e g a d os  ; p o r qu e  no la necesita.

Di go  y  repi to que  la C o r o n a ,  que  en esto no se propone 
otro obj e to  que  la con ve n i enc ia  de los p u e b l o s ,  desde luego 
d i c e :  " Y o  revi s to  de estas f a c u l t a d e s ,  las d e l e g o  en los alcal
des en los p ueb l os  q u e  no pasen de 500  vec i no s ;  en los demás 
q u i er o  tener  int ervenc i ón  en el  nomb r am i en to . ”

S e ñ o r e s ,  esta cuest ión la mi r a  el G o b i e r n o  como c u e s t ió n  

de conveni enc ia  p ú b l i c a ,  sin desat ender  tampoco las p re ro g a -



(¡vas de la Corona que  se le han encomendado.  Esta cuest ión 
es imp o r t an t í s im a,  y asi la ha e xa mi nad o ei Gobi er no ,  sin pe r 
juicio de vo lv er  á hacer  aq u e l l a s  expl i cac iones  esenciales que
sean n e c e sa ria s.

El  Sr.  CO B O D E  L A  T O R R E :  S e ñ o re s ,  el Sr.  Mat a  V i ,  
cr) 1 ha t ra t ad o esta cu es t ió n ,  dándola  mas impor tancia  de la 
que tiene. La ha t r a t ad o de la manera  que á mí me gusta j sin 
p reámbulos ,  sin d i g r e s i o n e s , e n t r a n d o  desde luego en m a 
teria.

Sin e m b a r g o ,  dos cosas lian l l amad o mi atención en su dis
curso,  á las qu e c o n t e s t a r e ,  si bien después  lo haré respecto 
á las demas con extensión.

La pr i me r a  es el hab er  considc - »do esta cuest ión como de 
par t ido;  y la p a l ab ra  que  uso S. S. , poco mas ó menos ,  Lie 
Je que si se d ab a á la Corona la facu l t ad  de n o mb r a r  en c i e r 
tos casos á los a l caldes  como pres identes  del  ayu nt ami en to ,  
ínula ad elan ta r l a  con esto el Gobi er no  , y  no se robustecer ía ,  
sino al c o n t r a r i o ,  e n f er ma r ía  mas ,  y qu ed ar í a  debi l i t ado.

Dijo S. S. ade mas  que si en los pueblos  d onde  se t ratase de 
hacer este n o mb ra mi en to  fuesen los electores  p rogres i s tas ,  los 
alcaldes serian p rogr es i s t as ,  y  del  mismo m o d o ,  donde fuesen 
moderados,  mo der ad os  ser ian los a l ca ides .

Yo c r e o ,  s eñ or es ,  que al r edac ta r se  esta l e v ,  y p re sen 
tarse á la de l i be ra c ión  del  Congreso para a u t o r i za r  al G o b i e r 
no que la p la n t e as e ,  no se ha tenido en cuenta  lo que  pueden 
ser los par t idos  pol í t i cos ,  y  las vicisi tudes que  pued en  o c u r 
rir. Esta ley se ha considerado como ley ‘genera l  , de co nv e
niencia p ú b l i c a ,  para s i e m p r e ,  tío t r an s i to r ia ,  sin per juicio 
de modificarla en lo que  f uere  necesario.  No creo que pueda  
limitarse esta ley á los actos que  puedan hacer  en esta época 
los part idos po l í t i cos ,  c u y a  m a yo r  ó menor  vehemencia  debe  
disminuirse á p ropor ción  qu e la t r a n q u i l i d a d  del  país vaya  
restableciéndose.

De la observac ión que  ha hecho S. S. deduzco la conse
cuencia, de  que  si en todo caso los electores  s egún  el color  
político, han de consegui r  el d e s t ru i r  la v o l un ta d  del  G o 
bierno en el n om br a mi en to  de a l c a l d e s ,  ¿ q u e  inf luencia,  
pues, ni que poder  d a r á  al Go bi e rn o  el n o m b r a m i e n t o ,  c u a n 
do dice el Sr .  M at a  V i g i l f q ue  nada podrá  hacer  la Corona  
en uno ni en ot ro  caso?  De torios m o d o s ,  nunca la condición 
que se impone despoja de la f acu l t ad  á los p u e b l o s ,  ni p r i 
va á los electores  del  derecho.

También  ha asegurado  el Sr .  M a t a  V ig i l  una cosa ,  q u e  
no aseguro al p r i n c i p i o ,  la cual  es cont r ar ia  á lo q ue  di jo 
S. S. en la sesión del miércoles.

l í a  dicho S. S. y lo ha r epet ido  en su d i sc ur so ,  que el 
art. 45 del  p rovect o de ley que  se discute no es conf orme y 
es opuesto á la Co ns t i t uc i ón ;  lo que  q u i er e  d ec i r  que  es c o n 
trario á la Const i tución.

Si S. S. d i j e ra  que  habia a l te r ac i ón  ó d e s i g u a l d a d ,  desde 
!uego c o nv e nd r ía ;  pero dec i r  que  es opuesto al a r t .  7 0 ,  el 
Congreso me permi t i rá  que  lea las observac iones  q u e  hizo el 
Sr. Mata Vig i l  en la sesión del  miércoles.  (Lee. ' )

Si pues no hay infracción , y si con a r re g lo  á la c on ve
niencia públ i ca  mas o menos a c e r t ad a  que  se de  al ar t .  70,  
puede votarse el n o m br am ie n t o  de a l ca lde  por  la Corona  sin 
infringir la l e y ,  no e nc uen t r o  q ue  el Sr .  M a t a  Vig i l  t e ng a  
razones en buena lógica p a r a  d ec i r  q u e  es opuesto  el a r t í c u l o  
«i la Cons t i tución.

Si lo f uese ,  era preciso d ec i r  q u e  la Cons t i tución d ec í a  
una cosa y el a r t í c u l o  ot ra.  E n t r e  dos cosas con t r ad ic to r i as ,  
ó hay q ue  reconocer  que  no hay in f ra cc i ón ,  o q ue  hay un a b 
surdo. La  Corona t iene f acu l t ad  de n o m b r a r  los a l c a l d e s ,  y 
en el lo se observa es t r i c t amente  la Cons t i tución sin s e p a r a r 
se de el la.  Esto me propongo  d em os t ra r  en un discurso b r e 
ve que ante  el Congreso haré.  Antes de todo me l iare c a r go  
de a lgunas  razones  que  ha sentado el  Sr .  M a t a  Vi g i l .

S. S. ha mani fes t ado en la p r i mer a  p a r t e ,  q ue  es para  mí  
la c l a ve ,  el f un d am en to  pr incipal  de esta cues t ión;  ha dicho,  
r epi to , que  los a y u n ta m ie n t o s  son d e p e n di e n t es  d e l  p o d e r  
ejecut ivo,  y que  lo son en sent i r  de S. S.

Yo quis ie ra  (pie me di jese en que  consiste esa d e p e n d e n -  
c a ; ¿son d ependi en tes  po rq ue  c o n t r i b u y a n  con el poder  á la 
ejecución de las medi das  del  G obi e r no  s u p r e m o ?  ¿ S o n  d e 
pendientes p o rq u e  t ra igan  su or igen y exis tencia del poder? 
Cualquiera q ue  sea el concepto  y la exp l i cac i ón  del Sr.  M a 
ta Vig i l ,  será la consecuencia igual .  Siendo esencia lmente  
dependientes del  G o b i e r n o ,  esta d ep en de nc i a  debe  aunarse  de 
una manera co n t r a r i a  á lo q ue  q u i e r e  el Sr .  M a t a  Vi gi l .

l i a  dicho S. S . , ¿ pues (pie el Go bi e r no  no t iene f acu l t ad  
de suspender  un a y u n t a m i e n t o ?  Yo digo á e s o ,  ¿ y  en todos 
los actos se ha de a t e nd er  á estas medidas  ex t r em as ?  ¿ no ha 
de tener el Go bi e rn o  f acu l t ad  de  a d o p t a r  med ida  n inguna? 
¿no ha de t ener  influencia a l gu n a  y ha de  a g u a r d a r  á cast i 
gar cuando se cometa  el d e l i t o?

S. S . , si yo  no estoy equ i vo c ad o  , ha conf undido  lo que 
respecto al n o m br a mi e n t o  de a l ca ldes  y tenientes  de a l ca lde  
se establece en el p royecto  presentado al Congreso.

Ha dicho S. S. que  el Gobi er no  y la comisión reconocen 
<lne los síndicos y regidores  deben ser  n om br ad os  por los e l e c
tores porque son p ar te  in te gr an te  del  a y un t ami en t o .  N o  he 
V!*to que los síndicos sean mimb rad os  por  el Go bi e rn o ;  el  a r 
ticulo dice asi : ( lee.)

¿Y por que se hace por  el Go bi e rn o  el n o m b r a m i e n t o  de 
tenientes ? Por  la razón misma que  debe  hacerse el n o m b r a 
miento de a l c a l de s ;  p orque  los p r i mer os  sus t i tuyen al a l c a l 
de,  y en l l egando ese caso r esu l t a  q ue  t ienen las mismas a t r i 
buciones g u be r n a t i v a s  q ue  el a l calde .

Véase la razón por  q u é  se d e t e rm i n a  q ue  no solo el G o 
bierno nombre los a l c a l d e s ,  sino los tenientes .

V si es c i e r t o ,  según la doc t r ina  del  Sr.  M a t a  V i g i l ,  que  
P°i’ ser los r egidores  y  síndicos p ar te  i n t egran t e  del  a y u n t a 
miento , deben s e r ,  según los pr i nc i pios  es tablecidos por  S. S., 

e nombramiento p o p u l a r ,  ¿corno no se n o m b ra  al a l c a l d e ?  
bi los otros son par le  in t eg ra n t e  del  a y u n t a m i e n t o ,  ¿ n o  Jo es 
e Jd cal de ? S. S. lo ha reconocido.

Esa puede ser  la c a u s a ,  p or qu e si es p ar te  in te gran l e  está 
Emprendi do  en el a r t í c u l o  de la Const i tución.

Dice el ar t .  71 (pie la ley d e t e rm in ar á  la organización y 
miciones de las d ipu tac iones  provinc ia l es  y de los a y u n t a 

mientos. 1
Si es ci a l ca l de  una p ar t e  i n t e gr an te  del  ay u n t a mi en to ,  
no,Tluramiento  cor re sp on de  á la organización de a y u n t a -  

mientoj,. Y t ra t ándose  en este a r t í c u l o  q u e  la ley es t ablezca 
'•SU oígauizacion , no en t i endo  por  qué  esta no ha de ser c o m-  
P'midida á ios alcaldes.  Si  el a r t í c u l o  dice q ue  la ley lo d e

t e rmi na r á ,  y no dice c o m o ,  ¿ p o r  qu é no ha de ser según 
manda el p ro y e c t o ?  Yo p re g u n t a r é  á S. S. • ¿el  a r t í c ul o 71 
dice cómo se ha de d e t e r m i n a r  la ley ? N o dice cómo.

Si se me concede que  el a l ca l de  es una par te  de la o r g a 
nización de a y u n t a m i e n t o s ,  y si el ar t .  71 no dice cómo se 
ha de hacer  esta o rg an iza ció n ,  no se pu ed e dec i r  (pie hay in
fracción en t r e  el n o m b ra m i en t o  y  el a r t í c u l o  const i tucional .

Yo di ré  al  Sr .  M a t a  V i g i l :  si en vez de es t ablecerse en el 
proyecto de ley que  se n o m b r e n  los al caldes  por  el G o b i e r 
no se hubiese es t ablec ido que  no hubiese pres identes  constan
tes en los a yu n t a m i e n t o s ,  sino un a l ca lde  cada m e s ,  ¿se  (li
ria que  esto era  i l e ga l ?  Yo creo q ue  se d i r ía  (pie era mas ó 
menos a c e r t a d o ,  pero i legal  no ,  p orque  el a r t i c u l o  no dice 
cómo. P o r  consiguiente no diciendo cómo ha de ser  la o r g a n i 
zación , no hay mot ivo p ar a dec i r  q ue  es i legal la i n t e l ig en 
cia que da el Go bi er no  estableciendo ¡pie la Corona n ombre  
los al caldes  en los pueblos  de gran  poblac ión ,  v los gefes po
lít icos en los pueblos  que  no pasen de 500  vecinos.

E l  Sr .  M a t a  Vigi l  á esto ha hecho una objeción.  H a  dicho: 
se considera como p re ro ga t i va  i nseparab le  de la Cor ona  el 
nombrami ento  de a l ca l de  en los pueblos  cabezas de par t ido,  
¿cómo se p e r mi te  q ue  la Cor ona  no los n o m b re  en los p u e 
blos de 500 vecinos ?

Cl a r o  es que  s í ;  pero creo que  S. S . , como ju r isconsu l to ,  
no puede  desconocer  las doct r inas  de las delegac iones ;  s iem
pre  que  cor responde  una pr e r og a t iv a  á la C o r o n a ,  consiente 
q ue  esta p r e r o g a t i v a  se e j erza por  un f uncionar io p ú b l i c o ,  y  
s i empre  se ent i ende  que  la Corona delega.

Si se ha de m i r a r  por  la lega l idad de principios  r igoro
sos esta cues t ión ,  no bajo el aspecto de la conveniencia  p ú 
b l i c a ,  ¿neces i ta  el Gobi er no  esta in te rvención en los pueblos  
peq ue ño s  como en los g ra n d e s ?

Se ha dicho t ambién  ; ¿cómo se puede  desconocer  el d e r e 
cho de los pueblos  á p er ma ne c er  en su der ec ho  de n o m b r a r  
al caldes  , cua nd o se han  visto esos plei tos q u e  han absor bido  
la r iqueza de  ios pu eb lo s ,  p ro mo vi do s  p or  d ef e nd er  sus d e 
rechos ?

Q u i s i e r a ,  s e ño r es ,  qu e  se me ci tase u n  e j emp la r .  N o  se 
cite como tal esos grandes  l i t ig ios ,  p or qu e  esos han sido p r o 
movidos  para  sus t raerse  de las violencias y  demasías  de los 
señores  y  p a r t i c u l a r e s ,  y p a r a  incorporarse  á la a u t o r i d a d  
Real .

Reconocido ha sido en todas las discusiones,  q u e  el a l c a l 
d e ,  pres idente  del  a y u n t a m i e n t o ,  ej erce a t r ibuciones  de dos 
c l ases ,  m e r a me n t e  económicas  y a dmi ni s t ra t ivas ,  ó a t r i b u 
ciones en que  se interesa el  o rd e n  publ ico y  la adopción de 
medi das  del  Gobierno.

Si se reconoce en los a l ca ldes  las dos a t r i b u c i o n e s , p re c i 
so es qu e siendo e n t r e  sí o p ue s t a s ,  vengan de un or igen o pu es 
to también e n t r e  sí y  diverso.  Preciso es q ue  siendo dos c l a 
ses de a t r i bu ci one s ,  se busque  el origen.  Si el a l calde  está a u 
tor izado p ar a  e j e r c e r  a t r i bu ci o ne s  admi ni s t ra t ivas  ó económi
cas ,  por  n om br a mi en to  p o p u l a r  , ¿como podrá estar lo para  las 
a t r ibuc i ones  e j ecut i vas  q ue  d i ma na n  del  poder  s up re mo  del  
E stado  ? ¿ Có mo  p uede  dec i rse  q ue  sea cont rar io  á la Const i 
tución el que e j e rc iendo  estas a t r ibuciones  , propias  del  G o 
bierno s u p r e m o ,  se man de  q ue  p ar a  e j ercer las  ha de  rec i bi r  
la i nves t idura  de  la C o r o n a ?

Siendo i n di sp ens ab le ,  y  h ab iendo  reconocido todos los se
ño re s  que  se han o p u e s t o ,  en q ue  los alcaldes e j ercen  fun c io 
nes de dos cl ases ,  qu e  son d i ferentes  ent re sí, necesar io es q u e  
se conozca que  hay or i gen d iverso  ; y  coincide sin d u d a  con 
lo que  muchos  señores han dicho de que  el Gobi erno debe no m
b r a r  agentes que  se encar guen  del  desempeño de  las a t r i b u 
ciones en los pueblos q ue  tenga p o r  conveniente.  Q ui e r e  d e 
c i r ,  q ue  la cues t ión en q ue  con t ant o  calor  se comba te  , v i e 
ne á p a r a r  en un reconocimiento recíproco de los v e r d a d er o s  
p r i n c i p i o s ,  y  una di sc repancia  e n t r e  los medios q u e  el G o 
b ierno p u d i er a  a do pt a r .

Si  el Gobi erno t iene f ac u l t a d ,  y  se le reconoce p a r a  n o m 
b r a r  agentes  en  los p u eb l o s ,  ¿ q u é  qu ie r e  dec i r  e s t o?  ¿ S e  
v e n d r á  á p a r a r  en la cuest ión de si el Gobi er no  procede c o n 
t r a  la Cons t i t uc i ón,  y si f al ta  ó no ,  haciendo que esos ag e n
tes sean los a l ca l de s?  ¿ P o d r á  el G obi e r no  n om br a r  como tal  
a l c al de  al  que  no f ue re  i n d i v i duo  de a yu n t a m i e n t o ?  L a  f a
c ul t ad  q ue  se concede al G o b i e r n o ,  ¿no es con la consecuencia 
precisa de que  ha de echar  mano de  los individuos  q u e  lo 
sean del  a yu nt a mi en to  ? Es ta , s eñ o re s ,  será una cuest ión de 
conveniencia  , y bajo este aspecto no es despreciable .

A s i ,  señores ,  yo  en cu en t r o  que  no se infringe la Co ns t i t u
ción con que  los a l ca l des  sean n omb ra d os  por  la Corona,  pues 
por  el ar t .  71  de la Const i tución no se dice cómo ha de h a
cerse la organización.  Yo no veo mas i nt erpre tac ión que  el e s 
p í r i tu  de la l e y ;  la Const i tución dice q ue  para  el gobie r no  
inter ior  de los puebl os  habr á  a yu n ta mi en t os  nombrados  por  
los vecinos de los pueb los ;  en el ar t .  71 se dice q ue  su o r g a 
nización será p or  una ley. Asi es ,  qu e lejos de ser  con t r ar io  
lo que  se p r op on e  á la C o n s t i t u c i ón , es en un todo, conforme 
á su esp í r i tu  y let ra.  T o d o  lo que  sea el e j e r c e r  a t r ibuc i ones  
g u b e r n a t i v a s ,  es m e n e s t e r  q ue  se e j e rz a n  por  de legados  de  la 
Corona.

A u n q u e  al Go bi er no  se le concede la p r e r o g a t i v a ,  no es
tá en el caso de n o m b ra r  sino á los q u e  hayan sido elegidos 
p ar a  ind iv iduos  de ayu nta mi en to .  E n  las propuestas  ó actas 
q u e  se r e m i t a n ,  t i enen q ue  n o m b r a r  a l ca lde  al  q ue  hay a t e 
n ido m a y o r  n ú me ro  de votos.

P o r  ú l t i m o ,  reasumi endo  las consideraciones q ue  he h e 
cho presentes  al Co ng reso ,  c reo  que el nombramiento  por  la 
Corona en los pueblos  que  en el proyec to  se e s t a b l ec e n ,  de 
ningún modo es c on t r a r i o  á la Const i tución ni á su e sp í r i tu  ni 
let ra.  Es  una consecuencia l egí t ima de las doct r inas  de la 
Const i tución , p o rq u e  la f ac u l t ad  de  hacer  e j ecu ta r  las leyes  
co r re s po n de  al R e y .  ’

T o d o s  los que  e j ercen jur i sdicción g u b er n a t i v a  deben t e 
n e r  la i nves t idura  de la Corona ; esa independencia  absoluta  
no está ex en t a  de inconvenientes .

Cr eo  qu e el Co n gr es o ,  v otando  la facu l t ad  que se conce
de á la C o r o n a ,  ademas de consagra r  un pr incipio reconoci
d o ,  se ad op t a  u na  resolución de conveniencia  p u b l i c a ,  q u e  
v e nd r á  á ser  el c omple mento  y una de  las principales  bases 
q ue  enlazan el sistema admini s t ra t ivo .

A pet ición de  var ios Sres.  Di pu tad os  se leyeron la R e a l  
cédula  de  17 de O c t u b r e  de 1824 que  tija las reglas  q ue  d e 
ben observarse  p a r a  la elección de a l ca l de s ,  el p re ám bu lo  de 
la Cons t i t ución y  los ar t í cu los  69 , 70 y  71 de  la misma.

E l  Sr .  S A N C H O  : M e  e n c u e n t r o ,  s eñ o re s ,  en una s i tua

ción excepcional  ( V a r i o s  Sres .  D i p u t a d o s  de la n u n o r l a  p a 
san a sen t ar se  en los bancos i n m e d i a t o s  a l  o r a d o r ) ; se me 
a r g u y e  de inconsecuencia ; y  par a r eb at i r  este a r g um en t o  t e n 
go que ex te nd er me  algo mas. C u a n d o  oí l e er  al  Sr .  Min i s t ro  
de la Gobernación el proyec to  en q ue  pedia au tor ización p ar a  
plant ear  esta ley tu ve  un s e n t i mi en t o ,  no p o rq u e  no crea yo 
que  no esté en las f acul t ades  del  Congreso co nc e de r  estas a u 
tor izaciones,  porque  tal vez habrá necesidad de h ac er lo  m a ñ a 
na ó pasado,  pues vendrá  la ley de aranceles  (y de  paso d i re  
que  no sé cómo el Go bi e rn o  no la ha presentado y a ) ;  y  como 
sus a r t ículos  no ba ja ráu  de Í 0 9  , c l aro es que  h ab rá  d e  v o 
tarse por  autor ización.

P e r o ,  señ or es ,  no p orque  t enga yo der ec ho  de hacer  u na  
cosa la debo h a c e r ,  y en mi concepto esta ley , p o r q u e  es el  
c o m pl e me nt o ,  digámoslo as i ,  de la Const i tución,  no debe  l l e 
v a r  sino el camino t r i l l ado que el r eg lame nto  marca.  Si asi 
se hub ier a hecho se hubiera  a ho r r a do  mucho t i e m po ,  p o r q u e  
mi opinión es que  se lia h ab lado  mucho de la ley ; pero  no se 
ha discut ido : cuest iones m u y  capi tales  se han q ue da do  sin d i s 
cusión : por  e jemplo :  la ley es t ablece  que  los i nd i viduos  de 
a yunt amiento  se voten por  may or ía  r e l a t iva  , ¿ y  no es c ue s 
t ión m u y  g r a v e  saber  si se han de vo tar  ó no de este modo ? 
Pues  n a da  se ha dicho de esto. Se di rá que  por  qué  no se ha 
p ro pu es t o ;  p e r o ,  s e ñ o r e s ,  si se ha p ropue s to  t a n t o ,  q u e  ha 
sido necesario dec i r  ^b as t an te  h ay .”  Exi s t en  muchos  pueblos  
en Españ a q u e  t ienen por  c o s t u m b r e ,  f ue ro  ó derecho a n t i 
quí s imo ( t a l  vez el e l emento  mas an t i guo  ) para  d e t e r m i n a r ,  
por  e j e m p l o , sobre el uso y ap ro vecha mi en to  de los pastos 
l l a mar  á todos los vecinos á concejo p leno;  ahora  se les q ui t a  
este d e r e c h o ,  ¿ y  se ha di scut ido ni una sola p alabra  de es t o?  
¿ Y  no merece  discusión esto c ua nd o se t ra t a  de  d es t r u i r  la 
inst i tución mas ant igua  de E s p a ñ a ?  Ot ros  defectos t iene esta 
ley que  lodo el mu nd o  debe  co n oc e r ,  p or qu e son e v i d e n t í s i 
mos;  defectos que  se hub ier an  e n m e n da do  si se hubiesen d i s 
cut ido los ar t ículos  uno por  u n o ,  y q u e  ahor a nos quedamos  
sin poder los e n m e n d a r .

E n  el ar t .  42 se dice q u e  el gefe pol í t ico resolverá  las r e 
clamaciones ó d udas  sobre  la elección de alcaldes  sin u l t e r i o r  
r e cu rs o ,  ¿ y  cómo se establece aqui  una a u t o r i d a d  que  en a l 
gunas  a t r ibuciones  no está sujeta á la censura  del  G o b i e r n o ?  
Esta  es o t ra  de las di f icul tades que  yo en cu en t r o  en la ley.

E l  G obi e r no  y la comisión conceden á los pueblos que  t e n 
gan menos de 500 vecinos el der ec ho  de  n o m b r a r  por  sí los 
a y u n t a mi e n t o s ,  y es tablecen que  el  a l ca id e  sea el que  t enga 
mas votos. La  comisión debe ser  c on se cuen te ,  ¿ q u é  se dice 
respecto á los síndicos? ¿ Q u e  se designen n o rn in ul men le? P a 
recía pues un acto de consecuencia q ue  se hiciera lo mismo 
con los a l ca l de s ;  pues bien , señores;  se t iene la inconsecuen
cia de d ec i r  que  los pueblos  tengan el p r i vi legio  de des i gnar  
el s í nd ic o ,  y que  la ciega suer t e  de un voto mas ó menos sea 
la q ue  des igne quién ha de ser  el a l calde .

Cu a nd o  yo vi los muchos  defectos de consideración q u e  
tenia esta ley , hub ier a q uer ido  r emediar los  todos ; pero  en el 
t e r r eno  en que  se me ponia hube  de l i mi t a r me  á hacer  una 
e nmi enda  sola , p or qu e  si h ub ie r a  hecho d o s ,  quizá  no se h u 
biera  admi t id o  ni la una ni la otra.  Estos defectos no se han 
e nm e nd ad o  , y esto es lo que  justi fica mi voto n ega t ivo  á esta 
l e y ;  el p r i m e r  día q ue  hab lé  no di je  semejan t e  c os a ,  p o r q u * -  
e s pe ra ba  que  desapareciesen en ade lante .

Hechas  estas indicaciones voy á d a r  dos ó  t r es  razones  q ue  
son las pr incipales  q ue  tengo p ar a  no a p r o b a r  el  sistema de 
elección de alcaldes.

Las Cor tes  cons t i tuyentes  se reunier on  para  r ev i sar  la 
Const i tución de 1812;  asi está d icho en el p r e ám b ul o  de  
la de 57 ; pero ni una  var iación se ha hecho q u e  no se haya 
d i s cu t i do ,  y esto hasta tal  p un to  que  me ac uer do  q ue  el se
ñ o r  Ca ba l l e ro  t ra jo  un dia una n o me nc l a t u r a  de 29 puntos 
capi ta l es  que se habian v a r i a d o ;  pues b i en ,  sí se ha de  s u 
poner  q ue  el  a r t í c u lo  de la Const i tución que  se reí iere a la 
cuest ión presente  está r edac tado  según la intención de los 
que  la hicieron ( y  esa intención vale  algo por  mas que  se d i 
g a ,  po rq ue  s i empre  se ha dicho que  para i n t e r p r e t a r  una ley,  
si hay medio de saber  la v o l un t ad  del qu e la h i zo ,  ese es el 
me j or  m e d i o )  ¿c ómo  es posible que  se hub iera  presentado 
esta cuest ión bajo el pu nt o  de vista que  hoy se presen ta?  
Yo in te rp e l o  al Sr.  Mini s t ro  de la Gobernac ión  para  que d i 
ga sobre su honor  si en las Cor tes  c o n s t i t u y en t es , habiéndose 
pre sen ta do  asi esta cuest ión , se hubier an  podido recoger  en 
f a vor  de  esa ley diez votos s iquiera.  ( R u m o r e s .) Este es un 
hecho conocido ; la v o l un ta d  de la nación se debe r esp et a r  
a lgo en estas mater ias .

Se dice q ue  los ar t í culos  de la Const i tución p re v i en en  q u e  
la jus t i c ia  se ha de a dmi n i s t r a r  en n om br e  del  R e y  y q ue  por  
consiguiente  el Go bi e r no  d ebe  t ene r  p a r te  en t»i n o m b r a m i e n 
to de los a l caldes  p orque  son ins t rumentos  del  poder  e j e cu t i 
vo en los p u eb l o s ;  pero  ¿ no hay quien  admini s t ra  just icia y  
no está n omb ra d o  por  el G o b i e r n o ?  ¿ Y  el j u r a d o ?  ¿ N o  a d 
min i s t ra  just icia ? (Un S r .  D i p u t a d o  hace un  s igno n e g a t i 
v o .) ¿ N o  admi ni s t ra  j us t i c i a?  ¿ N o ?  Pues  entonces será m e 
nes ter  ex pl i ca r  lo que  es ad mi ni s t r a r  just icia.

E l  Sr .  P R E S I D E N T E :  Sr .  o r a d o r ,  s í rvase Y .  S. hacer  
uso de la p a l ab ra  sin d i r ig i r se  mas que  al Congreso.

E l  Sr .  S A N C H O :  Y o  me di r i jo  al Co ng r es o :  se me dice 
que  el j u r a d o  no admi ni s t ra  just icia ,  y esto no se puede poner  
en d uda  ; pero si el j u r a d o  no la admi ni s t ra  ¿ y  los t r ib u na le s  
de  comercio ?... ( R u m o r e s  (¡uc no nos p e r m i t e n  oír  a l  o r a 
dor . )  Pu es  b i e n ,  en F ra nc i a  de donde se ha sacado esta l ey 
sucede lo co nt r ar io ,  y me vale  el  a rg umen to .  En  F r a n c i a ,  se
ñ o r e s ,  los t r i bu na l es  de comercio los nombran  e x c l u s i va me n 
te los c o m e rc i a n t e s ,  y sin e m ba r go  ad mi ni s t ra n  jus t icia  en
n o m b r e  del  R e y .

M e  ci tan ahora  un  h echo:  tal  es el del  t r i bu na l  de agua s  
q u e  ad mi ni s t ra  just icia  y no está nombrado  por el G o b i e i n o .  
R e su l ta  p ues ,  s e ñ o r e s , que  no todos los q ue  ad mi n i s t r an  j u s 
t icia son nomb ra do s  por  el Rey .

E n t r o  ahora  en la e j ecución de las leyes.  Se dice q ue  los 
encar gados  de la e jecución de las l eyes d eben  ser  n omb ra do s  
por  el G o b i e r n o ;  pero  todo el q u e  t iene in ves t i du ra  t iene 
también aque l  e n c a r go ,  y si no q ue  se me diga para  qué  son 
todas las au to r i dad es ;  ¿ l a s  d ip utac io nes  provinc iales  no son 
para  e j e c u t a r  las leyes como au to r id ad e s  ? C ua nd o una d i p u 
tación r e p a r t e  las con t r ibuciones  que  las Cor tes  han seña lado 
á su p rov inc i a ¿ q u é  hace sino e j ec u t a r  la ley de p re su pu es 
tos? Los a y u n ta m ie n t o s  mismos en las a t r ibuci ones  ce rcenadas  
q u e se les d a n  ¿ n o  e j ecu tan  las leyes en su p u e b l o  ? Cu an do  
hacen el  r e p a r t o  de las cont r ibuc iones  ¿ no  e j ecu ta n  ia ley d e



presupuestos ? Cuando hacen lo ( juinU , cuando reparten el 
r o po  ¿ n o  ej i  cutan l e y ?  Pues si to dos los <jue e j ecutan las le-  
V's  lian <le ser nombrados por la Corona.  ó es preciso dec i r  (jue 
el sistema de la monarquía  es que no haya nombramiento n i n 
guno (jue no lo haga cd R e y ,  lo cual  es contrar io a la Const i 
t u c i ó n ,  d (jue esas corporaciones 110 t ienen autor idad ninguna 
de ninguna especie.

Ademas vosotros os contradecís  porque nu ev e  décimas de 
los pueblos van á no mbr a r  los a l ca l de s ,  y  si es c ierto ese 
principio que se supone de que el Gob ie rno  debe i nterveni r ,  
se fal ta ab i er tamente  á cd , sin que sirva decir  ( jue renuncia a 
esa facul tad ,  porque ni el Gobie rno ni la Corona pueden r e 
nunciar  sus j)i et ogati  vas;  asi que,  en la Consti tución está p r e 
venido los casos para a dj udi ca r  la Corona y otros varios c a 
sos,  pero no hay ninguno para renunc i ar  las prerogat ivas.

H e  dicho mi pr imera razón como individuo de las Cortes  
const i tuyentes ,  en las que  lo (jue se quiso votar  lúe el a r t í 
culo 5 1 2  de la Const i tuc ión;  voy á la segunda.  Esta  no es de 
Cons t i tuc ión ,  es de conveniencia  públ ica.

Aquí  se ha dicho ya di ferentes  veces que el  ob j eto  que en 
mucha parte de esta ley l leva  el G o b ie r no ,  la comisión y la 
mayor ía  , ( jue para mí es lo mis mo,  es (jue los ayuntamientos  
no presenten al Gobierno en cumpl i r  lo que se manda ; que  
tengan toda la doci l idad que deben tener  en la e jecuc ión de 
las l e ? e s ;  jumo lo que sucederá será ( jue los pueblos en donde 
el part ido del G o b ie rn o  predomine , no hay necesidad de que 
el Gobie r no  nombre los a l ca l d e s ,  porque desde luego serán 
de su opin i ón ;  y en aquel los  en (jue domine el part ido c o n 
t r a r i o ,  exc l ui r án á todas aquel las  personas t empl adas ,  y pro
pondrán para la e lección á lo mas exager ado de su opinión.

P e ro  hay ademas otra razón , por la cual  es imposible  que 
se admita esa clase de nombramiento , que es el convenio de 
V e r g a r a .  Y o  no quiero ni creo que hay necesidad de que se 
qui ten los f uer o s ;  pero lo que digo es una cosa , que nosotros 
t enemos obl igación de no separarnos del régimen municipal  
mas de lo (jue está. M e  acuerdo muy bien que cuando se t rató 
de los fueros se nos di jo  por los señores que los defendían que 
aquel  régimen municipal  , le jos de qui tar se ,  debía t rasladarse 
a todas las demas partes :  jnics ,  s eñ or e s ,  ¿ y  a h o r a ,  no es una 
eosa muy par t i cular  hasta c ierto punto el ( jue se crea que las 
provincias  estarán en una anarquía  por que  nombren sus a l 
caldes , y que en las provincias  Vascongadas  no hay ni un solo 
agente  del G o b i e r n o ?  Y a  digo que yo  110 quiero que se q u i 
ten esos f uero s ;  pero lo ref iero para que se reconozca que la 
central izac ión que  se preconiza es una mala centra l izac ión,  
porque  para que  sea bueua , es menester  ( jue haya dos cosas,  
uni formidad en las l eyes de todas las provincias  y de todas 
pa r t e s ,  y  esa cadena de responsabi l idad desde el Minis t ro de 
la Corona hasta el ul t imo alguaci l  de un l u g a r :  ¿y  que tiene 
( jue ver  esto con que  el gefe  polí t ico haga lo que c orres pon
día á los a lcaldes ?

Nos estamos qu e j ando de los muchos empleados que t iene 
la administ rac ión , y se propone una cosa por la que  se van 
todavía  á a u m e n ta r ,  porque como di jo muy bien el  Sr .  C o r 
t i n a ,  si el gefe pol í t i co ha de exami nar  lodos los e xpe di en
tes y documentos ,  se han de causar  graves  gas t os ,  porque es 
i mpos i bl e  q u e  esto se haga sin aumento de empleados.

Pasa S.  S.  á manifestar que las muchas ocuj )acioncs del  
gefe  polí t ico le imposibi l i tarán de que se entere  por sí mismo 
de estos ex p e di ent e* ,  de lo que resul tará  que quedarán al a r 
bi t r io de un oficial de la secretar ía  con 4  ó 5 9  rs. de sueldo;  
y después de presentar  algunas otras indicaciones sobre este 
p a r t i r u l a r ,  termina diciendo que por todas las consideracio
nes expuestas  se opone á que  se apruebe  el dictamen.

E l  Sr .  Mi nis t r o  de la G O B E R N A C I O N :  S e ñ o r e s ,  pedí  la 
palabra cuando el Sr .  Sancho me i nterpel ó de una manera 
que no tenia necesidad de c ont es t ar ,  porque S.  S.  pudo i n 
t er pe l ar me  sobre algo positivo , pero se dir igió nada menos 
que á mi conciencia  : pero contestare ba jo palabra  de honor y 
con este Diario que  tengo en la mano , (jue cuando se hizo la 
Const i tución estaba persuadido de ( jue el sistema de adminis
t ración era tan deloctuoso que  hahia necesidad de r e f o r m a r 
le : aqui  tengo consignada mi opinión sobre esto.

T a m b i é n  ha dicho S.  S.  que es e x t ra ñ o  que después del 
convenio de V e r g a r a  se trate de es t ablece r  este sistema por 
los mismos que sostuvieron los fueros rnunicipa 1 es , y  sobre 
esto ha añadido (jue en esos pueblos 110 hay autor idad alguna 
puesta por el M o n a r c a ,  que faltan todas las ruedas que r e 
presentan al  G e l e  del Estado.  Y o  contestare que lejos de ser 
asi en N a v a r r a ,  hay. . .  ( E l  Sr .  S a n c h o :  No me he refer ido á 
N a v a r r a . )  Pues no siendo á N a v a r r a ,  el Mi nis t r o  que ocupa 
este sitio está en el mismo l ugar  que S.  S.  para pr oponer  es
ta ley.

P o r  ú l t i m o ,  compadeciéndose S.  S.  del  estado de d e b i l i 
dad del  Gob ie r no  , ha dicho que desearia que no se le pusiese 
ch un compromiso.  E l  Gobie rno  declara solemnemente  que 
aprobada  esta l ey ,  ó perecerá en Ja cont ienda,  ó la hará c u m
pl i r .

E l  Sr .  P Í D A L :  H a c e  dias que  estoy notando que confor 
me va progresando esta discusión nos vamos a j ) roximando á 
aquel las  opiniones que parecían estar mas separadas.  E m p i e 
zo por aqui  mi discurso'  porque ya el S r .  Sancho ha confesa
do (jue es legal  el dar  esta a ut or i za c ió n ,  y yo puedo dec i r  á 
S.  S.  que  si a lgún dia hemos de tener códigos será preciso 
a cu di r  á este medio.

P e r o  dice el S r .  S a n c h o ,  la autorización es l e g a l ,  ¿ mas  
es convenient e  ? S.  S.  cree  que  no : yo  también en lo general  
creo lo mis mo ;  pero esta ley se ha t ratado de f ormar  di fe 
rentes v eces ,  y los pueblos se bur lar í an del Gobie rno r e p r e 
sentativo si nosotros nos l uc í amo s  de aqui  sin dar  x?sta ley al 
pa i s ,  que si t iene a lgún de l ec to ,  conocemos que es muchísimo 
m e j o r  que la que  rige en la a c t ua l i d ad ,  puesto que el mismo 
Mi nis ter io  del S r .  C a l a t r a v a  la cal i f icó de ley provisional .

P e ro  voy á e n t ra r  en la cuest ión pendiente:  me haré cargo 
de algunas expres iones  del  Sr .  Mat a  V i g i ! .  S.  S.  ha apelado 
a la buena fe y á la imparc ial idad.  Y o  conozco que no f a l t a -  
ia  S.  S.  á esas dos cosas ;  pero también deseo que  reconozca 
en mí lo mismo,  y que al pronunc i ar  a y er  un s í , procederé  
como S.  S.  al  pronunciar  un no.

S .  S.  ha ape l ado también á la opinión de As t ur ias ,  y  yo 
dir e  qu e  en Astur ias  s iempre se han cumpl ido las leyes que  los 
C uerpo s  colegi sladores  en unión con la Corona han hecho.

E l  S r .  P R S I D E N  T E :  Pe r mí tame  S.  S . : siendo pasadas las 
euat ro horas del r e g l a m e n t o ,  hay (jue preguntar  si se proroga.

Un Sr .  Se cr e t ar i o  hace la pregunta , y se ac u e r da  que no

por Oí Srcs .  Diputados que estaban sent ados ,  contra 5 5  que  
estaban en pie.

Pasa á las secciones el provecto de ley remi t ido al Con
greso por el Senado sobre reforma de la ley e lectora l .

E l  Sr .  O L O Z A G A  anuncia al Sr .  Minis t ro de la G o b e r 
nación una i nterpelac ión acerca de las ( ' lecciones de dos D i -  
jmtados y dos suplentes  en la provincia de A l i c a n t e ;  pues t e 
nia noticia (jue se hacían «le una manera cont rar ia  á las leyes 
y buenos pr i nc i pios ,  y á las decisiones del  Congreso en épo
cas de di ferentes  mayorías .

E l  Sr .  Mi nis t r o  de la G O B E R N A C I O N  : Y o  puedo ase
g ur ar  á S.  S.  ( jue me ocupare  esta noche de ver  el estado de 
ese negocio para contestarle  con urgencia .

E l  Sr .  P R E S I D E N T E :  Orden del dia para m a ñ a n a :  con
t inuación de la discusión pendiente.  Se  levanta  la sesión.

E r a n  las c inco y  cuarto.

M A D R I D  1 7  D E  M A Y O .

L a versado la discusión del Congreso sobre el segundo punto 
de la proposición del Sr .  M a d o z ,  la e lección de los a lcaldes ,  
discusión de la ma yor  i mportancia  entr e  todas las de la ley 
mnuici jKil .  Qu e dó  pendiente ,  después de haber  hablado los 
Srcs .  Mata  V i g i l ,  Mi nis t r o  de la Gob ernac ió n , Sancho y P i 
d a l ,  ( jue conc l ui rá  mañana.

C R O N I C A  T E A T R A L .

G ab r ie la  de B e lle  I s le .  G arc ila so  de l a  Ve g a .- E l  C a p i
tán azu l.

Sent imos que nos fal te el  espacio para anal izar  con el de
tenimiento que acostumbramos cada una de estas t res p r o d u c 
ciones , representadas en el teatro del P r í n c ip e  en los pocos 
dias que  van de temporada.  Hab remonos  pues de c o n t e n 
tar  con una l igera reseña de su méri to y del  éxi to que han 
logrado.  Y  sent imos también dobl ement e  haber  de renunciar  
al mas sabroso,  si no al mas útil  de los deberes  de la cr í t i ca ,  
con una obra notable  por su a u t o r ,  y notable  por el cambio 
que en sus opiniones v doctr inas dramát icas  reve la  : h a b l a 
mos de la G ab r ie la  de B e lle  I s l e , de Dornas.

Cuando se representó este drama en el T h ea th rc  fr a n q a is  
de Par i s  á principios de A b r i l  de 1 8 5 9  , los periódicos 
de aquel la  capi tal  ce l ebr ar on  con entusiasmo su apar ic ión;  
los cr í t i cos  mas exigentes  y desconlentadizos '  no va c i l a 
ron en asentar  que nada conocían mas interesante en c a 
r ac t er e s ,  en l en g ua je  y en intriga , que el nuevo drama del 
autor  de C atalin a  H om ar d y de E n riq u e  ///; los puristas del 
arte  hal laban en todas sus escenas el  penetrante  p e r fu me  de 
la musa c l ás i ca ;  los novadores por el cont rar io  hacían resal 
tar la or iginal  osadía que notaban en sus episodios y s i tuac i o
nes. Mi en tr as  que los unos le colocaban al  lado de las obras  
maestras de la ant igüedad , asignábanle  los oí ros  un l ugar  g l o 
rioso entre las producciones que pasarán á la poster idad;  y si 
para los úl t imos era A le j an dr o  Dumas el Colon l i terar io que  
enderezaba  su proa hacia nuevas t i e r r as ,  parecíales  á los pr i 
meros  <-1 hi jo pródigo de los l ibros santos que  v u el ve  al ho
g ar  p a t e rn o ,  después de haber  dis ipado l ocamente  sus r i q u e 
zas en el del i r io de su imaginación.

Ni  faltó tampoco quien at r i buye se  el  nuevo rumbo que  
le plugo adopt ar  en su obra al ingenio f r a n c é s ,  á una g ra v e  
decadencia en su t a le n t o ,  á una impotencia moral  mar cada  
y visible.  E r r a d o  e injusto á la vez nos parece este fal lo ;  
creemos que Al e ja n dr o  Dumas no ha hecho mas que o be de 
c e r  al torr ente  de la épo ca ,  sometiéndose á esa condición 
eterna del t iempo que hoy derroca lo que a y e r  se afanó por 
edificar.  Distamos también del e x t r em o opuesto ;  es deci r  que 
no creemos tampoco á Gabr ie la  la com ed ia -m od e lo , como a l 
gunos pretenden.  E s  mas su b r i l lo  e x t er i o r  que su interna 
construcción lo que  el la s educ e ;  es por úl t imo una de esas 
obras que dependen,  tanto como (lcl a u t o r ,  del  ta lento de los 
actores que e j ecut an los principales papeles.

Cuest ión es harto profunda la de la moral idad dramát i ca  
para que en e l la  podamos detenernos.  Cr eemos que r esplan
dece en Ga br i e l a  un fin a l tamente  moral  , y  que para su l o 
gro son precisos d eta l le s ,  tal vez i nconvenientes ,  sin que 
por esto pueda reprobarse  el fondo ni la doctr ina de la obra.  
Cuando hay que diseñar la maldad hu ma n a ,  cuando se q u i e 
re descr ib i r  la intr iga y la corrupción , menes ter  es pintarla 
como en sí e s ;  menes ter  es dar la  su co lor ido p r opi o;  que no 
con igual pincel  copia el artista la ca l ma magestuosa de la 
naturaleza,  que las convuls iones borrascosas que otras veces la 
agi tan.  Si  al íin queda cast igada la c or tesana,  si la pura G a 
br iela rec ibe su merecido g a la r d ó n,  ¿ n o  puede perdonársele 
al autor que muestre al lado de la una á la otra para [produ
c i r  tan bel lo cont ras t e ;  ( jue co loque  como D i o s ,  pr imero la 
noene jmra hacer  resaltar desjmes la luz del dia? . . .

L a  Sr a .  I ) i c z ,  la inimitable M a t i l d e ,  ha alcanzado en es 
te drama uno de sus mejores  t riunfos.  Impos ible  es ma r c a r  
con mus acierto , con mas exac t i tud el angel i cal  jpersonaje de 
G a b r i e l a :  dulce  unas veces ,  enérgica o t r as ,  sentida s i empre,  
ar r anco con i recuencia  a jdausos repetidos de entusiasmo.  D i g 
na mención merece  la Sra .  B r a v o ,  (jue representó con intel i 
gencia el car ác ter  de la marquesa de P r i e ;  los Sí es .  Rome as  
e j ecut ar o n  per fectamente  sus respect ivos pape l es ,  que si bien 
de Ínteres y de i mportanc ia  en el drama , no son de los que 
exc i tan estrepitosas muestras de aprobación de los especta
dores.

Ocho dias de s jme s  de G ab r ie la  se ha representado G a r c ila 
so de la  F c g a  f drama original  del  Sr .  R o m e r o  y L a r r a ñ a g a ,  
nuestro amigo.  ¿Bas t a  una e x c e le n te  vers i f i cac ión ,  un l e n g u a 
j e  castizo y e l e g a n t e ,  algunas escenas l lenas de verdad y de 
ínteres |>ara sostener  una producción dramát i ca  ? Creemos que 
ento ayuda poderosamente ,  pero que no b as ta ;  fuerza le es al 
autor sobre todo un ext remado conoc imiento del t ea t r o ,  ha
be r  hecho un estudio profundo de esa que podemos l l amar  
c ien cia  de las  tab la s  ; en una p a l a b r a ,  a j us ta r  su i n t e l i ge n
cia y su talento á ciertas r e g l a s ,  que  si no están escr i tas ,  d e 
ben hal larse  impresas en la mente  del que escribe para el 
teatro.  Quizás por no poseer c o mpl et ame n t e  esta úl t ima c i r 
cunstancia no ha sido c! Oxito del G arc ila so  tan completo  corno 
fuera de de s e a r ,  y como nosotros s inceramente anhelábamos.

E l  S r .  R o m er o  posee grandes dotes para b r i l l a r  en la es,  
c e n a ,  y  para coger  en el la  nobles l a u r e l e s :  aconsejárnosle tan 
solo que cuide mas de los efectos t ea t r a l es ,  y de dar  mas vida 
mas c o lo r i do ,  mas animación á sus producciones.  Sent imos no 
poder ser mas e x t e n s os ,  y c i tar  algunos de los exce lente s  tro
zos de versi f icación en que el drama abunda , al lado de otras 
bel lezas.  L a  e j ec uc ió n nada ofrec ió de notable .

E l  C apitán  azu l es el reverso de la medal la  de G arcilaso, 
E s c a s o ,  y aun desprovisto de v a l or  l i t e r a r i o ,  se sostiene sin 
e mbar go  en la escena á fuerza de ar te  y de efecto.  Fál tanle  
casi  todas las condiciones para ser un buen d r a m a ,  y t iene sin 
e mbar go  casi todas las que se ex i gen para  ser aplaudido :  es 
en fin una de esas obras que arr ast ran al espectador  , que le 
hacen ol vi dar  sus grandes defectos mientras  asiste á la repre
sentación,  para solo recordárselos  cuando a que l la  se ha termi
nado.  V e r d ad  es que mucha parle  de su éxi to  suele  estribar 
en los actores  que lo d es e mp e ña n ;  y tal  vez el  C apitán  azulf 
rec ibido con grande aceptación la ot ra noche en el  teatro del 
P r í n c i p e ,  hubiera  sido si lbado sin el  ta lento de los artistas 
que lo han e j ecutado.  L a  Sr a .  Di ez  ha estado en el  papel de 
Ma r ia na  tan sent ida,  tan ve r da de ra ,  como acostumbra.  Fáltan- 
nos palabras con ( jue e n ca r e c e r  lo que  ha sido el  S r .  Romea 
mayo r  en el c ar ác te r  del  protagonista.  Es t a  es una de las ve
ces en que el escr i tor  dice á sus l ec tores :  ccId á ver lo  ,”  porque 
le es imposible e x p l i c a r l o  de otra suerte.  M e r e c e n  también 
especial  mención los Sí es .  R o me a  ( D .  F l o r e n c i o )  y Sobrado,  
que han desempeñado sus respect ivos  papeles  con notable in
te l igencia y acierto.

L a  decorac ión del  Sr .  Luc i ni  es mu y  b e l l a  y  de buen 
e f e c t o :  asi lo manifestó el  públ i co  al  a lzarse  e l  te lón con una 
salva de aplausos.

Ju n ta  d e  exam en  y  liqu id ac ión  d e  c réd ito s  con tra  
la  F r a n c ia .

Los  individuos que á cont inuación se e x pr e sa n ,  ó sus 
apoderados  l e g í t i m o s ,  se presentarán en la secretar ía  de la 
misma en el t ermino de un mes desde la publ icación de este 
a nu nc i o ,  para enterarse  de asuntos que les interes an;  en in
te l igencia  de que pasado el refer ido t e rm in o,  (jue se contará 
desde la publ i cac ión por t ercer a  vez del  presente  anuncio, 
les parará  el per juic io que haya lugar .

D.  J o a q u í n  Sánchez  del C a c h o ,  vecino de Zaragoza.
D.  M a n ue l  B a r g e s ,  vecino J e  Ba r c e l o n a .
D .  Antonio  G a l d e a n o ,  vecino de D i c a s t i l l o ,  en Navarra,

L ic eo  a r t ís t ic o  y  l i t e r a r io .

L os  señores socios y señoras c u yo s  b i l l e tes  fueron recogi
dos en la sesión del j ue ve s  ú l t i m o ,  se tornarán la molestia de 
pasar personalmente  ó e n v i a r  á persona autor izada con su 
í irma á recoger los  á la s ec retar í a  en los dias domi ng o,  lunes, 
martes  y miércoles  de la pr ó x i ma semana desde las diez de 
la mañana  á las t res de la tarde.

M a d r i d  18  de M a y o  de 1 8 4 0 .

BIBLIOGRAFÍA.

LA ESPERANZA,
PERIODICO SE M A N A L

D E  L I T E R A T U R A ,  T E A T R O S  Y  MODAS.

E l  nú me r o  17  de la segunda serie corres pondi ent e  al do
mingo 17  de M a y o  cont iene los ar t í cu los  siguientes :

1? Or de ne s  mi l i tar es  de E u ro p a .  ( N o t i c i a  de su fundación 
y o r ig en . )

2? E l  anf i teatro vespasiano.  ( A nt i g ü e d ad e s . )
P r o l e c í a  de Nahuen,  ( Po es í a  por  D. Antonio  García 

G u t i é r re z . )
4? L a  copa envenenada.  ( Hi s t or ia . )
5? M o r e l l a .  ( De s c r i pc i ón  geográfica de esta c iudad. )
6? S a m u e l  F oo t e  , aut or  y  actor  dramát i co  ingles.  (Bio

graf ía . )
7? P ap e l  de los or ientales .
8? P o r  que las amo.
9? E l  ret rato.  ( An éc d ot a . )
10 .  U n a  crónica.

E st e  per iódico sale todos los domin gos ,  y  cada mes se re
parte á los Sres .  suscr iptores  una hermosa l i tograf í a  , y se pu
bl ica un tomo de nóvelas.  P re c i o  de suscripción en Madrid 4 
reales  vel lón al mes por solo el per iódico y estampa:  en las 
provincias  1 4  rs. vn.  cada t r i m e s t r e ,  con novelas  6  rs. en Ma
drid y 2 4  en las provincias .

Se  suscr ibe en M a d r i d  en la l ib r er í a  de C u e s t a ,  frente á 
las C ov a c hu el as ,  y  en la es t amper í a  de V a l l e ,  c a l le  de Car
retas.

TEATROS.
P R I N C I P E .  A  las ocho de la noche.  Se p o n d r á  e n  esce

na la función s iguiente :
1? Sinfonía .
2? L a  comedia en un a c t o ,  t i tulada ; S I N  N O M B R E ! ! !
3? L a  c o m e d i a ,  también en un a c t o ,  de D. M an ue l  Bre

tón de los H e r r e r o s ,  t i tulada E L L A  E S  E L .
4? Bol eras  del P o p u r r í ,  bai ladas por tres niñas y tres ni

ños , ios cuales  ninguno pasa de 10  años.
5? L a  l inda comedia  n u e v a ,  en un a c t o ,  t r a d u c i d a  del 

f ranc és ,  t i tulada U N  A N G E L  E N  L A S  B O A R D I L L A S , en 
la que desempeñarán los pr inc ipales  papeles Doña  Matilde 
Diez y D.  Antonio  de Guzmán.

G? S e  t erminará  el espectáculo con la J o t a  aragonesa,  que 
b a i la r á n  los ex j i resados  niños en unión con otros dos.


