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PARTE OFICIAL.
S. M. la R e ú n a ,  s u  augusta Madre la REINA G o b e r n a 

d o r a  y la Serma.  Sra.  infanta  Doña María Luisa F e r 
nanda,  co n t in úa n  en esta corte sin novedad en su im
portante salud.

R E A L  DECRETO.
Hal lándose ya restablecido de su grave enfermedad el 

conde de Clonard , he venido en resolver como Reina Re 
gente y G o b er n ad or a , á nombre y duran te  la menor edad 
de mi augusta Hija la Reina Dona Isabel n ,  que vuelva a 
encargarse del. Despacho de la Guerra.  Tendréislo enten 
dido, y lo comunicareis  á quien cor responda .=  Esla r u b r i 
cado de la Real mano. En Palacio á 25 de Mayo de 
1 8 i0 . = A  D. Evaristo Perez de Castro,  Presidente del 
Consejo de Ministros.

PARTES RECIBIDOS EN LA SECRETARIA DE ESTADO 
Y D EL  DESPACHO DE LA G U E R R A .

C a pi ta n  a genera l  de los reinos de V a l e nc i a  y M u r c i a . —  
Excmo.  S r . : E l  genera l  D. J a v i e r  de Aspi roz  con techa de 
ayer  me dice desde  Br j í s  !o (jne copio.

E x c m o  Sr,  : Al  E x c mo  Sr.  genera l  en ge fe digo con esta 
fecha io qu e s igue:  Ex cmo .  Sr.  : A las dos y media de ia m a -  
ñirna han ocu pa do  estas biza r ras  t ropas  el f ue r t e  de  B<jís.  Su 
g u ar n ic ió n ,  d e s pu r s  de  3 0  horas de f ue g o ,  se ha r endido  á 
discreción.  A t a vo r  de la oscur idad  de la noche in t en tó  f u g a r 
se p ar te  de e l l a ;  pero o b se r vado  por  mis escuchas V puestos 
a vanzados ,  h u r ó n  mu er to s  s ie te ,  y ap re he nd i do s  1 4 ,  s a l vá n
dose ú nicamente  el g o b er n a do r  con otros cinco individuos .  Los 
restantes hasta el n ú me r o  de 1 1 9 ,  inclusos seis oficiales,  están 
en nues t ro p o d e r ,  asi como t res  piezas de a r t i l l e r í a ,  190 fus i 
les y los repues tos  de munici ones  y víveres .  Muest ra  p er dida  
es insiguil icante.  Los pueb los  bendicen esta feliz victor ia  , (pie 
rest i tuye la paz á t antas  fami l i as ,  y q ue  asegura  las c o m u n i 
caciones con Aragón .  A V.  E.  consta q ue  el cast i l lo de Br j í s  
a ia lo i t a l cza  de su pos:c¡on y obras  de defensa a ña den  la d i 
f icultad del  a t a q u e ,  y sabrá ap r ec i a r  el mér i to  (pie han co n
traido en esta e m p i e s a ,  e j ecu tada  t n  medio  de un crudí s imo 
t e mp or a l ,  los val i en tes  qué  mando.  Y o  d ebo  por  just icia  r e 
comendar  todas las a rmas  y clases á la cons ideración de V. E.  
y a la de S. M. Lo (pie t r as l ad o á V.  E .  para  su conocimien 
to y satisfacción.

Y yo tengo el honor  de hacer lo  á V .  E.  con igual  objeto,  y para qu e se s i rva e l e v ar l o  al de  S. M.  Dios g u a r d e  á V.  E. 
muchos aüos.  Valenc ia  23 de Ma y o  de 104Q.--=Excmo. S r . =  
l1e n n i n , d e  I r i a r l e .  =  Excmo.  Sr .  Se cr e t a r io  de Es t ad o y del 
Despacho de la G u e r r a .

Ejer ci to  del  C e n t r o . ^ S e c r e t a r í a  de campana .  —E x c m o .  S e - 
ñ or :  Al  ‘ama n ec e r  de hoy los enemigos  han ev ac ua do  á U l d e -  
cooa , c uyo  p uebl o y f ue r t e  ha sido ocupado  por  la b r igada 
Pavía á las diez de la m a ñ a n a :  t ambién  han a ba nd on ad o los 
fuertes de Bonica l i ó ,  Cal ig  y A l c a na r .  H e  a de lan ta do  hoy 
nu cuar te l  g enera l  á este p u e b l o ,  donde  pe r ma ne c er é  hasta re» 
c 1 bir un convoy de v ív e r es  que  d eb e  l l egar  de V i n a r o z ,  y r a
cionadas ' as t r op as  m ar c h a r e  á a t aca r  á C a b r e r a  (pie conl ipúa 
en la Cenia , r econ cen t r ad as  la m a yo r  p ar te  de sus fuerzas.  Si 
rehúsa el comba te  t e n dr á  que  in t e rnar se  en los p u n t o s ,  d o n 
de han dé s u f r i r  muchas  escaseces. F or ca de l l  con t res b a t a l l o 
nes está en V a l l i b o n a ,  y para oponerse  á sus intentos  si fuesen 
de bajar  hácia la p ar te  de San M a t e o ,  ha q u ed a d o  en aquel  
pueblo el genera l  H o yo s  con t res bata l lones  y a l gu n a  cabal l e -  
J,ia. T o d o  lo cual  digo á V. E.  para  su intel igencia y conoei-  
nbento de S. M .  la Re ina .  Dios g u a r d e  á V. E.  runchos años.  
Cuartel  gene ra l  de  F ra h i g u o r a  18 de  M a y o  de 1840 — E x c e 
lent ísimo Sr.-— L eo po ld o O D o n e l l . —Kxcmo.  Sr .  S ec r e t a r io  
de Estado y del  Despacho de la G u e r r a .

S. M.  la R e i na  G o b e r n a d o r a  se ha e n t e ra do  con la m a -  
J ° r  sat isfacción de  las n u e v as  venta jas  conseguidas por  las 
t r opas n ac i on a l e s ,  é i m p o r ta n t e  v ic t or i a  a l can zad a por  la d i 
misión del  g e n e r a l  A s p i r oz ,  p recur soras  unas  y o t r a  de  la 
paz que a n h e l a ; y se ha servido d i sponer  se den las gracias 
e| i su Real  n o mb re  al  r efe r i do  genera l  y fuerzas de su m a n 
d e ,  ínter in r ec i bi endo  el p ar te  di rec t o y d e t a l l a d o ,  r ecom
pensa el  mér i to  de los q ue  mas  se h ay an  dis t inguido.

El general segundo cabo de Valencia con fecha 23 del

actual  par t ic ipa  q ue  los enemigos  á la ap ro xi mac ió n dé nu es 
tras t ropas  han aba n do na d o  los fuertes de  San M a t e o  y M o n 
tan , ocu pa nd o el p r i m er o  el ‘general H o y o s ,  y el seg un do  las 
t ropas  del  m an d o  del  b r i g ad ie r  V i l l a l o n g a :  q u e  al a b a n d o 
n a r  el ú l t im o  f ue r t e  en la noche del 17 lo en t r eg ar on  a las 
l l amas ;  pero co r l ad o el incendio,  se ha h al l ado  a b u nd an t e  p r o 
visión de v i n o ,  a g u a rd i e n t e  y otros v í veres .

E l  mismo gene ra l  segundo cabo par t ic ipa  haberse  p r e s e n 
tado un gefe y 13 individuos  de t ropa rebeldes.

E l  capi t án  g en era l  de Gal ic ia  con fecha 19 da p ar te  de
hab er  sido a pr e he n d i d o  por  el g o b er n ad o r  m i l i t a r  de la p l a 
za de M el ga zo  el l a t ro  faccioso conocido por  V i c e nt e  , al ias 
C a z a d o r ,  cabeci l la  de  ot ros  t r e s ,  en cu ya  persecución se oeu-  
pa , hab iendo  ig u a l me nt e  en con t r ad o dos a r ma s  dé l u e g o ,  dos 
cañones dé o t ras  y var ios  efectos de la misma c l a se ,  que,  
procedentes  de  la e x t i n gu i d a  facción , se b a i l ab an  ocultos.

E l  ca pi t án  genera l  de E x t r e m a d u r a  con fecha 21 p a r t i c i 
pa haberse  presentado á i n du l t o  seis in di v i du os  p r oc ed en t es  
Je d i f er en tes  facciones.

E l  cap i t án  g enera l  de  Cast i l l a  la V i e j a  con fecha 2 4  da
par te q ue  en la s ierra  de G a t a  y r aya  de P o r t u g a l  f ue ion
capturados  dos mal hech or es  y mue i t os  en aq ue l l as  asperezas  
por ia t r o p a  q u e  los persegu ía  , p o r  hac er  resistencia á la 
nisma.

E l  genera l  e nc ar gad o de la capi t anía  genera l  de Cast i l la  
la iNueva con fecha 22  del  ac tua l  t r as l ada  dos c omunic ac io
nes del  18 del  c oma nd an te  genera l  de C u e n c a ,  en las q u e  
i ice  q u e  el h ab i l i t ado  del  t e r c e r  bata l lón provis ional  hizo 
prisionero á un facc ioso ,  y q ue  ot ros dos se habían  presen tado  
i i nd ul to  p ro ced en t es  de Betcta .

PARTE NO OFICIAL. 
CORTES.

S E N A D O .

P R E S ID E N C I A  D E L  S E Ñ O R  C O N D E  D E  F O N T A O .

Sesión del día  2 3 de Mayo.
A bi e r t a  á la una se l eyó  y ap r ob ó  el acta de la an te r i or .
Se dió cuenta  y q u ed ó  e n t e r a d o  el Senado de q u e  la c o 

misión enc ar gada  de d a r  su d ic t amen  sobre el p roye cto  de ley 
acerca  del  d e r ec h o  de. pet i ción había nomb ra do  por  su p r e 
s idente  al Sr .  obispo el ecto de  Z a m o r a ,  y p o r  su sec re ta r io  
al ma r qu es  de Soineruelos.

F u e  a pr o b a d o  sin discusión un dict amen de la comisión de 
Actas  en que se proponí a la admis ión del  Sr .  D. Ra món  Cis
car  y A g r a m u n t  como Se nad or  por  la provincia de  L ér ida .

J u r ó  y tomó asiento dicho s e ñ o r ,  q u e d a n d o  agreg&do á 
la p r i m e r a  sección.  '

O r d e n  del  dia : Cont inúa  la discusión por  a r t í cu lo s  del  
proyec to  de l ibe r t ad  de impr en ta .

Se  l eyó  el  ar t .  4 04  q ue  d ice :

T I T U L O  XV.
De los escritos que tratan de religión y  sagrada Escritura.

Ar t .  104.  Las  ob ra s  y escri tos sobre  dogmas  de  nuest ra  
santa r e l i g i ó n ,  sobre  s agr ada  E s c r i t u r a  y mor al  cr i s t i ana no 
podrán i mp r i mi rse  sin l icencia del  diocesano.

E l  Sr .  H E R O S  se opuso al  a r t í c u l o  p or qu e  en su co nc ep 
to no debia  deja rse  en tan ampl ia  facu l tad  á los p re lad os  dio
cesanos para  i mpe di r  la publ icación de los escri tos e&iesiááti- 
cos ó re l ig iosos ,  pues  en hacer lo  se viola de una ma ne r a  d i 
recta la Cons t i tución del  E s t ad o  q u e  p e r mi te  á lodos los es
pañoles  e m i t i r  l i b r em e nt e  y sin previa  censura  sus ideas y  
opiniones sean de la clase que  f ue re n ,  y se ataca as i mismo la 
p r e r og a t i v a  q u e  t iene el R e y  como gefe s up re mo  del  E s t ad o 
de tornar  p*r t e en la censura  ó prohibición de  estos escri tos 
caso de q ue  f u e r a  o p o r t u n o  es t ablecerse.

E l  S r v R U I Z  D E  L A  V E G A :  No hubiera  pedi do ía pa
l abr a  sobre  este a r t í c u l o  , si no estuviese y o  en c i er t a  m a n e 
ra c omp ro met i do  á h ac e r l o :  ta l  vez r ec or d ar á  el Se nado  que  
c uando  se t r a t ó  dé la to t a l id ad  de este proyecto de ley,  e n t r e  
ot ras  de las razones  que  yo  ma ni f es t é ,  hice mcucion del  a r 
ticulo que se discute! y por incidencia, como he dicho, mani

festé que  estaba agradec ido á la comisión p o rq u e  en mi ju ic io  
habia p resentado su reclamac i ón con una mej o r a  tan esencia l  
en el que desde luego yo le ofrecía mi aprobación v o l u n t a r í -  
s i m a m e n l e ,  y a ña d í  q ue  de ot ro modo no solo no lo h u b i er a  
a d m i t i d o ,  sino que lo hubiera  a t acado  con cua nta  eficacia me 
fuera posible.  Es to  di je  en tonces ,  y este juic io an t i c i pad o m e 
co mp r om et e  en ci er t o modo á hab la r  sobre  el lo.

Este a r t í c u l o  d i ce :  " L a s  obras  y escri tos sobre dogmas . . . .”  
sobre  d o g m a s ,  note bien el Senado la ma t er ia  de l  a r t í c u lo .  
" S o b r e  dogmas (le nues t r a  santa rel igión , sobre  sagr ada  E s 
c r i tu r a  y mora l  c r i s t i ana. ” Do gm as ,  mora l  cr ist iana y s ag r a 
da E s c r i t u r a :  estas son las cosas de q ue  se t r a t a ,  y desd e l u e 
go d i r é  q u e  casi todo el sent ido del  discurso del  Sr .  p re o p i 
nante  no es re l a t ivo  á la ma t e r ia  de este ar t í culo .

N o  seré m u y l a r g o ,  p or qu e  en estas m a t e r i as ,  cu an do  los 
a r gu men to s  son s imples  y c o n c l uy en t es ,  conviene  m e j o r  r e 
ducir los .  Asi solo tocaré  m uy  de paso por  el mismo o r d e n  d e  
los a r gu me nt o s  que  v ienen hechos según los a pu n t e s  qu e he 
tornado:  p resc ind i r é  de  aq ue l l as  expres iones  que  se d icen e n  
la i mp ro vi sac ió n,  y  q ue  no he de i r  r eb a t i en d o  cu a nd o  p u e d a  
ven i r  á lo (le mas Ínteres.

Lo mas sustancial  de la imp ug nac ió n consis te en q u e  p o r  
la ley de i mpr en ta  an t i gua  se concedia ape lac ión d e  la cal i f i 
cación del p re l ad o  or d i na r i o  diocesano á la s u p re m a  j u n t a  d e  
censura  , y ha dicho S. S. q ue  debia  conservarse  esta a p e l a 
ción sobre  la mat e r i a  del  ar t í culo .  No e n t r a r é  á e xa m i n a r  a ho 
ra si la ley an t i g ua  de  i mp r e n t a  concede  esa apelación s o b re  
la mat er ia  de este a r t í c u l o ,  esto e s ,  sobre  el d o g m a ,  sa gr a da  
E s c r i t u r a  y mor al  c r i s t i a na ,  ó si la ape lac ión se concedia so
bre  asuntos y mater ias  d i s t int as ;  pero sí d i r é  q ue  si se conce
d i a ,  estaba muy  mal  co n ce d i d a ,  y que  ha hecho la comisión 
una cosa just ísima y necesaria en haber  r ed ac t ad o  asi el a r 
t í c u l o ,  p o i q u e  1¿\ calificación del  p re l ad o  diocesano sobre  d o g 
mas de ia r e l ig ió n ,  sobre mor al  cr i s t i ana y sobre d ec la r ac io 
nes de la sagr ada  Escr i t u ra  no cabe ape lac ión á la j u n t a  s u 
p r e ma  de c e n su ra ,  á j u n t a  de n ingún  g é n e r o ,  ni á co rporac ión  
a l gu n a  que  tenga la a u t o r i d ad  so lamente  del  M on a r c a .

El  p od er  t emp or a l  no puede  j amas  tener  competenc ia  p a r a  
de c i d i r  ni a dm i t i r  ape lac i ón en puntos  de  d o g m as ,  en puntos  
de  mora l  cr i s t i ana ni en puntos  d e  sagr ada  Escr i t u ra .  S ob re  
esto no hay i n t e rpe l ac i ón  de n inguna  c l a se ,  ¿ y  por  q u é ?  P o r 
qu e la competencia  de ju zg ar  y cal i f icar  sobre  el dogma cr i s 
t iano y sobre la moral  cr ist iana , no la de los f rai les  f ranc i s 
cos po rq ue  nadie cua nd o se t ra t a  de mora l  cr i s t i ana t iene d u d a  
de q ue  se t r a t a  de la mor al  de C r i s t o ,  de la mor al  q ue  está 
consignada en el E v a n g e l i o ,  esa es la moral  cr ist iana q ue  no 
se pu ed e e qu i v o c a r  con la moral  que  los f rai les  de S. F r a n 
cisco ó de Sto. Domingo p ueda n  t ener .

Digo pues que  sobre la moral  cr i s t i ana,  sobre  el dogma de  
Cristo y  sobre la S a gr ad a  E s cr i t u r a  no hay p od er  t e mp or a l ,  
y bar ia m u y mal el poder  t empor al  de apr op iar se  la ( acu i t ad  
de d i f er i r  ó m an d a r  r ev oca r  en escala su pe r io r  las legi t imas  
dec ía  raciones de las potes tades  q ue  solo son legí t imas , . y estas 
no son mas que  las eclesiást icas , los p re l ados  ord i nar i os  d i o 
cesanos.

Di jo  el Sr .  p re opinante  al fin que  se comparasen las dos 
C ons t i t uc iones ,  que en la del  año 1812 se l imi taba la l i b e r 
t ad  de esc r i bi r  á las ideas pol í t icas so lamente  , y q ue  en la 
ac tua l  se ha dado  anas l a t i tud  c om p re nd ie n do  toda clase de 
i d ea s ,  por  lo q u e  podr ía  t r a t a rse  d é  ideas teológicas.

E n h o r a b u e n a  ; pero yo d i r é  q u e  ai la Const i t ución an t i gua  
ni ia actual  han podido ni puede n co nc ed er  esa l ibe r t ad  so
bre la mat er ia  de dogma y mora l  cr ist iana.  l o  no tengo q u e  
c o m p a r a r  Const i tución n i n g u n a ,  porque,  me ac uer do  de una  
anécdota  muy cur iosa de un a l faq uí  de Có rd oba  en t iempo de 
los cal i fas  de O r i e n t e ,  q ue  si no me eng añ o se l l a maba  A b u l -  
h a t a r ,  h om br e  r í g i d o ,  severo  y de recta intención.  Se le t r a 
jo  una  o rd en  del  ca l i f a ,  q ue  era una Cons t i t uc i ón:  desde  q u e  
la empezó á l e er  le pareció al a l f aq uí  q u e ' e r a  c on t r a r i a  á ia 
m o r a l ,  y sin a cab ar  de  leer l a  se la d ev ñ lv i o  al ot ro  con des
precio.  M a r a v i l l a d o  el c a l i f a ,  le p re g un t ó  la causa de q ue  no 
cumpl iese  su o r de n ,  que  era una Const i tución soberana,  y r e s 
pondió el a l f aq uí  A bu I bata r con mu ch a  mesura  :. "  Antes q u e  
hubiese yo recib ido ia o rden  del ca l i l a ,  había recibido el l ib ro  
de Dios ( a l u d í a  al Alcorán de su falso profeta,  que.es  so- ve r 
d a d e ra  l e y ) ,  y es lo que d eb o o b e d e c e r • pr imero. ' ”  Eso digo 
yo aq ui ;  supongo que  la Const i t ución di je ra  que  habia l i b e r 
tad para  esc r i bi r  del  dogma cr i s t i an o,  para t r a t a r  de la sa
g r a d a  E sc r i t u r a  y de  a que l los  l ibros de que  t r a ta  el conci l io 
de  T r e n t o  en el c a p í tu l o  2?

Pe ro  en la Co ns t i t uc ió n ,  corno había dicho en un  pr i nc i 
pio,  no hay tal  cosa ;  pues a u n q u e  se han s up r i m i d o  en e l la  
las pa la bra s  de ideas pol í t icas q u e  cont en ia  la de  1812, no 
q ued an  c om p r e n d i d o s  mas q u e  cier tos  escri tos  t eológicos ,  y 
eclesiást icos y rel igiosos q u e  no t enga n roce a l gu uo  con el  
d ogma y mo ra l  cr ist iana.

El  o r a d o r  cont i núa  p re s en ta nd o razones p ar a  p r o b a r  la 
necesidad de q ue  en esta ley se establezca lo que  en el a r t í 
culo  se p r o p o n e ,  y co n c l u yó  r ogando al Se nado  tuv iese  a 
bien a p r ob ar l o .

El  Sr .  Mi n i s t r o  de G R A C I A  Y  J U S T I C I A :  Dos punios 
comprende la impugnación del StvHeros: primero, si el ar-



n e n i o  su je to  á discusión se opone al a d í e n l o  const i tucional  
(fue t r a t a  de  la l ib er ta d  de i m p r e n t a ;  y s e g u n d o ,  las f o r 
ma l id ade s  por  las que  lmvn de e n t en der s e  esa res t r icción,  
«aso q u e  no sea ' inconst i tucional .

1-1 Sr .  H e ros invier te  estas ideas en la d i scus ión,  y  v oy  á 
s e g u i r  á S. S. porque  es lo mismo una vez ex pl i cado s  los p u n 
tos q u e  se hayan tocado.

Antes  de t o d o ,  señores ( y  aqui  d e be re  a d v e r t i r  que  si 
he tomado  la p a l a b r a  antes  q ue  la comisión , no por  eso r e n u n 
cio al gusto de oi r ía  , lo mismo q ue  á c u a l q u i e r  ot ro  Sr.  S e 
n a d o r  que t ome la p a l a b r a )  ; dccia , s e ñ o r e s ,  q u e  antes  de to
do  debo a d v e r t i r  una di ferencia  que  hay en este p unto  e n t r e  
el  proyecto del  G o b i e r n o  y el de la comisión.

E n  el a rt.  10G del p roye cto  del  G o b i e r n o  se c omp r e n d e n  
dos solos d e  los t res  objetos  q u e  ab r az a  el a r t í c u l o  de la 
comisión.  E n  el del  Go bi er no  se dec ia  " D o g m a s  de nues t r a  
re l ig ión y  s agr ada  E s c r i t u r a ; ”  y  la comisión ha a ña d id o  el 
t e r c e r  o b j e t o ,  á s a b e r ,  " M o r a l  c r i s t i a n a , ”  cuyos  p r i mer os  
p ensa mient os  el Sr .  H e r o s  ó no ha i m p u g n a d o ,  ó de  hacer l o 
h u b i er a  sido i n ú t i l m e n t e ,  p or qu e los a r t í cu los  re l a t ivos  al  
p u nt os  de " D o g m a  y sagr ada  E s c r i t u r a ”  sabe el Sr.  H er os  que  
no pueden  imp ug nar se .  Se ha d i r ig ido S. S. al  t e r ce r  obje to  
sobre  mora l  cr i s t i ana ;  q ue  yo espero  que la comisión sos ten
d rá  y con buenas r a z o n e s ,  p o rq u e  las t iene.

Con este mot ivo  S. S. ha r azonado  sobre  la di f icul tad  de 
f i jar  los l imi tes de  esa mor al  , p o r q u e  se en t i en den  las cosas 
d e d iver sa  manera  , y p o r q u e  no en todos hay mot ivo para 
e n t e n d e r  ese pu ul o ;  pero dejo  esto ap ar to  , y e nt ro  á recha zar  
u n a  idea d es l u m b r a d o r a  (fue ha p resen tado  aqui  S. S. ; el 
j e m p l o  tomado de la r, l igion seráfica , p or qu e  estas son cosas 
q u e  d e s l u m h r a n ,  y solo hab iéndole  d e s l u m b r a d o  al Sr .  l l o r o s  
ha podido t r a e r l o  en esta cuest ión como cor ro bo ran te .

C ua nt o  compete  á bis órdenes  rel igiosas , y á ot ras  tales 
d e  la sociedad cr is t iana , no p ue de n  t raer se  á e j e mp l o  de lo 
q u e  es propio de la sociedad cr i s t i ana en común.  H a b l á nd o se  
en este p a r t i c u l a r  , hay que  d i s t i ng ui r  la p e r f e c c i ó n  de la 
m a y o r  per f ec ción .  A lo mas que p e r f e c t o  110 se obl iga á n a 
d ie ,  pero á lo p e r f e c t o  á lodos , y los votos rel igiosos están 
co mp r en d id o s  en loma.? que perfec to' ,  asi q ue ,  respecto de los 
f rai les  Iranciscos c u a l q u i e r a  opina como le p a r e c e ,  p or qu e  es 
tán c om pr en d id o s  en este caso d esde  qu e ab ra z ar on  aque l  
estado.  U n  ce l ibato está t amb ién  c o m p r e n d i d o  en lo ma s p e r 

f e c t o ; pero  eso no se manda  á to d os ,  y por  lo mismo no e s 
tán ob l igados  á p ro gr esa r  r e l ig io sa me nt e ,  bas tándoles  el ser  
p er f ec to .%. De ma ne ra  que  la idea q u e  parec ia  fal sear  la 
d oc t r i na  de la comisión,  en q u e  habrá  a p oy a do  su d ic l ámen,  
no se falseará por  la d oc t r i na  del  Sr .  I l e r o s  ( y  en esto creo 
q n e  S. S. o pina r á  como y o ) .

Ha  e n t r ad o  en seguida el Sr .  H e r o s  á c o m p a r a r  el p r o y e c 
to del  Go bi e rn o  con el de  la comisión , y ha ha l l ad o S. S. m e 
j o r  el p r i m er o  ( lo  cual  le ag radezco  á S. S . )  por  la razón de 
q u e  se p re sc r ib en  las f o r mal i dades  bajo las q u e  el o r d i n a r i o  
eclesiást ico haya de  d a r  su l icencia p ar a  la impr es ión  de las 
ob ra s  de  q ue  se t ra ta .

La  comisión las ha s u p r i m i d o ,  y  yo  creo q ue  el p e n sa 
miento  es el mismo en el G o b i e r n o  y en la comisión: no d e f e n 
d e r é  j o  el di c t amen de  es t a ,  p o r q u e  e l la  se basta á sí p rop ia ,  
J .  p o r q u e  por  o t r a  p a r t e  el pen sa mi en to  es el m i s m o ,  y ni la 
comisión ni el Go bi e r no  han cre ído competenc ia  en nadie  pa r a  
d e c id i r  un punto  6 d og ma y sagr ada  E s c r i t u ra .  Pe ro ,  Señores ,  
las cuest iones de dogma p ued en  ven i r  unidas  á ot ra  q u e  es la 
cuest ión d e  h e c h o ,  á s a b e r :  ¿es  de d og ma ó no es d e  d ogma 
la cues t ión?  T a m b i é n  p ue de  v e n i r  u n i d a  á la cues t ión de r e 
gal ía s i emp re  qu e i r ro g ue  p er ju ic i os  á las rega l í as  de los R e y e s  
de  España  q ue  están obl igados  a d e f e n d e r  el d og ma como d e f e n 
sores de la I g l e s i a ,  de sus i nmunidade s  y discipl ina.  Eso es lo 
q u e  el Rey D. Car los  1 1 1 , exc e le nte  catól ico , prescr ib ió  y lo 
q u e  se ha prescr i t o d es pu é s ,  y asi no se exigen f o r ma l id ad es  
a los q ue  no con vi enen  en una misma idea.  Si se p r e g u n t a  á 
unos y  á ot ros ,  á Carlos  1 1 1 , á la comisión,  al Go bi er no ,  co n ve n 
d r á n  en q u e  este 110 puede  r eso lv er  en p u n to  á dogma.  C o n 
v en d rá n  t a rnbien”en que  el G ob i er no  p ue de  e xa m i n a r  á p e t i 
ción de  una  de las par tes  si es ó no cuest ión de dogma , p o r 
q u e  esto es o t r a  cosa,  lo mismo que  si se las t ima a l gu na  r e 
gal ía .

P o r  esta razón m e he a n t i c i pa do  á t o m a r  la p a l a br a  p ar a  
q u e  se en t i e nd a  q n e  ni el G ob ie r no  ni la comisión han q u e r i 
do e n t r a r  en t e r r en o  v e d a d o ,  y q u e  ambos  á dos p ue de n  e n
t e nd er se  bien.

A ot ro  p u nt o  m u y  del i cado  ha d escendido  el Sr .  Her os ,  
q u e  ha sido á c on s i de ra r  la cuest ión como inconst i tucional ,  co
sa g r a v e ,  y  t a n t o  mas cuanto  mas nueva  es la ley q u e  se 
dice  v i o l a r  ; pero si he de  dec i r  lo q u e  siento ( h a c i e n d o  al 
Sr .  H er os  la just icia  á q ue  es a c re e d o r )  c reo  que  se ha l e v a n 
t a do  S. S. á e m p l e a r  este a rg u m e n t o  como h o m br e  de.  o po si 
ción t e m p l a d a  y  decorosa (110  lo digo en mal  s e n t i d o ) ,  y  e ra  
m e n e s t e r  q u e  se invocara  la Const i l uciqn , no p or qu e  se l a s 
t i me  en n ada  , sino p o r q u e  se den  buenas  razones p ar a  q ue  
se vea q u e  no q u e d a  las t imada  , y estas razones  no las n e c e
s i ta ra  la s a b i d ur í a  del  S e n a d o ,  sino a lgunos  españoles  qu e no 
esten al a l canc e  de e l las  , y q u e  les parezca q ue  se las t ima en 
su t ext o mat er ia l  c u a n do  no es a s i ; pues señor es  , esas razo
nes las e xp o n d r á  la comi s ión ,  y yo a p u n t a r e  a lgunas.

E n  p r i m e r  l u g a r  se nos ha dicho que  la Const i tución de  37  
(y hay q u e  su po ner l o  asi)  es mas monár quica  q u e  la de 1812,  
y  mas  a c omo dad a á las c i rcuns t anc ia s ,  y no pu ed e menos  de 
serfeo p or  e n t r a r  esto en la índole  de  toda ley,  q u e  sí ha de 
p r o du c i r  buenos resu l t a dos  ha de  ser  ap l i cab le  á las c i r c u n s 
tancias .  P e r o  p r e g u n t o  y o ,  ¿ e n  m at e r i a  de r el igión ha v a r i a 
do el pueblo  e s p a ñ o l ,  si o 1 1 0 ? Si ha v a n a d o  es con exceso,  
p o i q u e  se uota reacción hacia los pr incipios rel igiosos q ue  p a 
palón no o l v i d a d o s ,  sino a l g ún  t ant o  c onf undidos  con ot ras  
ideas que  absorbían  todas  las atenciones.  P u e s  si en aq ue l l a  
Const i tución se respe ta  el d og ma  , y si lo concedía  todo m e 
nos  e n t r a r  en el dogma y  s a g r ad a  E s c r i t u r a ,  ¿ có mo habíamos  
d e  s u p on er  o t ra  cosa , y  q u e  las cos t umbr es  habían inducido á 
h ac e r  esta novedad  en la C o n s t i t u c i ó n?  Creo que  si cada  u no  
se consu l t a  á si n u s m o , s e r á  el m e j o r  j u ez  en la cuest ión.  N o 
sotros nos p odre mos  h ab er  e q u i v o c a d o ,  los españoles  h a b r e 
mos rect i f icado n ues t r as  opiniones;  pero  en pu nt o  á d o g m a , 
c reo q u e  el q u e  mas y  el q u é m e n o s  se m an t i e ne  en los b u e 
nos pr incipios .
4 aJ } °  s e .ha hecho  Pues esa n o v e d a d  en la Cons t i tución de

u ^ 51 a ^ lma s.e hecho ,  HQ será esa s egu rame nt e .  Asi  
iio hay  c o n t r a p o s i c i ó n , y esto es menester  sos tener lo p or  d e 
co ro  de  la  misma-Cons t i tución q u e  hemos j u ra do .  ¿ P u e s  que' ,

. s eñ o r e s ,  la m a l i gn id ad  del  v u l g o , que  en todas las sociedades  
lo hay,  no mote ja  á los l ibe ra les  de poco r el ig iosos ? Y si 110 

l u c r a n  rel igiosos ¿ l o s c r i a  la Const i tución qu e l l ev an  por  ban
d er a  } E l  Ínteres inavor  de sus amantes  es (pie se presenta  co
mo h e r m an a b l e  y c omp at ib le  con la c r u z  del  Crucif icado.  E n  
esto está el ín te res  de la Cons t i tución misma.

Es t as  e r an  sin d u d a  las razones q u e  e sp er ab a el Sr .  H e -  
ros , y q ue  yo con gusto someto á la censura  del  S en ad o y de 
todos los españoles .

Si la rel igión q u e d a r a  su bo rd in a da  ¿ se había  de  h ab er  
t r a í do  tan so me ra me n te  q ue  no se la n o m b r a s e ?  ¿ Pues  que  
e n t ra  por  tan poco en esta balanza pol í t i ca la re l ig ión c a t ó l i 
ca q ue  no mer ec er á  un a r t í c u l o  d ed ic a do  á e l l a ?  P e r o  se dice 
¿si  casi no se la toca en una no ved ad  tan c a p i t a l ?  N o ,  seño
r e s ,  las cosas en pu nto  á r el igión han q u e d a d o  como estaban.  
A  mas ¿esa  Cons t i t uc ión no reconoce por  f or tu na  de  el la  y 
de  los españoles  como re l ig i ón del Es ta do  ( no q u i er o  e n t r a r  
en la cuest ión de hecho)  la ca tó l ic a ?  Pues  esto ser ia u n a  con-  
t raoiccion e n t r e  la í n d o l e ,  e n t r e  el p re ce pt o  sí 11 d ispensa de 
esa r e l i g i ó n ,  y en t r e  el pr incipio de q n e  el d o g m a  sea r e s pe t a
d o :  lo seria i g ua l men te  e n t r e  las a u t or i dad es  q ue  h ay an  de d e 
c i d i r ,  y en t r e  el cons i dera r  como h e r e g i a  la i n t e rp r e t a c i ó n  
p r i v ad a  de  la sagrada Es cr i tu ra .  N o ,  señor es ,  la rel igión en t r a  
en la Cons t i tución de 3 7 ,  y los q u e  han j u r a d o  d e f e nd er l a  p u e
den l e va n ta r  su f rente  e r g u i d a  con t r a  los qu e dicen que  la Cons
t i t ución d er ro ca  la rel igión.  En  el hecho de reconocer l a  y de 
m an t en er  sus mi n is t ro s ,  es m e ne s te r  l o m ar la  como es ,  y de 
lo con t r ar io  seria una fantasma , h a br í a  q u e  i n t e r p r e t a r  el 
dogma.  ¿ Y  cuándo suceder í a  es t o?  C u a n d o  se h u b i e r a n  l e v a n 

t a d o  100 Cu te ro s  y  100 Calvinos .
P o r  o t ra  p ar t e  no ape lo  ya  á los t i empos  en q u e  regia la 

Const i tución del a ño  1 2 :  entonces  e r an  consecuencias  el q ue  
toda la legi s lación se acomodase al p r i nc i pio  p or  e l la  sancio
n a d o ,  y se di jo q u e  las ideas pol í t i cas  podían  i mp r i mi r se  sin 
previa  censura .  P e r o  después  de hecha la Cons t i tución de 5 7 ,  
¿ n o  está r ig i endo  á pa r  con el la  la ley de 1820? ¿ Y  no se es
t ablecía en e l la  lo mismo? ¿ S e  ha l e va nt ad o u na  voz par a 
d ec i r  q u e  una ley b ar re n a  á la o t r a  ? No  , s eñ o r e s ,  p or qu e  
esto no era  concebible .  ¿ C ó m o  á la vista del  G o b i e r n o ,  de 
las C o r t e s ,  de los escr i tores  celosos , no ha o c u r r i d o  el dec i r  
q u e se hahia hecho e>a n o v e d a d  en la Con st i t uc i ón?  ( E l  pel i 
g r o  es tar ía en e l la . )  Pues  vease el ar t .  2? de esa ley de i m 
p r e n t a  y  se conocerá.

Asi creo d emo st r ad o tan c l a ro  como la luz del  medi o  día,  
q u e  en este p u n t o ,  somet ido á d i scus ión,  no se ha hecho la 
m e n o r  n ov ed ad  en la Cons t i tución ac tua l .  Sin e m b a r g o ,  yo  
espero  oi r  asi á la comisión como á los Sres.  S e n a d o r e s ,  en 
una mat e r ia  t an  g r a v e  y d e l i c a d a ,  contes t ando y o  á lodo lo 
q u e  sea preciso contes tar .

E l  Sr .  I N F A N T E :  Si ento m uch o q u e  no le haya c o n v e n 
c ido el Sr .  M i n i s t r o  de  Gr ac ia  y J u s t i c i a  respecto á los e r -  
g u men lo s  q ue  ha beeho el Sr .  H e r o s  acer ca  de la incons t i tu 
cional  ¡dad del  a r t í c u l o  q ue  se discute.

Dice q u e  estar ía  en te r ame nt e  de  a c u e r d o  con S. S. con to 
dos los i nd iv iduos  de  la comisión y con los q u e  sosiegan sus 
opin iones ,  si un  s imp le  a r t í c u lo  de  la Cons t i t uc ión  no se lo 
im pidiese.

Q u e  el ar t .  2? de  la Const i tución p r e v i e n e  q ue  todos los 
españoles  p u ed a n  i m p r i m i r  l i b r e m e n t e  sus ideas ;  per o que  
no se dice sobre  tal  ó cual  cosa ,  y q u e  el a d v e r b i o  l i b r e m e n 
te  le i mp id e abso l u t a me nt e  el  p o d er  ponerse  de a c u e r d o  con 
el ar t í cu lo .

A ñ a d e  en seguida q u e  no se opone  á q u e  la a u t o r i d a d  ec l e 
siástica sea la q u e  en t i enda  en estos impresos  q u e  se op on gan  
al dogma ó á las esc r i turas  ; pero  cree q u e  asi como la comi
sión ha q u er i d o  m a n d a r  á ot ros t r ib u na le s  las i n j u r i a s ,  t a m 
bién puede  env iar  al q u e  q ui er a lo q ue  t ra t e  de  rel igión.

Q u e  desea y v o t a r á  s i e m p r e ,  como lo t i ene dicho va en 
ot ras  ocasiones , c ua nd o se ha hab la do  de l i b e r ta d  de i m p r e n 
t a ,  en f avor  de la m a y o r  s e ve r i d ad  cont r a  lo q u e  se escríba 
sobre  el dogma , e sc r i tu ra s  sagradas  y todo lo q u e  se d i r i j a  á 
h a b l a r  de  per sonas  e l e v a d a s , p o r qu e  en  esto 110 g an a n ada  la 
sociedad.

Pr os igue  d ic i en do :  V o y a b o r á  á h a b l a r  sobre  la p a r t e  mas 
espinosa q u e  veo en este a r t i c u l o ,  y  es acerca  de  la moral  
cr i s t i ana.

S e ñ o r e s ,  ¿ c ó m o  dec i di mos  es t o?  ¿ M o r a l  c r i s t i a n a ?  C r i s 
t ianos e r an  los jesuí tas  y  cr ist iano P a s c a l ,  y ca da  uno la e n 
t endía  de su manera .  Quizá  lodos los q ue  estamos aqui  si nos 
ponemos á d isc ut i r  sobre  ese punto ,  no nos pongamos d e  a c u e r 
d o ,  y todos somos cr i s t i anos ,  r econocemos el  d og ma,  y re spe
tamos la E s c r i t u r a  sagr ada .

La  casua l idad  me ha t r a ido a ho r a  mismo un i mp r es o  p u 
b l icado en ID de este m e s ,  en que  se d i c e ,  y  es un m o d os in -  
g u l a r  de  e n t e n d e r  la m o r a l ;  q ue  t i ene por  nu la  y  de  n in gú n 
v a l o r  la disposición que  hayan  t oma do  las Cor tes  r esp ec to  al 
d i ezmo ; y a ñ a d e  en el mismo a r t í c u l o ,  q u e  negará  los s a c r a 
mentos  y s e p u l t u r a  eclesiást ica á todos los q ue  han a l t e r a d o  
c ua l qu ie r a  .cosa so bre  el diezmo.  Es  dec i r ,  q u e  el q n e  asi e n
tiende^ la m o r a l ,  al Sr .  Mi n i s t r o  de Gr ac i a  y Ju s t i c ia  q u e  su
pr i mi ó  el medio  d i ezmo,  lo e n t e r r a r á  á medias,  y  en c ua nto  á 
los sac ramentos  le d ar á  el de la P e n i t e n c i a ,  y  le negará  el  de  
la Eucar i s t í a .

El o r a d o r  insiste en la ineons l i lucionaJ idad en q u e  á s i  
p a r ec e r  se i n c ur re  en este a r t í c u l o , y co nc l uy e  d ic i endo  q ne  
desea q u e  la comisión espl ane las razones q u e  t e n g a ,  á fiu de 
co nvencer le .

E l  Sr .  S A N  M I G U E L  dice q ue  el asunto  es m u y  g r a v e  y  
de  suma imp or tan ci a  , y que la comisión ha c r e í do  s iempre  
qu e este a r t í c u l o  s uf r i r ía  una a l a rm a  y g r a v e  discusión , no 
solo en el fondo por  la p ar te  a d m i n i s t r a t i v a ,  sino en la p o l í 
tica por la r elac ión q u e  t iene con la Const i tución.

P r u e b a  en seg uid a S. S. la c o n f o r m i d a d  en q u e  está este 
a r t í c u l o  con el 2? de  la Cons t i t uc ión  a c t u a l ,  y el 37 1 d e  la del  año 12,  y  ■ > J .

C ont in ua  mani fes tando  que  la comisión p o  solo  ha r esp e
t ado  la Const i tución , s ino que c r e e  q ue  el  a r t í c u l o  no la v u l 
n er a  ni ce rcena  de  m an e r a  a l g un a .

 ̂ Mani f ies ta  q u e  la comisión lia o mi t i do  el especif icar  mas,  
como ,  de  q u e  m a ne ra  y  con q ue  f or ma l id ad es  p u ed a n  p u b l i 
carse las obras  sobre  sagr ada  E s c r i t u r a ,  d og ma s  canónicos y 
m or a l  c r i s t i an a,  p or  c r e e r  q u e  esto e r a  mas b ien  ob je t o  de  
o t r a  ley.

Y  p or  u l t i mo  dice q ue  no es exac to  q u e  p or  la q u e  se 
d i sc ut e  se d e i o g u e u  t odas  las q u e  t r a t en  de  la materia , sino

ú ni ca men te  aque l  ¡as q u e  se o po n ga n  á ías di sposic iones qu e 9e
es tablecen en esla.

El  Sr .  L A N D E R O  se opuso al a r t í c u l o  p o r q u e  en su con
cepto es t aban  d e  mas las p al ab ra s  m o r a l  c r i s t i a na .

E l  Sr .  T A R A N C O N :  ( E s t e  d i s c u r s o , p o r  su m ér i to  ¿ 
i m p o r t a n c i a , nos p r op one mo s  inser í  ar lo  í n t e g r o  y  t e x t u a l 
mente  en uno de nú es t ro s  p r  i mero s n ú m e r o s ,')

El  Sr .  Mi ni s t r o  de G R A C I A  Y J U S T I C I A :  N o  me l e 
v a n t o ,  s eñ or es ,  p ar a  a ñ a d i r  nad a a lo d ich o;  no ser ia fácil 
p e io  si p a r a  insist i r  mas y mas en los pr incip ios  de  esta ¡mi 
poitant .e cuest ión : si molestase a l gú n  tanto la a t enc iou del  Se
nado , le r ue g o  q u e  me dispense.  N o  c o n v i e n e ,  señor es ,  qtle 
ni au n por  via de discusión se presen te  á la Const i tución y 
a la r el ig ión i n c o m pa t ib l es ;  no conviene  á la Const i tución 
misma,  y  be aqui  por  q u e  me le va nto  á r e p e t i r  lo qu e dije al 
p r i nc ip ie  p ar a  q ue  q u e d e  consignado q ue  la Const i tución es 
cutoi ica t ambién .

t í a  d icho el Sr .  H e r o s  q u e  se asombra])» al h a b e r  oido al 
Mi l i l i t ro  que  estaba co nf orme  con la comisión ; d i j e  que lo 
estaba en el pensa mi en to ,  y  q u e  si se p r e g u n t a b a  asi al Go
bierno como á la comisión , q u e  si el a u t o r  de  una o br a  u ue 
hay q u e  somet er  al ex amen  y a pr obac i ón  del  o r d i n a r i o ,  q llc 
da p n v a d o  a bs o l u t a m e n t e ,  creo q u e  es t ará c on fo rme  en decir 
q u e  n o ,  no q u ed a  p r i v a d o ,  y  no hay q n e  asombr ar se  aunque 
se oiga d ec i r  q u e  en estos pensamientos  f u n d a me nt a le s  en que 
pi icnen v a n a r s e  las pa la br a s  estamos de  a c u e r d o .

• A, - ' í ra, V» y ;1 !lat 'e ' 'me c a l o°  dt> la cuest ión de  inconstitu- e ional idad.  Bajo dos puntos  de vista deb e mi r ar se  esta cues 
do n,  á p r i o n  y á poster ior i .  Co ns i de ra da  del p r i m e r  modo e¡ 
preciso q n e  veamos  si la Const i tución de 1837  ha hecho’al. 
g ima n ov ed ad  sobre  la del  año  d e  12. P a r a  d ec i di r  esla cues
tión es m en es t er  no p e r d e r  de vista un  hecho cap i t a l  v e's 
q u e  antes  de esta Cons t i t uc ión hemos tenido ot ra  en qué no 
se consignaba el pr incipio q n e  ahora  q u i e r e  d i spu t ar se .  No 
hay que  p e r d e r  esto d e  v i s t a ,  q u e  antes de  esta hu bo'un*

> q u e  puso coto á la l ib e r t a d  de  esc r i bi r  en mat e r i as  de  doema 
y s ag i ad a esc r i tu ra .  Pa r t i en do  d e  este mismo pr incip io  los 
a u to res  de  la Const i tución d e  1837  , p u d i e r o n  h ac er  innova
ciones en la del  año  12 bajo este p a r t i c u l a r  ¿ i n n o v a r o n  de 
h e c h o ;  V o y  a e x p l i c a r  este punto ,  seguro  de p r o b a r  que no 

Después  de  las conmociones  de  los p u e b l o s ,  es menester 
q u e  los l egi s l adores  sean c a n t o s ,  y pues  q n e  lo p r i me ro  que 
se res i ent e  y lo q u e  se res iente mas es la mo ia l  , lo que  se re
l a ja  y padece es la moral  , es preciso hacer  lo q u e  el que 
edifica sobre  r u m a s ,  d e se mb ar az a r  de escombros  y sen t ar  bien 
los cimientos.  ¿ P u e s  q u e  en estos ú l t imos  t i empos no ha pa
dec ido la moral  cr i s t iana V ¿ C u á l  e r a  su estado cua nd o vi
n ier on  os leg,  dad or es  del  añ o 1837?  ¿ Q u é  es lo q u e  les acou- 
s e p b a  la p o l í t i c a ,  la í ndo le  del  pueb lo  mismo esencialmente 
calol ico y basta su per s t i c io same nte  ca tó l i c o?

Lo q u e  les aconsejaba e ra  q u e  respetasen las creencias del 
p ueb lo .  ¿ C o m o  habí an  de  i n n ov ar  la Cons t i t ución de 1812 
so bi e  este p a r t i c u l a r ?  De n i ng un a m a n e r a :  la pol í t i ca U 
ciencia  l egi s la t iva  lo es t aba  resis t i endo.  *

P o r  la Const i tución de 1812 los españoles  tenían la liber
t ad  de p u bl i c a r  sus ¡deas pol í t i cas  sin previa  censura  ; pero 
la pol í t i ca  por  mucha extens ión q ue  se de á esta voz no pue- 
de a b r a z a r  todas las ciencias  y  a r t es  del  saber  h u m a n o ,  no se
ñ o r ;  las ideas pol í t i cas ,  por  mas extens ión q u e  se qu i er a  dar 
a la p a l a b r a ,  no son mas q u e  bases de  g o b i e r n o ,  reglas  para 
g o o e r n a r ;  y a u n q u e  la intención de los au to res  de la Consti
tución no l úe  r e d u c i r  la l ib e r ta d  de i m p r e n t a  a esos límites; 
y a u n q u e  ese no es el e sp í r i tu  del  a r t í c u l o ,  yo pregunto,  
¿p od r ía  en v i r t u d  de el escr ibi rse  de  histor ia,  de c i r u g í a ,  de 
q uí mi ca  y o t ras  ciencias que  no son p ol í t i cas?  ¿ No podría la 
cavi l os idad,  y no un a c av i los idad  e x t r e m a d a ,  d i sp u t a r  con al
gún  f u n da m e n t o  q ue  no e ra  l íci to esc r i bi r  sobre  estas mate
r ias .  l ú e s  para  e v i t a r  estas d i f icul tades  se s up r i m i e r o n  en la 
Const i tución las p a l a br a s  ideas pol í t icas,  sin q ue  e s t u vi e r a  en el 
án imo de sus au tor es  q u e  quedasen  c om pr e n d i d a s  en el ar
t iculo  las re l ig iosas ,  p o r q u e  como digo la pol í t i ca 110 lo aconsejaba.

vertlacl Í10S ha p re s en t ad o  la Cons t i tución misma de 
, . T ,e es t ablece  como un hecho la re l igión catól ica apos

tól ica romana de ios e s p a ño l es ,  conse rvándola  como estaba 
catól ica apostól ica r o m a n a ;  y e s t ando  sanc ionado el principio 
en la Cons t i tución ¿ n o  lo estará con sus consecuencias  fun
d a m e n t a l e s ?  Pues  ya  d i je ,  y tengo precisión de v o l v er  á repe
t i r , q u e  una  de las consecuencias  de la re l igión catól ica es el que 
haya  t r i b u na le s  d e t e rmi n ad o s  q u e  d ec idan  sobre  el dogma , y 
estos 110 son el j u r a d o  ni los o r d i na r io s  t ampoco.  ¿ Q u e  suce
d er ía  , señores  , si se permi t iese  esc r i bi r  sin previa^ censura 
s ob re  puntos  dogmát icos?  ¿Después  de  p ubl i cados  que  impor
taba q u e  fuesen cas t igados? ¿ D e  . q ue  servia  el cast igo cuando 
es t uvi ese  inoculado  el v en en o en la masa de la sangr e de los 
españoles  en c i rcuns t anc ias  en qu e hay tantos elementos  de 
q u e  p u ed a n  v al er se  los m a l o s?
4 f ^ 7 *|Se r eco .noce lK10á 001110 un hecho en la Const i tución de o  a r el ig ión c r i s t i an a,  ca tól ica apostól ica r o m a n a ,  queda 
negada la f acu l t ad  de esc r i bi r  sin prev ia  c en su ra  en materias 
u t  c ogma y de E s c r i t u ra .  Pe ro  to dav ía  en o t ro  a r t í cu lo  está 
c o r r o b o r a d a  mas esta doc t r i na .  L a  cal i f icación de  los delitos 

e i m p i e n t a ,  dice la Co n s t i t u c i ón ,  c o r re s po n de  exclus iva
men te  á los jurados .  P ue s  conc edamos  la l i b e r ta d  de escribir 
en mat e r ia  de do gma y r e l ig ión ,  q u e d a n d o  suje ta  exclus iva
ment e  la cal i f icación á los j u r a d o s ,  ¿ q u e  recurso  quedaba d esp ué s  ?

P o r q u e  veamos  a v e r  ba jo  que  pu nto  se encont raba  la 
e n u n c i a , e l í j ase c u a l q u i e r a  d e  los dogmas  concebidos en el 

S|lnÍTv ° l luos r̂a c r ee nc ia ;  el í j ase el d og ma de la unidad 
de Dios , de  la t r i n i da d  de las P e r s o n a s ,  c u a l q u i e r a  de los 

ogmas del  S í m b o l o ,  q u e  viéndolo un p r om o t or  fiscal cont ra
r iado hace la denunci a  bajo  el p unto  de vista de  q ue  es he
rét ico el e sc r i t o ,  de  q u e  es con t r a  la r el igión del  E s t ad o ,  y.  
q ue  califica el j u r a d o  q u e  no ó que  sí. S up on gamos  q ue  califi
ca q u e  n o ,  como p u e d e  m u y  bien su ce d er :  ¿que  recurso que
da en ese caso? N i n g u n o ,  no hay  n i n g ú n  medio  de  reparación 
después  de  ja dec lar ac ión  del  j u r a d o .

Cr eo  pues  q u e  con la Const i t ución en la ma no  se puede 
c on ve nc e r  al  español  mas p re oc up ad o  en estas m a t e r i a s ,  en 
c uy a  clase no considero yo  á n in gun o de los s eñ or es  que han 
t oma do  la p a l a b r a  en c o n t r a ,  con la Cons t i tución en la mano 
se p er s uad e á c u a l q u i e r a  q u e  q u e d a  i lesa por  el proyecto de 
la comisión , y  a un  d i r é  m as ,  r e d u n d a  en beneficio de la Cons
t i t uc i ón ,  p o r qu e  el m a y o r  d añ o qu e p ue de  imaginar se  contra 
e l l a ,  es p o n e r l a  en con t rapos ic ión con la r el igión.  E l  mism



escrito que  l ia ci tado eí Sr .  Inf an te  p ru eb a este aser to.  E n  e l  
momento en q ue  la Cons t i tución se s uponga  i n co mp at ib le  con 
la rel igión se l lega al de su r u i n a .

En Esp ina no p r  de p re v a l e c e r  nada que sea c on t r a r i o  á
]a rel igión;  por  m or bo s  siglos lo t engo por  imposible.  P o r  el 
bien de la misma Cons t i tución d ebe  cree rse  que  sus a u t or es  
la pusieron a b so lu t ame nt e  en consonancia con la rel igión.  
¿ Q u e  suceder ía  , s eñ o re s ,  si hoy se pu di er a  t r a t a r  de la Re l i 
gión romo se t ra t a  de la r eputac ión  de los e sp a ñ o l e s ?  Si se 
viera ajada la rel igión , si se viera negado el d o g m a ,  ¿se i ría 
á buscar  el r emedi o al j u r a d o ?  Pu es  solo bas tar í a  saber  que
el Gobi er no  pre sen ta ba  un pro ye cto  para  r emed ia r  estos m a 
les; solo bastar ía  q ue  lo supiese e] j u r a d o  para  q u e  a b so l 
viese todos los escri tos q ue  se d i r i g i e r a n  co nt ra  estos obje l os  
tan sagrados.  ( V i v a  sensación .)

Asi pues,  creo q u e- e x a m i n a d a  la Const i tución eri sus a n te 
cedentes ,  t e n i e nd o  en cue nta  todas sus consecuencias ,  no es 
de mo jp  a l gu n o  i nco mp at ib le  con la r e l ig ión :  que  el proyec t o 
de la comisión y del  Go bi er no  están en su l u g a r ;  y q ue  v o
tándolos el S e n a d o ,  vota lo q u e  la Const i tución no res i s te ,  y 
)o que ex ig e  el bien y fe l ic idad de n u es t r o  pais. ( M u e s tra s  
de aprobación  )

Es a pr o b a d o  el ar t .  104.
Sin discusión se a p r u e b a  el ar t .  1 0 5 ' concebido en los té r 

minos s iguientes ,  y a ña d i e n d o  después  de E sc r i tu ra ^  y  m oral
cristiana.

Art.  105. Los i mpresos  que  t r a t e n  de d og ma y E s c r i t u 
ra,  y que se p u b l iq u en  sin l i cenc i a ,  serán e m b a rg a dos  por  la 
autoridad civi l  , y sus autores  d edi tores  y los impresores  en 
su caso su! t i r a n ,  ad emas  del  p er d i mi en t o  de la o b r a ,  las pe
nas á que  haya lugar .

Se lee el a r t .  106 concebido en los t é rminos  s ig u ie n te s :

T I T U L O  X V .
D ispos ic io nes  g e nera les  y  t r a n s i to r ia s .

Art .  100.  Sin p er j u i c i o  de las penas seña ladas  en esta l ey,  
y aunque  no incur r i esen en el las los a u t o r e s ,  e d i t o r e s ,  im
presores y  e xp e n d e d o r e s  de un es c r i t o ,  cuya  publ icación 
consti tuya por  sí sola un del i to  común y  dis t into del  de i m 
prenta , serán ju zg ad os  por  los jueces  y t r i bu na l es  de su f ue
ro con! a r re g lo  á las leyes comunes.

Por  consrguiente , la publ icación de document os  r e s e r v a 
dos d de papeles  de oficio y de los cus todiados  en los a r c h i 
vos del G o b i e r n o ,  hecha sin la co mp e te n t e  au tor ización ; la 
de noticias an t i c ip ad as  cu an do  i r rogase  per ju ic io  á la causa 
publica ; los cont rar ios  á la di sc ipl ina m i l i t a r ;  la de escr i tos  
ágenos de c u a l q u i e r a  clase que  s ean ,  sin conocimiento y l i cen
cia de sus a u t o r e s ,  son de l i tos  que p ue de n  ser  perseguidos  
ante los t r i b u na le s  o rdi nar ios .

Se suspende  esta discusión.
El  Sr .  P R E S I D E N T E  l eva ntó  la sesión á las cu a t r o  y  

media ,  a nu nc ian do  la s igu ien te

Orden de l  d ia  p a r a  la  sesión d e l  m a r te s  2 6  de M ayo  
de  1840.

Discusión del  p royecto  de  ley sobre  él modo de h ac er  en  
metál ico los c o m p r ad o re s  de bienes nacionales los pagos q u e  
no excedan de 109 rs. en eq uiv a len c ia  de efectos de la d e u d a  
públ ica ;  y concluida  q ue  sea ,  se p ro ced er á  á la votacioo por  
escrutinio secreto sobre su t o ta l idad .

Cont inuará  luego la p endie nt e  de  los a r t í c u l os  del  p r o y e c 
to de ley de l i b e i l a d  de i m p r e n t a ,  y seg ui r á  la de los d i c 
támenes de  la comisión sobre  las adic iones y enmi endas  á los 
mismos. Si se co nc l uy e  la discusión de este p roy ec t o  de ley,  
se procederá  t a mb ién  á la votación secreta  sobre  su to t a l idad .

C O N G R E S O  D E  D I P U T A D O S .
P R E S I D E N C I A  D E L  S E Ñ O R  I S T U R I Z .

Sesión de l  d ia  2 5  de M a y o .
Se abr ió á la una  y cuar to .
Leida el acta de la a n t e r i o r ,  q u e dó  a p r o b a d a .
El  Sr.  D i p u t a d o  S a r d á  pedia t res  íneses de l icencia p a r a  

restablecer su sa lud.  Se anu nc ió  q ue  se t e nd r ía  presente .
Se dio cu enta  de  los n o mb ra mi en to s  de var i as  comi siones  

Hechas por las s ec c i on es , y  de  los p royec tos  de ley c uy a  l e c 
tura habían au to r iz a do  las m i s m a s ,  asi como t ambién  de una 
comunicación del Sr .  M i n i s t r o  de la Go bernac ión  r emi t i endo  
D renuncia de  un Sr .  D ip u t a d o  por  G er on a  , con lo q ue  q u e 
do satisfecho el Sr .  V i a d e r a  acerca  de  ia indicación q u e  hab ía  
Hecho en el dia  de  aye r .

Leido un proy ecto de  ley sobre  desapar ic ión de  las t r abas  
y perjuicios q u e  por  la legi s lación d e  1780,  tod av ía  hoy e x i s 
tente, se causan á los p rop ie t a r ios  de  fincas de  M a d r i d  , y 
apoyado b r e ve me n te  por  el Sr ,  m ar q u e s  de  C a s a - I r u j o ,  corno 
uno de sus a u t o r e s ,  fue  lomado en c ons iderac ión ,  y pasó á las 
secciones.

Se leyó ot ro  p ro y ec to  suscr i to p or  el Sr .  V i a d e r a  y  ot ros ,  
relativo al modo de m e j o r a r  la r enta  de  la sal.

El  Sr.  V I A D E R A ,  en un b r e v e  discurso q ue  ape nas  p u d o  
percibirse, m a n i f e s t ó l o s  considerables  per ju ic ios  q u e  se s e 
guían del estanco de la sal ,  pues to qu e el E s t ad o  no podía r e 
portar mucha u t i l i d a d  d e  una r e n t a  cuyos  gastos ascendían  á 
dos tercios de el la ,  

i El Sr.  M i u i s t r o  de H A C I E N D A :  S e ñ o r e s ,  no hay con-  
I | ribucion , no hay r e n t a  cont r a  la cual  no p u ed a n  a l egarse  
i ,as mismas razones q u e  el Sr .  V i a d e r a  ha e xp ue s t o  co nt r a  
i Ia renta de la sal ; ¿ p o r q u e  qué  c o n t r i b u c i ó n ,  q u é  impues to  
j 110 presenta inconvenientes  g ra v e s  y hasta c i er to  p un to  exce-  

j*V{unente veja tor ios  á los q u e  lo han de p a g a r ?  ¿ Y  p o r  eso 
Aabiun de su pr i mi rse  todas  ? ¿ S e  ha i n v en t a do  a l gu n a  c on t r i 

c i ón  de que  no r esu l t en  inconvenientes  y  g ra v ám e ne s  de  
duchas clases ?

Yo convengo en q u e  la r e n ta  de la sal t iene g ra n de s  incon
c i e n t e s ;  pero sin e n t r a r  ah or a  á d e m os t ra r  q u e  es una  de 
JS rentas que d e b e n  de c on se rv ar se  con mas e s m e r o ,  me l i 

citaré a hacer  o b s e r v a r  q u e  es impos i ble  e l eg i r  una  época 
ed*108 * propósi to q u e  la p re sen te  p ar a  h ac e r  r efo rmas  en 

Sr.  D i p u t a d o  que  acaba  de  h a b l a r  no sé p or  d ó n d e  ha 
 ̂ o 4 ue los gastos d e  $sta r en íá  i m p o r t a ^  los dos  tercios

de el la.  Casualmente  tengo en la mano datos  oficiales de lo 
qu e ha p ro du ci do  esta renta desde 1828 hasta 1839.

Pues  b ie n ,  el Congreso verá  la g ran  d i fe renc ia  q ue  hay 
e n t r e  datos o l i c i ahs  y lo qu e ha mani fes tado el Sr .  V i ad e r a .
( l ° s productos  totales y  los gas tos  de esta ren ta  en los 

¿s de -1828 , 1837 y  18-39.) Estos son ios d a t o s ,  y por  el los 
v e r a ' e l  Congreso  si estamos en disposición de  e m p r e n d e r  una 
re for ma nada menos  q u e  para la des t rucc ión de  ios e l e m e n 
tos pr i nc ipa l es  de esta renta.

Yo no e n t r a r é  ahora  á e x a m i n a r  las dema s  razones  de con
veniencia  que  el Sr .  V i a d e r a  ha a l egado p ar a  p r oc ed er  á una 
m ed ida  tan capi ta l  como esta.  E l  Congreso  c o m p r e n d e r á  f á 
c i lmente  todos los riesgos q u e  iban á c o r re r se  con la m e no r  
innovación.  Asi p u e s ,  me l imi to á r ogar  al  Congreso q ue  no 
tome en consideración esta proposición , sin per ju ic i o de que  
mas a d e l an t e  se pueda  e n t i a r  en esta ma t er i a  p a r a  m e j o r a r  
todo cuan to  sea posible esta renta.

Co nsu l t ad o el Congreso,  no lomó en cons i derac ión  el p r o 
y ec to  del  Sr.  V i a d e r a .

Se leye ron  var ios  p ro ye ct os  de  l e y ,  y e n t r e  el los uno de 
los Sres.  O l ó z a g a ,  P e re z  de R i v a s  y- Mascaros  re l a t i vo  á que  
se d ec la r en  in fanter ía  de l ínea  los regimientos  de mi l icias  p r o 
vinciales  , cuya  resolución se suspendió por  no h al l a r se  p r e 
sente sus autores .

E l  Sr .  M A D O Z :  S e g ú n  los arts.  1 1 8 ,  119 y 120 del  r e
g l amento  , cu an do  se an u nc i a  una in te rpelación al G obi e rno ,  
d eb e este s e ña l a r  el dia  q ue  pueda  contes tar  á el la.  Y o  t engo 
una m uy  i n te r es an te ,  á l ó m e n o s  interesa á la p rovi nc ia  q ue  
tengo eí honor  de r e p r e s e n t a r ,  re l a t iva  á la in t roducción de 
cereales .  Conozco q ue  el Go bi e rn o  está o cupa do  en la d isc u
sión que  estos dias nos o cu p a ;  pero desear ía  q ue  señalase dia 
en que  pueda  contes tar  á esta i n t e r p e l a c i ó n ,  para  que  se t e r 
mine  este i mp or t an te  negocio.

E l  Sr.  Min i s t r o  de H A C I E N D A  : E l  Mi n i s t r o  no puede  
s e ña l a r  dia p ar a contes tar  á ia inte rpelación del  Sr .  M ad o z  
mi en t ra s  no vea r esuel t a  la g r a \ e  cuest ión qu e hoy está a n u n 
c i a d a ,  cuest ión de suma urgenci a que  no puede  desa tenderse ;  
pero conc lu ida  q u e  sea s eñ a l ar á  dia pa r a  sat isfacer  al se
ñ o r  Mad oz .

El  Sr .  M A D Q Z :  Reconociendo yo  1 a imp or tan ci a  del  
asunto  á que ha a l ud i d o  el  Sr .  Min is t ro ,  he d ado  á e n t e nd er  
que  deseaba se seña lase  d»a p ar a  contes tar  después de esta d i s 
cusión.

E l  Sr .  P R E S I D E N T E :  O r d e n  del  dia.  Cout in i ia  la dis
cusión de  la enmi  nda  d el  Sr .  Pe ña  A gua yo .

E l  Sr .  Min i s t r o  de H A C I E N D A . :  Debo e mp e za r  d and o 
las gracias  al Sr .  P e ñ a  A g u a y o  por  el honor  q u e  a y e r  dis
pensó á la h u m i l de  persona del  ac tua l  Mi n i s t r o  de H a c i e n d a ,  
h onor  q u e  apr ec io  t ant o m a s ,  cuanto  q u e  la e xp er ie nc i a  me 
va a c re d i t an d o  lo imposible q u e  es co nse rv ar  por  una semana 
en este puesto ilesa ¡a r ep ut ac ió n de p ro bi da d  , cua lesqu ie ra  
q u e  sean los esfuerzos a n t e r i o r m e n t e  emp lead os  por  a d q u i 
r i r l a  , y  los q ue  se eiripleen por  af ianzar la.

E l  Sr.  P e ñ a  A g u a y o  d iv id ió  a y e r  en dos par tes  su d i s c u r 
so , eu la p r i m e r a  de las cua les  e xa mi nó  d et en id a  y e x t en sa 
mente  el sistema seguido hasta aqu i  de  p ropor cionarse  el Go 
b ierno recursos  por  medio  de  an t i c ipac iones ;  y  s e g u r a m e n t e  
loco puntos  -su nía men t e  d e l i c ad o s ,  sobre los cua les  hay una 
opiuion hasta c i er t o pun to  c omún.  E s t e  s istema of rece sin d u d a  
i n c o n v e n i e n t e s ; ¿ per o q u é  ot ro  sistema no los t iene ? Y aun  
c ua nd o este no sea el mas,  venta joso  para  r e m e d i a r  las n e c e 
s idades  dei  G o b i e r n o ,  ¿ h¿|y por  v e n t u r a  ot ro que  sus t i t ui r le?  
Ya he tenido ocasión de  mani fes ta r  con repet ición q u e  cuantos  
minis ter ios  se han s ucedido  desde 1833 a c á ,  han teni do  q u e  
acomodar se  á este medio con condiciones mas ó menos  o n e r o 
sas;  y habiéndose ven ido  á c r ea r  hoy una si tuación cr í t i ca ,  
¿ h a b r á  o t r o  sistema q u e  le r e e m p l a c e ?  Esta  ha sido la c u e s 
t i ó n ,  como ya  la he p re sen ta do  o t r as  vec es ,  y creo q ue  no se 
d eb e  sal i r  de el la.  Cier to  es q u e  este sistema va c r e a nd o  s i e m 
p re  nuev as  d i f i cu l t a de s ; pero el Sr ,  P e ñ a  A gu a y o  me p e r m i 
t i rá q u e  conteste á a l gu n a  de  las objeciones que  le ha puesto,  
y q ue  en mi concepto  son bas t ante  exageradas .

Los may or es  inconvenientes  q u e  t iene este s i s tema son 
p re ci samente  para la a d mi n i s t r ac ió n ,  p orque  la ma n t i en e  en 
una constante in q u i e t u d  por  el cor to  plazo que  l l ev an  los r e 
integros.  P e r o  á pesar  de  eso en los cont ratos  q ue  se han ce
l e br a do  con condiciones mas ó menos  oner osas ,  según las é p o 
cas en q u e  se hayan r eal i zado,  no ha sido el per ju ic io  tan g r a n 
de como el Sr.  Peña  A g u a y o  ha dicho.  En esta é p o c a ,  s e ñ o 
r es ,  los cont ra tos  real i zados  por  ant i c ipac iones  han pro du ci do  
las can t idades  en metál ico q ue  voy á l eer  en de ta l l .

( L e y ó  una nota en que constan lo que  han e n t r eg a d o  los 
cont ra t i s tas  en d i n e r o ,  y la de efectos á en t r ega r  c ua nd o hayan 
rea l i zado  todos sus va lor es ,  lo e n t r e g a d o  por  el G o b i e r n o ,  lo 
q u e este d ebe  e n t r e g a r  todavía  , y  la can t idad  á que  asciende 
el  q u e b r a n t o  q u e  el G obi e r no  ha suf r ido  hasta ah or a . )

H a y  que  a d v e r t i r  q ue  en este q u eb r a n t o  está inc l u ido  el 
q ue  su f r en  los bi l l e t es  en su e xp eu di c i on  al  10 por^iOQ,  y el 
q ue  l l ev an  consigo las l ibranzas  de U l t r a m a r ;  pues sin e m 
b ar go  de este q u e b r a n t o ,  el r e s u l t a do  es q ue  aun  le q ued a 
al tesoro por  r e c i b i r , según q u ed a  d i c h o ,  lo s iguiente  ( leyó  
la c a n t id a d ' )  en obl igaciones suyas  prop ias  ó de  la caja de 
Amort izac ión.  E n  todos los cont r at os  el tesoro s i e mp re  ha e n 
t re ga do  una igual  c a nt id ad  de  va lor es  por  ot ra  igual  q u e  los 
prestamistas  e n t r eg an  en d i ne r o  y efectos,

H e  dicho q u e  esta ca nt id ad  q ue  el G o bi e rn o  se ha p r oc u 
r ado  con estas ant icipaciones le ha costado un 25  por  iOO poco 
mas , y  no le de ja  n i ng un a  ca rg a de  intereses p ar a  lo suces i 
vo. Bajo este aspecto no cr eo  q u e  se p u d i er a  a d o p t a r  un m e 
dio mas venta joso  en c i rcunstancias  corno en las que  estamos,

H a y  sin e m ba rg o  q ue  co ns i de ra r  q u e  en esta clase d e  a n 
t ic ipaciones ,  como que  los plazos d.e re in tegr o son mas cortos,  
el pres tamis ta  a v e n t u r a  menos;  pero  en la época de  q ue  se 
t r a t a  9 los prestamistas  han a v e n t u r a d o  mucho , p o r qu e  si b i en  
se han es t ipu lado  plazos cor tos  para  a l gunos  valores  , su pa 
go no se ha ver i f icado d en t r o  del  plazo s eñ a l ad o,  y  la p ru e ba  
es q ue  de los bi l l e tes  creados  d es de  1 8 3 6 ,  los hay q u e  no 
han ac abado  de ingresar .

S uc ede  lo mismo con los de 1837 q u e  han estado i n g r e 
sando en 183 8 y 1 8 3 9 ,  por  ma ne ra  q ue  lo que  se ha dicho de 
q u e  ios pres tamis tas  se r e i n t e g r a b a n  de sus ant i c ipac iones  aun 
antes  de a c ab ar  de  hacer  sus e n t r eg as  e'n efec t ivo no es e x a c 
t o ,  p o rq u e  en genera l  de  la ca nt id ad  á e n t re ga n  en metál ico 
y á p lazos ,  hay muchas  clescontables en ei  acto mismo á -t 
por  100.

Por consiguiente con este quebranto se realiza toda la ca n

t i da d  en metál ico.  Los bi l l e tes  han e n c o n t r a do  s i empre  d i f i 
cu l t ad  , p orque  el prestamista nunca  p u e d e  e xp e n d e r l o s  sin 
pérdida y l e n t i t u d ,  p or qu e si el c o n t r i b u y e n t e  e nc ont ra ra  a l 
gún  per ju ic io  en su compr a  baria su pago en metál ico.  H a  ha
bido ocasiones en q ue  los b i l l e tes  se han e x p e n d i d o  hasta con 
un 30  por  100 o mas  de q u e b r a n t o ,  pero g e n e r a l m e n t e  en un 
6 u 8 por  100:  asi es q u e  el beneficio (pie p ar e ce  deb e se
gui r se  al pres tamis ta  en la en t r eg a  de  estos bi l le tes  no es s i 
no una  especie de  compensación de  la p é r d i d a  q u e  va á suf r i r .

P o r  o t ra  p ar t e  r e s u l t a ,  como di jo  m uy  bien el Sr .  P e ñ a  
A g u a y o ,  q u e  no son admis ibles  los bi l letes en var i as  c o n t r i 
buciones o rentas ;  y p or  esta razón no puede  ser  el ingreso tan 
r ápido corpo se c r e e ,  y asi p or  esto t ambién  el  r e in te gr o  t i e 
ne que  su f r i r  di lación.

Yo con v e n g o , s e ñ o r e s , en qu e este sistema no d eb e  c on t i 
nua!  por  mucho t i emp o;  pero en la ac tua l  si tuación en q u e  
nos e nc on t r a mo s ,  cua nd o estamos su f r i en do  todas las conse
cuencias  de  esta misma m a r c h a ,  ¿se puede  sa l i r  de  los m o 
mentos presentes  por  ot ro medio  que  por  el de  s is tema d e  
an t i c ipac iones?  Esta  es la cuest ión (pie v u e l v o  á p re sen ta r  
a Congreso.  E l  M in i s t r o  que  t iene el honor  de h a b l a r  al  
C o ng r es o ,  se en cu en t r a  con una ca nt id ad  de g r a nd í s i m a  con
sideración eu bi l letes y en l i b r an za s ,  y iiq p u e d e ,  sin c o m e 
t er  un acto de viqlencia , a l t e r a r  el ó rd e n  de los contratos:  
y asi todo lo fjue pu ed e hacer  es l l a m ar  á Iqs cont rat i s tas ;  
p e r s ua d i r le s  de  la necesidad de rea l i za r  el ingreso de estos 

i etes par a q u e . s e  p ueda  el G obi e r no  p ro po rc i on ar  a lgunos  
de los medios q ue  necesi ta para  sus obl igaciones.  ¿ Y  cómo 
podiá  e|  G o b i e r n o ,  r e p i t o ,  d esen tender se  deí  medio de  las 
an t i cipac iones ,  mie nt ra s  no se real i cen las venta jas  ( pí ese  p r o 
mete sacar  por  medio de esta ley p ar a a t e n d e r  á las o b l ig a
ciones mas perentor ias  ?

Y o ,  sen oi es ,  no he sido nunca amigo de este s i s tema;  p e r 
sonalmente  nunca le he a p o y a d o ;  he c re ído s i e mpre  q u e  t iene 
inconvenientes  g ra v es ;  lo creo aun  a h o i a ;  pero creo  t ambién  
que  se pueden modif icar  y di sminui r ,  y la p ru eb a rs que  á p e 
sar  de la s i tuación mí t i ca  cu que  nos h a l l am os ,  yo  he p o d i d a  
consegui r  (pie los cont ra tos  (pie bas t í  aqui  se c e le br ab an  á 
e n t i e g a r  la mi tad  de la suma c onve ni da  en el a c t o ,  y la o t r a  
mi ta d en l ibranzas  o cup on es ,  se r e du zc an  á t res  qu in tos  n i  
o m e r o ,  y dos (puntos en 1 i b r a u z a s , con exc lus ión d e  cupones.  
Es te  cun t í a lo  le he ce le br a do  sin g ar an t ía .

H e  ce l eb r ad o  ot ro á e n t r eg a r  d o s t e i c i o s  (le la can t i dad  de  
metál ico eu el a c t o ,  y un tercio en l ibranzas  pro tes t ada s ,  y 
se me ha dado  un t é rmino  de 60 días para  p r o p or c i o n ar  la 
g ar an t í a .  I o d o s  los demás pres tamis tas  se p res tan  á esta n u e 
va m a r c h a ,  mar cha  q u e  debe  p ro d u c i r  venta jas  n ot ab le s ,  co
mo el  Congreso p u ed e c o n o c e r ,  pues q ue  es t ablec ida  una  
g a r a n t í a ,  no t ienen los pres tamis tas  r ep a r o  en a p l a z a r  el t é r 
mino del  r e i n t e g r o  ; y  asi creo q u e  podemos ¡r ade lan t an do  
aun  con este mismo sistema de ant i c ipac iones  hasta que  l l e 
guemos  á un estado mas r e g u l a r  , estado á que podremos  l le
g ar  cua nd o se con cl uy a la g u e r r a ,  y cua ndo  los gastos sean 
menoies .  E n t r e  t anto  yo  no veo desg rac iad am en te  o t ro  medio 
de  s a h r  a d e l an t e  q u e  este.  Hoy m i s m o ,  s eñor es ,  todas las 
obl igac iones  de este mes están en descubier to ,

Doloroso es hacer esta confesión ; pero la s i tuación en q u e  
se e nc u en t r a  el Gobi er no  y p a r t i c u l a r m en t e  el Mi n i s t r o  d e  
H a c i e nd a  no permi te  ocul t ar lo.  Fo ndos  se p u e d e  p r o p o r c i o 
n a r  el G o b i e r n o ;  pero no de ot ro modo q u e  a se gur a ndo  las 
garant ías .  ¿ Gu a l e s  eran es t as?  Es ta  es o t ra  cuest ión q u e  p u e 
de vent i la r se  ahora.  Las  g ar an t í a s  hasta aquí  han sido o r d i n a 
r i ament e  en t í t u l os ;  t í t ul os  e r an  los es t ipulados  en los c o n t r a 
tos á qu e se refiere el p royec to  , t í t ulos  los q u e  p ro p on e  la 
minor ía  de la comis ión,  y y o ,  s e ñ o r e s ,  repi to  lo q u e  antes  he 
d i ch o,  t í t ulos  c r t g  q u e  es ¡a g ar an t ía  q ue  por  de  pronto  p ue
de darse.

He dicho q u e  a pesar  de  qu e en co nt ra ba  inconvenientes  en  
los bi l letes,  con venia en que  se ensa yar a  este m e d i o ,  y eu q ue  
si p io d uc ia  buenos  r esul tados  se e x t en di ese n;  pero mient ras  no 
estenios a se gu ra dos  por  ia exp er i en ci a  y por  la práct ica de sus 
buenos  r e su l ta d os ,  ¿ cpmo se de ja  al Go bi e rn o  e n t r eg ad o á la 
e v e n t u a l i d a d ?  °

E l  Sr .  Pe ña  Ag ua y o  p r e t e n d e  qu e asi como á los bil lete* 
se les a p l i ca  un fondo pa r a  amor t ización,  se haga lo mismo 
con los t í t u l os :  desde l uego está conocido el objeto de  esta 
e nm ie nd a ,  obje t o  m u y  a t end ib le ,  mu y r ecomendabl e ,  pero  q u e  
nP p ue de  de  ninguna mane ra  ad mi t i r s e  p o r qu e  es i m p r a c t i c a 
ble.  Si el Go bi e rn o  t iene q ue  r e c u r r i r  á u n  medi o  q u e  se ha 
cal i f icado con mas ó menos  r azó n de  ruinoso para  c u b r i r  ese 
g r a n d e  déficit  q u e  resul t a  e n t r e  los ingresos  y las obl igaciones 
¿ c ómo  se q u i e r e  a u m e n t a r  el déficit d e s p r e nd i e nd o  una p a r t e  
de los fondos con q u e  c ue nt a  para  c u b r i r l a s ?  Esto  seria a ume n
ta r l e  por  un  lado p ar a  d a r l e  por  ot ro una n uev a c a r g a ,  p o r 
q u e  al fin el G obi e r no  está d i sponiendo ahor a de  las r en ta 9 
exis tentes ,  y no q u i e r e  d e s m e m b r a r  una p ar t e  de  este p r od uc to  
para  ap l i ca r lo  á una ca rg a q u e  no t iene sobre  sí. Se d i rá  q u e  
por  este medi o p u e d e  el G o b i er no  p ro cu ra rs e  fondos con q ue  
r e em pl a za r  la p a r t e  q u e s e  le qui ta ;  pero esto yo  no lo veo tan 
seguro  como á a lgunos  les parece .  ¿ S e  q u i e r e  q u e  el G o b i e r 
no e x p e n d a  estos t í t ulos  en el mercado?  ¿Y á q u é  precio c reen 
los defensores  de  este s is tema q ue  se p od rá n  v e n d e r ?  Seño* 
r e s ,  en este pais no hay  capi tal es  d i sponibles  par a  estos e m 
prés t i tos ,  ni t a mp oc o a f ic i ón : lo q u e  sí hay es muchí s ima 
desconfianza.

A q u i  no hay  capi t a l es  mas q u e  p ar a  p re s t a r los ,  s eñ a la nd o  
un cor to  plazo de r eemb ol so ;  per o capi tal es  que  pued an  e m 
plearse  en un emp r és t i t o  con amor t i zac i ón mas ó menos  f u e r t e ,  
esos no los hay aqui .

E u  ot ros  países á los emprés t i tos  se ap l i can  las economía* 
hasta de las cr iadas  de  s e r v i r :  todo el m u n do  c o n c u r r e  á esto* 
emprés t i tos  , p or qu e  el e sp í r i tu  de  economía q u e  al l i  d o m i n a  
les hace b uscar  todos los medios  de  sacar  u n a  v e n t a j a  d e  su* 
ahor ros ,  y no e n c u e n t r a n  o t r o  mas seg ur o  q u e  el de  los e m 
présti tos;  pero  e n t r e  nosotros ¿no se ha i n t e n t ad o  ya  una y o t r a  
vez co nt r ae r  un empr és t i to  nacional? ¿y q u é  resu l t ad o ha d a 
do? A u n  a pe l a n d o  al p a t r io t i s mo d e  todas  las clases ,  e s t i m u 
lándolas  y c o m p r o m e t i é n d o l a s ,  el r esu l t a do  ha sido que  al fin 
ha habido q ue  r e c u r r i r  á un  em pr és t i t o  e x t r an ge ro .  ¿ S e  c r e e 
rá q ue  creados  estos nuevos  t í t u l o s  v en d rá n  á t omar  p ar t e  e n  
esto los capi ta l es  e x t r a n g e r o s ?  A lo menos es p er mi t i do  d u 
d a r l o ;  yo  por  ah or a  des gr a c i ad am en te  no p ue do  l i son jear me 
de que  por  m u y  buenas  p a l ab ra s  q u e  les d em os ,  y  p or  m u *  
chas ca nt idades  q u e  les ofrezcamos, ‘v en ga n  á e n t r e g a r  su  d i - 1 
ñ er o  f on da do s  solo eu esa garant ía .



Los e x t r a n j e r o s  si nos p re s t a r án  sus cap i ta l es  cua nd o vean 
o t r a  clase d e  g ar an t í as  , qne son las q ue  mas nos f a l l a n ,  c u a n 
d o  este conc lu ida  la g u e r r a  c i v i l ,  c ua nd o vean  mas al ian-  
z ad o el o rd e n  publ i co  y mas ade lan tos  para m e j o r a r  nues t ra  
s i t u a c i ó n ,  entonces te nd remo s lo que  ahor a no es tan posible.

N o  me ex te n de r e  á mani fes tar  ot ros inconvenientes  del  
p r o y e c t o  del  Sr .  Pe ña  A g ua y o  por  no a bu sa r  de la i n d u l g e n 
cia del  Congreso ; p er o  no puedo  d e j a r  de  hacer  una obser 
vac ión sobre una m u y  i mp o r t a n t e  q u e  hizo a y e r  S. S. ref i 
r iéndose al v a l o r  con que  p odr í an  c o mp r ar s e  las l ibranzas.  
Los  par t i culares  pued en  c o m p r a r  las l i branzas ;  pero el Go * 
b ienio nunca p odr í a  presentarse ni d a r  la me no r  sospecha de 
q u e  se presen taba  en el me r ca d o  á c o m p r a r  esa clase de t í t u 
los. P o r  cons iguient e si los pres t amis tas  en cu en t r a n  poca g a
nancia en lo q ue  dan al t e so ro ,  el G o bi e r n o  no por  eso d e 
j a rá  de c u b r i r  estas ob l igac iones ;  y si el Go bi e r no  por  este 
sistema t iene que  l a r d a r  a l g ún  t i empo m a s ,  lo mismo ha s u 
ced ido  en todas par tes  en  d on de  ha hab ido  g u e r r a  , y di l ici l -  
ment e  se en co nt ra r á  una  época de  g u e r r a  en q u e  se h ay a n  
hecho menos  caros los s u m i n is t ro s ,  ves t ua r i os  y de ma s  s e r 
vicio»

A pet ición de  var ios  señores  Se p re g u n t a  si se v ota r ía  por  
p ar t es  la e nm ien da  del  Sr .  Peña  A g ua yo  , y se acordó que  
n o ,  y s iendo nominal  la votación sobre  si se tomaba en co n
s iderac ión , el Congreso  dec id ió  q ue  no por  96  votos cont ra  9.

Se !ey ó una enmi enda  del Sr .  M e nd i za ba l .
E l  Sr .  M E N D I Z A B A L :  Se ño re s :  la cuest ión de q u e  se 

o cu pa  aí iora el Congr eso ,  y sobre  la cual  he tenido el honor  
d e  hacer  una e nm i en da  á los arts.  i ? ,  2? y 4? , a u n q u e  no 
t engo  la m a y o r  confianza de q ue  ni se tome s iquiera  en con - 
s i d e r a c i ó n ,  no obs tan t e  que  tomándola  no se r e t a rd a r í a  de 
m a n e r a  a l gu na  la discusión p e n d i e n t e ,  se ha a g r a v a d o  inf ini 
t a m e n t e ,  y mucho  mas q ue  cu los t res dias de la d ’scu.úon 
d esde  q u e  se han oido e impreso en el Diar io los cinco 
dic t ámenes  de la comisión del Cu l t o  y Ciero .  En t res  de el los,  
s e ño r es ,  yo  veo que  de c id id ame nt e  se pide la revocación de 
lós arts.  2? y 11 de la ley de 29  de J u l i o  de  1637 que  a p l i 
caba una p ro pi ed ad  como hipoteca de  la d e u d a ,  y disponía 
la ma ne ra  con que  debia  amo r t i z ar se  toda vez q u e  la nación 
no pudiese  pagar  sus in t e reses ,  y nosotros hoy vamos á pre  
s en t ar  el cont ras t e  mas monst ruoso q ue  j amas  ha presentado 
n in gú n C u e r p o  l egi s lador  en el m u n d o ,  cual  es que  al mis
mo t iempo q u e  q ue re mo s  r e h ab i l i t a r  una ley por  la cual  se 
au tor iza  al Go bi e r no  para  a l za r  un emprés t i t o de 5 00  mi l lo  
n e s ,  se pide p or  los i nd i viduos  q u e  f o r ma n  la comisión del 
p roye cto  sobre la dotac ión del  cul t o y c l e r o ,  i ndi viduos  de 
es<a m a y o r í a ,  la r evocación de los ar ts.  2? y 11 de la ley de 
2 9  de  J u l i o ,  haciendo d e s a p a r e c e r  la p r i n c i p a l  h ipoteca de 
esa misma d eu d a .

Asi  para  no p r oc e de r  d e  un concepto e quivoc ado  hago 
a l  Sr .  Mi n i s t r o  la p r e g un t a  s i gu ie n t e :  El  G o bi e r n o  de S. M , 
c u y o  proyec to  de ley sobre  dotación del  c ul t o  y c l ero  m a n 
d a  q u e  se suspenda la ven ta  de bienes del  mismo hasta que  
se p ro cu re n  medios de poder  r e i n t e g r a r  al c l ero  ¿es t á  r es u e l 
lo á sostener el d i c t amen como una cues t ión vi tal  , ó hab iendo  
rect i f icado su opinión , está c onf orme  con los votos p a r t i c u l a 
r es  q u e  han p re sen t ado  dos de  los in di v i duo s  de  la comisión,  
p r o d uc t o  de Ja m a y o r í a ?

E l  Sr .  M in i s t r o  de H A C I E N D A :  E l  Go bi e rn o  ha m a n i 
festado su opinión en el p royec to  que  ha pasado á la c o m i 
sión ; pe r o  respecto á los que  esta presenta  no se ha m a n i f e s 
t ado  hasta ah or a  en f a v o r  de  uno ni de o t r o ;  á su t i empo se 
dec id i rá .

E l  Sr .  M E N D I Z A B A L ,  en vista de  esta contestación,  
pasa á e x a m i n a r  las causas de la e l evac ión  del  c réd i t o  en F r a n 
cia e I n g l a t e r r a  , y dice que  son la bu en a fe y la re l igios idad 
en los pagos á los ac re e do re s  del  Estado.

A ñ a d e  q u e  a un  s uponiendo  q u e  los 600  mi l l ones  p ue da n  
t e n e r  un Ínt eres  de 60 por  100,  serán 3 60  mi l l ones ;  p^ro que  
no se van á r ea l i z a r  sino á lo mas 2 4 0 ,  g r a v a n d o  en 3 6 0  los 
ingresos ;  per o q u e  p or  el medi o  e x t r a o r d i n a r i o  qu e p r op on e  
en  su en mi en da  , si bien no se le da  tanto  , se le propor ciona  
lo necesar io para  sa l i r  de  a pu r o s  , y al  mismo t iempo no se 
a f ec tan  los ingresos ordinar ios .

Después  de  a l gu n as  observac iones  ac er ca  de  la convenien  
cia de la me di da  q ue  p ro po ní a  en  su e n m i e n d a ,  c onc luye  S. S. 
r og an do  al Congr eso  se s i rva to ma r l a  en consideración.

E i  Sr .  Mi n i s t r o  de  H A C I E N D A :  Señores ,  tengo la desgra  
cia de  no h ab e rme  podido co n ve nc e r  de  la conveni encia  del  p r o 
y ec to  n ue vo  del  Sr .  Men diz ab al .  D a r  al  G o b i er no  los subsidios 
d el  moment o por  medio de  un prés t amo forzoso es vo lv er  á 
t odos  los i nconvenientes  q u e  se tocaron y a  cu an do  se d ecre tó  
el  de los 2 00  mi l l ones :  S. S. c r ee  q u e  es t ar án  r emovidos  h a 
ciéndose el r e p ar t i m i en t o  como se ha hecho el de  la c o n t r i b u 
ción e x t r a o r d i n a r i a  d e  g u e r r a ; pero por  vent ura  este p r és 
t amo q u e  en el m er o  hecho de ser  forzoso l l eva  en sí la idea 
d e  p e d i r  l imosna con la pistola en la mano ¿ n o  nos d ar á por  
r e s u l t a d o  la c r eac ión  de  o t r a  con t r ib uc i ón  e x t r a o r d i n a r i a  de  
g u e r r a  como la q u e  se decre tó  en aq ue l  t i e m p o ?  Este  p r é s t a 
m o m e j o r  y mas f r a nc a me n te  d eb er ia  l l a mar se  c on t r i bu c i ón ,  y 
n o  a n d a r  e ng a ñ a n d o  á los pueblos  con estas voces,  q u e  ai  c a 
b o  han  d e  veni r  á co nv e r t i r s e  en un rep ar to .

C u e n t a  el Sr .  M en di zab al  con q u e  h ab r í a  capi tal is tas  en 
el banco mismo q u e  se pres t a r í an  á hacer  an t i cipac iones  con 
«olo d e c r e t a r  el e mp r é s t i t o ;  el banco,  q u e  se ha e n c a r g ad o  de 
l a  mi ta d  de  los c r éd i t os  de  la co nt r ib u c i ón  e x t r a o r d i n a r i a  de 
g u e r r a ,  y q u e  está to ca nd o toda la d i f ieulad  q u e  hay en su 
reca ud ac ió n,  se ve cada d ía  mas  impos ibi l i t ado d e  hacer  ant i  - 
cipaciones el G o b i e r n o  sobre  esos mismos crédi tos :  el G o b i e r 
n o  pues no p u ed e c o nf o rma r se  con ese medi o  sup le t or io  q u e  
se propone .

H a  dicho el Sr .  M e n d i z a b a l  q ue  el M i n i s t r o  despr ec ia  el 
• r éd i to .  E l  M i n i s t r o  está p er su ad id o de q u e  el créd i t o  es la 
p a i a uc a  de las m ay o re s  e m p r es a s ;  pero  no se ob t i e ne  con el 
d es e o ;  t iene bases mas fijas.

L a  h er ida  q u e  con la m ed i d a  q u e  el G ob i e r n o  p r o po n e  r e 
c i b i r á  el  c r é d i t o ,  no es tan g r a n d e  como se ha q u e r i d o  h acer  
t e m e r ,  p o r q u e  el Go bi er no  asegura  q ue  solo p a r a  g a r a n t i r  
c i er tos  con t r atos  d e  ant icipaciones  sobre  v a l or es  de la misma 
d e u d a  v iene á p e d i r  este auxi l io.

C r e o  no nec es i to -d et en er me  mas p ar a  p r o b a r  q u e  la e n 
m i e n d a  d el  Sr .  M e n di z a ba l  no presen ta  un  medio tan  e x p e 
di to.

El Sr .  B R A V O  M U R I L L O :  V o y  á o c u p a r  poquí s imo la 
atención del C o n g r e s o ,  p o r qu e  no pienso ser  t an  l a rgo  como 
•1 Sr. Mendizabal. ( R i s a s . )  E l  Sr. M endizabal ha hablado de

p royectos  d e  la comis ión de Cu l to  y C l e r o ;  ha h a b l a do  t a m 
bién de la ley de  1 8 3 6 ,  en la cual  se a utor iza  al Go bi e r no  
p ar a  c o n t r ae r  un e mpr és t i to  de 590 m i l l o ne s ,  y sobre  esto,  
mezclándolo  con ot ras  observac iones  sobre  la palanca del  c r é 
d i t o ,  ha hecho á.  S. consideraciones  q ue  no me p ar ecen  son 
muy del  caso. En cuanto  á la ley de 17 de  A b r i l  , si no ha 
sido del  t e r r en o de esta cu es t ió n ,  ha susci tado una idea , que  
es la posibi l idad de q ue  el Sr .  M e n d i z a b a l  vay a a l g u n a  vez 
á o cu pa r  esos bancos (señalando los de los Sres .  M i n i s t r o s ), 
en cu yo  caso no l l ev ai i a  á mal  S. S. q u e  se le concedier a  la 
au tor ización que  ahora  pide  el Gobi er no .  P e r o  d esc ar tan do  
todas estas c ue s t io nes ,  que  no son del  caso,  la p re s en t e  esta 
r e du ci da  á lo s ig uie n te :  El  Sr .  M e nd iz a ba l  p r op o ne  q ue  á los 
medios q u e  la minor í a  de la comisión manifiesta p u e de n  ad op  
tarse p ar a  p ro po rc i on ar  subsidios al G o b i e r n o ,  se su s t i t uy a un 
prés t amo forzoso de 2 00  mil lones.  De c u a l q u i e r a  o t ro  D i p u t a 
d o ,  menos q u e  de S. S . , hubiera  c r e ido  esta p r o p u e s t a ;  pero  
S. S. acaba de mani fes tarnos  que  pred i jo  antes  y después  ( ‘ s in
g u l a r  g éne ro  de p re v i s i ó n ! )  los inconvenien tes  q u e  t iene ese 
prés t amo.

A p a r t e  de esto la cuest ión d eb e  pro po ne rse  de  este modo.
I Es r ea l i zab l e ese medio q ue  pro po ne  ei Sr .  M e n d i z a b a l ?  
Sup on i en d o  qu e lo f u e r a ,  ¿es  mas c on ve ni en te  q u e  el q ue  
propone  la minor ía  de la comi s ión?  P r i m e r a  c u e s t i ó n ,  de 
pos ib i l idad:  ser  ó no rea l i zable ,  y c ua nd o digo real i zable  co
nocerán los Sres.  Diputados  (pie hablo de  que  se p ueda  r e a 
l izar  con relación ai objeto para  qu e se p ro p on e ,  p o rq u e  nada 
i mpor ta  que  p ud ie r a  ver if icarse d e n t r o  de un a ñ o ,  seis m e 
ses ó cu a t r o  , si no son recursos r ea l i zables  con la p r e m u r a  
(jiic» necesi tamos.  E l  Congreso  r e co r da r á  h ab er  oido d ec i r  al 
Sr.  Mi ni s t r o  de H ac i en da  q ue  en todo el mes no ha podido r e 
mi t i r  una peseta al e j é r c i t o ,  y q u e  se necesi ta con urgencia  
lo que  pide al Congreso  y propone  la m i n o r í a ;  aho ra  bien,  
un prés tamo de 299  mi l l one s ,  ¿es  r ea l i zab le  con esta u r g e n 
c i a ?  Yo con ceder é  á S. S. q ue  sea r e a l i z a b l e ,  pe r o  no lo s e 
rá ni en dos meses s iqu i era  ; y ios recursos q u e  se necesi tan,  
¿son recursos  que  le bas t arán  al G ob i e r n o  si los r ecibe  d e n 
t ro de un mes ? L u e g o  los recursos  qu e el Sr .  M e n d i z a b a l  
p ropone  no son rea l i zab le s ;  por  c ons igu ie nte  no hay pos ib i 
l idad re la t iva .

El  segundo aspecto bajo el .que d ebe  mi r ar s e  esta cuest ión 
es la ma or  ó me no r  conveni encia del  p ro ye cto  de  5. 3.  r e 
l a t i vame nt e  al q u e  p r op one  la min or ía ,  sobre  lo cual  solo ha
b l ar é  dos palabras .  ¿ Es tán  d ispuestos los 3res .  D i p u t a d o s ,  está 
d i spues t o  el Congreso  á vo tar  este año  las con t r ibuc iones  o r 
d i n a r i a s ,  la co nt r ibuc ión  de cul to  y c l e r o ,  o t r a  e x t r a o r d i n a 
ria de ce rca  de 209  nidIones  y ademas  un pré s t am o forzoso 
de  otros 20 0 m i l l one s?

Sí el Congreso  está d i spues t o á v o t ar  todo esto,  p ue de  t o 
m a r  en consideración la enmi enda  del  Sr .  M e n d i z a b a l  ; si no 
no d eb e ser  m a t e r i a  par a  que  sobre  e l la  hay a discusión.  
( B i e n  , bien.)

El  Sr.  M E N D I Z A B A L :  Ei  Sr .  Br av o  M o r i l l o ,  haciendo 
a lus ión á mi persona , ha h ab lado  de q u e  yo  pu ed o v e r m e  sen
tado en a qu e l lo s  bancos:  dejo esa plaza  á tantos  candidatos  
como amigos  d e  S. S. se e n c ue n t r an  en su p o úc io n y f ue ra  de 
el la.  Yo p odr é  ser  d e r r o t a d o ;  pero  p od ré  dec i r  que  á nada se 
me ha contestado.  ( R u m o r e s . )  Es la v e r d a d ,  a ma rg a  s í ,  p o i 
q u e  s i e mp re  es a ma rg a  para  ciertas  personas ,  a u n q u e  no p ar a  
todas.  ( P r o l o n g a d o s  m u r m u l l o s .) *

P r e g u n t a d o  el C o n g r e s o ,  no se tomó en cons ideración la 
en mi en da  del Sr.  Men di zaba l .

El  Sr.  P R E S I D E N T E :  Co n t i nú a  la discusión del  ar t .  1? 
( S e  lee,) El  Sr.  G u e r r e r o  de T o r r e s  t iene la p a la b ra  en contra.

E i  Sr .  G U E R R E R O  D E  T O R R E S :  Si en do  uno de los 
q u e han f u m a d o  el voto de la m a y o r í a  de la c o m i s i ón ,  y 
v iéndome en ia precisión de conte s t a r  á las observac iones  que 
se han hecho aqui  , no puedo menos  de mani fes ta r  los mot ivos 
q ue  ha t enido la m a y o r í a  para p r e se n t a r  este proyec to .  Q u i e 
re la m ay o r í a  que  se emi tan  b i l l e tes  en l u g a r  de t í t u l o s ,  p or 
q ue  estos ó son un medio  eficaz ó n o :  si son un medi o  eficaz 
afectan nota l i l emente  eí crédi to  de la nación , pues su eficacia 
consiste en que  sean admis ib les  cu pago de  bienes nacionales,  
q u e  es la única  g a r a n t í a  que  en  el dia exis te  p ar a  la d eu da  
c on so l i d ad a ,  y en esta c omp ra  los t í t ul os  t e n dr á n  un va lor  
e l ec t i vo  i n t r í ns ec o ,  q u e  está en u n a  razón dada  con la c a n t i 
dad e l ec t i va  q ue  representa .  E s t e  ca pi t a l  va á s u f r i r  una 
m en g ua  g r a n d e  , p o rq u e  para q ue  los t í t ulos  d. -crezcan es ne- 
sar ío q ue  se a u m e n t e  su n ú m e r o ,  ó que  se d i smi nu ya  el ea 
pi lal .  Si por  el c on t r ar io  estos t í t ulos  son un papel  sin c r é 
di to , son un papel  no apl i cable  á la c om pr a  de bienes n a c io 
n a l e s ,  son a bs o l u t am en te  inút i les .  Pues  ahora  bien , s u p o n g a 
mos q u e  estos t í t ul os  no en t ra n  por  ahor a en c i rculación , q ue  
se ponen so lamente  en dep ós i t o ,  ¿ n o  reconoce la minor í a  de 
la comisión q u e  lo mismo se pu ed e  hacer  con los bi l letes,  
p orq ue  no r e p r e s en t a n  otra cosa mas q u e  una hipoteca s egur a 
en pago de una a n t i c i pac ió n?

P o r  tanto la m ayo r í a  de la comisión está co nf orme  con la 
emis ión de b i l l e t es ;  pero no asi con la de t í t u l o s ,  pues con 
esta se at acan derechos  a dq u i i i d o s  q ue  son s um a m e nt e  r es pe
tables.  Los bi l le tes  son sobre  una renta  m u y suficiente para 
sat isfacer  las necesidades que  esto gasto d eb a o c a s i o na r ,  p o r 
q u e  este asciende á 42 mi l l o ne s ,  cu ya  renta de ia sal p r o d u 
ce mas de esta cant idad.  Por  o t r a  p ar t e  si se depos i t an  son un 
pape l  q u e  no d e v e n g a  Í nt er es ,  y q ue  solo está como una se
g u r i d a d  de q u e  el an t ic ipan t e  no se v er á  d e f r a u d a d o  en sus 
esperanzas.

Asi pues  , la may or ía  de  la comisión no p ue de  menos  de 
o pouerse  á esta p ar t e  del d ic t amen q ue  se di scute .

El  Sr .  Mi n i s t r o  de H A C I E N D A :  señ o re s ,  la m ay o r í a  de  la 
comisión t iene el t e mo r  de g r a v a r á  unos a c r e e d o r e s , y no te
rne q ue  se p e r j u d i q u e  á o t ros ;  pero aqui  hay q u e  escoger  e n 
t re dos mal es :  ó el per juic io á ios a c re do res  de la d e u d a  c o n 
sol idada ,  ó el p er ju ic i o  á los a c r e e d o n s  por  servic ios :  el G o 
bierno cree q u e  no se sigue g r a n  per ju ic i o  á los ac tua les  t e 
nedores  de t í t ulos  de  la d e ud a  consol idada , a u n q u e  p a r t e  de  
el los pase á las p rop iedades  p ar t i cul ar es .

Cr eo  que  e f ec t iv ame nte  el ma l  no es tan g r a v e  , p o r q u e  
c ua nd o se ap l i ca r on  los bienes nacionales  á la ext i nc ión d e  la 
d eu d a  , los t enedores  de papel  de d e u d a  sin ínte res  no tení an  
el d er echo  de  a mo r t i z a r l a  én bienes n ac ionales :  no se ha l l e 
g ad o á consol idar  esta d e u da  á pesar  de lo d i spuesto  en F e 
b r e ro  de 1 8 3 6 :  y  sin e m b a rg o  se les cons ide ra  con este d e r e 
cho a u n q u e  no sea e n t e r a m e n t e  l e g a l :  y  si este beneficio se 
d i spensó  á los ac reedores  de la d e u d a  sin Í n t e r e s ,  ¿ p o r  q u é  al 
G o b i e r n o  no se le ha de poder facilitar como por vía de auxi

l io la ex t i nc ión  d e  este n u e vo  papel  con p r e fe re n c i a  á h ipote
c ar lo  en una  r e n t a  de  q u e  y a  d i spone  como q u i e r e  la mayo
r í a  de la comisión.

E l  G o bi e rn o  pues,  si ha c o nv eni d o en q u e  p ar a  los contra
tos sucesivos se ad op te  el medi o  de  b i l l e tes  p ar a  consti tuir 
g a r a n t í a s ,  no ha c re ido c on ve ni en te  r en u n c i a r  al de títnlos 
respecto de las ca nt idades  q u e  ya  tenia es t i pu lad as  en sus con
t r a t o s ,  asi p o r qu e  o t r ec i an  s i e mp re  un re t raso  a que l los  en el 
caso de  que  no d ie r an  el r esu l t ad o q u e  era  de e sp era r  , como 
p o rq u e  el Go bi e rn o  se h a l l ab a en  la neces idad de sos te ner l a  
f orma misma de estos contratos .

T e n g o  que  r e p e t i r ,  a u n qu e  sea enojoso,  q u e  los bi l letes  dis
minu i r án  los recursos ac tuales  del  G ob ie r no  por  u na  par te ,  y 
es dudoso qu e los a um e n t e n  en la c a n t i da d  q u e  cree  la ma
y or í a  de  la comisión.

P o r  esto creo que  el Congr eso  p od rá  j u z g a r  la razón "que 
el G obi e r no  t iene par a no a d m i t i r  los bi l le tes  como medio ex
c l u s i v o ,  sino como s u p l e t o r i o ,  y q ue  al mismo t i empo podrá 
s e r v i r  par a ot ros contratos .

S i endo  pasada la hora  de r e g l a m e n t o ,  se p re gu ntó  si se 
p r o r o g a r i a  la sesión , y asi se acordó.

E l  Sr .  A L V A R O  hizo una historia de esta clase de con
t ra tos  : d i jo  q ue  er a  de opinión  de d e s t e r r a r  to t a lmente  ese 
sistema ; pero q n e  creia  que el Go bi e r no  no tenia ot ro  medio 
de sa l i r  de  a p u r o s ,  y q ue  por  lo t anto d ab a su voto al dicta
men de la min or ía  de  ¡a comis ión,  que  era  el q ue  le parecía 
mas c o n ve n i e n t e ,  pues q u e  no creia q ue  se debia c r ea r  una 
clase de papel n u e v a ,  una d e ud a  e s p e c i a l ,  con n o mb re  espe
cial , con gar an t í a s  especiales.

El  Sr .  M U R G A :  Cu ent as  rnuy g a l a n a s ,  por  cierto , ha 
e chado  el Sr .  A l v a r o  al d ec i r  que  el G obi e r no  no t iene nece
sidad de e x p o n e r  g a r an t í a  a l gu n a  par a  o b t en e r  recursos.  ¡Oja
lá (pie asi fuese , en cu y o  caso no me o po nd rí a  yo á la apro
bación de la c i cac ion de los 5 00  mi l l one s ;  pero por  desgra
cia no es asi. Mas  no es esta la sola razón que  tengo para opo
n e r m e ;  la razón es q ue  la creación de los 29 9 mi l lones de tí
tulos no ha sido hecha l e g a l m e n t e ,  no ha sido hecha bajo-la 
ley. de 17 de A b r i l  de 1 8 3 9 ,  pues se dice  q u e  se han creado 
en v i r t u d  de  esta l ey,  y esta ley no a u t or i za ba  p a r a d l o .  Por 
cons igu ien te ,  si las Cor tes  ap ro base n  esto es t aban en el caso 
de a p r o b a r ,  no solo 2 9 0 ,  sino 29 mi l lones  q ue  podía crea r  otro 
Mi n is t r o  menos del i cado  que  el ac tual .

Ha (l idio el Sr .  A l v a r o  que  el G o b i e r n o  se desprende 
de  40 ó 59 mi l l ones  de la r enta  de la sal con la emisión de 
bi l letes.  El  G o b i e r n o  no se d e s p r e n d e  de in ic ies  ninguno 
mien t ras  no v en de  los b i l l e tes :  si por  una desgrac ia  tuviera 
q u e  v<n le r los ,  ó por  f or t un a p or qu e  se los paga sen  bien,  na
da t end r í a  de  p a r t i c u l a r  q u e  se d e sp r en d ie s e  de 40 millones 
par a t o ma r  499 ó 599.  E n  mi c o n c e p t o ,  si se real iza el em
prés t i to  de 599 m i l l o n e s ,  los 2 09  de t í t ulos  que  ahor a vana 
crearse  se v e n d e r á n  mu ch o menos ,  t e n d r á n  menos estimación 
y  ser án  pos ter gados  á él.

P o r  todas estas razones  y por  las q ue  mani fes té  ayer al 
C o n g r e s o ,  y o  no pued o a p r o b a r  el a r t .  í? Lo s i e n t o ,  y mu
cho mas c ua nd o dice el Sr .  Min i s t r o  de Hac i en da  que  necesi
ta la ap ro bac i ón  de este p roye cto  par a c r ea r  recursos;  pero yo 
no le voto,  p o rq u e  creo que  no le da ab so lu t ame nt e  ninguno.

El  Sr .  Mi n i s t r o  d e  H A C I E N D A :  Sin moles tar  al Con
greso con la repe t ic ión de lo q u e  va he mani fes tado , me li
m i ta re  á lo q ne  ú l t i m a m e n t e  se ha dicho.  Q u i e r e  el Sr.  Mur
ga que  el G obi e r no  no se s i rva  de  los p ro d uc t os  de la renta 
de la sal sino m omen tán ea men te .

El  Sr .  A l v a r o  ha e xp l i c a d o  ya  m uy  bien q ue  habiendo 
in gr esad o estos p ro du ct os  en el Ba nco ,  el Go bi e r no  no puede 
d i sponer  de  el los sino en el Banco m is m o ,  y al l í  habrán de 
es t ar  hasta q u e  se real i ce el e m p r és t i t o ;  p o r q u e  si están solo 
cier to  t i empo y luego se s e p a ra n  ¿ i nspi ra r í a  confianza la hipo
t e c a?  C l a m e s  que  no.

Ei  Sr .  G A L V E Y ,  á q uien  tocaba usa r  de  la pa la bra ,  la 
r enunc ia  al ver  el cor to  n ú m e r o  de Señores  Dipu tados  pre
sentes.

El  Sr .  P R E S I D E N T E :  Se suspende  la discusión por no 
h ab er  n ú m e r o  suf iciente de Sres.  Diputados .  O r d e n  del dia 
para  mañ an a.  La  discusión pendiente .  Se l e va nt a  la sesión.

E r a n  las seis y c ua r to .

MADR I D  2 5  DE MAYO.

La sesión del  S e na do  ha sido del  m a y o r  interés.  Púsose a 
discusión el ar t .  104 de la ley de l i b e r t a d  de i m p r e n t a ,  re
l a t ivo á que  las obras  y escri tos sobre dogmas  de nuestra santa 
r e l ig ión ,  sobre  S a gr ad a  E s c r i t u r a  y moral  c r i s t i ana no po
d ra n  imp r i mi r se  sin l icencia del  diocesano.

Los Sres.  He  ros-, I nf an t e y L a n d e r o  co mb at ie r on  el articu
lo;  y s t bien mani fes t a ron es t ar  conf ormes  con q u e  las obras 
y escri tos sobre  estas mat er i as  no p u d i e r an  c or r e r  1 ibremente 
sin la l icencia del  o rd i n a r i o  , no asi con respec to á las de mo
ral  c r i s t i a na ,  cuyas  p a l a b r a s  en su sent i r  d eb ía n  qui tarse del 
a r t í c ulo .

Los  Sres.  Mi n i s t ro  de G r a c i a  y J u s t i c i a ,  San Miguel y 
T a r a n c o n  co mb at i e r on  con razones co nv in cen t es  los argumeu* 
los de dichos s eñ or es ,  después  de  lo cual  se puso á votación 
ei a r t í c u l o ,  q u e d a n d o  a pr o b a d o  en todas sus par t es  con una 
eu mi en da  propues ta  por  el ¿ r .  T a r a n c o n  me r ame n te  de estilo.

F u e  a p r o b a d o  el 195 con una  l igera  adic ión de la comi
sión , y en tal  es t ado se suspendió  la sesión.

El  Congreso  oyó á p r i m er a  hora un p royec to  de ley sobre 
mej o r as  de la r en ta  de la s a l ,  q u e  a p o y a d o  p or  ei Sr .  V i ^ 6' 
r a , uno de los f i r ma n t es ,  f ue  luego desechado.

L o  f ue ron asimismo la e nm i en d a  del  Sr .  P e ñ a  A guayo J 
ot ra  p re sen ta da  por  el  Sr .  M en d i z a b a l  sobre  el proyecto de 
emisión de  t í tulos.

Comenzó  la discusión por  a r t í c u l o s , q u e d a n d o  pendiente en 
la de l  p r i m e r o .

Usó de ia p a l a b r a  l a rg a m e n t e  el Sr .  Mi n i s t r o  de H a cie n d a  

r espondi endo  á cu an tas  obser vac iones  se le han hecho,  y h*- 
ci endo p a l p a b l e  la neces idad d e  s u b v e n i r  a l  gas to del  ejército 
p a r a  la c o m p l e t a  pacif icación.


