SUPLEMENTO A LA GACETA DE MADRID DEL MIERCOLES ¢ DE DICIEMBRE DE 1843.

CORTES,

ADVERTENCIA.

Deseando indemnizar 4 nuestros sus—
critores de la falta que han experimen-
tado estos dias respecto 4 las sesiones del
Congreso, nos proponemos darles, por
medio de suplemenios diarios, todos los
discursos que se han pronunciado desde
que la discusion ha llegado 4 ser verda-
deramente importante. Tomaremos estns
discursns del Diario de las sesiones del
Congreso , hasta que completamente or-
ganizada esta parte interesante de nues—
tra redaccion, vuelvan 4 redactarse las
sesiones con la extension, imparcialidad
y exactitud que siempre lo ha hecho el
periddico oficial.

CONGRESO BE LOS DIPUTADOS.
PRESIDENCIA DEL SENOR PIDAL.
Sesion del dia 2 de Diciembdre de 1843.

DISCUSION DE LA PROPOSICION DEL SENOR QUINTO.

Se leyé la proposicion siguiente:

“Pido al Congreso se sirva declarar que permitird
tomar parte en los debates & que dé lugar el documen-
1o que acaba de leer el Sr. Ministro de Estado, 4 los
Sres. Olézaga, Luzuriaga y Cantero. Madrid 19 de
Diciembre de 1843.=Javier de Quinto.”

El Sr. LUZURIAGA: Senores, conmovido como
el Congreso debe suponerme, y debilitado por el es-
tado de mi salud, que me detendria en mi casa , si
el sentimiento de mi deber no me hubiese llamado
aqui, necesito de la indulgencia del Congreso, y la
necesito doblemente, porque este sentimiento del de-
ber es tan fuerte en mi que se ha sobrepuesto 4 to-
das las consideraciones y a mi propio cardcter, y he
aparecido como terco, como deseoso de asaltar este
puesto , dando ocasion 4 muchos para que me creye-
ran poco delicado en mi modo de proceder. Sin em-
bargo yo espero de la justificacion de los Sres. Dipu-
tados y de los leales sentimientos que les animan,
que crean que si se hubiera tratado de un interes
mio puramente no hubiera yo entrado en este sitio;
pero se trata de una cosa mas grande, de un deber
muy sagrado para mi. Mi deseo tal vez hubiera si-
do que se me cerrasen las puertas; pero contra mi
mismo deseo he ‘insistido y he parecido temerario.
Agradezco , pues , mucho al Sr. Quinto que me ha-
ya proporcionado esta ocasion de dirigir al Congre-
so las pocas palabras que voy 4 decir; mas esto no
quita que me oponga 4 su froposicion, porque en
ella estd mi nombre, y aunque acepto su intencion,
creo que mi nombre no debe figurar para el objeto
que S. S. se ha propuesto, y esto resuliard de lo que
voy 4 decir al Congreso, al que trataré de molestar
muy poco.

Las palabras que tengo que dirigirle se refieren
al corto periodo en que he tenido la desgracia, la
fatalidad , 6 no sé qué diga, de ser Ministro; y esta
circurstanc'a por si sola impondria el sello de la cir-
cunspeccion 4 mis palabras, aunque sin eso, seio-
Tes, procuraria siempre ser circunspecto. ; No quiera
Dios que salgan de mi boca palabras que puedan ir-
ritar las pasiones! {Ojald estuviera en mi !mano cal-
marlas completamente ! Mas si los ruegos de un com-
padero que dice adios, y para toda su vida, 4 los se-
fhiores Diputados, desengaiiado de log azares de la vi-
da politica; si estos ruegos, digo, yalen algo para
los Sres. Diputados, yo les suplico que miren los
grandes intereses que estan de por medio, y procu-
ren que reine la mayor calwa en estos debates, que
tal vez con un poco de abaegacion conjuremos una
gran tempestad; y si esto ha de ser asi, yo miro,
sefiores , la abnegacion como un deber.

Tendria, sefores, por una indiscrecion hablar
de ciertos pormenores que se ha dicho que precedie-
ron 6 no a la expedicion del decreto de disolucion de
Cortes, y ademas e indiserecion babria cierto iucon-
veniente y casi imposibilidad de hacerlo.

El Congreso se hard cargo de que el Ministerio ha
darado cinco dias: empezd su carrera, seiores, por
ver pregonadas sus cabezas por esas calles al grito de
mueran los traidores, y ha acabado de un modo biean
diferente.

Algunas son las medidas generales que han visto
la luz publica; algunas han quedado elaboradas ¢n
las Secretarias, y algunas tambien han ido con no-
sotros & nuestras casas; es decir, seflores, que en cin-
co dias, si no ee ha hecho mucho bueno, se ha pro-
curado hacer todo aquello que fuera posible bacerlo,
Y los trabajos han sido multiplicados y graves. Eu
este cimulo de negocios no se puede proceder sino a
expensas de la formalidad ; pero o digo yo por esto
que nosotros hayainos sido mas informales que tos
que nos han precedido, no, sefiores ; ncsotros hemos
procurado dar toda la formalidad pecesaria 4 nues-
tras deliberaciones, y nosotros, entre las mil cosas
que proyectamos , una de ellas era formalizar com~
pletamente las deliberaciones y resoluciones del Con-
sejo de Ministros. Pero, seiiores, de nisgun modo
vendria yo aqui 4 satisfacer curiosidades; lo que cum-
ple y lo que basta es que mis compaierss y yo, y
luego diré a qué companeros aludo, no negaremos,
bo podemos negar, no negamos & ley de leales la
parte que hemos tenido en la formacion del dictdmen
Para proponer 4 5. M. la expedicion de ese decreto.
Los Stes. Diputados en su sabiduria no confundirdn
d?s cosas que son muy distintas: el decreto para la
disolucion mientras estd en poder de los Minis-
tros no pasa de una autorizacion, autorizacion revo -
cable, 6 por la voluntad Real, 6 por el desistimien-
to de los Ministros hecho oportunamente: por lo
tan!o, sefiores, la cuestion de la disolucion esta-
ba intacta, aun cuando estaba preparada: habia en
ella casos iprevistos, habia casos iwprevistos; esos
casos podian resolverse en uno t otro sentido, y la re-
solucion podia estar dependiente de estas 6 las otras
circunstancias, segun que podia ser apremiante, tal
Vez Instantdnea: digo instantdnea la resolucion porque

d ella precede el pensamicnto como ¢l reldmpago al
trueno.

Es decir, sefiores, que habria habido pecesidad de
una deliberacion preliminarantes de hacer uso de ese
decreto, y en esa deliberacion yo no sé cudl hnbiera
sido el voto de cada uno de nosotros, ni aun el mio
mismo. Pero, seiiores, lo que mas llaina la aten-
cion piblica es la ejecucion de ese dictimen, y esto
es lo que principalmente ha hecho que yo me empe-
fie en venir aqui 4 dar mis explicaciones 4 los sefio-
res Diputados y al pais. El decreto se rubricé, segun
parece, & las primeras horas de la noche del mar-
tes 28 de Noviembre. Nosotros estibamos d aquella
hora en nuestras respectivas Secretarias despachando
los negocios piblicos; nesotros no recibimos dérden
ninguna, ni ningun aviso oficial; pasé la noche del 28,
nos reunimos respeclivamente en los Ministerios de
nuestro cargo 4 la wanana siguiente 29, y tampoco
recibimos ¢rden ni aviso ninguno oficial. Entrada la.
tarde, no podré fijar la Liora, supimos por noticias
confidenciales y particulares antes de reuairnos en
Consejo de Ministros ni de haber pudido ver al que
entonces era Presidente del Consejo, que el decreto
babia sido expedido; al menos se nos dijo asi.

Pero, seiiores, por mi honor juroqued mt no se
me ha dicho entonces ni @ mis companeros tampoco
que ninguna circunstancia particular hubiera acom-
panado @ la expedicion del decreto. Yo digo, seno-
res, que 4 m1 no se me llamé; ¢y por qué no se me
llamé ? ¢ Pues qué, en mi carresa publica no he de-
jado alguna senal de honradez, alguva muestra de
delicadeza, alguna huella de rectitud ? (£/ Sr. Ser-
rano pidié la palabra.) Sefores, no tengo derecho &
quejarme de nadie, absolutamente de nadie, y me
quejo menos que de nadie del Sr. Serrano. No tengo,
repito, derecho & quejarme de nadie; pero el hecho
es cierto. Los que no me conocen lo interpretardnd
su manera, y cn el pais pudiera padecer mi reputa-
cion, que es lo que yo quiero salvar de este nau-
fragio.

Es verdad , sefiores, que este pesar se compensa
con el consuelo de verme libre de la grande, de la
inmensa responsabilidad que ea otro caso hubiera to-
mado sobre mi, y la hubiera tomado porque era mi
deber. Pero esto, seiiores , servird tambien para que
quede clara esta verdad, que mis cowmpaiieros y yo no

tenemos ni aceptamos ninguna parte de respousabili--

dad de lo que baya podido dejar de hacerse debiendo
ejecutarse , ni de lo que se haya hecho indebida=
mentle,

Si es bueno, la gloria no es nuestra; no tendrdn
derecho de imputarnos ni hacer cargo alguno aquellos
que piensan que no ha debido exponerse 4 la profana-
cion en pinguna hipétesi un nombre sagrado, al cual
por mi parte tributo yo un culto religioso, porque,
seilores, me parece identificado el porvenir del pais
y el de la monarquia.

" Lo que he dicho, sefores, y cnanto he hablado
en plural de los Ministros que hemos sido, se aplica
especialmente- 4 los Sres, Cantero y Domenech que
coumigo han debido hallarse en el mismo caso; pero
no se infiera por esto que hemos estado en disidencia
con los demas Sres. Ministros. El Sr. Miaistro de la
Guerra bacia dos 6 tres dias que no asistia por un
accidente particular que nada tenia que ver con la po-
litica: el Sr. Ministro de Marina, porque como he

dicho se ha acuwmulado tal numero de negocios de |

cuatro d cinco dias, que ubas veces tenia uno que
salir y otras otro; pero no estoy seguro de los actos &
que concurrié S. S. He hablado de los Sres. Cantero y
Domenech, y respecto de estos seiiores y de mide-
claro que la parte de responsabilidad que nosotros
no admitimos es la que se refiere d la direccion que
se ha dado @ los negocios desde la noche del 28.

Creo que queda clara mi idea; si no la explicaria
mas, porque esto interesa mucho. Las conferencias ha-
bides y medidas tomadas en un lugar muyalto y
respetable desde la noche del 28 al 29, esas son las
que Dosotros no pos apropiamnos,

Esto es lo que tenia que decir al Congreso, y con-
cluyo pidiéndole otra vez su indulgencia.

Una cosa debo decir que se me habia olvidado.
En la tarde del 29 el Consejo de Ministros se reunid
en uo lugar apartado para no ser interruwmpido, y
se ocupd en los negonios mas graves del pais; y ojals,
sefiores , que para tlevar algnua gloria 4 nuestras ca-
sas mie perwmitiera la discrecion revelarlos, Digo esto,
seflores , porque el que nos conoce , y me conoce par-
ticalarmente d mi, sabe que si hubiera tenido algun
barrunto de una circunstancia, no atentatoria, sino
mucho menos, la pesadilla me hubiera desconcerta-
do y no me hubiera dejado tomar parte en los deba-
tes 6 resoluciones; y anado, en esto creo que no ha-
ya indiscrecion, (ue aquel Consejo se termiud por
esta resolucion; cada uno de los Ministros va § ocu-
parse de las leyes que puedan disponerse cuanto an-
tes que sean de interds al pais para dar ocupacion 4
los Cuerpos colegisladores. De tal mauera conserva-
ban esperanzas de que, d prsar de las eventualidades
que preveiamos, -se podria continuar gobernando,
como deseabamos, con la cooperacion de los Cuerpos
colegisladores.

Concluyo diciendo, como he empezado al princi-
pio, gue deseo poner en claro todos estos hechos ; es
v unico que me ha obligado & mi, coutra todos mis
antecedentes , 4 tomer las apariencias de un hombre
que quicre weterse donde no e correspounde,

He conctuido y oo diré inas palabra, ni por via
de rectilicacion, vi por via de interpelacion, ni por
nada del wuado; son las ultimas que digo.

Ll Sr. PRESIDENTE ¢ El Cougreso habrid nota
do que el Presidente, faltindo en cierta mancra 4
lo que babia dicho que haria para que aqui no se

extraviase la cuestion, ha permitido al Sr. Luzu-

riaga entrar en explicaciones ¢ rectilicaciones que el
Presidente reconoce que no-sou de la cuestion.

El Congreso ha oido con atencion, y creo jue con
gusto, al Sr. Luzuriaga; y yo no he querido tomar
sobre mi la responsabiiidad d+ restringir 4 S. 3. la
libertad en su situacion excepcicnal; pero advierto
que no perwmitiré que los sefores que no esten en las
circunstancias que 5. S. extravien la cuestion llevin-
dola 4 un terreno que no corresponde.

EL Sr. RGCA DE TOGORES: Yo diré dos pala-

bras no ias. Despues de las muy graves que el sefor

" Luzuriaga ha proounciado y de la recomendacion

que el Sr. Presidente acaba de hacer, no we creo en
derecho de entrar en la caestion. El Sr. Luzuriaga lo
ha hecho de una nanera que dilicilinente podria yo
ni aun iwitar : la atencion con que el Congreso ha
oido las explicaciones importantes que de boca de
S. S. acaban de salir , muestra bien la biena acogida
con que haa sido recibidas, y que nada pueden ana-
dir ya mis pobres palabras en apoyo de la proposi-
cion del Sr. Quinto que se discute. Por tanto he dicho
lo que en semejantes circunstancias me parece decir,

y concluyo rogando al Congreso apruebe la proposi-
cron.

£l Sr. CORTINA: Sefores, me propongo limi-

tarme al eximen de la cuestion que estda puesta a dis- ]
cusion en este momento, si bien deseo eon ansia qae |

en las que deben seguir me sea permitido usar de la
palabra, porque tengo cosas de mucho inleré;‘que
decir , y que me importa sobremanera que el puis es-
cuche de wmis labios; pero hoy , acostumbrado siem-
pre d respeiar el reglamento y 4 vo faltar & ¢l 4 sa-
birndas, e voy 4 limitar al eximen de la proposi-
cion que se debate, y 4 demostrar sélida y couelu-
yentemente en mi concepto que no puede de inodo
ninguno aprobarse por el Congreso.

Preciso es, sefiores , para entrar en la cuestion re-
cordar antecedentes, porque a fuerza de preposicio.
nes y proposiciones, y de enmiendas puede uiberse
perdido de vista el punto de partida de esta disca-
sion.

Tratibase en el dia de ayer de sortear las acceio-
nes : la- mesa dudd si debia incluir ea 2l sorteo a los
Stes. Olézaga, Cantero y Luzuriaga, duta que en
verdad no debia haber ocurrido si la mesy bubiera
examinado los antecedentes del Cougreso. Purjue en
el duico ejemplar, seiores, que ha habido desde ese-
acuerdo de 11 de Mayo de 1841, los que han sido
nowmbrados Ministros han continuado siendo Dipu-
tados, y han continuado entrando en sorteo para las
secciones hasta que ha r-caido resolucion det Con-
greso sujetindolos 4 reeleccion : la prucba va alld en
el mowmento.

Desde dicha fecha, seiores, ha habido dos Mi-
nisterios que se han encontrado en este casor el Mi-
nisterio de que fue Presidente el Sr. D. Aatonio
Gonzalez, y el del general marqués d- Rodil Ei
Ministerio Gonzalez se formé en 20 de Mayo de 1341,
y el 12 de Junio de aquel afo (y ruego d .ia wesa que
me desmienta si me equivoco), el 12 de Junio se sor-
tearon las secciones y se incluyo en el sorieo d los se
nores San Miguel, Surrd y Rull, y Gouzalez, que
formaban parte de aquel Mipisterio; y en 2 de Ju-
lio 6.del mes siguiente se presenté una proposicion
para que se declarasen sujetos & reeleccion. e dio
cuenta de ella conforme 4 reglamento; se pregunid
si se tomaba en consideracion, y en seguida de ha
berse tomado se preguntd si pasaria @ las seceiones,
y acordado que no, se discutié y fue aprobida. De
modo , sefiores, que es exacto, exactisimo que en ese
caso los sefiores nombrados Ministros , once dias d=s-
pues estaban conciderados como Diputados, tomaban
parte en todas las discusiones del Congreso, y lo que
es mas, eran sorteados para las secciones. La duda,
pues. no debia haber ocurrido, porque, repito, es
el tnico precedenter que puede presentarse , cotuo
quiera que el del marués de Rodil, que es el otro
de que voy 4 hablar, no se encontraba en. iguales
circunstancias. .

El marqués de Rodil fue nombrado Ministro en
15 de Julio de 1842, y dirigié una comunicacion al
Congreso manifestando su nombramiento. Euo la se-
sion del mismo dia 15 se dio cuenta de ella, y acordo
el Congreso que pasase & las secciones para el nom-
bramiento de la correspondiente cowmision, que Do
llego d dar dictdinen por haber sobrevenido la diso-
lucion de aquellas Cortes. No llegé por consigpien!g
d declararse que el marqués de Rodil estaba sujeto d
reeleccion,

Queda, pues, demostrado que los precedentes del -

Congreso no exigian de modo alguno que se propu-
siera semejante cuestion, ni perwitian semejante
duda, y que lejos de esto la prictica y marcha le
gal en la materia era absolutamente contraria.

Pero hay mas, seiiores: no ha sido este ¢l tnico
acto de Diputados que han desempedado los Minis-
tros despues de haber sido nombrados tales, han vo-
tado adewmas aqui y nadie lo ha repugnado. Ya be
dicho antes que el Ministerio Gonzalez se nombid en
19 de Mayo de 1841 ; pues en la sesion de 29 se voto
la ley de retiros nowinalinente , y en ¢sa votacion se
encuentran los nombres de San Migel, Gonzalez, y
Surrd y Rull. .

Hay imas todavia: cuando se presenté la proposi-
cion relativa d que se declarase sujetos 4 reeleccion a
los Sres. D. Antonio Gonzalez, San Miguel, y Surrd
y Rull, hablaron varios Sres. Diput:dos, uno de
ellos el Sr. Posada ; kabld tambien el Sc. Sagasti, y
el Sr. Sagasti en una rectificacion dijo que la cousa
por qué hacia aquella proposicion y exigia se biciese
la declaracion era porque veia que estaban votando
los Ministros y era indispensable que recayese esa de-
claracion.

El St. Posada tambien entounces dijo, sosteniendo
el principio de que hasta que se declarase que esta-
bau sujetus 4 reeleccion no podria excluirse a los Mi
nistros nombrados, que babria casos y circunstancias
en que seria necesario oirlos; y ayer tarde nientras
se verificaba la discusion he registrado en la mesa un
tomo que tenia el Sr. Posada para teer 6 recordar al-
g0, y en ¢l encontré wstas palabras terminantes que
acabo de referir.

No habia, pues, seiores, lugar d duda ninguna,
y debiera habers wurteo de las secclones
tcluyendo en ¢l a s Ministios nombrados que no
se han declarado snjetos @ recleccion. M embatgo de

procedido

estu, Lo dude ecurrid por resones 6 molives gue a mit
e son dr:conu(:iﬁlos, pere que debo suponer ny
justos y phmil)les cuando 4 log seniares que compo-
ven Ly oawesa ocurdiervn; y esio did lugar & que se
presentara wna proposicion por el Sr. Posada que te-
nia pot objeto se declarara que estaban siujeles a re-
eieccion los Sres. Oldzaga , Luzuriaga y Canteros y
que por conseeuencia no pudiau tomar pnrh: en los
Gebates del Parlawento, Preciso es analizar cuil era
esta pruposicion, porque el Congreso no se puede se=
parar de modo nivguuo de los tramites del reglamen-
1o que es ley que nos alcanza 4 todos, y de la cual
no pudcnms prescindir. Podreinos variarla, pero serd
observaodo lus reglas y tramites que la Consll}ucmn
exige para hacer una ley, y sin estos requisitos no
podrewmos. .

El reglamento reconoce tres clases de proposicio-
nes : proposicioncs de Iey, prup(:sicioues que no ajun
de ley, y proposiciones incidentales. Las proposicio-
wes de ley se hoo de presentar d la mesa y pasar a
las secervnes para que se autorice su lectura. Kste so-
lo cardcter de esta clase de proposnciums basta para
dewostrar que la de que se (rata no corresponde d
ella , porque si hubiera correspondido y la mesa l({
hubiera creido asi, la habria pasado previamente d
las secciones para que autorizaran su lectura. No es,
pues, proposicion de ley. )

¢Y es proposicion incidental? Yo demostraré bre-
visimamente que no , y que la mesa ba cousid.erado
que no lo era. No lo es, seiores, porque sabido es

que para que pueda presentarse una proposicion inc;-
dvma.l en una discusion es indispensable que haya
cuestion pendiente, empezada: no la habia; no hia-
biendo , pues, cuestion prineipal no era posible qre
la hubiese incidental. Pero he dicho ademas gne la
mesa l.o reconoci6 asi, y prueba de ello es qur i con-
tinuacion de la firma del 5r. Posada se encontraba,
y se en‘contraljé hoy indudablemente lo mism=, una
nota que‘decna: apoyamos su Ieclura , ﬁr\;mda por
los Sres. Salido, si mal no e acuerdo, y Rona de
Togores. La' mesa , pues, en el hecho de habee paety
esa nota 6 {irmas, vino 4 calificar (jue o era prone-
sicion incidental, porque las de esa clase no han me-
nester semejante apoyo couforme al reglamento. Las
que i lo han menester son las proposiciones jus na
son de ley 5 y por confesion , pues, de la mes‘a, por
reconocimieuto suyo expreso al poner esa nota, la
proposicion de que se trata era proposicion no de
ley.

s Y qué‘requisil‘os exige el reglamento para que 4
uaa proposicion que no es de ley poeda darse carso
pita que se pueda ocupar el Congreso de ella? Se
» ante todo que la firmen siete Dipatados, ¢ par
lo wienos que apoyen su lectura, y ese requisito g
¢ reconocia necesario y se empees 4 cumplir no se
cuinplid, y el Sr. Roca de Togores recordard que yo
me acerqué ayer tarde 4 ver la proposicion en la -
sa, y dije d S. S. que tomaba acta de que no babia
mas que dos firmas apoyando la lectura. (&1 Sr. foca
de Logores pidis la palabra para una alusion per.o-
nal.) No ereo que sea alusion lo que acabo de decir,
porque es un hecho claro, evideate, que no puede
wirarse como alusion ; es un hecho constante que ha
pasado, y no se puede poner en duda ni se poadri:

el S5r. Roca de Togores es demasiado caballero para
negarlo.

Faltaba , pues, ese primer requisito esencial, in~
dispensable, del cual no se podis de wmodo ninguuo
prescindir,

Y ademas se falté 4 otro que no es de wmenos in-
terés, tanto por su objeto cusato por estar consignado
en an articulo expreso del reglamento. Preseatada
una proposicion de esa clase, apoyada por su autor,
y tomada en consideracion por el Congreso, debs pre-
guntirse si pasard 6 no 4 las secciones. Y no se diga,
como iodicé ayer un Sr. Diputado, que estan excep-
tuadas de este tramite aquellas que tienen por objeto
warcar el curso que los negocios debsn seguir, por-
que esta proposicion no tiene ese objeto, como quiera
que aqui no habia negocio ninguno peadiente cuyo
curso debiera determinarse. Era esencial, indispensa-

bie que se hubiera hecho esa pregunta porque el re-
gla.meuto lo dispone, y mucho mas porjue es dispo=
sicion de sumo interés, de grande importaucia, y no
se puede omitir nunca. gCuil es el objeto del regla-
meato al exigir que se haga esta pregunta? Que se
dec!are préviameate si el asunto que esobjeto de dise
cusion es de grande 6 pequeda jmportancia; si es do
pequena, se estima que no es indispensable oir el
dictsmen de una comision ; si es de gravedad, de in-
terds, de trascendencia, entonces se ordena que pase
a las secciones para que nombren una comision, para
que se debata en el seno de esa misina comision, v
se presente un dietdmen formulado 4 la discasion y
votacior,

E‘ un trimite, senores, importantivimo y cuys
omision atica en su esencia el principio del regla-
wento que nos rige. El principio del reglamentc que
nos rige es que los asuntos que se han de discatir en
el Congreso, cuando sean de importancia y de fare.
rés, se discutan préviamente en las seceiones; alli se
conocen las opiniones particulares de los Diputados,
y el individuo que se nombra para la comision re-
presents, por decirlo asi, la voluntad y la opinioc
de la mayoria de la seccion. Asi se consiguen dos ob -
jetos importantisimos 3 primero , que los res. Dipn-
tados que no quieren 6 no purden hablar en este in.
gar lo hagan en fawmilia, con libertad, v den su dic-
timen de la manera que pueden; segundo, que no <
pierda tiempo, porque cuando se han discutido ios
asuntos en las secciones, y cnando los individuos de s
comision representan la voluntad de la mavoria de
cada seccion, hay probabilidad de que el dictamen
de la cowmision vo tenga grande impugnacion y sca
aprobado, lo caal evita perder tiempo, que fmparta
inuecho en todas partes, y mas en lugares taa reese-
tables como este,

No se podia, pues, haber omitido semejante pre-
gunta: debid baberse hechos sin embargo, no se !
20 3 se entrd en la discasion, y caando s= encontra-
ba & cierta altura, el Sr. Sanchez dels Feente| cog
arreglo al reglamento, y viendo que se iabia ovis
do este tramite importante que pudia indueir cret:
nalidad en todos los procrdiuntentos uiteriores, pre
puse ue pasara a las seceiones Lo proposicion; v cudu-
dose encontraba tambien a cierts a tara la Jdiscusion
de esta nueva propesicion, se ha presentado otra por
el Sr. Qnivuto, quees la que nos ocapa en este o
mento; proposicwn, sefores,, que tabien creo, y
sea esto dicho con el debido respeto § La miesa, y pro-
testando que mi dsimo no es rebajar en o mas -
nimo los respetos qite se wereern ans individnos, que
no era esta ocasion de discurivli, porjoe el reg!

wento no permite proposiciones incidencales de pro-
pusiciones ix::-i-{A‘:;l(nlcs; y sise admiticra esto sec.a
un proceder inhnito )

Yo creo que la discusion de la proposicions del se-
fior Sanchez de la Fueute ha debido sonniar, y ue
aprobada ) d*\'&prubada que fuese, ha debito pres-o.
tarse la olra cowmo incident il d» la ecue pr'r.ni-
pil. Pero esto es de poca Lmportaeela, y tiato vale
que el Congreso la discuta ahoca 6 lee

[SEP ]

Contrayéndome, pues, d esa proposicion voy 4
decir en pocas palabras que vo ze puede de modo nia-
guno aprobar, y que es perfectamente ratil, absola-
tamente inutil en cualquic lipotesis. Proponese
por el Sr. Quinto que & los Sres. Olozaga, Luzuriaga
y Cantero se les orga cuando se empiecs el 1mportan.
te debate que tudos esperawos sobre el acontecimien.
to tambien de que todos tenemos coticiag y yo digos
6 los Sres. Oldzaga, Luzariaga y Cautero estan con-
siderados como J_)lpumdos, 6 soun tales Diputadous
cuando tenga lugar ese debate y 6 no lo son: s‘i son
Diputados, si estan covsiderados como tales, st tie-
nen los fueros de tales) entre los cuales estan el ve=
nir aqui y usar de 15 palabra, la proposicion es cou-
pletawente inutil, ninguu resultado puede producir,
porque acordar el Congreso que al que »s D:putado,
al que tiene los fueros de tal se le prrmita hablar en
las discusiones, raya hastz ea lo ridlcnlo,.é no son
Diputados: y pregunto yo al Sr. Q:{ix)to: sl wo son
Diputados los Sres. Olézaga, Lozuriaga y Cantero,
;puede el Congreso autorizarlos para que veugan ajuy
y hablen? Yo digo quegsmoj en -este recinto uunica-




meste pueden eatrar los que tienen mision del * wde cargo al Congreso y al Gobierno, porque pae

pueblo.

En este recinto entramos tinica y exclusivamente
los que tenemos la mision del pueblo, el cardcter de
Diputados; y el que no lo ha adquirido 6 lo ha per-
dido por cualquiera causa no puede hablar aqui, y
yo lo resistiré siempre. Cuidado, seiiores, que deseo
ardientemente que nablen estos sefiores en oste lugar,

€r0 0o por eso quiero imenoscabar los derechos de los
Biputados y ertablecer un precedente que nos pue-
da ser funesto en el porvenir.

Vea, pues, el Congreso en muy pocas razones la
imposibilidad en que se estd de aprobar ahora la
proposicion incidente del seiior Quinto, y en su caso
la otra del Sr. Posada, y que debemor acordar con
forme d la ley lo que estimemos conveniente, para
lo cual me reservo la palabra que tengo pedida con
oportunidad.

El Sr. ROCA DE TOGORES: Sefi ves , creo que
be dado antes una prueha de que no estoy MUV co-
dicioso de entretener al Congreso. Tengo tin embargo
derecho a quc el Congreso, partiendo de aquel an-
tecedente, me dispense alguna mas indulgencia.

El Sr. Cortina ha fundado en hechos todo su
razonamiento; y sowno estos hechos ban sido muchos,
Y eo mi huwilde entender, dejando d salvo la ilus-
tracion'y la veracidad de 5. S., muchos de ellos son
inexactos, el Congreso por lo mivmo me permitira
que me extienda alyo sobre el particuler.

Uuo de ellos es que los firmantes de la proposi-
cion, el St. Posada, el Sr. Sahido y el que ahora diri-
ge la palabraal Coogreso, traspasaron el reglamene
to, y con ellos tambien Ja mesa, permitiendo que se
entrara en el dubate de una proposicion que no venia
yevestida con el earicter que el reglamento exige,
puesto que no era proposicion de ley ni tampoco pro-
posicion incidental 5 y yo digod S. S. que tiene ra-
zon, que no era proposicion de ley ni proposicion
incidental, sino que era, como dijo ¢l Sr. Pita ayer,
Y en vano quiere coutradecir 3. S., uva proposi-
cion que versaba sobre el art. 112 del reglamento.
“Exceptui inse, dice en su segund - par a'v el art. 112,
»de esta firmalidad las propusicivnes de que tratan
= los dos articulos anteriores y las que tienen por ob-
»jeto detecminar el curso que deba darse @ los ne-
= gocios.”

¢ Y qué negocio mas urgente, mas perentorio,
mas pecesario d la mesa gue el de dividir el Congre-
80 en secciones, como otro art:culo del mismo r «

lamento previene ? La mesa se veia en la necesidad

se dividir el Congreso en secciones, de incluir en
ellas 4 los que gozaban ¢l fuero de Diputados, y de
excluir 4 los que no gozaban dicho fuero. D~ la im
portancia de esta inclusion 6 exclusion el Congreso
juzgard por la votacion de ayer. ; Debia la mesa por
su propia autoridad y sin consuitar al Congreso ex-
cluirlos ni incluirlos ? Ni uno nt otro. La mesa re-
unié antecedentes y tuvo la satisfaccion de oir de boca
del mismo Sr. Olszaga que estos antecedentes con-
formaban con el texto que tenia delante. Quede, ju-ey
sentado que la mesw no traspasé sus derechos, no qui
30 abusar de sus faculiades decidiendo por st miswa
una cuestion que debia resolverse antes de proceder &
dividir el Congreso en secciones.

Pero tal vez , seiiores, los precedentes que ley$ la
mesa al Congreso no fueron bastantes; fu-ron s
exactos, comu el mismo Sr. Olézaga tuvo la bondad
de maoifestar. Otros ha aducido huy ¢l Sr. Curtins,
Y otros tambien me perwitira el Congreso que aduz
€4 yo: primero, porque como Diputado tengo dere-
eho & hacer leer [os docuinentos que 4 esto se refie-
ven; y segundo, porque con los nuevos hechos se
rectificarin los poco exsstos ea mi humilde entender
que ha aducido el Sr. Courtina.

El acuerdu en que principalmente se funda la
defensa y la impugoacion (ue o esla malteria se hace
en el Coogreso, es si wal no me acuerdo, de 11 de
Mayo de 1841, La fecha es indiferente; basta el aijo.
Pues bien: en le sesion d+ 20 de Juuio de 42 se dio
cuenta del decreto por el cuai se comunjesba al Con
greso el nombrainiento de Presidente del Coneejo de
Ministros y Ministco de la Guerra del Sr. Rodil , y
este Sr. Diputado uo fue incluido e el sorteo de las
seccioues ceiebrado en aquel mismo dia,

Tenemos, pues, el caso de que con la misma fe-
cha y en el dia que se habia de celebrac el sorteo de
Jas secciones, se preseuta el nowbramiento de un
Diputado para Micistro y noesincluido en las sece
ciones.

Pero tal ver, seiores, ni aun es esta la euestion.
El Sr. Cortina, lHlamando con la moderacion que le
es caracleristica y la cortesania que distingae a 3. S,
Ja atencion de la wess @ la cuostion, ls ba puesto en
su verdadero terreno. Ta cuestion es una proposicion
de alguuos Sres. Diputados, que pido 4 alguno de los
Sres. Sccrelurios se sirva leer 1ategra la del Sr. Posae
da. (Selcya.)

Compare el Congreso en su superior ilustracion y
€n su sano criterio esa proposicion con ia estampada
en el Diario Je las Sesiones de 2 de Junio de 1812
posterior, bien que la discusion que se leera luego lo
arroja de si.

Dice asi la proposicion: “Pedimos al Congreso
que se sirva declarar sujetos 4 rreleccron 4 los sefo-
res Diputados . Evaristo Sau Miguel, 1. Antonio
Gonzeler y D. Pedro de Surrd y Kull con arreglo al
urticulo constitucional por haber aceptado el cargo
de Ministros de la Corona.”

¢Parece al Congreso que hay grande diferencia de
woa 4 otra proposicion? Yo la creo idéatica. ;Se pre-
$UNtS en esta sesion, & pesar de que no estaba la me-
sa de eutonces aquejada por el sorteo de las seeciones,
si pasaria 4 lag secciones? No se preguntd; pero aque
los ilustrisimos legisludores no pudieron desconocer
los trdmites del reglamento para que tal preguuta
N0 se tomara en consideracion. ¢ Y ssbe el Congreso
quicn fue el que mas se opuso y el que con mas sana
18gica insistié en que no se siguiera ese tramite, y vo
pasara d las secciones? Pues es el wiso que ahora
vide que pase & las secciones el Sr. Sauchez de la
Fueute. La sesion es importantisima: pido al Con-
greso una vez mas que se sirva dispensarme en la
lectura de aquellos documentos,

Se presento esta proposicion que antes he dicho,
¥ su firmaate, el Sr. Sagasti, la apoyd, y la combatié
el Sr. Lujan. ;Y cémo la combatié? A [a manera que
podria combatirse 4 uno que dijera que ahora no era
de dia, porque entonces el Sr. Lujan dijo:

“"Sefiores, yo no he pedido la palabra en contra
» para oponerwe 4 que esten sujetos 4 reeleccion los
» seiiores que Lan admitido el cargo ministerial, sino
» solo para oponerme d la propusicion, porque la con.
= sidero no necesaria, y porque jam.is se ha hecho eso
wen los Congresos anteriores cuando han ocurride
»ejemplares de esia clase,

« La ley, seiiores, estd terminante:en ella se dice
»que cualquier Diputado que admita cargo de la Co-
»rona estd sujeto d reeleccion: por consecuencia lo
~que hay que hacer es que por el Gobicrno se dé or-
den 4 las proviacias para que procedan 4 la reelec-
~ciop. Por tanto yo creo que la proposicion es
»enteramenle indtil; y mas digo, es una especie

nrece que supone que no se ha cumplido con la
= ley, cuando la ley estd expresa y terminante, cuan-
wdo esta ha sido la prdctica constante, y siempre se
w ha procedido de esta manera. Todos estos motivos
wson los que me han movido 4 tomar la palabra en
wcontra de la proposicion, porque la creo entera-
» mente fuera de su lugar.”

Dice el Sr. Sanchez de la Fuente 3 esto: “Diré
»pocas palabras; son casi las mismas con que
wayer empezé su discurso en pro de esta proposi-
wcion, porque me parece que se necesita (.iecnr
« poco en su apoyo. Hay un articulo constitucional
» que dice que los Diputadosque admitan gracia, con-
. decoracion ¢ empleos que no sean de escala en sus
» respectivas carreras quedan sujetos 4 reeleccion. To-
» dos los casos de esta naturaleza que ocurran deben
» venir al Congreso, que es el unico tribunal que pue-
» de declarar los empleos que son 6 no son de ascenso
» en las respectivas carreras : desde el caso mas claro
«al mas oscuro todos deben sujetarse al fallo del Con-
» greso.

« Ademas hay un acuerdo expreso y solemne del
» Congreso actual por el que se dispone que los Dipu -
» tados cesen en las funciones de talesdesde que se ha-
» ga la declaracion de que estan sujetos 4 reeleccion.
« Por consiguiente, aplicindole al caso presente, es
~ necesario que se haga esta declaracion respecto &
«es0s seiores que han admitido un cargo que estd al
»alcance de todos que no es de ascenso en sus respece
»tivas carreras, y que por consiguiente, como el mis~
= wo Sr. Lujan ‘ha reconocido, estd comprendido en
wel art. 43 de la Constitucion. /l

+ Creo por lo mismo que la proposicion no puede
=ser mas oportuna, y que el Congreso no tendrd in-
weonveniente en aprobarla,”

Asi concluye el Sr. Sanchez de la Fuente. El see
for Posada tuvo igual dificultad; y como S. S. ha pe
dido la palabra, creo que para una alusion personal
y no puede usarla porque no ha hablado en esta dis-
cusion, me permitird S. S. que lea su discurso,

El Sr. POSADA : Ruego é 5. S. que lo lea, por-
que asi quedard en claro la bueaa fe con que enton-
ces procedi.

El Sr. ROCA DE TOGORES : Dijo el Sr. Posada:

«Yo he pedido la palabra ea contra, no para opo-
wnerme & la proposicion, porque es tan legal que wo
» puede serlo mas; pero en la expresion de esta pro-
= pusicion va envuelta otra cosa que no tengo presente
= haya acordado el Congreso, y es que los Diputados
wsujetos 4 reeleccion dejan desde el momento en que
«se hace esta declaracioa de poder votar en las leyes
wde que se trite dentro de este Congreso. Yono lo ree
wecuerdo, y pido d ia mesa por lo tanto que nos diga
v si esto estd efectivamente acordado, y en qué tér-
»minos, pues no lo tengo presente.”

Se leyG el acuerdo que ahora terminantemente nos
ocupa, y el Sr. Posada se di6 por satisfecho. Asi lo
reconoct6 el Sr. Caballero que defendié esta proposi
cion. El Sr. Caballero dijo entonces:

“Seiiores, yo me felicito de que las impugnacio-
»nes hechas 4 esta proposicion hayan sido todas de
wflanco y sin hericla en lo principal. El Sr. Lujan
wque empezé d contrariarla en cierto modo, dijo que
w le parecia muy biea en el fondo, que era constitu-
~cional ; pero que veia que se pensaba acordar una
wcosa que jamis habia hecho, y solo por este desuso
~es por lo que la impugnaba. El Sr. Lujan no habia
~refl-xionado que han variado las circunstancias des-
wde que el Congreso dicté el acuerdo que se acaba de
~ leer,

»Antes no babia que hacer esa declaracion previa,
wporque hasta saber que habian eimpezado laselec-
~ciones para la reeleceion en la provincia, 6 hasta
wcuarenta dias, segun otro acuerdo que posterior
= meute se hizo, teaian derecho los Diputados de per-
»manecer ejerciendo sus fuuciones; pero como ahora
»no pueden ejercerlas desde el moweato en que se
»los declara sujetos d reeleceion, es de necesidad la
wvariacion al que se deelare si estan 6 no sujetos &
wella® .

Leo con tanto mas gusto la peroracion que enton-
ees hizo el Sr. Caballero, porque recopila toda la
liscusion como acostumbra d hacer siempre S. 5. Su
discurso continuaba de este modo:

® El Sr. Fernandez Baeza, que siguié impugnando
al Sr. Caballero, convino tambien en que la proposi-
cion era legal, pero dijo que convendria que estuvie-
ran preewntes los interesados &e.” 5 y luego sigue el
Sr. Cabollero: “3efores, no sé 4 qué se necesite la
presencia &e.” Pero basta que yo diga que S. S. en
todo su discurso apoyé la proposicion que fue aproba-
da por aquel Congreso, y nas que aprobada fue pues
ta en ejecucion; porque el Sr. Rodil nowmbrado Mi-
nistra no fue incluido en el sorteo de las secciones
verificado en el mismo dia,

Queda, pu~s, rectificada la equivocacion del se-
for Cortina, y probado que la mesa cuwplié con su
deber: primero, cousiderando la propooicion, no co-
mo incidental , no como proposicion de ley, sino
como relativa 4 la direccion que se Labia de dar al
asunto; y en segundo lugar, que segun los anteesden-
tes que existen en el archivo y constan por el Diario
de las Sesiones , no se debia preguntar si pasaria a
las secciones , sino que se debia votar inmediatrm-n-
te; y quede rectificado que enuna discusion del Con-
greso en que tomaron parte estos serores , se decretd
una resolucion idéntica siguiendo la jurisprudencia
del Cengreso.

El Sr. QUINTO: Tengo que hacer varias rectifi
cacianes al discurso del Sr. Cortins, y espero que me
dispense su indulgencia el Congreso.

El Sr. Cortina, sin duda aludieado 4 lo que yo
habia dicho fundando mi proposicion, 4 siber: que
no habia ejemplar de que se hubiera emitido dictd-
wen pars declarar sujetosd reeleccion a los Ministros
que habian sido Diputados, cité el caso del Ministe-
rio Gonzalez; pero lo ha hecho con tales equivocacio-
nes, que la historia sencilla de lo que pas6 con el caro
de reeleccion del Sr. Gonzalez y colegas es exacta-
mente lo mismo que nosotros queremos que se haga
hoy con los Sres. Olézaga, Cantero y Luzuriaga. El
Sr. Gonzalez, olvidindose del acuerdo del Congreso,
vots despues de ser Ministro, y la mesa lo incluyo
en el sorteo de las secciones. Esto hizo que varios
Diputados recordaran el acuerdo del Cougreso, y se
hizo una proposicion igual 4 la pre:entada ahora por
el Sr. Posada, por la cual en el acto se declaré que
los sefiores 4 que se aludia no podian seguir tomindo
parte en las deliberaciones del Congreso. Lo wiswo
ha sucedido ahora : el Sr. Olézagn y sus cowpaicros
s¢ han presentado como Diputados, y varios sefores
piden por una proposicion que se declare que estos
sefores no pueden continuar aqui como Diputados,
Por manera que el antecedente que se cita en contra
ee exactamente lo mismo que queremos ahora.

Vamos al caso del Sr. Rodil que el Sr. Cortinano
debiera haber olvidado. El Sr. Rodil no era mas que
Diputado electo, y por eso su comunicacion pasé 4
las secciones, Siel Sr. Rodil hubiera sidoDiputado, es.
toy seguro de que desde aquel momento hubiera de-
jada de seclo. Pero coma ao era mas que Diputado

electo, habia duda schre si se le habia de sujetar 4
reeleccion 6 llamar al suplente. Por eso pasé la co-
municacion & las secciones. Vea el Sr. Cortina cémo
por mucho talento y sagacidad que tenga, vea, digo,
cémo desentrafiados los hechos no prueban lo que S. S.
intentaba probar.

Pero hay mas: despues de todo esto hay un ejem-
plar muy digno de tenerse en consideracion. Todos
recuerdan lo que sucedié al Ministerio Lopez, 4 quien
el pais debe grandes beneficios. Pues bien: estos Mi-
nistros que salieron porque no encontraron acogida 4
una medida que el pais reclamaba en altas regiones,
¥ que por consecuencia podian como el Sr. Oldzaga
decir que podian presentarse aqui, puesto que se ha-
llaban en igval caso que en la actualidad el Sr, Olé-
zaga, ¢qué hicieron? No vinieron aqui 4 defendersc:
y cuenta, sefiores, que las sesiones de 19 y 20 de Ma-
Yo eran muy interesantes, no para S. 5S., sino para
el pais, lo mismo que en el caso preseate se dice;
¢qué hicieron? No asistir 4 aquellas sesiones.

Yo tuve el disgusto, lo mismo que le tendria
ahora con el Sr. Olézaga, de verlos asistir 4 las triba-
nas. Pero se llevo hasta tal punto esta conducta, que
no solameate los Ministros guardaron ese comporta-
miento, sino otras personas sobre .las cuales siempre
la Comision de casos de reeleccion habia dado dictd=
men, & saber : los subsecretarios de aquel Ministerio
vinieron , y desde las tribunas presenciaron aquellas
des memorables sesiones,

Deshechas estas equivocaciones, tengo que res-
ponder & una alusion que hasta cierto punto tam-
bien envuelve d la mesa. Ha dicho el Sr. Cortina que
no debiera haberse puesto & discusion mi proposicion
incidental porque no cabe incideute sobre incidente:
que recayendo la mia sobre la del Sr, Sanchez de la
Fuente no habia lugar 4 presentarla ni 4 ser tomada
en consideracion. Es extrafio que el Sr. Cortina diga
esto cuando acaba de tomar en consideracion una en-
mienda d esa proposicion incidentsl, Vea el Sr. Cor-
tina cémo un momento antes se contradecia a si
mismo.

Por lo demnas, el dilema del Sr. Cortina le acepto
en todas sus partes. O los ex-Minisiros son 6 no son
Diputados. Cierto. Si los Sres. ex-Ministros de que
se trata son Diputados, es indtil mi proposicion:
convenido; pero si no lo son, como yo creo, euton=
ces es utilisima, porque deber era nuestro proporcio-
narles ls entrada, resolviendo lo que creamnos mas
conveniente en una cosa interior, pursmente sujeta
solo & nuestra conciencia , porque & nadie incumbe
mas que al Congreso mismo. Si se les niega esto, que
no es mas que una gracia, sépase que viene la nega-
tiva de la parte del Sr. Cortina.

El Sr. CORTINA: Teudré que ser algo largo,
seiiores, wmas de lo que acostumbro cuando trato de
rectificar, porque los sefiores que me han precedido
en rectificaciones las han hecho tan largas, que mas
han patecido discursos que rectificaciones; y espero
que el Sr. Pr-sidente , que tiene dadas tantas mues=
tras de imparcialidad, me disimule que sea algo lar-
80, si bien no tanto como estos senores.

La primera equivocacion en que ha incurrido el
Sr. Roca ha sido la de insistir en que la proposicion
de que se trataba en el dia de ayer, y que firmaba el
Sr. Posada, tiene por objeto dar determinvado curso §
un negocio , decir el que debia seguir. En la propo-
sicion se pide una declaracion expresa de que estaban
sujetos 4 reeleccion tres Sres. Diputados, y se ex-
tendia 4 decir que no deben tomar parte por consi-
guiente en las deliberaciones del Cougreso. Yo pre-
gunto, y quiero se me responda de buena [é, si se
puede llaar esto determinar el curso que un nego-
cio debe seguir. ; Qué significa en castellano deter.
minar el curso que un negocio ha de seguir ? Ea mi
concepto es indicar @ déude debe ir aquel negocio;
pero resolver la cuestion en el foudo, en mi humil-
de entender no es decir el curso que un vegocio debe
seguir,

Otra equivocacion del St. Roca ha sido la eu que
ha iucurrido al recordar el caso del Sr. Rodil. Ya ie
ha contestado indireotamente,, y cou otro objeto de
que me haré cargo luego, mi antiguo amigo el sritor
Quinto, pero par ahora debo de cefiirme al punto de
que el Sr. Roca se ha ocupado.

El Congreso recordard que yo para demostrar que
la mesa no habia debido dudar sobre si habian de
incluirse ea el sorteo de las secciones los Sres, Olg-
zaga , Cantero y Luzuriaga, dije que habia un pre-
cedente, que era el de que 4 otros Sres. Diputados en
iguales circunstancias se les habia incluido, y este
hecho no se ha destruido por el Sr. Roca; y i S. .
duda de ello, pido que se lea el acta de la sesion en
que estd consignado,

Pero el Sr. Roca, ecreyendo haber obtenido un
graude ¢ importante triunfo, dijo que habia prece-
dentes en contrario. Sin dada 4 S, S. le ha hecho in-
currir en una equivocacion en que en otro caso no
hubiera incurrido el no ser Diputado en ajuelia le-
gislatura, pues que hubiera presenciado los hechos
como los demas.

El 5r. Rodil no fue incluido en el sorteo de las
secciones despues de ser Ministro; ; pero por qué fue?
Autes de ser Miuistro se le hab'a dado el grado de
capitan general, era Diputado d la sazon cuando se
le dig ese grado, y por consecuencia quedd sujeto &
reeleccion. Le reeligié su provincii, y antes de haber-
s8 pris utado d tomar asiento fue wombrado Minis-
tro; luzo entonces la comunicacion de su nombra-
micalo , cuya comunicacion pasé a las secciones para
el nombrawiento de comision: sedmo se habia de in-
cluir en el sorteo de las secciones d-spues de ese
numbramiento § un sefior que no era Dipatado, que
no habia tomado asiento en los bancos del Congreso?
Lsa fue la causa de que no se le incluyera; y queda
eu toda su fuerza el precedente que cité del Ministe-
rio Gunzalez, sin que ese otro pueda debilitarle en
lo mas ninimo, porque hahia el motivo particular
que dejo indicado, )

El 5r. Ruca tambien ba“incurrido en otra equi-
vocacion creyendo que citaodo upa autoridad de un
5r. Diputado amigu nuestro muy recomendable, yd
quien yo aprecio sobremanera, podria hacernos va-
tiar de propésito , 6 que pudriamos aparecer en con-
tradiccion con él. Debo Jecir ante todo que con ese
Sr. Diputado he estado en contradiccion en otros
puatos, pero por fortuna en este no lo estoy.

Hublo del Sr. Lujaa. Este seiior en el caso que se
ha citado emitié una opinion, le contradijo el seior
Caballero; el Sr. Lujan creyo que se estaba en el an-
tiguo estado de cosas, es decir, cuando no existia el
acuerdo de 11 de Mayo de 1841, por el cual se de-
claraba que los Diputados no se separaban de aqui
basta haberlos declarado sujetos 4 reeleeciou, El se-
nor Caballero manifesté que los precedentes indica-
dos nada tenian que ver con esto, porque eran de otra
época, cuaando regia otra legislacion. Por consiguniente
la autoridad que se ha citado ha sido con mucha in-
oportunidad.

Vamos al Sr. Quinto. Dije yo en midiscurso, se~
flores , que la proposicion que se habia hecho para
que se declarase sujetos & reeleccion 4 los Sres. Gon-
zalez, Surrd y San Miguel, habia sido tomada en

consideracion por el Cungreso ; y recordé este hecho
para demostrar la omision en que se habia incuarrido
no preguntando al Congreso si pasaria 6 no d las sec~
ciones la del Sr. Posada. Dije que entonces se habia
preguntado al Congreso si aquella proposicion pasa-
ria 6 no 4 las secciones; y el Sr. Roca, que nos ha
leido casi todo el Diario de aquel dia, y el Sr. Quin-
to que tambien le ha recordado al parecer , se han
olvidado de uaas palabritas que estan en un pirrafa
muy corto, en el cual esti demostrada la verdad de
lo que he dicho; porque yo cuando cito algun ante-
cedente, cuando siento algo aqui, procuro siempre
apurar la verdad.

Ea la sesion del 2 de Junio de 18%1 se presents la
proposicion, la fundé el Sr. Sagasti, y despues de
sus palabras se encuentra el pirrafo siguiente en el
Diario de las Sesiones: “Tomada en consideracion
dicha proposicion , y acordado que no pasara 4 las
« secciones, se abrié su discusion diciendo el Sr. Ly.
w»jan &e.* Quede, pues,lsentada que he dicho la ver-
dad, y que cuando he asegurado que se habia pre-
guntado si pasaria 4 las secciones, he referido un he-
cho cierto, hecho que era muy justo que se huabiera
reconocido por el Sr. Raca de Togores, puesto que
tenia en la mano el Diario de las Sesiones »y ha
leido las palabras del Sr. Lujan que estan una linea
mas abajo de lo que acabo de leer.

He hablado del caso del Sr. marqués de Rodil,
y he dicho que respecto de su comunicacion dando
cuenta al Congreso de haber sido nombrade Mianis-
tro, se acordé que pasara 4 las secciones ; y el seijor
Quinto nos ha dicho que esto habia sucedido asi por-
que era un Sr. Diputade electo, y se dudaba si de-
beria quedar sujeto a reeleccion 6 llamar en su la.
gar al suplente. Sin duda la salida 4 que ha re.
currido el Sr. Quinto es una de aquellas forzadas
que en circunstancias muy extranas adoptan log
hombres 'entendidos como S. S , pues otra cosa no
puedo imaginar en su buen juicio y de lo mucho
que conoce el reglamento. Sieado tan conocida la
ilustracion de S. S., no puede tener la menor duda
de que en el caso de que nos ocupamos el marqués
de Rodil, Diputado electo , estaba sujeto d reeleccion
y no podia ser el llamar al supleate,

Tanto el Diputado electo como el que ha tomado
asiento en el Congreso, cnando admiten empleo, gra.
cia 6 condecoracion del Gobierno, estan sujetos i re.
eleccion: y esto significa que se quiere que el pueblo
le ratifique si lo tiene por conveniente los poderes que
le ha dado , pero no significa de ninguna manera que
se le prive de los derechos que el pueblo le dié, 4 lo
cval equivaldria llamar al suplente. La ley quiere
sujetarlos 4 esa prueba, pero de ningnn modo ha que-
rido privarles del cargo de Diputado. Si la duda que
motivé ese acuerdo del Congreso para que pasara la
comunicacion del Sr. marqués de Rodil § las seccio-
nes hubiera sido la de si debia 6 no llamarse al su-
plente, ;no bay uaa comision permaunente en el Con.
greso que es la unica competente para decidir esa cla.
se de cuestiones? ; No hay por e! reglamento una Co-
mision de actas que dura la legislatura entera, y que
es la tnica competente para clasificar los casos en
que deben ser llamados los suplentes? Si hubiera sido
lo que quiere suponerse hubiera pasado la comunica-
cion d la Comision de actas como han pasado otras
muchas en diferentes ocasiones que todos hemos pree
senciado. Cuando se acordé que pasase 4 una comision
nueva es claro que fue porque el dictdmen debi6 re-
caer sobre la reeleccion.

Otra equivocacion muy grave y muy indisculpa-
ble en el buen juicio del Sr. Quinto, y que mas bien
wme ha parecido una gracia que una razos, ha sido la
de atribuirme contradiccion por haber votade que se
tomase en consideracion la enmienda del Sr. Alonso
d la vez que impugno la proposicion de S. S. El se
for Quinto se ha olvidado sin duda del reglameato,
6 no cowprende abora su espiritu tan bien cowmo se
lo he visto comprender constantemente. ¢ No sabe el
Sr. Quinto que nada es mas comun ea estos debates
que tomar ea consideracion y aun aprobar una en-
mienda que se refiera 4 un articulo con el cual ¢l
Diputado no estd conforme? ;Puede esto descono-
cerlo nadie? Cuando un articulo me parece mal &
mi Diputado y se presenta una enmienda que tiene
un correctivo, voto la enmienda para que si pasa el
articulo pase con aquel correctivo; y asi se ve fre-
cuentemente en los que entienden y conocen debates
parlamentarios aprobar enmiendas y desaprobar los
articulos & que ellas se reficren, Pero hay mas toda-
via: lo que yo he hecho tinicamente respecto de la
enmienda ha sido tomarla en consideracion; el seror
Quinto la ha tomado lo mismno que yo, y si estaba
conforme en aprobarla solo en parte como me dice en
baja voz, parte tambien de la contradiccion que 4
mi me imputa le alcanza 4 S. S. mismo. Pero sea de
esto lo que quiera, lo cierto es que no hay contra-
diccion ninguna en wi conducta, y quiero que que-
de bien sentado que aunque haya votado towar en
consideracion la enmienda, y aun cuando fuera
aprobarla sin estar conforme en el articulo ¢ pro-
posicion 4 que se refiere, no incurro en contradio-
cion , pueslo mas que significaria en su caso era qus
queria que si pasaba la proposicion ¢ enmienda fue-
ra con aquel correctivo.

Voy & la tltima equivocacion que es de mucha
importancia porque se roza un poco con la posicion
politica de cada cual, y que 4 todos nos importa con-
servar limpia y sin mancha. Ha dicho ¢l Sr. Quinto
al concluir que queria quedarse seniado, que la opo -
sicion que se biciera 4 que el Sr, Oljzaga diese las
explicaciones que creyese canvenientes en el impor-
tante negocio de que vamos 4 ocuparnos, veunian del
lado en que estaba el Sr. Cortina, y esto yo no pue-
do dejarlo pasar de ninguna manera. Con todas mis
fuerzas , débiles como son, contribuiré cuanto pueda
para que se oiga en este sitio la voz de esos senores,
lo cual tanto puede contribuir & aclarar hechos de
suma gravedad y que afcctan la suerte del pais; pero
quiera que se los oiga por términos legales, directa-
mente, y no quiero que el Congreso incurra en un
error que pudiera producir funestas consecuencias.
Quiero que se les oiga; lo deseo vivamente; haré
caanto pueda por couseguirlo, pero me parece que
no es el mejor camino la proposicivn del Sr. Quinto.

Seiores, la propusicion he dicho ya, y repito que
no puede bajo ninguna hipétesis aprobarse 5 bajo una
porque es indtil , y bajo otra porque no hay faculta-
des en el Congreso para hacerlo; y preveo que seria
muy posible que aun despues de aprobada esa propo-
sicion ocurriera el justo y legitimo escripulo de (ue
no siendo Diputados no podian sentarse en estos ban=
cos ; y pudiera suceder que por ese melio quedaran
frustrados los deseos del Sr. Qainto, que creo que in-
dudablemente serdn los de que se viga 4 esos senores.
Mas si S. S. asi lo desea, como yo creo, debe persua-
dirse que el camino que propone no es bueuo, pues
en estos bancos no pueden sentarse mas que los que
son Diputados; y si S. S. desea que se los oiga , no
hay mas camino que seguir que el que ya esti trazae
do, el cual dard un resultado importantisimo, sin
exponernos 4 los males que puede producir ¢l adops

tar la marcha que se propone.
(S¢ contiruard.)



