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§S5. ML la Reina Dofia Isabel 1T y su augusta HMadre,

y S. A. K. la Serma. Seiiora Infanta Dofia Maria Luisa El gobernader capitan general de la isla de Cuba participa
Fernauda, co;zhnﬁun en esta corie sin novedad en su im- | en 31 de Huero dltimo que continuaba inalterable la tranguili
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Pagaduria del ministerio de Marina, Comercio y Gobernacion de Ultramar.==3eos de Febrero de 1845.=kstado que
manificsta el ingreso y distribucion de caudales de esta pagaduria en el presenie mes.

Reales vellon.

5.584,399. .15
5.259,000

Existeneia que resulté en fin del anterior.. ..o iiiiiiiioi
Reeibido de la tesoreria de corte por la consiguacion del presente mes.....o ...
Idem del ‘asentista de viveres y efectos navales del departamento de Cédiz D. Juan Manuel Calderon por el 10
" por 189 «que se le ba rebajado al total de 248,020 vz 32 wrs. librados por enenta de saministros. ... ... ..
Liem del de utensitios de dicho departameato D. José de Rebolledo por idem de 14,878 vs. 5 ms.idem. ... ...

27,802.. 5
1,187. .97

Idem del que (ue de viveres en el Ferrol por el 8 por 100 idem de 43,600 rs. fdemu. oo i 3,200
Han ingresado en consignacion procedente de perchas facilitadas en el departamento de Cartagena d an bugue
del resguardo martlimno. ..o e it e e e e i e e 5,456. .23
6.849,046
o . Distribucion. ) —_—
Remitidos al ministro principal del departamento de Cadiz para satisfacer una mensualidad 4 las
obligacioues de indispensuble y puntual pago, otra & lus de pago preferenic, media 4 las de
“pago no tan exigente, piva reparacion de edificios , impresiones para la ‘mayoria general, con-
tralista de vestuario para la tropa de artilleria de marina, gastes de divinos oficios en la
proxima Seinana Banta, colegio nuval militar, bateria doctrinal y 260,000 rs. vo. & disposi-
cion de uquel comandante gencral para pagos urgentes de matertal. ..o il 894£,686. .21
Idem al del departamento de Ferrol pura los mismos jpagos generales, reparacion de edificios,
“jornales. de la maestranza empleada en la fragata Perla, clavazon recibida para dicho buque, . . .
habilitacion del digue y costo del cobre elabiovado en la tibrica: de Jobia.....oo0. oo, 455,703, .29 : Y
Jdem al de Cartagena para los mismos pagos gencrales, reparacion de edilicios 'y suministro de : ’
pan @ lu tropa de artilleria de mavina. ... 244,744. .15
Idem & los contadores de las provincias de Mallorea, Santander y Barcelona para euterar un
mes de to-los goees 4 lus dotaciones de los huques estacionardos en aquellas agnas |, y pago de
estancias causadas en los hospitales de este Wtimo puerto y Farcagona.o.oovovvoo o 32,824.. 1
‘Satisfecho al comandante de la tropa de artilleria de marina destacada en esla corte por un mes
de prest y demas haberes de la misma. .o iiiiilio s 9,665.. 3
Tdem al mismo para socorrer a dos marineros presos en el cuartel de la mismac.o..oo000, 70.. 8
Tdem & un brigadier y un capitan de artillerfa per uia paga para trasladarse a sus destinos. .. 2,610
Idem por una mensualidad de asignacion de escritorio 4 los que la disfratan en esta capital y
otros pagos que le eslan ancjos. « . e ettt e 25,5678..29
‘Idem por nna mensualidad 4 los empleados de marina en csta corle y otros que pereiben su
haber por esta pagaduria. oo i o e e 253907800 5
Idem por importe de las obras cjecutadas en ¢l edificio que sivve para-archivo general de In- .
dins en Sevilli. oo i e e e e e i e 3,100
Tdem eu la Secretaria del Bespacho de Mavina, oo oo oo 63,134, .17
Idem por costo ¢ impresion del estado general de T armada. .. .. PN 9,269 )
Idem por importe de la correspondencia de oficio con las juntas y. tribanales de comercio de la
intervencion y esta pagaduria. ..o i i i et e 158.. 8 y
Idem por importe de las maderas entregadas en cl departamento de Ferrol para construecion. .. - 300,000
Idem por dos pagas para funcral de un empleado en el depdsito Hilrografico...oovvvvvinn. 1,410
“Tdem por costo de 159 talegas adquiridas para la pagaduria. .. ooooovvioiiiiiiiiii - 450
Idem por quebranto de varias letras giradas a las provineilas..ooovvvveeeennn o ceio 154..12
Idem al apoderado del conde de Bornos por media meusualidad del capital impuesta sabre las
fabricas de Lidrganes y la Cavada. o oo oo oo, 5,600

Idem al aseniista de viveres y pertiechos del departamento de Gidiz en cuenta de sus sumi-
NISEEOS s v e v e e e eas 243,020. .52
Tdem al de viveres que fue de Ferrol por 1dem. ..o ov i ittt it it i i 40,000

>

Tdem al del agua para el arsenal de la Garraca poridem........ocoviiiiiiiiiiiii 1,353. .11

Idem al de uteasiiios del departamento de Cadize. v irn it in i i i i 11,878.. 5
| ) ;

Jdem al de provisiones de Castilla la Nueva por el pan suministrade al destacamento de la cor-

e en F0nero AlImO. it i i i e e it e et e s

Idem al de utensilios por los facilitados 4 la misma en dicho mes. . oovvvvi et

Remitidos al contador de marina de la provincia de Algeciras para compra de -efectos del va-

‘por Isabel i1,
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9,355. .26
4,763, 1%

959, .17
——— 2395217. .15

4.255,828. .21

" Nora. De I anterior existencia deben rebajarse varias cantidades que se hallan depositadas en la caja de esta pagaduria para
determinados objetos. )
. - 7 N . <~ . . , - . oo
L Madvid 28 de Febrero de 1345.=Vicente Ibadiez.==Conforme con la intervencion de la pagaduria de marina, Rafael Riafio y
orion.
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Existencia.......

s

Pasé 4 la comision de gobierno interior una solicitud de D. Die-
go Garcia Campoy para que se le pague la cantidad que se le debe del
antiguo Diario de las sesiones.

PARTE NO OFICIAL.

' CORTES,
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
PRESIDENCIA DEL SENOR CASTRO Y OROZCO.
Sesion del dia 10 de Marzo de 1345, *  ElSr. SEIJAS: En la iltima sesion dije lo que me habia impul-
Abierta 4 ]a una y diez minulos se lee y es aprobada el acta de | sado 4 tomar la palabra en este articulo, porque-creia que la comi-

la anterior en votacion nomiaal por 60 yotos, sion y el Gobierno al conocer los inconvenicntes que -traeria la ley,

ORDEN DEL DIA.

Contintia la discusion por articulos del proyecto de ley de wagos.

2
b

do 4 la deliberacion del Gongreso, parece que se habian asustado de s
propia obra, y buscabau nn medio de tranquilizirss, porque éste edi-
ficio carcce de cimicntos. ’

En efecto, seiiores, no se trata aqui de dictar una ley prrila re-
presion de un heclio que se ha anunciado en todas las soeietiades, que
es conocido de todos, que el lenguaje comun lo determina, que ka si-
do reconocido en nuesiras leyes : este es ¢l principio vicioso -de ue se
resiente el proyecla, v estoes indispenssble que el Congreso reconoz-
ca para darle su asentimiente o negarsele,

Ea efecto, se co que desde que se institnyd la so-
ciedad fue necesario reprimir Ia vagancia y hacer trabajar 4 las pec~
sonzs que por medio de ella podian entrar en la carrera del erimen;
pero nunca se hiabia puesto en duda lo que se entendia por vagancia,
que debia repriwmirse en este sentido, y por consiguiente cnilés de=
bian ser las determinaciones de s ley. Yo recorro todas nuestris aws
tignas leyes desde el tiempo del Rey' D). Enrique I1, que es la primes
ra en la materia, hasta el del Sr. . Felipe V., y.encuentro que-la va~
gancia se calilies como nuestro idicma la define, la razon la anuncia,
Y como no puaede menos de evtenderse, : i

La pragmitica de D. Felipe V dijo que por vagas se entendian
aquellos sugctos que no tenian domicilio fijo, que no tenitn ocupa-
cion ninguna conocida, y quv carecian de medios de'subsistir; y para
que no quedase duda dijo la ley que debian tenerse por vagos los gi-
tanos, los caldereros extrangeros que andaban de pueblo en puebio, ¥
por iiltimo los mendiges que teniendo aptitud para ocuparse en algun
género de trabajo no lo hacian vivienlo 4 expensas de la caridad pu-
blica. Deste luego se conoce que un hecho de esta naturaleza podia re-
primirse ficilmente, y que ningun ciudadano honrado pedie tener
que temer.

Este fue el principio que constantemenle tuvo presente nusstra Je-
gislacion , hasta que por otra pragmitice delaiio de £745, por moli-
vos politicos sin duda, extendio ya ese hechio de vaganein que la mis-
ma ley no se atrevio d calificar de delito sino_de vicio. Sin embargo,
Yo creo, seiiores, que la sociadad se alacmié con aquella-disposicion, y
el 'Gobierno mismo cuando vemos las disposiciones d centinnacion
dadas’, restringiendo ya esas diferentes clases que se hibian ivtredu~
cido en la vagancia, concretindola d'lo” que debia ser y i la esfira de
que no debia salir, i o . :

EL Sr. D. Cirles IIT promulgd”sa fimosa ordenanza para la re-
presion de este hecho, y debemos examinaria en su letra y espiritu
para convencernos de que estuvo muy lejos de caliliear este hecho como
lo hacen 1a comision y el Gobicrro. 'El sr. D. Cirlos I1t-no reputé la
vagancia como un délito ; no, repitié lo que habia dicho su ilnstre
abuelo de que era un vicio, un hecho que por su nalaraleza estaba
sometido 4 fa administracion del Gobierno, y que tra necesario no se
falsilicase confundiéndolo con los delitos mas ¢ mmenos graves; asi es
que diversas disposiciones de esa misma eldala y la ley del aio de
1771 inculcaron diferentes principios para que no se confundiese fu
accion del poder judicizlcon la represiva del Gobierno; asi es (ue en
el articulo 18 de esa misma ordenanzy represiva de la vagancia se dice:
(fo leyi), y en el 40 lo que sigue s (/o /cyo). . S

Pero d pesar, seflores, de lo expreso de estas disposiciones las cir-
eunstancias que acabo de indicar hicieron creer qne cra una acejon
justiciable, y tratando de corregir estz ecror el Sr. D. Cirlos I!T en la
Real cédula de 1781, dijo en el art. 3% (lo levd.)

No ros queda pues duda de que la vagancia en Espada constante-
mente ha sido considerada como un hecho que. la sociedad deie vigi-
lar, que el poder debe evitar y prevenir facilitando medios de traba-
jo, fucilitando medios de ccupacion, y que cuando las perionas por
instinto, abandono ¢ educacion, d pesar de cstos medios no sz dedicasen
al trabajo, entonces la ley las cowrpela @ ¢l pere las cempela hajo cier-
tas formas y formalidades sin sacsr el heciio de ln-esfera cominn, de
s esfera gubernativa, Esta bia sido la legislacion, si-bien las exigen-
cias de los tiempos, las necesidades del pais 6 las exigencias deles Go-
biernos hau lLiecho posterisrmente que los vagos fuesen dedicados al
scrvicios de las afmysy pero para cusndo no fiesen aptos para este
servicio, s qué es lo que hizo laley ? ; Dispnso gue se los encerrase en
-eslablecim:enlos, que Hevasen consigo la infamia como son los presi-
dios? Mo, seiores, la leydispaso tin sale que se los dedicase al traln-
jo, y este principio’ es tan antiguo como que vicne desde la ley de
D. Enrique 11, y prra que no quedase dixda de esta disposicion dijo ¢l
Sr. D, Carlos 1 que o seconsiderase coiud castigo ni como infaman-
te este servicio.

Estos principios los han-admitido tedos los publicistas y economis-
tas, y no puedo nrencs de hacer usa observacion respecto del codigo
frances que ba dividido los »etos punibles en tres clases, calificdndalos
uros de crimenes, otros de delitos y otros cowo de infraccion de lag
leyes de polieia; y por cso dije el diz pasado que no era srgnmeato
el que el codigo frances hubiese adminido como: delito la vagaocta,
i puesto que entre nosotros delito es tedo aquel por cuyos aclos se in-
fringe una ley pepal, y en ellos estan lo misino comprendidos lesde-
litos por los que se’impone la pena de¢ muerte que aquellos en que soio
se impone una pera pecuniaria. BT

Dije tambien que no era el mejor ejemplo el que se citaba, puesto
que el cédigo [rances, redactado en ¢ircunstancias expresas, habia me-
recido las censuras de todos los publicistas. El ciédige frances cuande
ha llegado 4 lo vagancia ha tenido que decir en un_articulo solo «la
vagancia es un delito;» y sin embargo que yo no reconozco como ol
mejor modelo el eodigo frances en la materia penal, y no lo reconoce
tampoco ningun publicista, el cédigo penal frances, concretindose &
la vagancia, al calificarla, ha dicho: «es vago aquel que sin tener do-
wmicilio, ni profesion, ni oficio no tiene medios con que subsistir.»Sin
domicilio ha sido la primera circunstancia : véase cuin de acuerdo ba
procedido el cédigo frances en esta parte con nu?slra legislacion.

Y no se crea que nuestra alarma pueda ser infundadt porque en
Espana no se haya abusado de esta ley. ¢ Olvidamos la pragmaitica de
Cirlos 1V en que tuvo que decir: quc d los empicados en Hentas no se
los considerase como ragos? ; Pues en los paises en que uvna ley tiene
qite decir: los empleados ptblicos del Gobierno no deben considerar-
se vagos, po hasta-esto para probav lo qne se habia abusado ?-Y si
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res, yo recoi




eato sucedia cuando habia una ley determinada definiendo el hecho de-
un modo indudable, ;qué debemos temer hoy dia en que no se define
el hecho, y se da una latitud inwensa para que se pueda proceder
contra cualquiera con la calificacion de vago? )

No es este en mi concepto el un.ico defecto que la ley tiene: el
proyecto se resiente de otro vicio anxlal que, repito, no pudo menos
de asustar al Gobierno y 4 la comision al tiempo de formular ¢l ar-
ticalo 7¢; este s, senores, el de haber esta blecido dus.clases de vagos
no reconocidas en pais alguno; dos clases no reconocld-ﬁls en nuestra
legislacion; dos clases, senores, que condena_la sana critica y los bue-
nos principios de legistacion. (_Jnnsnderar, sefiores, vagos los que mar-
ca el proyecto con circunstancias agravantes ha sidoe confundir deli-
tos, porque estos son verdaderos delitos , con un h‘echo que nuestra ‘le-
gislacion jamas ha reconocido como verdadero delito: poner por cir-
cunstancia accesoria lo que es la principal es invertir los-buenos prins
cipios de la ley. La vagancia cuando was podrd ser agravante de un
hecho punible, pero no considerada como la circunstancia principal.

Se previene por el art. 7¢ que se estd discutiendo lo que sigue: (fo
leyd.) El Congreso habra advertido en esia disposicion que el Gobier-
no y la comision proponen que quede sin efecto una sentencia ejecu-
toriada tan luego como se presente un fiador hasta por la cantidad
jnsignificaute de 500 rs. Seitores, ges esto lo que aconsejau los buenos
Principios, nuestra antigna legislacion y lo que han recouocido todas
las legislaciones del muado? No, seguramente: nosotros so podeinos
dejar de teconocer con la misma ley que esas ejecutorias son leyes es-
peciales para aquel caso dado, son cosss de una fgerza lnconleslablrg
y la prueba de ello es el respeto que todos los paises Lan prestado 4
esas ejecutorias, porque desde el momento que las desnudenos de ese
Pprestigio careceran de fuerza, porque no ticnen otro apuyo, otra sal-
vaguardia y garantia gne la sentencia de los tritunales. .

Senores, por el articulo que se‘dlscule vemos que una sentencia
ejecutoriada, y no cowmo quiera, sino por los mismmos lnbunale_s que
sentencian & muerte hasta a los mismos grandes de Espaia, deja de
subsistir , y queda sin efecto y t'prrza alguna, solo poryue se presente
un cualyutera presentando upa fianza de 500 rs. (JY qué prestigio po=
dr4 teaer en lo sucesivo la ejecutoria? No tendra ninguuo, ni tampo-
co lo tendri la key que reconoce por principio el decir: yo que he ca-
lificado un hecho, yo que he procedido contra él, yo que le he man-
dado sentenciar por dos tribunales, aun despues de sentencindo y ca-
lificado ese hecho y aun aplicada la pena, todo queda sin efecto si se
jresenta un fiador. )

Sefiores, todos los legisladores del mundo Lan reconocido la nece-
sidad de dar prestigio y fuerza 4 las ejecutorias de las leyes; asi es que
nuestras leyes de Partidas las han elevado 4 la estera de una ley. L'o-
das las sociedades humanas en” una cuestion social han convenido en
delegar la accion de los tribunales, durante el proceso, y sin eu.xbargo
en su resolucion, por evitar ese escollo, se han diyidido los leg’l\lad‘u-
res, habi¢ndose decidido los mas por la inviolabilidad de la ejecutoria:
hablo, seiiotes, del adulierio. En este becho no ha querido tener la
menor intervencion la ley, dejindola 4 la disposicion del marido,
Ppor ser un principio de gran conveniencia publica, y en el cual han
convenido todos los legisladores; pero si la ley deja la accion del iua-
zido sobre la muger expedita durante el proceso, en el acto de la sen-

tencia, para guardar todo ese respeto d la ejecutorin, la ley ha querido
que cesasen todas las consideraciones que tuvo para dar esa accion al
marido, porque si le did esta facultad durante el proceso, una vez
proounciada la sentencia toda facultad se le acabo.

Y ya hemos visto, seiiores , un hecho anilogo al presente, aunque
en caso de distinta naturaleza, en que el legislador, llevado :ambien de
un sentimieato filantrépico, quiso hasta cierto punto desvirtuar la
senlencia cjecutoriaj hablo, senores del delito de estupro. Por un fal-
30 pr'ocipio en la pragmnitica que he demostrado se quiso, ereyéndo-
se que los autores de este delito cesindose aumentarian los matrimo-
nios , lo que redundaria en bien de la sociedad, que la pena que les
imponia la ley pudiera redimirse casindose con la persona a quien
habian ofendido. Este principio admitide en la legisloc:on mod. raa
era coulrario al principio corriente admitido en el pais. ;Y qué hi-
cieron, s fores, los tribunales cuando esta disposicion se adopto?
Quebrantar una ley, pues creyeron que este cra menor mal que el
poner en duda la ejecutotia; quebrantar una ley de Partida. e dijo:
Se condena d a-is afios de presidio & los perpetradores de cste cr.men,
que podrin redimir casindose con la persona estuprada. Viase pues
c6mo nuestros tribupales han respetado, porque no podien menos de
respetar . las ejecutorias para que no dejasen de scr una verdad.

Yo i a conozco que la comision y ¢l Gobierno han tenido que
poner eu el art. 7¢ del proyecto este correctivo de la ley, dejindose
seducir de una disposicion del cédigo frauces, que seguramcnte no
poedia tener aplicacion 4 este articulo,

El art. 275 de aquel cédigo, hablando de vagos, dice: wijue despues
de ejecutoriada la sentencia podra el consejo wmunicipal del punto a
que perteneciere el vago, 6 una persona solveule y abouada, acudir
selicitando la entrega del vago para aplicarle al trabajo, y establece
ese articulo que en tal caso se someter & la decision del Gaobierno, y
que si el concejo municipal admitiese la fionza que se diere, en ese
caso podrd disponcrse de la persona del vago.n

Sin mas que hacer mencion del articulo se ve que en esa legistacicn
se han guardado los buenos principios : las ejecutorias de los tribuna-
les deben ser una verdad ; la ejecutoria de los iribunales no delie ni
puede ser alterada por el poder ejecutiva, sino en el caso en que lo
determiae la ley en beneficio del pais. Esto, y solo esto, es io que ha
hecho el cidigo frances.

Conociendo estos buenos principios el cédigo frances, al Gebiceno
tnicamente se reservo el derecho. Entre nosotros no basta sole que una
persona se presente y dé su fianza al tribunal: tiene por necesidad,
cuando se hase el depdsito, que decir; levaato la fianza. Esto, senores,
no lo podemos hacer: el articulo no puede aprobarse, pues en ¢ se
eonculican los buenos principios de legislacion, y vamos & dar un ata-
que de muerte @ nuestras leyes.

Vea el Gobierno y la comision cémo cou las observaciones que aca-
bo de hacer, no solo tliquea el articulo por st solo, sinv que hasta van
equivocados los principios sobre que estd sentado. Asi pues, seiores,
yo espero que el Gobicrno, dacil como es y entendido, cuya cualidad
no se le puede negar, retirera el proyecto, en el cual yo crio que no
se han dictado disposiciones ventajosas sobre nuestra legislacion exis-
tente, sino al contrario, hrmos tetrotraido la accion que es debida.
Esta cualidad que en si encierra ¢l proyecto, basta para que baga cun-
dir cierta alarima; porque, repito, seiiores, que en circunstancias mas
tranquilas que estas ¢l Gobierno supremo tuvo que decir que los em-
pleados piiblicos no eran vagos. En este concepto conlio en que, tanto
el Gobierno como la comision, tomaran en cuenta cuante llevo diclio,
pues de no ser asi me veo en la necesidad de negar mi humilde voto
al articulo que se discute.

Suspendida esta discusion entrd 4 jurar un Sr. Diputado.

Continuando en seguida pidié la palabra, y dijo

El Sr. P:DAL, Ministro de la Gobernacion: Norecuerdo, sefiores,
en el tiewpo que llevo de Diputado haber oido un discurso que mas me
haya sirprendido que el que acaba de pronunciar el Sr. Seijas, habi‘n-
dole comenzado antes de ayer. Hoy, seiores, me ha sorprendido doble-
mente, porque al oir su peroracion, 6 tengo que renunciar d los cono-
cimientos que he adquirido sobre ka materia, y tengo que quemar mis
libros, 6 no hay medio: es preciso coufesar que hemnos leido diferentes
cidigos, diferentes publicistas, diferentes legislaciones: 6 es falso cuan-
to yo he leido, 6 si por el contrario, es una verdad fundada en datos,

en codigos y leyes, el discurso de S. S. viene abajo por su base. Esto s
Jo que me propongo demostear en los pocos momentos que voy & tener
¢l honor de ocupar la atencion del Congreso.

No me pienso separar de lo que ya dije en los dias anteriores, y
hubiese deseado que los Sres. Diputados hiciesen lo que yo, que era
limitarse al articulo que se discute; porque, sefores, las cuestiones
contra la ley ya se habian discutido y dilucidado suficientemente,
no solo en la discusion general, sino al discutirse el voto particular
del Sr. Puche y Bautista y el art. 1?2 de la comision. Peso puesto
que hay empeiio en tracr » la discusion cuestiones generales, no se
crea que rehuimos entrsr cn elias; yo estoy dispuesto por mi patte &
arrostrarlas todas. Ha empeiado en el dia de antes de ayer el 5r. Sei-
j?s diciendo, que se habia abstenido de hablar y de volar en esta cues-

-3iop porque era individuo de la comision de Cadiges.

No-comprendo yo, seores, como un Diputado que corresponda §

2

una comision que ha nombrado el Gobierno pueda dejar de emitir
aqui sus opiniones libremente por ser individuo de semejonte comi-
sion. Yo entiendo que en la comision de Coédigos habra discusiones,
habrd diversidad de pareceres al tratarse de las naterias que son ob=-
jeto de discusion ; pero eso misio no puede menos de conducir & bus-
car el mayor acierto: asi gue no concibo yo por qué esa circunstancia
ha podido impedir que el St. Beijas haya wmanifesiado su opinion.

Y lo que aun comprendn menos es por qudé esta eircunstancia que
en todos estos dias impidi6 al 8r. Seijas arezclarse en esta discusion no
le impidio tambien entear en ella en estos aMtimos momentos, & ulti-
ma lhoras ;cur tam sarie? {Por qué estos dias pisades cuando se dis-
cutia el espiritu y bases de 1a ley quiso el Sr. Seijas abstenerse de ha-
blar, y ahora, cuando la cuesticn es puraiaente secundaria , porque
secundaria es y sccundaria la deberemos llamar , cree S. 5. que ese in-
pedimento ha cesadd? No lo edliendf).

Fn segaida el Sr. Setjas; en su discurso de antes de ayer, segun el
periodico oficial . se expresa ast:

«i Quies la vagancia? ista es la primera pregunta que se hace al
entendimiento ecuando se trata de hacer una ley sobre vagos. La va-
gancia es una omision que podrd ser muy bien el principiv de un de-
lito ; pero no hay publicist1 ni tegislacion que la ealilique de tal.n

Asi se expreso el Sr. Seijas 5 y habiéndele contestado el St Moron
que el cidigo frances, dio el St. Seijas que era una equivocacion.

Yo extraiio schremanera que pueda decir el Sr. Seijas que ao hay
legislacion ni publicista que trate de delito fa vagancis. Vo digo por
el contrario que no hay publicista ni {egislacion alguna que no haya
tratado de delito d la vegaucia. ; ¥ cémo se puede decir que no se ha-
ya tratado de tal por nuestra legislacion y por {a de los rh-mas.pais.es?

Si apelsinos & los siglos anteriores verewos que no hay legistacion
que no la haya calificado de esa manera, y no la haya castigado co-
mo tal.

Yo, sefiores, he prescindido de esa cnestion, y digo que be pres-
cindido desde el principio porque es inulil, cateramente inutil ; es
una cuestion de voces v palabras como cuenda en las escuclas se dis-
putaba sobre si la ldgica era arte ¢ ciencia. €sta gran cuestion ocupé
a los escoldsticos desde Aristeteles v Qorfirio hasta nuestros dias; et
adhue sub judice lis stz pero ¢y qué importaba esta disputa? Nada.
La cuestion verdadera debio baber sido si la togica era inutil 6 no,
fuese arte , fuese ciencia, fuese las dos cosas d la vez. La cuestion aho-
ra no es si es delito ¢ no fu vogancia; la cuestion es si la vagancia
debe reprimirse 6 no,si debe evitarse o noj esta es la cliestion: lo demas
es cuestion de palabras, es andarse por las ramas. Pero uno es que yo
prescinda de esta cuesiion, y olro que el Sr. Seijas nos venga a decir
que no ha habido ningun publicista, ninguna legislacion que haya
considerado i la vag:ncia como delito. Ya el Sr. Moron dijo ¢l otro
dia al Sr. Scijas que el eddigo frances se explica en t{rmincs precisos,
diciendo que la vagancia es un delito.

El Sr. Scijas ha respondido i esto gne era una equivocacion : y co-
mo se le dijese que era terminante, afadié que el eddigo frances ha
dividido lag infracciones de ley en crnuenes, delitos ¥ contravencio-
nes Pero esto no conduce « nada para que deje de ser cierto que el c6-
digo frances califique de delilo la vagancia. Pero anade 8. S. ¢ sefiile-
seme otro cidigo que el frances que califique de delito la vagancia.
Pues qué, ¢S. 5. es tan extrangero en las legislaciones modernas que
no sepa que casi todas ellas Imphcita ¢ explicitamente la califiquen
del miswo mado?

Abro, seiiores, el cédigo de las Dos Sicilias que se dié en 1819
cuando las ideas liberales estehan sin traha en aquel reino, como se
probo por la revolucion acaecida algunos meses despues, y dice asi:
«Titulo G¢ = Ne los crimenes que atacan el interes pitblico. =Capita-
lo 12 = De la vagancia y de la mendicidad culpable.=Art. 500.:.\'0}1
vagos los hombies ociosos que 0o gozando biem'.f rl‘v niugu.na espreie
no ejercen arte, oficio , ni tienen otro modo de vivir eonocido aunque
esten casados y teagan domicilio fijo &uw ¢ Puede decirs-, seiores , al
ver esto, que no hay legislacion alguna fuera de la francesa ni Puhll-
cista que haya calilicado de delito Lo vagincia? g Se podry decir que
este no es codigo? Vamos mnas adelante. El codigo del Brasil, codigo
formado en 1831 vn una monarquia casi repablica , dice asit «le los
crimenes de policia.=Fs vego todo individuo que no tiene ocupacion
honesta y 1itil de que pueda subsistir , si no licne reata suliciente u
otro modo &e.w tuego le aplica la prision con trabajos y otras pens.

Hemos bablado antes del cddigo trances. Pues, senores, en Ingla-
terra se castiga la vagancia con pena de azotes y prision, y es preciso
entender que si quizi no se entra en la calificacion de si ex delito 6
crunen, se le castiga como tal, y esto basta. U es esto tan cierto que el
célebrecomentador de las leyes de [nglaterra, el insigne J. C. Blackstone,
dice: «Que los vagos incorregibles se deben mirar como perturbado-
res del sosiego publico, y ba vergiienza de cualquicra Gobierno "que
los tolere.. Ahora bien, sefiores, si los perturbadores del orden y so-
siego priblico, en concepto de aguel insigne publicista, no pucden
cousiderarse como delincucntes , no sé 4 qué clase pueda aplicarlos el
Sr. Scijas.

t+ dicho tambien S. S. que jamas nuestras leyes hibian conside-
rado la vagancia como delito, y yole digo que muy al contrario, nucs-
tras leyes jimas han dejado de copsiderar la vagincia coms defite; y
aun hay imas, que se ba castigado con vergiienza, azotes, mutiiacion,
hasta con pena de wuerte. ¥ siendo esto asi, geomo se podri deeir
que jamas se considera entre nosotros la vagancia como un delite? Y
que esto ha sido asi no se e podri negar, v si se me negase yo lo
probaria muy ficilmente. Y abora mismo le puedo citar al . deijas
lo que un celoso fiscil de nuestros tribunales, el Sr. Sempere y Guiri-
nos decia en un libro en que ha recopilado lu historia de todas nues-
tras leyes sobre la vagancia. Hé aqui, seilores, como se expresa en este
libro que tengo en la mano: » La legislaciou esp:iola, conforme & la
verdadera moral cristiana, era terrible contra los mendigos holga-
zanes. Azotes, vergiienza publica, galeras, mulilaciones, hasta la nis-
mma muerte, no se creian penas despropoici nadas para castigar la va-
gancia y holgazaneria. ;Como, seiores, en vista de vsto que resulta de
la historia de nuestras leyes penales pucde el Sr. Seijas aventurar la
expresion de que jamas legislacion alguna ha conuderado la vogancia
como delito?

Senalescine otro codigo que el frances, decia el Sr. Seijas. ; Quiere
S. S. que le senale otros 20 was? Pues nada e seria mas fdeil lomdn-
dom - algunas horas de trabajo. Repito, seiiores, que esla cuestion la he
traido aqui para que se vea que no la rehayo, prescindiendo de que
nada tiene que ver conesta ley, pues ni ella llama delito 4 la vagan-
cia, ni pena 4 la represion, pues se contenta con llamarla el destino
que ha de darse 4 los vagos, sin calificar ni 4 la una de pena ni 4 la
otra de delilo. Por consiguicnte toda esa argumentacion sobre si es 6 no
delito estd fuera de su lugar: d nada viene 4 cuento, y resuélvase del
modo que se quiera en nada afecta 4 la ley.

Ha hablado tambien S. S. de la pragmitica de [Cérlos 111, en la
cual efectivamente se irato de alicrar y de dar 4 la represion de la
vagancia un cardcter particular, no porque no se considerara como
delito digno de represion, sino porque se quiso ampliar la califica-
cion de vago de un modo indefinido, y sujetar la represion 4 otra
especie de consideraciones. Pero téngase entendido , sefores , que aque-
lla ley se resiente mucho de la época en que fue dada, época distin-
ta por cierto § Ja actual, y época en que iba envuelto en medio de
adelantos innegables un esp:ritu de violencia y tirania.

Téngase presente, senores, que todos los clogios que se hacen de
aquel tiempo, y todos los ejemplos de aquella época , deben admitirse
con su cuenta y razon; porque si bien es verdad que hubo adelanto en
muchas doctrinas, noes menos cierto que en otias se comelieron erreres,
lo mnismo en 14 gobernacion que en la politica, y no dejaré de hacer no-
tar una de las tendencias a lo arbitrario. Por ejemplo: ¢ se quiere que
se siga la misma conducta que se obsetvé cuande tuva lugar el motin
de Zaragoza ? Yo, sedores, por mi sirte no la admito. Alli, seiores,
despues Je apogado el tumulto se alored & muchas prrsonas sin forma
de proceso y por medidas de puro gobierno. Sialguno, como creo no-
tar, lo pone en duda, e seria facil demostrarselo con un documento
oficial de aquella época.

Y ¢qué diremos, senores, de la expulsion de los jesuitas? ¢ Quién
se atreveri a d- fender el modo con que aquelios hombres fueron ar-
rancados de su domicilio v expulsados de su p-tria? ;Quicn aprobard

| aquel aclo que aun hoy extremece? Porque, sipase, senores, que filo-

sofos grandes y grandes libarales miraron esa medida como una atro-
cidad. Decia un célebre escritor moderno, Garay, hablando del Minis-

i tro autor de la medid

a: edestruyd los jesuitas como un flésofo, prro

los persiguié como un hirbaro.»

Asi, senores, no porque se'qmel‘
Cirlos 111, época que yo admxm,y ap
entonces se hizo sin el debido eximen. 2 Aduella | .

¢ Y por qué habla ese esplr}!u enloncef. | que 2'1‘ ey 'lema.un oha
jeto muy diferente de la.rvprrsnon: aquel a ley ‘len[m bq!rus miras , y
10 es extrano que procediese s-gun ella_s.’t"(JuaI era el objeto d? l'u prag-
mtica de 1775 sobre vagos? No lo ‘ml;re yo, senores: vol.ver\‘. & i ii-
bro: en ¢l, al hablar de esa pregmilica, se dice:: 'jQ“e el justo deseo de
formar uu ejéreito y marina (‘Or:‘spclldll‘ﬂ!e.'lﬂﬂhnaron & pensar que
uno de los mejores medios para lograr lan interesante objeto seria el
de levas anuzles, por las cunles-se destinaban a las armas y ol)r(|§ pu-
blicas los vagos y mal entretenidus, y que bajo este cancepto se formg
la ordi nanza de 7 de Mayo de 1775, Véase puesaqui, senores, que no
era ei oljeto el de repriwir la vagancia, sino e_l de levantar ejéreito,
Aqui lo que proponcmos aliora no es hacer fibricas ni lalleres para log
vagos, sino emplearlos en ellos para (ue no continien en el estado de
vagancia. .

£xtrano mucho que no se ?xayn' tenido todo esto ea cuenta, por-
que se hubiese evitado ana (lx.swsw_u tan prolongada. Pero dice S. §,
que lo que proponemos es la infamia, y que de esa manera, tan le-
jos de buscar trabajo & esa clase , vamos a sellar la infamia sobre su
frente, y que la sociedad los rechazard. . . ;

Seiores, ¢es cierto lo que dice el >r. Seijas ? Yo lo niego. Téngase
entendido que entre nosotros desde hace mucho tiewpe no se ha repu.
tado ta vagancia con esa manchi que >. 5. sapone. Y a'lgo vale, sero-
res, la opinion sobre cierios actos que no d'ebe contririarla el legisla-
dor de frente. Poco importa el nowlre de n}famante, si en el concep-
10 publico.ao lo es; y por el contrario, poco importa que no lo sea por
la .ley cuando el concepto publico asi lo calxhc(}: asi_pues , selores,
hace ‘mucho tiempo que en Espa.ﬁa no su.ha tenido 4 l.os vagos como
gentes infames. Va dije en los dnas.anlenores que halnamos' conocide
a personas digmsimcs, las caales, sin embsrgo de esa cualidad, ha-
bian sido en tirmpo de esas famosas levas cumpremlldos' como vagos.

Pero hay mas, seiiores; no tenemos mas que examinar las leyes
recopila(las y otras disposiciones. En ellas se f{ema‘ que los vagos que
fueren nobles pudicren servir de soldados dlshpguldui; de consiguien-
te ya se ve pur aqui que no pO-H.&I llevar consigo la }nfj.lml:f, lo que
era compatible con el servicio Anllitar'e{) nna clase distinguida. Pero
lo que no ha hecho hasta ahora la opinion ni las leyes , ¢ lo hace acas
so la ley actual? .

La ley actual no Ilama siquiera pena al destino que se da 4 los
vagos ; este consiste en un trabajo en un taller espeeial , que nada tie.
ne que ver con los establecimientos penales. Un hom!zre que no quicre
trabajar, abandouado de sus padres, que no liene quien lo mantenga
ni responda de é1, y que la sociedad lo recoge y lo mete en un taller
de los destinados 4 ese obieto; pero en el momeato que mejora su con-
ducta, que se hace trabajador y laborioso , se le echa fuera.

Ahora bien, seiores: jhay en esa disposicion algo que pueda ser
infamante contra la persona? No, seiores, de ningun molo. Re-proto
4 los vagos con circunstanciasagravantes, ¢ qué se hace por esta ley?
Los envia el Gobierno & los talleres de los presidios correccionales; y
aunque yo bien sé que la opinion impone nota & los que van 4 estos
presidios, la ley expresamecate lo prohibe y deficnde, y la ley actual
no se separa de esta disposicion.

Despues de haber expuesto todas estas consideraciones generales,
paso & ocuparme del modo singularisimo con que 8. 5. ha impuguade
el articulo sometido & discusion.

La ayor parte de lo que S. 8. ha venido 4 exponer al hacer aquee
lla impuguacion puede comprenderse en unos términos muy reduci-
dos, porque 4 mi me gusta reconceatrar, por decirlo asi, vn uno solo
los argumentos para que s¢ vean en globo y puedan juzgarse desde
luege. S. S. ha dicho: «Vosoires haceis que un tribunal pronancie una
seatencia, y despues considerais como una cosa controvertible la au-
toridad ; 6 mejor dicho, la santidsd de la cosa juzgada: en una pala-
bra, duis un ataque & esta cosa juzgada.n Asi, presentado este arzgu-
mento, comprende en mi concepta todo lo que el Sr. Seijas quiso de=
cir sobre este particular. :

Nosotros, seiores, no atacamos la autoridad ni la santidad. de la—
cosa juzgada; nosotras no decimos que el individuo calificado de vago
por una audiencis deja de ser vago; nosotros no decimos que este tri-
bunal no ha jurgide como debiera; nada de eso. Nosotros respetamos
y @catamos lo autoridad de Ja cosa juzgada, como que no hacemos
otra cosa que expresar en esta ley el caso en que no habrd de tener
efecto la pena que se impone. :

Lo cosa juzgada, en efecto, en tanto es santa en cvanlo no se ad-
miten controversias sobre ella. Asien el caso de un individuo decla-
rado como vago, nunca pueden suscitarse dudas sobre si es vago este
individuo. Pero gse afecta @ la verdad de la cosa juzgada por la dis-
posicion del articulo sometido & discusion ? ¢ Se destruye acaso , como
lia dicho S. S., la senteacia de una audicneia, porque nosotros establez-
camos las [ianzas de que habla ese articulo? De ninguna manera:
porgue ¢ en virlud de qué autoridad impaso la audiencia una pena
en el caso que nos ocupa? ¢ €s acaso en virtud de otra autoridad que
ls que fe dé la ley ? Y si no esasi, ysies laley la que da aqueilaau-
toridad , elaro es que la misma ley puede dar sutoridad para que la
pena se conmute con una lianza. De consigeienle no se dénde bay ese
ataque contra lus leyes y contra la santidad de ia cosa juzgada: d lo
menos vo, hablando francamente, ni entiindo ni creo que pueda
haber semejante ataque.

Mas al fin y «l cabo, aun descartando por un momento todas las
consileraciones que acabo de exponer, y por las que he demostrado
que la santidad de la cosa juzgada estd en la verdad de lo juzgado, y
que d esto no se afecta por el articulo que se discute, aun siguiendo
las misiuas miximas de 3. 5., no por eso «l articulo estaria inenos en
su lugar. En el caso que voy suponiendo sucederia que un tribunal
diria: «Ye declaro vago, y, ¢ dos una lianza, 6 vas d un estableci-
ciimicnto correccianal.s Esto es lo que viene a decir la ley actual, si
en lugar de estar bajo la forma en que se extivnden las leyes se tra-
tara de un punto doctrinal: esto es lo mismo que hacer el tribunal
compctente la declaracion de vago en un sugeto que se sometié 4 su
accion, quedando luego este individuo en el caso, 6 de dar una fianza,
6 ir & un taller § aprender un olicio. ’

Considerado de todas maneras el argumento del Sr. Seijas Lozano,
;dande estan, repilo, esos ataques & la sutoridad de cosa jugada?
¢ Donde esté eso de arrastrar la autoridad publica por les plazas y
tas calles? ¢ Donde estd todo eso con que S. S. nos estuvo entretenien~
do por espacio de tres cuartos de hora?

Yo, seriores, no sé oo el tr. Seijas ha podido creer que el articu-
lo actual tenia todos esos graves inconvenientes, mas particularmente
cuando S. 8. no ignora que hay penas alternativas, y cuando estas pe=
nas alternativas pueden tener una ventajosa aplicacion & la vagancia
en el caso & que se refiere el articulo sometido & discusion. Y ahora
nétese que no es solamente el codigo frances el ‘que establece las fian-
zas, porque recuerdo en este momento que en el de las Dos Sicilias se
contienc tambien esa circunstancia. Asi es que en virtud de este cédi-
go un vago no puede salir de la prision si no encuentra quien afiance
su conducta para lo sucesivo ; y si no recuerdo mal la fianza La de ser
de 100 4 100 escudos. Por lo demas, si en este punto la ley es algo
vaga, es porque se deja al comnpetente arbitrio del tribunal el calcular
todas aquellas circunstancies que en las leyes penales se escapan, por
decirlo asi, 4 una apreciacion individual. .

Véase pues c6mo tampoco hay ningun ataque 4 la cosa juzgada,
aun siguiendo las doctrinas del Sr. Seijas.

Precisamente, seiiores , el articulo que nos ocupa es uno de aque-
llos que mas particularmente manifiestan el objeto, la 1ndole de esta
ley. Aquel objeto es que la persona que no tiene renta , ni medio lici-
to con que vivir se dedique & trabajar, ganando de este modo su sub-
sistencia; y cuando una persona honrada se presenta ante un tribunal
i responder de que ha de dar ocupacion & un vago declarado, y cuan=
do presta la tianza que se exige, entonces se ha cumplido el objeto de
la fey. Eslaes la mayor prueba de que en esta ley no se destinan 4 los
simplemente vagos & establecimientos de correccion por placer, por
capricho ni por tirania. Al contrario, demuestra que hay una conse=
cuencia logica , necesaria, benéfica entre todo lo que contiene la ley.

Tambien se ha querido hacer una objecion hasta & la redacciou del
articulo en la parte en que dispone que antes ¢ despues de dictada Ja

a traernos ejemplos de la época de
laudo, hemos de admitir fo que



sentencia se pueda presentar la fis nza. Esge articulo se bal}a actuulm«jn-
te redactado como aparece, 4 consecuencia de una variacion que se in-
trodujo en el Senado, y en que se expresa que se pueda preftar.la lian-
za durante los procedi:nletxlf)s: Esta es una adncmn.que el (_10'7.161‘00 1o
tuvo inconvenicnte en admitir, como que era, digamoslo asi, abrir
la mano la ley en beneficio de los vagos. Por'lo demas ho ereo que
baya una grande fall:v de redzceion, ni qu:‘ sea ohjeto de_ hpugnacion
alguna. Es de advertiv, para concluir sobre ’es(e particular; que la
fianza se adinite solamente respecto d _lcs siinples vagos.

Abora voy d contestar & a!gu'n:xs obsufvacuum-.: gue aqui se han he-
cho, considerando eomo un d:lito “~=s clrcunstencias agravanles. Yo
diré, senores, que estas cireunstancias pueden ser delito unas veces y
no serlo muchas otrus. El tener ¢n su poder Ildve§ ganzaas, por ejem-
plo, no constituye por s1 solo un delito. Para delinquir es preeisc que
baya una intencion de delinquir; y puede muy birn suceder que ba-
ya personas que tengan ganzuas en su poder sin que por esu‘[’eng,‘x:\ in-
tencion de delingnir, y que ni aun sepan lo que seon ganzuas, £ lle-
var estos instrumentos es si un principio Jde sospuha, un indicio, pe-
ro esta circunstancia no puede con.f,liun.r un delito, aunque s1 una cir-
cunstancia agravante de la vagancia, si una-prueba de que f'qflt’l va-
goes algo mas que un vago; y hé aqui la razon por que los indivi-
duos que se hallan en ese caso no pueden nanca compararse con los
simplemente vagos. e . . e e

Quisiera contestar 4 una t!tima especie cmitida por el Sr. Seijis.
Pero no tengo una seguridad ahsolu(‘c_l'(le, haber entendido la idea 'de
S. S. Sino me equivoco creo que ha dicho que esta ley ha produ?ldo
una grande alarma, y que esta era una razen en contra de ella. (,c?n-
fieso ingenuamente que no ke podido sospechar ni se me h: ocurrido
‘la idea de queesta ley pudi'rse prodflCl‘r ninguna alarma. Mas como
1o he comprendido bien la idea de 5.°S. no quiero decir mas sobre es-
te particular, y contestaré mas detenidamente si acaso el Sr. Seijas
indica con mas claridad su pensamiento en el curso de esta discusion.

¥1 Sr. SEIJAS, rectificando, n‘gamfes'lé‘, que si bl(’n. S S he'!bna
indicado que no habia legislacion ni publicista que hubiese conside-
rado la vagancia como un delito, el Sr. Mlnlstfo de la G(ib(’rnacmx?,
al hacerse cargo de estas palabras, no habia tenido presentes los cali-
ficativos de que iban acompafiados; y que por €so no era extrano que
las consecuencias deducidas por el mismo Sr. Ministro fuesen in-

S,
emcj&i‘;;dié S. S. que el consejo de .szstilla no ‘habia reputado como
delito la vagancia, sino eomo un vicio determinado tal vez por cir-
cunstancias especiales, siendo necesario que para corregirle se em-
pleen medios adecuados, como el establefnmxenlo f]e talleres en mu-
chos puntos de la Peninsula y otras medidas semejantes. ]

El Sr. PIDAL, Ministro de la Gol?ernaClan:‘Puga's‘ palabras voy d
decir rectificando lo que acaba de manifestar el Sr. Seijas Lozvtlnn.. > S.
en cierto modo ha venido 4 dar 4 entender que yo le habia ;1lnlfu}do
cosas que no habia dicho, y que no habia Renidf) presente los califica=
tivos de que iban acompaiadas las expresiones & quc yo me referia.

S. S. dijo en la sesion de.anles de ayer que no hah'm Ptzhlxcmta ni
legislacion alguna que calificase de delu.o ala Vﬂgﬂl'l(‘vl&\.'.[dﬁ.lo es asi
que el Sr. Moron contests desde su asiento que la legislacion fran-
cesa. Mas dudando yo que el Sr. Seijas hubiese podx?lo seuler é\que!l;i
proposicion he leido su discurs‘o en la Gaceta, y alli aparece lo mis-
mo que el Sr. Moron y yo habiamos entendido. L

Por lo demas, algo hemos adelm}tado en esta Silscu‘sn’n, porque
aunque el Sr. Seijas dice :!lue se .njfena a un Pu‘bhcxsla 6 a una legis-
lacion filosifica, S. S. podrd calificar de filosifico lo que nosolros po-
dremos juzgar como anti-filosifico.

S. S. ha citadoe una porcion de pasajes relativos d las ideas que te-

nia el Consejo de Castilla respecto § la vagancia. Yo tambien voy 4
decir 4 S. S. cuiles eran los sentimientos que predominabin en aquel
Consejo despues de haberse puesto en ejecucion la-pragmatica 4 que se
ha r-ferido el Sr. Seijas. o

El $r. conde de Campomanes decia en el Consejo losiguiente: ‘(/c-
yo.) Esto es lo que habia de buen.o, de gub‘eruamcnlal, por decirlo
asi, en las disposiciones del Consejo de Castilla, su gran lumbrera
Campomanes, y lo que habia de absurdo en ellas. . .

Por lo demas que la vagancia sea, com (!Ice e[ cédigo del Brasil,
delito de policia, no por esto c!eia de ser delito. Estos son grandes y
son pequenos. Si S. 8. hubieradicho que en la escala de los delitos los de
vagancia eran calilicados por las legislaciones respectivas como de los
“mas 1nfimos, nadie se lo hubiera negado; pero 5. S. [?d negado que
las legislaciones y los publicistas les diesen esa calificacion de delito,
y esta es la razon por que no he podido menos de contestar lo que el
Congreso ha oido. . .

El Sr. R105 ROSAS: La comision se reduciria d reproducir los
argumentos ya presentados en favor del proyecto si no bubiese sAic%o
provocada como lo ha sido; pero una vez becha la agresion permiti-
da debe ser la defensa; pues si bien no tiene la comision mas aut ri-
dad qne su propio juicio, ni se comsidera infalible, esti dispuesta d
defender el dictimen que hoy se discute, y que es produacto de sus
mas 1ntimas conviccioues.

El 1. Seijas empezo por invocar contra el proyecto de ley una
autoridad muy grande; la autoridad de la comision de Codigos. Dijo
S. S. que en la comision de Codigos no se hibia cum‘ldvmdu la va-
gancia como delito. (B! Sr. Seljas hace una seital negativa) ; pues por
lo menos sostuvo que la opinion mis ¢. menos resueltamente manifes-
tada de la comision de Codigos era contraria @ que la vagrucia se
eonsiderase como un hecho repribible j es decir, que resolvia la eaes-
tion en sentido contrario 4 los principios consignados en ¢l proyecto,

El Congreso v i oir lo que sobre este puato ha lefcl\!ll(l(‘l ¥y re-
suelto la comision de Gédigos, y de aqui deducira que e! St. Jeijas ha
incurrido en un grave error cuando ha creido que los priucipios de la
comision de Cadigos en esta parte estan en contrediccion con los prin<
cipios del dictdmen, La comision de Cofiigos ha aprobado lo signien-
te, pues todavia no ha llegado 4 los dehms. espectiicos , y por Io tane
to no ha tratado directamente de la vagancia. Pero aun sin tratar de
ella, sin calificarla en el libro preliminar del cédigo penal, b1 consig-
nado que toda persona sometida a .li.l vigilancia de la au’tondad esti
obligada: primero d fijar su domicilio, dando cuenta de él 4 la auto-
ridad inmediatamente encargada de su vigilancia: scgundo 4 no po-
der variar de domicilio sin conocimiento de la misma auatoridad : ter=

“cero 4 someterse § las reglas de inspeccion de la autoridad de que de-
penda; y iltimamente, y sobre este pirrafo llamo muy particular-
meate la atencion 4 adoptar olicio, arte, industria 6 profesion sino
“tuviese medios propios y seguros de vivir. De manera que cuando la
comision de Cédigos ha pasado lateralmente por la cuestiou de la va-
gancia, la ha resuello por los mismos principios de l.a comision y con
mas rigor, porque es mas rigoroso d personas no calilicadas de vagos
imponerlas estss obligaciones y estas coacciones que el dictimen de la
comision solo impone 4 los vagos sentenciados en concepro de tales.

Vea pues el Congreso cémo lejos de estar en contra del proyecto la
grande autoridad de la comision de Gadigos le favorece en cuanto es
posible favorecerle, no resolviendo la cuestion dircctamente.

El art. 137 del mismo cédigo penal afiade que el que quebranta-
re las reglas de vigilancia & que estd sujeto, sufrird el arresto de pri-
mer grado. Cito esto en mayor COI‘!’O])OI’BC'IOH de mi aserto, y no por
otra casa , porque yo no estoy porque se invoque agul esas aulquda-
des. La comision de Cadigos se compone de jurisconsaltos dignisimos;
Pero sy opinion aungue muy respet:sl)lf de nada sirve cuando se trata
de la opinion de los aitss poleres del Estada, contra la cual o ‘cahe
ningun género de protesta. Si los aitos poderes del Estado resoiviesen
una cosa nada importaria que una cowision cualqule{s tuviese ana
opinion contraria, porque la verdad legal, !ei verdad infl-xible seria
lo que hubicsen hecho las Cortes can el itey. Este axgumensa #s sumns-
ments peligroso,, y yo no quisiera verle con frecuencia repraducida,

Tambien ha sostenido el Sr, Seijas que el articulo que se discute es
contrario al principio de la irrevacabilidad de la casa juzgida, De es-
ta manera 8, 5. cree que se debilita la seguridad de la cosa juzgada , y
d la comision cumple demastrar lo contrario. Si el Sr, Seijss pretende
sostener la irrevocabilidad completa, absoluta de la cosa j‘uzgada en

lo criminal, yo le diré que estd en un absurdo y eu contradiceion, asi
con los principios de las legislaciones antiguas y modernas, coino cen
los de la legislacion espaiiola. Si S. S, me dice (le no pretende eso,
entonces yo le manifestaré que esa cuestion no dehe resalverse en el
terreno que ha elegido S. 8., que san cosis puramente de razon y de
conveniencia, y qué en aquellas’ circunstancias ¢n que el legislador
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estime que la cosa juzgada puede mo lilicarse, se modificari. En ese ter~
reno se debe examinar la cuestion J no presentar el argumento de
que ¢l art:culo es coutrario i la cosa juzgade en el easo que preve, en
la forma que tiene..

La irrevocabiiidad de la cosa juzgada todos los dias se estd refor-
mando, y la ordenanza de presidios ¢ qui dispone ? L ordenanza de
presidios dispone que en ciertas circuustancias se alee la retencion dis.
puesta, y esto no es otra coss que deshucer la cosa juzgada, R\espec(o
de la rcbaja propone la mismi ordenauza que, privia informacion de
buena conducta, se conceda algunas veces. ¢ ¥ qu’ es esto sino una re-
vocacion de la cosa juzgida? Adewmas, la Lcultad de hacer gracia y de
perdonar que tiene el Rey, ¢qui es sino la de revocar la cosa juzgada?
La facultad de rehabiiitar que se conuee en todo cédigo moderno, y
que el Sr. Seijas y sus ilustrados comp iiieros habrin cousignado en el
cédigo que estan formando, esa rehabilitacion que dispone el cédigo
frances cuando previere que el reo que sale de la circel privado de los
derechos civiles y polilicos, despues de cinco anos de buena conduct .
puede rehabilitarle el Bey, ¢no es una verd.adera revocacion de la cosa
juzgada? Pero como ha indicado el Sr. Ministro de fa Gobernicion
no hay aqui revocabilidad de la cosa juzgada, sino penas alternativas
que se imponeu todos los dias en los tribunales, como el Sr. Seijas en
su larga prdctica habra tenido ocasion de ver.

Seiiores, ¢ y cuidl es la tendencia de los criminalistas modernos? (a
tendencia de todos los criminalistas es 4 separar constantemente la
justicia del castigo. Esa tendencia eg distinguir la idea de la pena, de
la idea de la correccion y de la enmienda: ellos tienden & rehabilitar
Y generalizar en la socirdad el dogma del eristianismo. Asi como en
el cristianisimo no hay erimen irremisible é imperdonable, ni pecado
que no se expie con el dolor y el arrepentimiento, asi en la socielad
culta y progresiva en que vivimos, y cuya perfeccion procuramos,
no habri crimenes por graves que sean que no se expien con la peni-
tencia. L

Esta es 1a tendencia de todas las legislaciones modernas, y esta
debe ser la de este proyecto tratindase de hechos que se pueden consi-
derar como delitos; pero como delitos pequencs, y que deben repri-
mirse de es1 manera suave y piadosa.

Ha dicho 3. S. que el articulo es contrario 4 la ordenanza de pre-
sidios. Al hacer esta objecion creo que se fundaba el Sr. Scijas en que
previniendo la ordenanza que 4 los presidios carreccionales solo se
puede enviar por dos aios a los penados , no debia condenarse d tres
a los vagos caltlicados. Aunque esto no es del articulo, contestaré 4
S. S. que el Gobierno cuidara de poner sds reglamentos en consonancia
con la ley, pues tirnen que estar i ella sabordinados. N procede por
lo tanto esta observacion, pries si la ordeninza de presidios se opone
d lo que se establece en este proyecto, quedard por ¢l derogada y no
habri contradiceion alguna.

A pesar de lo que ha hablado el Sr. Seijas todavia no sabemos su
verdadera opinion acerca de la vagancia. Despues de lo mucho que ha
dicho g en qué quedamos? ¢ Para S, S. es la vagancia un hecho repri-
mible? Si es an heelo reprimible, ldwnese como se quiera, el Gobier-
no esté en su lugar, y la comision tambien imponiéndole una re-
presion. .

Ha dicho S. S. que este hecho no cae bajo el dominio de la justi-
cia, que cae bajo el dominio de la administracion. En esto no estamos
conformes ni lo estaremos jamas. Desde el momento en que un hecho
es de tal naturaleza que se le puede imponer una represion, claro es
que es justiciable, que no deben caer vajo el dominio de la adminis~
tracion.

En ningun pais calto, aunque nohaya en ¢l libertad politica, pue-
de s'r nadie condenido d ana cepresion mayor ¢ menor, puede ser
privado por poco ¢ niacho tiempo de su libertad , sino despues de ven-
cido en juicio y de aplicirsele unt p-na por el poler judicial. En to-
dos los paises bien organizados en donde sus labitantes no son del to-
do hirbaros hay juicio contradictorio para imponer penas 4 los hom-
bres; hasta en la praginitica de Cirlos {11, que dicho sea de paso, no
puedo atinar para qué lacité 3. S., se establece el juicio contradicto-
rio, la sentencia de un juez inferior y la apelacion algunas veces 4
la «ala de alcaldes 6 4 otro tribunal sem-jante. En Francia y en los de-
mis pueblos de cuya legislacion tenemos noticia se reconoce tambien
apelacion & esta sentencia., -

La comision ha penscdo que no era justo ni conveniente , que no
podia admitirse que solo por no tener domicilio fijo pudiese imputar-
se a4 un hombre el cardcter de vego, como cree el Sr. Seijas que debie-
ra hacerse. B ‘

Algunas otras observaciones ha hecho S. S. & que me parece excu-
cusadu contestar.

Para concluir leeré el articulo, 4 fin du que ¢l Congreso tenga pre-
sente lo que se discute, y de lo que deben hablar los dres. Diputados.
(Le lee).

El 5r. SEIJAS: Todos los Diputad s quz me han oido saben que
no he dicho nala de lo que me atribuye el 5r. Rios Rosas. Yo dije
que me habia abstenido por un imotivo puramente personal de tomar
parte en la discusion y aun en la votacion de la ley, porque sabiendo
el Congreso que pertenceia a la comision de Codigos, doade tenia con-
signadas mis opiniones, 8o creyera si entraba en el debate que era por
sostener ana cu stion de amor propio. No invoqué i fa comision de
Codigos, ni la traje @ colacion para decir que habia opiniones respe-
tables en apoyo de las que yo ewilia.

Con el objeto de ponerwe en contradiceion ha leido el Sr. Rios y
Rosas un articulo aprobido por la comison de Codigos, que cncuentra
3. 5. en eatera consonancia coa lo ue s+ propone en esta ley, Kl seior
Rios y Rosas me ha atribuido principios y doctrinas de qu: yo no te-
nia noticias: ity dicho ue profeso ideas de que absolutsmente no me
acuerdo, o, 3. ha leido ese articulo para probar que es igual a lo que se
dice en este proyecto, y precisamente se sieatan en ¢l prineipios y se
funda en doctrinas del tudo opuestas, y esta es la razon que tave para
munilestar que e abstenia de tomar parte en el debate, porque no se
creyese, repito, que lo hacia con el objeto de sostener mu obra,

Queria saber el Sr. Rios y osas cual fue ¢l motivo particalar que
tuve para tomar la palabra: ie complaceré diciéndole que un juriscon-
sullo respetabilinimo ¢ ilustre de esta asamblea tenia pedida la pala-
bra; y viendo algunos que uo estaba en el salon, m: dieron que de-
bia hablar para sustituirle: yo no podia sustituirle; pero sin embargo,
eché sobre mnis hombros esta aificil tarea.

Leido nuevamente el arl. 7¢ es aprobado, y lo es en seguida sin
discusion el 8%

Se lee el Y?

El Sr. PACHECO: Voy i concretarme al punto sobre qus versa
este articulo, y no entraré en la discasion general, comno lo han hecho
otros seficres que e han precedido.

Quizi, senvies, no se haya usado del derecho de discusion dmplia
Y extensamenle; quizd se haya cortado este debate cuando no se de-
bia, reswitando de aqui que cuando lus discusiones generales se han
cerrado en este debate, la cuestion no estaba debatida en su totalidad.
Necesario se hace de consiguicnte que la cuestion geueral se toque por
todos los que despues han pedido la palabra sobre cada uno de los ar-
ticulos.

Por esto es por lo que yo creo que debe tenerse alguna mas indul-
gencia con los que hacen uso de la palabra en la totaltdad, segaro de
que despues se adelantaria muchisimo en la discusion sobre los ar-
ticulos, en la cusl solo se discutiria lo que debe discutirse.

Voy & hablar sobre los procedimientos de esta ley, 4 los cuales
me opongo por una razon ten solida como sencilla. En el proyecto,
senores, Lay tres puntos cardivales: lu delinidon del delito, la pens
del detito y los preerdimientos del delito; 6 si no se quiere calilicar
de delita la vagancia, la delinicion del hecho, la pena del hecho y los
procedimientos del hecho. En la definicion del hecho se lldqexA dos
distinciones importantes, la vagancia simple y la vagancia calificada:
en la pena se impone distinta « los vagos simples y i los vagos cali-
ficados. De esto nada tengo que decir: respecto d los procedimientos
debo, seiiores, impugnarios precisamente porque no se hace la misma
distincion. Lsto, reptto, es lo que voy a impugnar. Segun el proyecto,
el mismo procedimiento se establece para el vago simple que para el
vago caliiacado; y en esta no puedo couvenir.

La comision no ha dicho, es verdad, que la vagincia sea un deli-
te; pero los que votanas esta ley, los que la eximinamos & foud.o he-
mos compreadido que no dejuba de haber tal distincion de delito, y
uo delito eatre la vagauncia simple y la caliticada; porque i los unos se

les impone una pena y 4 los otros no, y 4 unos y 4 otros s 15 sujeta
d unos mismos procedimientos. Es decir, una cosa que es delito y otra
que no lo es deben seguir, segun el proyecto, por unos mismos trds
mites.

Si el Sr. Ministro habiese seiialado dos tribuaales, uno para Ja va-
gancia simple y otro para la caliticada, pudiera estar conforme con:
la ley, estableciendo para la primera nna especie de teibunal correce
cional , y sujetando a la segunda & lis trimites comun-s; e lo con--
trario no puedo dar mi voto § vste artrculo.

El sr. MAYANS, Ministro de Gracia y Justicia : £l argumento
del Sr. Pacheco contra el articalo quz se discate ereo que esta reduci-
do d lo siguiente: El proyecto del Gobierno confunde el modo de pro-
cesar & los simples vagos y 4 los vagos con circunstancias agravantes.
S. 5. quisiera que para los primeros se estableciese un procediwiento.
distinto, un procedimiento reducido 4 uaa simple informacion suu -
ria, donde constase el hecho, Y respecto d la calificacio : de este hecho,
que el tribunat fallase con estos hreves trimites.

Lo priwero qus se me acurre es que no Jdeb: extraiarse pisen poc
unos mismos prucedimirntos dos acciones, aun citaudo no sean e¢.:-
tamente iguales. Al coutrario, lo que en e:to veo ¢s una grand: con-
secuencia en este procedimiento, respecto del quz se sigae pira ios de-
mys delitos. Una s sustanciacion se observa en caanto 2l homi-
cidio simple y el homizidio alevoso, que es an delsio simple y otro:
con circunstancias agravantes. Lo miswo sucede con fa vagineid sime
ple v ta vagancia calificada. .

Dice 5. 3. que por qu’ no se soracte el procedim ento de los siur=
plemente vagos i los tribunales correccionales Yo ereo, senorcs, que
sobre este puuto bastaria contestar (ie en Espaia no los by, y que
no s facil que los haya; pero cowo esta especie se ha indicado ya 1.«
teriormente por algunos dies, Diputados, me veo en el caso de am-
pliar un poro mis uhservaciones sobre este asunto,

¢ Qué ciuse de tribunales quicre 5. 5. para esta especie de delitos ?
Y0 no conozeco inas que dos: 6 los alealdes ordinarios 6 las antorita-
des judiciales. A los primercs no querri 8. S que se someta esta clase
de jlelilos, porque los alealdes en Uspaiia 1o conocen inas que ¢n ma-
terias levisimas sin forma ninguna de proe so, sin garantias, sin las
cualidades necesarias, en fiu, para ealifi ar & un hombre de vago,
que es un asunto demssiado grave é import:nte para dejarlo fido d
lan breves enjuiciamientos. No quirre tampoco S, 5. que eatiendan
las_ autoridades judiciales ordiparias. Yo no creo que los juzgados de
primera instancia sean otra cosa que los tribunales correccionales.

En Francia los tribanales correccionales son lo mismo que nues-
tros juzgados de priera instancia cou la diferencia de ser colegiados:
en Francia no conocen estos de los delitos que se llamyn de policia, de
los que entiende la autoridad civil 6 el maire; pero el tribunal civil
calegiado que entiende de todos los delitos, cuando se crige en sala
correccional, es lo que llamamos tribunal correccional , gue jimiis co-
noce de delitos de policia. Sus fallos pueden ser apelables, ya 4 los
mismos, ya a otros tribunales.

Vo no creo que pucdan variarse los procedimientos pira la dife-
rente clase de delitos de vagancia, porque los procedimientos son los
medios que ticnen los tribunales de justicia para conocer la verdad,
¥ estos deben ser sustancialmente los mismos , ya se trate de un deli-
to grave, ya de otros que no lo sean tanto.

En Francia los tribnnales correccionales proceden como los nucs-

tros, y se les da este nombre porque alguno se les habia de dar para
distinguirlos de los de pelicia y de los de delitos graves: los tribuna-
les colegiados de primera instancia siguen tambien los mismos tra-
mites, porqae no son tribunales de distinta naturaleza. En Francia la
tramitacion es todavia mas larga; se conceden m s garantias 4 los en-
causados; tienen mas latitud y formas mas lontus y costosas que las
nuestras. Ya dije que de los tribunales correccionales se podia apelar
algunas veces i los tribunales colegiados, 4 las audiencias, y todavia
estas sentencias son susceptibles de recursos de nulidad en el tribunal
de casacion, Adoptando esto en Espaiia los trimites se aumentarian
mucho. .
Abora diré dos palabras acerca de una indicacion que el Sr. Seijus
ha becho en el dia anterior, de que en Francia no era delito la va-
gancia, porque solo entiende de ella el tribunal correccional. Los tri-
bunales ¢ue conocen de este dilito son los que juzgan de otros delitos
mas graves, y en Francia se Hloman de itos, no solo las acciones que
se castigan con penus leves, siuo otras varias accioues atroces y de cir-
caustincias agravanles que en Espana llamamos delitos graves 6 cre-
mune‘f..Asi pues, este argumento del Sr. Seijus, con arreglo 4 los bue-
nos priacipios, carece de fundamento. Por todas cstas razones, y por-
que el prosedimiento que se propone en ¢l articulo es sumamente bre-
ve y sencillo, y porque cualquiera otro que se inventise no podrd
ofrecer las seguridades convenientes, creo que el Congreso debe apro-
barlo. ’

El Sr. PACHECO, rectificando, dijo que tanto el homicidio sim-
ple como el alevoso son delitos, y bay uoa razon para ue séa igual
el procedimiento; p ro no sucede lo mismo con la vagancia, porque
la calificada es delito y la simple no lo es. Manifesto que 4 5. 5. le
importaba poco que el tribunal se liamase de esta o de la otra mane-
raj lo que queria eran tramites distintos y un tribunal que procediese
sin escribir y sin tantas precauciones como se designan para ia va-
gancia calificada.

El'Sr. MAYANS, Ministro de Gracia y Justicia : Dos observacio-
nes tengo que hacer. Esos tribamles, que se llaman correccionales,
he dicho, y repito, que proceden en el conocimiento de las causas que
estan sometidas i su fallo de (4 mismy minera que los otros, exacta-
mente del mismo modo: por consiguiente no se qud clase de tribuna-
les quiere establecer el >r. Pacheco para la vagancia simple. Pero 5. S,
no quirere forma de juicio, sino una sinple comparecencia, sin testi-
gos y sin las demas pruebas necesarias pira fallar. No estoy de acuec-
do con 8. 5.5 no acepto, no puede aceptarse este procedimiento, que
stria contrario @ los principios qu: rigen en esta materia en Espani,
Cuando la tendencia de toda Europa es la de dar mayor ensanche y
amplitud i los medios de defensa, s ria un absurdo uaerer abolir vs-
tos procedimientos. Pero dice S. S. que no deben admitirse los mismos
trunites para uua causa que ha de proporcionar trabajo y para otra
en que se ba de imponer una peua, Solo diré respeclo a esto que es
imposible, cualquiera cosa que se invewnte en esta materia, aceptar el
principio del Sr. Paclieco; es decir, privar 4 un hombre de su liber-
tad, encerrarle en un punto dado y obligarle al trabajo sin su volun-
tad , y todo esto sin forma de procedimicnto. Esto no lo puele hocer
el Gobicrno; si lo hiciese no sé que seria de la seguridad individual:
yo profeso otros principios: deseo formss geaves y tramites sencillos,
guavddndose siempre las reglas de un juicio hasta para imponer una
leve carreccion. Lor consiguicnte no puedo adoptar la doctrina del se-
nor Pacheco.

El5r. BAHAMDINDE: Ha indicalo el Sr. Pacheco que con arre-
glo d los buenos priucipios no puede admitirse un irismo procedi-
miento para la vagancia simple y la vagancia calificada: 5. S. cree
que la vagancia simple no es delito; no convengo en que no lo sea.

Pero los sugetos comprendidos en fa ley de vagancia se supone, y
asi es redlmente, que se hallan con intencion muy probable de per-
petrar delitos; por eso se castiga la vagancia, asi como en los delitos
comunes se castiga la tentetiva como predisposicion para cometer el
delito. Por esa mismi razon saben los Sres. Diputados que en Ingla-
terra se declara delito el alormentar 4 los animales; ciertamente esto
no es an delito; pero se supons con razon que la prsona que ator-
wmenta 4 un animal liene intenciones feroces y sanguinarias.

Resulta pues que la vagancia siempre debe llamar | atencion de
los legisladores , y que la suciedad tieue derecho & reprimirla y casti-
tigarla; y no por cierto por una simple comparecencia verbal, como
ha dicho el Sr. Pacheco. Me admird oir semejantes doctrinas. Pues
qué, privar d un ciudadano de su libertsd por tres afios sujela’pdolc i
trabajos que ucaso le repugnan, y privindole de la libertad individual,
que es el mas precioso de sus derechos, sno ba de ser causa bastante pa-
ra que este hombre sea oido y pueda apelar de la arbitrariedad y ca-
pricho del juez inferior? ’ -

El Sr. Pacheco sabe muy bien que en otros paises se acostumbhea
aun en asuntos mas 'eves que el de vagancia. Cierto es que los trifii-
nales de policia de Francia lienen una sustanciacion compendibsa’y
ripida; pero ello es que para imponer una multa de 45 fraucos, para
condenar & un ciudadano d un arresto de solos cinco dias, es indispen=
sable instruir un expediente que cs apelable ante el tribunal correc
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En coanto i lo que S0 8. ha diclio con referencia & fo wanifesta-
do por el caballero seerelario de Ja gelutura politica de Madrid , que
se habian fallado en ¢l zfo pasado 4200 causas <.1e vipos, creyen-
de que este cismulo de negocios embarazaria precisan:ente la accion
de los tribanales, debo contestar que no es exscto qu= hayan ocu-
pado'a’ la anteridad administraliva de Madrid en el ano pasado 42- 0
expedientes de vagos, sino que en este ndmero estaban incluidos, bzjo
ei nombre de vagos, muchos criminales afiliados como se ha dicko vn
oira ocasion en este sitio bajo diversas banderas. Ademas, purque los
tribunales se encuentren racargados por esta ley con mas 6 menos ex-
pedientes de vagancia, esla Lo es razon bastante para relraer al le-
gislador de su deber de reprimir y castigar la vagancia, si ast lo exige
el interes general.

Creo pues haber s:tisfecho al Sr. Pacheco, sintiendo mucho que su
estado de safud no le hays permitido ser mas amplio; pues 4 la ver-
dad confieso que csperaba que la ley seria mas [recuentemente atacada
de parte de 8. 5.

Sin mas disension fue aprobado el art. 9?

Art. 10, «Si el suuario se previnicre por ¢l gefe politico, alealde
6 comisario, se pasari eon el procesade, si hubiere sido ap:chondido,
dentro del téeinino de cebio dias, 6 antes si estuviere terminade, al
juez de primrrn instaneia.s B

El sr. VILLAVER! Yo ereo, sciiores, que los iribunales &
justicia tenlrin gue atenerse en sus proceditnientos al contenido de
esta ley: bien s, y la ey lo dice, que cuando sea a prefen o oun
vago por Ia auloridud palitica lo pasard con el exprdicute al tibuonul
eompetents ; pevo pregunto: ¢y qué se habrd de hacer cuends el vago
ostuvicre ausente? La ley no dice nada de eomo se hy de proceder en
este caso; y eslo eslo qav quisiera que lomase en freuata o cowisioa.

i sr. CALDERUN COLLANTES: Laotservacion del e Vil -
verde se contesta por st misma. Todos los Stes. Diputadoes, ticul r=
wente los que ester: medisnamente instruidos en naestra jr
minal sabea que hay des maneras de proceder, uwna centra los r
presertes, y otra coniva Jus ausenles 6 sean profuges ¢ contumaces

L Goblerno ¥ ia comision no se han prepuesto en esta le aeer
un nuevo codigo de procedimicntes, queriendo atencrse ea esia fvy 4
Jos proceilnientss gne ¢l derecho y la prictica de Im. trinunales tie-
nen com‘agr.ldcs: purs (ne para vai lar los prou’dxu:la‘nmi tanto en
materia civil como criminal, ¢s preciso que sea por wmedio de unas
serias discusiones, ¥ aqui no se lrata de olra cosa que de repriniir y
eastigar la vogincia. o '

Por lo tanio Ja comiszion para satisfacer al 5r. % lllzwcrdo‘ dice,
que los procedimientos coutra Jos vagos que no scan apr'.:ln’udu{c.s £
seguirdn de la misma manera que se procede por los delitos comune
contra los delincuentes, juzgindoseles en auseneia y rebeldia,

El Sr. VILLABA: Despues de calilicar la ley de estar redactada
en tirminos muy vagos expreso la duda delo que lendria que dotor-
mia rse cuso de que el acusado por diti de vagancia estuviese ausen-
te de su dowmiciilo, pues que patecia que cstando ausente debisn ce-
sar los procedimicnios que contra ¢l pudiesen entablarse.

El 5r. MAY AN, Ministro de Gracia y Justicia: Esta cuestion
creo que 0o licne imporlancia respeclo de los vagos; y dird s, to-
das las cuestiones relativas d reos préfugos 6 ausentes son bijss de la
prictica establecida en Hspana en un tieanpo en que el Gobicrno era
enteramente distinto del que bay Loy, cuando por ejemplo la muni-
cipalidad de un pueblo se consideraba respecto de la de otro como
pais dilerenle y extraiio: cwindo hastaba que un castellano se Fuese
a Aragun ¢ d sus pueblos limitrofes para que fuera tmmposible al Go-
bierno averigaar su paradero : esto perjudicaba m'ucho la accion ‘e
la justicia , y fue necesario inventar esos procedimientos de reos au-
sentes. lloy sabe muy bien S. S. eudn poca importancia livnen csa cla-
ses de procedimientos aun por delites comunes.

Por esta ley los vagos serin persegnidos, donde quicra que se ha-
len, por la autoridad local; ¥ si sucediese que lo fueraa por oira au-
toridad que no sea la del punto de su residencia, to hay ningun in-
conveniente eu que se sigan los procedimientos que greviznen las le-
yes, aunque hasta cierto punlo viciosis, sobre rens wusenles; pues que
en todo caso habri dr csterse & los trdinites espeeiziss que se determie-
nan por Ja prosente lev.

Con esta explicacivu creo que

hre

nn ;i-

o

2. S, quedard satisfecho; ora por la
poca tmportancia de la cuesiion con velacion 4 los vo os, ora tamhﬁvu
porgue siguidndose {cs peovedimicntos contra los ausentes con sujecion
a loy tramiies espeeiaies Jeterininados wa la preseate ey, ne queda
pconpventonie aleituo.

Laileaaducida por S. 5. de gne cuando el reo se ausente ¢
de la sosicdad que debe castigurio se libra de lo pena, debo decir que
14 considero hia tambien de ese estado social antiguo de que he bectio
mencion. En el tiempo en que se dieron esas feyes sobre vag sela se
ercia que cuando el reo se slejaba de su douai t_io ordivario ¢uzdaba
impunc, y la sociedad podia discansar ya del cuidado (queaguel deki
inspivavle: asies que cu mnehus leyss patticalares, y avu en au
esdizos generales, se decia s Loy yogos ) gonts heigasana serdin cchads
de la tierra; ¥ recuerdo, cutre otros, ua feere wunicipsl de Toledo,
en qu. habla disposiciones de ests especie, asi cowo Lewmbien e las fe-
yes generalrs.

Pero eslo , seiores, Ficilinente se conace que no ¢s apiicabie al es-
tado actual de la sociedad. L3ird mas: siel reo se satiese de los downi-
nios espaiioles, cutouces la cuestion quedaba resuelta, pero mientras
se mantaviese dentro de ellos lu sociedad estalia intcresada en sa cas-
tigo, pues que tanto mal pudria hacer ¢n un punto de fa wonarquia
euino en otro. Creo que con esto deberd quedar satisic cho S05.

E! Sr. CALDERON COLLANTES: Foco podra decir la comision
despues de lo expuesto por el Sr. Minpistro de Gracia y Justicia. Si el
vago que se ausentase de ua paeblo se dedicase @ olicio 1l vcupicion
Atil, entonces de hiecho quedarian conclaidos les procedimientos;
Yo mientras prrimanezea vugo, en cualquier punio de ls mensrquia
donde se a2lbergue teadrd que ser perseguide como tai, y sulrir los
efectos de esta ley.

Fne aprobado cl arl. 10.

Art. 11, Concluido el sumario, el juez de peiwera instancia reci-
bird la conflesion al prozesade, y pasary en seguida la causa al pro-
moter liscal, que prepondri la scusacion o el solireselinivato en sa
caso en ¢l Urinino de segundo dia.

El Sr. MORLNO lo hmpugnd manifestando que estvndo prob
lo perjudicial ¢ innveesario de la conlesion con cargos wun en lus ne-
gocios criminales, era muy extrato que la cou.izivn sostuviese en su
dictdinen este trimite para les casos de vagancie,

El sr. CALDELRON COLLANYTYES: La contizien se ha abustenido
de entrar en la cuestion de si la confesion con carges debe 6 no extor
en los procedimicnios criminales. Yo couvengo con S 5. €n gue seri
innecesario; pero no sostvnced gue ataque tedas las garantias
dividucs: en esto creo que S. 5. se muestra con bestsnte edsgeracion.
La comision, pdl’ticm‘.u el princi sio de gue esla cucsticn po es del
momenle, y de que no se esta en ¢l caso ni es eule ¢} momento de ha-
cer una naeva ley de procediinivntos, ha creido que para la apiica-
cion de la pena a los veges caliticados deben s puirse Jos tramites cs-
tablecides para los delitos cemunes, Sin que por eslo se entieuda que
la comision se echa sobre 1 {a obligacion de deiendor fa mayor o e
nor utilidad de Ja confesion con cirgos.

Sin mas discusion {ue aprobado el art. 41.
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Ari. 12, Si propusicre el sobreseimiento, scgnird csle los trimites
comunes.
Art. 15, Si el promoter fiscal propusivse la acusicion, se dard

traslado de ella al acusado per término preciso de tereere dia, hacida-
dosele saber al miizme tieimpo que nombre procurador y abogado, y
si no lo hiciese en el acto se le nombrarin de olicio.

Estos articulos fueron aprobodos sin discusion.

Art. 4. In los escritos de acusicion y defensa se propondra por
medio de otrosies la jastilicacion de los cargos y de las exculpaciones
del acusado, y en seguida.se recibird la causa a prueba por un bre-
ve término, que nunca podrd exceder, avo. e se prorogue, de 20)
dias,

El Sr. VILLABA lo impugad considerando demasiado limitado
el término de 20 dias que se da al reo . para hacer sus praehas; pues

pr=.

4

+ dicposicien daria lugar § que Taese castigada - la

on st eanrepls o

inceonein win dacle recurso algono pira vindicarse ante los tribue
walfes,
I Bt Sr. COMUA sestuvo el articulo fundado en la brevedad tan ne-

coesarin de jos trimites de esta ley, alegando tambien en su defensa el
principio adeptade por la comision de no separarse de 'la tramitacion
de fa legislacion comun pata eastigar los delitos de vagancia.

El st. PIDAL, Mimstro de la Gobernacion: Me limitaré 4 dess
hacer una notable equivocscion en que ha incurrido el Sr. Villaba.
Ile dicho hablando de algunos articulos del reinado del Sr. Cirlos 11,
gne en el motin que hubo en Zuaragoza, contemporineo del fumoso de
Madrid que tan sabido-debe ser de todos los Sres. Diputados, habian
sido condenarlos # la pena de horca siete 1 ocho personas per medidas
cxtraordinarias de gobierno y no juzgadas con arreglo d las leyes. Es-
to dije y estoy pronto & demostrarlo: S. S. dice que no es exacto, y
que esss condenas fueron impuestas por la sala: yo debo decir 4 S. S.
que la sala no las condend obrando como tribunal; y que el capitan
general asociado & Jos magistrados de la sala sin defensa y sin trimi-
les d= ninguna especie, fue el que condend 4 siete 11 ocho personas 4 ia
pena de horea s y tanto es esto asi cuanlo que dr‘spu:’s de ejecutada la
sentencia se dijo en un bando ¢ doczmento palblico, que para los de-
mas veos se e pezasen d& formar las causas por les tramites ordinarios.
Eun esto creo e:ld egnivocado el Sr. Vitiaba, El documento & que 1ne

o lo polrd ver S & sigusta, bnrpress en lo relacion de zquellos
ilicado, simal no me acaerdn, por D

~usion fue aprobade el art, 4L
Noeka la prueba, el juex denirs del término de seig dias
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Sc leyd el siguiente:

Art. 18, T2 causa prsard al fisen]l y al defensor, & cada
tres dias, y solo para 1 ob,eto de instroirse.»

El Sr. MORENO en contra « rticnlo manifestd que era ine-
P portuno y cmbrrazoso para la just n de justicia el (e

por esta Loy bubiesen de informar precisamente los abogados, cuaals
qaiera que fuese el raio de wagaucia, Lo gque dijo S, 8. (ue le parecia
tanto mas exirafo cusato que | o manifestado la comision res-
preto de articalos ant-viores que habin procurado estar d lo dispussto
en la prictica comun, en el casn presente se habia separado de ella
queriendo que fuese indispnzable el informe de los abogados,

El Sr. COIRA satisfizo @ 8. 3. hociendo presente que estos negoe-
cios de vagarcia se despacharian con la misyor bievedad, y que por
la manera qae propone la camisicn, 4 mas de ceociliarse la brevedad
con la justicia, se’consagraba su sentimiento de respeto & los derechos
de los ciudadanos.

Sin m:s discusion fue aprobado el artienlo.

Art. 49, Devoelts por el defenscr se pesard al relator y se citard
prra la vista,

Fue aprobado sie discusien.

Art, 20, »Si el fiscal propusiere por escrito el sobreseimiento, se
dard cuenta 3 la'sela por el relatar, y esta en su vista decidird sia ul-
tecior reenrso acerca de este incidenties

ste iealo fue retirado per la comiston,

Wueion aprobades sin discusion les
ilecha velacion en el acto
ol inisie
ir sentenio.

Pera que haya sootencis bastarin dos votos conformes de
:dos si Uaere contirmetoriag stendo revocatoria se necesitan
magistvadoes que constituyan mayoria,

iu da vista en todo caso serd ejeculeria.
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e el ovag ple con dos que motivase el
fo. Contestavonle os Bres. Ministro de Gracla y Juslicia
Basamonde.
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LOTERIA PRIMITIV A

Lxviraceron del 10 de Marzo de 1845.

En la extracceton celebrada en este dia han salido
des los nlineres sigulenies:

SO [ Ll N
(J‘Jj Qj'7 127 2’

agra”

o weal de

CAJA DE AHORROS DE MADRID.

l)o;rxi::go 9 d¢ Marzo de 1845.
Rs. vn. mrs,

—

Han ingresado en este dia, depositados por 756 -
dividuos, de los cnales los 30 han sido nuevos
I SRR LR R 43,601
Se han devuelto 4 solicitud de 26 interesados...... 20,763. 2

El dircctor de semana,
" Francisco del Acebal y Arratia.

PROVIDEICIAS SUDICIALES,

D. Francisco Lopez Tello, jues de primera instaucia de La
Roda y su partido. . 4

Por el presente ciio, llamo y emplazo a todos los que se
erean con dereeho 4 la suession de los bienes con que esta dotu-
a capellania colativa, lundada o Tavazona por HMiguel de
prisa Camhronero , vacante por fulie::m'n.ento del presbitero
i Muiiz, para (que deatro del término de 30 dias si-
se prblique este anuncio en la Gaceta el
vis o dédueiro en este juzgado por medio de
ordinario upc;'ci‘)imlcnm; pues asi lo tengo
a fecha a virnud de demsada presentada
sine de dicha villa de Tavazona,

da

8

2ot
I

ntes al en quoe

crne, compar
srocurador, bajo el
y buj

acordado en aunio de e

1 Fiol, caballero de la Teeal -y distingnida drden espa- -
jos 1, magistrado honorario de la audiencia tlerri-

tovial de Valencia, ju
Aladrid,

Por el presente se cita, Hama y emplaza & todos los que se
considercn con devechio & los bienes eorrespondientes al patroaa-
legos, capellania eolativa y memorix que mandd fun-
Ruix, veciao que fue de esta corte, ea la iglesia par-
rorquial de Ja vilia de Almirnete, provincia de Guadalajara, en el
(ostatento gue otorgd en 42 de Junio de 1652 ante Matias Ser-
rano, cseribiano de 5. M., enyo encargo hizo 4 su tio Alouso Ser-
vano, que lo veriticd en 15 de Noviembre de £633 en ol testa-
mento que olorgd, y fue abierto con las solemnidades de dere-
cho en & de Marzo de 1638 ante el escribano del mimero de
esta viila Marcos Martinez Leon; en cuya tuadacion dispuso
catre otras cosas el sehulamiento de 499 ducados para el eape-
Han dei producio que rindiesen los 8,000 de capital impuestos
sobre was casas en esta corle, plazucla de Herradores, que haeen
freate & la de los Tintes, cuya capellania se halla vacante desde
¢f ato 1851 por fallecimiento del que Ia obtenia D. Bouilacio
Pascual Herranz, para que en el término de 10 dias desde el en
gne se publigue esie anuncio, se presenten en el referido juzgado
¥ eseribania del mimero del inlraserito, por st 6 por persona
antorizazla en forma, a dedueir el que les asista; bajo apercibi-
miento que de no haceelo les paraca el perjuicio que hubicre

2 de primera instancia en esta ville de

\ -
aar raateo

7z

fugar.
Dado en Madrid a 20 de ¥rebrero de 1845.—=Tiol.—=Por
mandado de S. 5., Manuel Mateos. ’ S

D. Juan Fiol, cabailero de lu Real y distinguida drden espa~
fiota de Cavlos [, magistrado honorario de la audicncia tlevri-
torial de. Valencla, juez de primera. inslancia en esta villa y
corio.
Por el presente cito, Hamo y emplazo & los herederos de Don

az, natural de Garabanebel de Arriba, y vecino que
fue en esta villa, para que dentro del trmino de 36 dias, que
se voutard desde la publicacion de este anuncio, se preseaien por
516 zgado y eseribania del
nimero de 1o eivil de D0 Manuel ateos, a dedneir el derecho
que les asista en ¢} expediente que se iustruye 4 instancia de
B. Salvador Perez de Ledesma, poseedor del \-'fm:ulo»qnc cn el ci-
tude logar de Cerabanchel fuindd Dofia Juliuna de Arves en'd
de Blayo de 1774 bajo a percibimicnio que vo verifiedndolo den-
tro de dicho término les parard ol perjuicio que hubiere In

Bado en Sadrid 4 28 e Febrero de 4845.=J. Fiol
mandado de 8. 8., Manuel Mateos.
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persoua autorizada en forma en.mi ju
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SUBASTAS, : i
No habiendo tenide efecto el remate celebrado el dia 28 del

nes anterior para el swministro de 2000 resmas de papel al mi-
nisterio de la Gobernacion de la Peninsula, se convoea 4 nueva
subasta, que se ha de celebrav o] dia £3 del actual § las doce de
s muniana, en el piso segundo del ediiicio que oeupa el indica-
do ministerio, calle de Toriju, donde estan de maniliesto fas
;;()1\(iiti()il(‘5 bajo las cuales ha de teaer logar la expresada sn-
Jasta.

VACARTES

Se halla vacanie ln plaza de médico-cirujane titelar de fa

M P B an o Y7, i 1 Al S i
villa de ban Lsteban del Vaile, provineia de Avita. Sa dolrcion
Vo y
es e TO0D rscannales pagad

. . .
de y libre de eontribucion
359 veeinos. Los 'l,.'.‘u‘l.x'sm‘i'

tos par el aynatamicnto, casa de val-
¥ tuda carga conceiil. B poblacion de
¢ s que abrazando las dos facultades
uleran piclenderla divigivdn sus solicitudes, [rancas de porl_e,d'l
in. Geriman Robles, seeretario de ayuntamiento , hasta el dia 4
del préximo Abril en que se lvx‘ovu;‘xzi. :
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A leyeada de Orn, vida de todos los santos gue venera Ia
Iglesia, por el R. D. D. Francisco Puig y Hsteve, obra
adornada con preciosas liminas abierlas en acero. Se Lan pu-
blicado wltimamente las enteegas 31, 32, 35 y 54. Se suscri-
%)c- en Madrid, librerfa de la viuda de Razola, y en Barcelona,
impreata de los hermanos Liorens, 4 4 rs. la enlrega, y 4 3 e
las provincias. :
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