
NUMERO 3831  MARTES 1 1 DE MARZO DE 1845.  D ie z  c u a r t o s .

PARTE OFICIAL.
SS. MM. la Reina Doña Isabel II y su augusta Madre, 

y S. A. 11. la Serma. Señora Infan ta Doña María Luisa 
F e rn an da , con tinúan  en esta corte sin  novedad en  su im 
po rtan te  salud.

M IN ISTE R IO  D E  M A R IN A , C O M ER C IO  Y  G O B ER N A C IO N
DE ULTRAM AR.

E l gobernador capitán general de la isla de Cuba participa 
en 31  de Enero últim o que' continuaba inalterable la tranquili
dad pública de la misma.

P a g a d u r ía  d e l m in is te r io  d e M arina , C o m e r c io  y G o b e r n a c ió n  de  U ltra m a r . -  Mes de F eb rero  d e 184 5 .—  E stad o  q u e  
m a n ifie sta  e l in g re so  y  d is tr ib u c ió n  d e ca u d a les  d e  esta  p a g a d u r ía  e n  e l p r e se n te  m es.

°  . Reales Tillo...
Existencia que resulto en fin (leí anterior        0 .5 3 1 ,3 0 9 . .1 5
Recibido de la tesorería de'corle por la consignación del presente m es.. . . ............................................................... ................. 3 .2 3 9 ,0 0 0
Idem del asentista de víVeres y  electos navales del departamento de Cádiz D. Juan M anuel Calderón por el 10

por 100 que se le ba rebajado al total de 2-10,020 rs. 32  inrs. librados por cuenta de snministros. .'  2 1 ,8 0 2 . . 3
Idem del de .utensilios de dicho departamento D. José de Rebolledo por idem de 1 1 ,87 8  rs. 5 mrs. i ie m ................ 1 ,1 8 7 . .2 7
Idem del que fue de víveres en el Ferrol por el 8 por 109 idem de 4 9 ,0 0 9  rs. idem .......................................................... 3 ,2 0 0
Han ingresado en consignación procedente de perchas facilitadas en el departamento de Cartagena á un buque

del resguardo m arítim o   .         5 ,4 5 6 . .2 3
6 .8 4 9 ,0 4 6

Distribución. ------——
Retnitidos al ministro principal del departamento de Cádiz para satisfacer una mensualidad a las 

obligaciones de indispensable y puntual pago, otra á las de pago preferente, media á las de 
pago no tan ex igen te, para reparación de edificios , impresiones para la mayoría general, con
tratista de vestuario para la tropa de artillería de m arina, gastos de divinos oficios en la 
próxima Semana Santa, colegio naval m ilita r , batería doctrinal y 2 0 0 ,0 0 9  rs. vn. á disposi
ción de. aquel comandante general para pagos urgentes de m aterial. . . . .  ....................................... 8 9 4 ,6 8 6 . .2 1

Idem al del departamento de Ferrol para los mismos ¡pagos generales, reparación de edificios,
•'jornales, de la maestranza empleada en la fragata P e r la , clavazón recibida para d ich o  buque,
habilitación del d iq u e  y costo'del cobre elaborado en la fábrica de J u in a . .................. 4 5 5 ,7  0 3 . .  2 9

‘Idem al de Cartagena para los mismos pagos generales, reparación de edificios y  sum inistro de
p a n a  la tropa de artillería de m a r i n a . . . . . . . ............. .................................. ............................................. 2 4 4 ,7 4 4 . .  15

Idem á los contadores de las provincias de M allorca, Santander y Barcelona para enterar un
mes de todos goces á las dotaciones de los buques estacionarlos; en aquellas aguas , y pago de .
estancias causadas en los hospitales de este últim o puerto y Tarragona.  .............  3 2 ,8 2 4 . . 1

Satisfecho al comandante de la tropa de artillería de marina destacada en esta corte por un mes
de prest y  demas haberes de la m ism a....................................  . . .    9,663'. . 3

Idem al mismo para socorrer á. dos marineros presos en el cuartel de la m ism a.. . . . . . . . . . . .  7 0 .  . 8
Idem á un brigadier y un capitán de artillería por una paga para trasladarse á sus destinos. . . 2 ,6 10

Idem por una mensualidad de asignación de escritorio á los (pie la disfrutan en esta capital y
otros pagos (pie le están anejos. . . . . . .   .....................  . . .   ...................... ................. .. . . .  . . . . .  2 5 ,5 7 8 . .2 9

Idem por una mensualidad á los empleados de marina en esta corte y otros que perciben su
haber por esta pagaduría    ...............   . . .. ..........................     2 3 9 ,0 7 8 . . 3

Idem por importe de las obras ejecutadas en el edificio que sirve para archivo general de In
dias en S e v illa   ........................................................         3 ,100

Idem en la Secretaría del Despacho de M arina  ...............................................  . . . . . . .  6 3 ,1 3 4 . .1 7
Idem por costo c impresión del estado general de la arm ada....................................................   9 ,2 69
Idem por importe de la correspondencia de oficio con las juntas y . tribunales de comercio de la

intervención y  esta pagaduría.  ..........................................      1 5 8 . . 8 v
Idem por importe de las maderas entregadas en el departamento de Ferrol para 'construcción. , .  3 0 0 ,0 0 0
Idem por dos pagas para funeral de un empleado en el depósito Hidrográfico..............................   1 ,410
Idem por costo de 150 talegas adquiridas para la pagaduría. .v ............................. .. .................... 450
Idem por quebranto de varias letras giradas á las provincias...........................................  1 5 4 . .  12
Idem al apoderado del conde de Bornos por media m ensualidad del capital impuesto sobre las

fábricas de Liergaues y la C avada.      ... .     5 ,0 00
Idem al asentista de víveres y  pertiechos del departamento de Cádiz en cuenta de sus sum i

nistros................................  . ............... ................. ............................................ ....................................... 2 4 8 ,0 2 0 . .  3 2
Idem ai de víveres que fue de Ferrol por idem . . ...............................................          4 0 ,0 0 0
Idem al del agua para el arsenal de la Carraca por id em ......................    1 ,3 5 3 . .1 1
Idem al de utensilios del departamento de Cádiz......................................................................  ...........  1 1 ,8 7 8 . .  5

..Idem al de provisiones de Castilla la Nueva por el pan suministrado al destacamento de la cor-
• te en Enero ú ltim o.  .......................................................     2 ,3 3 5 . .2 6
Idem al de utensilios por los facilitados á la misma en dicho m es.....................     1 ,7 6 3 . .1 4  .
R em itidos al contador de marina de la provincia...de Algeciras para compra de efectos del..va

por Isabel I I .  .............................  * . . .  -------------------------------------- . . . . . . . .  2 5 9 . .  17
 --------------- —  2 .5 9 3 ,2 1 7 . .1 3

E xisten cia ................ 4 .2 5 5 ,8 2 8 . .2 1
N ota. De la anterior existencia deben rebajarse varias cantidades que se hallan depositadas en la caja de esta pagaduría para 

determinados objetos.
Madrid 28 de Febrero de 1845.=^Y icente Ibauez.n^Conforme con la intervención de la pagaduría de m arina, R afael R iáño y  

Lorion.

PARTE NO OFICIAL.
C O R T E S .

CONGRESO DE LOS D IPUTADO S.
PR ESIDENCIA DEL SEÑOR CASTRO Y  OROZCO.

Sesión del día  10 de M arzo de 184 5 .
Abierta i  la una y diez minutos se lee y es aprobada el acta de 

la anterior en votación nominal por 60 y oto.-?.

Pasó á la comisión de gobierno interior una solicitud de D. D i e 
go García Campoy para que se le pague la cantidad que se le debe del  
antiguo Diario de las sesiones.

ORDEN DEL DIA.

Continua la discusión por artícu los del proyecto de ley  de va g os.
El Sr. S E I J A S :  En la ú lt im a sesión dije lo que me habia im p u l 

sado á tomar la palabra en este ar t ícu lo ,  porque crcia que la com i
sión y  el Gobierno al conocer los inconvenientes que traería la ley,

i n c c v e n i en t e s  q u e  no ser i an  m e n o r e s  con la a p r ob a c i ón  del a r t í c u l o  
q u e  se d i s c u t e ,  no  p od r í a n  men o s  de r e t i r a r l a .  A n u n c i é  t a m b i é n  q ue  
el G o b i e r n o  y la c om i s i ó n ,  al p r o p o n e r  el  a r t .  7? del  p royec t o  s ó me t i  • 
do  n la d t d i bc r a c i on  del  Congreso ,  parece  que  se h ab í an  a sus t ado  de s á  
p r o p i a  obra  , y bus caban  un  me d i o  de t r a n q u i f i za r s e ,  p o r q u e  éste e d i 
ficio carece de c i mi e n t o s .

E n  efec to,  señores,  no se t r a t a  a q u í  de d i c t a r  una  l ey  p i r a ñ a  r e 
pre s i ón  de un  hecho  q u e  se lia a n u n c i a d o  en todas las s o c i e d a d e s , q u e  
es conoci do  de  t o do s ,  q ue  el l e ng u a j e  c o m ú n  lo d e t e r m i n a  , q ue  ha s i 
do r econoc i do  en  nues t r a s  l eyes : este es el p r i n c i p i o  v i c i oso  -de (pie se 
r e s i e n t e H  p r o y e c t o ,  y esto es indispensable? q u e  el C o n g r es o  r ec o n oz 
ca p a r a  da r l e  su a s e n t i m i e n t o  ó negárse l e .

E n  e fec t o ,  s eño r es ,  yo  r econozco q ue  desde  que  se i n s t i t u y ó  la so
c i e d a d  fue  necesar io  r e p r i m i r  la v ag a n c i a  y  hace r  t r a b a j a r  á las p e r 
sonas  q ue  p or  m e d i o  de el la p od í a n  e n t r a r  en  la c a r r e r a  del  c r i m e n ;  
pe ro  n u n c a  se Lab i a  pues t o  en d u d a  lo q u e  se e n t en d í a  p or  v a g a n c i a ,  
q u e  deb í a  r e p r i m i r s e  en este s en t i d o ,  y  p o r  c o n s i gu i en t e  cuál es  d e 
b í a n  ser las df  t e r m i na c i on e s  de Is ley.  Yo  r ecor ro  todas  nues t r a s  a n 
t i gua s  l eyes  desde el t i e m p o  d e l R e y ’D. E n r i q u e  I I ,  q ue  es ia p r i m e *  
ra en la m a t e r i a ,  has t a  el del  Sr.  D. F e l i p e  V . ,  y . e n c u e n t r o  q u e d a  .va
g a n c i a  se cal i fica c om o  nuest ro,  i d i o m a  la def ine , la r az ó n  la a n u n c i a ,  
y  c o m o  no p u e d e  m e n o s  de  e n t ende r s e .

L a  p r a g m á t i c a  de D. F e l i p e  V  d i jo  q u e  p o r  vagos  se e n t e n d í a n  
aque l l o s  s ugr t os  q u e  no t e n í a n  do mi c i l i o  f i j o ,  q ue  no t e n i á n  o c u p a 
c i ón  n i n g u n a  c on o c i d a ,  y  q ue  ca r ec í an  de m e d i o s  d e ' s u b s i s t i r ;  y  p a r a  
q u e  no  quedase  d u d a  d i jo  la l ey  q ue  d e b i a n  t ene r se  p o r  vagos  los g i 
t ano s ,  los ca l de re r os  e x t r a ng e r o s  q u e  a n d a b a n  de p ue b l o  en  pueb l o ,  v  
p o r  ú l t i m o  los m e n d i g o s  q ue  t e n i e n d o  a p t i t u d  p a r a  o c u p a r s e  en a l g ú n  
g é n e r o  de  t r aba jo  no lo h ac í a n  v i v i e n  lo á e xp e ns a s  de  la c a r i da d  p ú 
bl ica.  Desde  luego  se conoce  q ue  1111 h ec h o  de esta na t u r a l ez a  podia  r e 
p r i m i r s e  f á c i l m e n t e  , y  q ue  n i n g ú n  c i u d a d a n o  h on r a d o  p ed i a  t en e r  
q u e  t e me r .

Est e  f ue  el p r i n c i p i o  q ue  c o n s t a n t e m e n t e  t uvo  pr e s e n t e  n u e s t r a  l e
gi s l ac ión , has t a  que  p o r  o t r a  p r a g m i t i c a  del  año de 17-lb,  por  m o t i 
vos  pol í t i cos  s in d u d a ,  e x t e n d i ó  ya  ese hecho  de v ag a n c i a  q u e  la m i s 
m a  l ey no se a t r e v i ó  á cal i f i car  de de l i t o  s ino de vicio.  S i n  e m b a r g o ,
y o  creo,  señores,  q ue  la soci edad se a l a r m ó  con  a que l l a - d i s pos i c i ón  , y  
;é l ' G o b i e r n o  m i s m o  c u a n d o  v em o s  las d i spos i c i ones  á c o n t i n u a c i ó n  
dadas' 1, r e s t r i n g i e n d o  y a  esas d i f e r en t e s  clases q ue  se h a b í a n  i n t r o d u 
c i do  en  la v a g a n c i a ,  c on c r e t án d o l a  á lo'  q ue  d e b í a  ser  y  a h  esfera de 
q u e  no debía  sal i r .  ‘ .1 .

E l  Sr .  D. C i r i o s  I I I  p r o m u l g ó  sú f amosa  ¡ordenanza  p a r a  la r e 
p r e s i ón  de este h e c h o ,  y  d e b e mo s  e x a m i n a r l a - e n  su l e t r a  y  e s p í r i t u  
p a r a  c on v e n c e r n o s  de que  e s t u v o - m u y  lejos de  ca l i f i car  este h ec h o  c om o  
lo h ac e n  la c o m i s i ó n  y el G ob i e r n o .  E l  br.  D. C i r i o s  I í t  no  r e p u t ó  la 
v a ga n c i a  c omo  u n  d e l i t o ;  n o ,  r ep i t i ó  l o q u e  h a b i a ’ d i ch o  su i l us t r e  
a b u e l o  de  q u e  era  u n  v i c i o ,  un  hecho q ue  por  su n a t u r a l e z a  es t aba  
s o me t i d o  á la a d m i n i s t r a c i ó n  del  G o b i e r n o ,  y  q u e  éra  necesar io no so 
fals i f icase c o n f u n d i é n d o l o  con los de l i t os  m a s  ó t nenos  g r a v e s ;  asi  es 
q u e  d i ve r sa s  d i spos i c i ones  de  esa m i s m a  cédu l a  y  la ley del  año  de 
1 7 7 Í  i n c u l c a r o n  diferer.Les p r i n c i p i o s  par a  q u e  no  se c on f u nd i es e  la 
acción del  pode r  j u d i c i a l . c o n  la r e p r e s i va  del  G o b i e r n o ;  asi es que  c a  
el a r t i c u l o  Í 8  de esa m i s m a  o r d e na n z a  r ep r e s i v a  de  la v a g a n c i a  se dice:  
(lo / c yñ ) ,  y  en el 40  lo q ue  s i gue  : (lo le yo) .

Per o  á p e s a r ,  s eñores ,  de  lo exp r eso  de estas d i spos i c i ones  las c i r 
cun s t an c i a s  q u e  acabo de  i n d i c a r  h i c i e r o n  c ree r  q u e  era  u na  acc i ón  
j us t i c i ab l e ,  y - t r a t a n d o  de c o r r e g i r  este e r r o r  el  .Sr. D . C á r l o s  I I I  en  la 
R e a l  cédu l a  de 1781 ,  d i jo en el a r t .  3? : (lo l e v ó . )

N o  nos quer ía pues  d u d a  de  q u e  la v ag a n c i a  en  E s p a ñ a  c o n s t a n t e 
m e n t e  ha sido c o n s i de r a da  c o m o  u n  hecho que  la s o c i eda d ' d e be  v i g i 
l a r ,  q ue  el  pode r  debe  e v i t a r  y p r e v e n i r  f a c i l i t a n d o  med i os  de  t r a b a 
j o ,  f a c i l i t a n d o  m e d i o s  de o c u p a c i ó n ,  y que  c ua n d o  las per sonas  p o r  
i n s t i n t o ,  a b a n d o n o  ó e d u c a c i ón ,  á pesar  de  estos med i os  no s¡? .dedicasen 
al  t r aba  jo, ent onces  la l ey las c o mp e l a  á é l ;  pe ro  las c om p e l a  b a j o  c i e r 
tas f o r ma s  y  f o r m a l i d a d e s  s i n  sacar  el h ec h o  de  la-esfera  c o m ú n  , de 
su esfera g u b e r n a t i v a .  Es t a  ha  s ido la l eg i s l ac i ón ,  s i -b i en  las e x i g e n 
cias de los t i e m p o s ,  las neces idades  de l  paí s  ó las exi genc i as  de los G o 
b i e r nos  han  hecho  p os t e r i o r me n t e  q ue  los vagos  fuesen ded i cados  a l  
serv i c i os  de las a r m a s ;  pe r o  pera  c u a n d o  no fuesen ap t os  par a  esta 
s e r v i c i o ,  ¿ q u é  es lo q u e  hizo la l e y ?  ¿ Di s puso  que  se los enc e r r a s e  en  

• e s t ab l e c i mi en t o s ,  q ue  l l eva s en  cons i go la i n f a m i a  c o m o  son los p r e s i 
d i o s ?  No,  señores ,  la l ey d i spus o  t an solo q ue  se jos dedi case  a l  l ra L i 
jo , y  e s t e - p r i n c i p i o ' - e s  t an  a n t i g u o  r o m o  q ue  v i e n e  desde  la l e y  d e  
D.  h n r i q u e  I I ,  y p^ra  q u e  no q ue d as e  d ud a  de esta d i spos i c i ón  d i j o  el  
Sr.  D.  Cár l os  I I I  q ue  no se cons i de r a se  r o m o  cas t i go  n i  c om o  i n f a ma  l i 
te estt? servicio.

Estos  p r i n c i p i o s  los h a n  a d m i t i d o  todos los p ub l i c i s t a s  y  e c o n o m i s 
t as ,  y  no p ue d o  me n o s  de hace r  u:,a o b s e r va c i ón  respecto  del  c ód i go  
f rancés  q u e  ha d i v i d i d o  los actos p u n i b l e s  en t res clases,  c a l i f i cándolos  
u n o s  de c r í m e n e s ,  o t ros  de  de l i t o s  y o t ros  corno de i n f r ac c i ón  de las 
leyes  de  pol i c í a  ; y por  eso d i j e  el di  a p i sa d o  q ue  110 era a r g u m e n t o  
el q u e  el c ód i go  f r ancés  h ub i e s e  a d m i t i d o  c o m o  d e l i t o  la v a g a nc i a ,  

i p ue s t o  q ue  e n t r e  noso t r os  de l i t o  es todo a qu e l  p o r  cuy o s  actos  se i n 
f r i n g e  u na  ley p e n a l ,  y  en  el los  es t án  lo m i s i n o  c o m p r e n d i d o s  los d e 
l i tos  p or  los q u e  se i m p o n e  la pen a  de m u e r t e  q ue  a que l l o s  en  q u e  solo 
se i m p o n e  u na  p e n a  p ec un i a r i a .  *

Di j e  t a m b i é n  que  no  era el me j o r  e j e m p l o  el  q ue  se c i t a b a ,  pues t o  
q u e  el  cód i go  f r a n c é s , r ed a c t a d o  e n ' c i r c u n s t a n c i a s  e xp r e sa s ,  Labi a  m e 
r ec i do  las c en s u r a s  dé todos los pub l i c i s t a s .  E l  cód i go  f r ancés  c u a n d o  
lia l l egado  á la v a g a nc i a  ha t e n i do  q ue  d e c i r  en  u n  . a r t i cul o- sol o  ««la 
Vaganc i a  es ú n  d e l i t o  ;»» y  s in  e m b a r g o  q ue  y o  no r econozco c om o  efe 
m e j o r  mod e l o  el códi go f rancés  en la m a t e r i a  p e n a l  , y  no  lo reconoce  
t a m p oc o  n i n g ú n  p u b l i c i s t a , el  cód i go  p e n a l  f rancés  , con c r e t á nd o s e  á  
la v a g a n c i a ,  al  ca l i f i car la ,  lia d i c h o :  ««es vago  a qu e l  q ue  s in t e n e r  d o 
m i c i l i o ,  ni  p ro f e s i ó n ,  ni  oficio no  t i ene  me d i os  con q ue  subsi st i r . . » S i n  
do m i c i l i o  ha sido la p r i m e r a  c i r c u n s t a nc i a  : véase c u á n  de a cu e r d o  h a  
proced i do  el c ód i go  f r a n c és  en  esta p a r t e  con  n u e s t r a  l e g i s l ac i ó n .

Y  no se crea q ue  n u e s t r a  a l a r m a  pue da  ser  i n f i n i d a d  1 p o r q u e  e n  
E s p a ñ a  no se h a y a  a bu s a d o  de esta ley.  ¿ O l v i d a m o s  la p r a g m á t i c a  de 
Cá r l o s  I V  en  q ue  t u v o  q u e  d e c i r :  que a los e m y ieá d o s  en l i e n t a s  no se  
los considerase como r o g o s ?  ¿ P u e s  en los paí ses  en  q ue  u n a  l ey t i ene  
q u e ' d e c i r ; los e mp l e a d o s  p úb l i cos  del  G o b i e r n o  no d eb e n  c o n s i d e r a r 
se v ag o s ,  no b a s t a e s t o  p a r a  p r o b a r  lo q u e  se h ab i a  a b u s a do  ? * T  si



•ftto sucedía cuando había una ley  determinada definiendo el hecho de 
un modo indudable, ¿qué debemos temer hoy día en que no se define 
el hecho, y se da una latitud inmensa para que se pueda proceder 
contra cualquiera con la calificación de vago?

No es este en mi concepto el único defecto que la ley t iene :  ei 
proyecto se resiente de otro vicio capital que,  repito ,  no pudo menos 
de asustar al Gobierno y á la comisión al tiempo de formular el  a r 
ticulo 7 ? ;  este es, señores, ei de haber establecido dos clases de vagos 
no reconocidas en país alguno; dos clases no reconocidas en nuestra 
legislación; dos clases, señores, que condena la sana critica y los bue
nos principios de legislación. Considerar,  señores, vagos ios que mar
ca el proyecto con circunstancias agravantes ha sido confundir deli
tos, porque estos son verdaderos d e l i tos ,  con un hecho que nuestra le
gislación jamas ha reconocido como verdadero delito:  poner por c i r 
cunstancia accesoria lo que es la principal es invertir  los buenos prin
cipios de la ley. La vagancia cuando mas podrá ser agravante de un 
hecho punible ,  pero no considerada como la circunstancia principal.

Se previene por el art. 7? que se está discutiendo lo que sigue:  (/o 
le y ó .)  E l  Congreso habrá advertido en e$la disposición que el Gobier
no y  la comisión proponen que quede sin etecto una sentencia ejecu
toriada tan luego como se presente un fiador basta por la cantidad 
insignificante de 5 0 0  rs. Señores, ¿es esto lo que aconsejan los buenos 
principios ,  nuestra antigua legislación y Jo que lian recouocido todas 
las legislaciones del mundo? N o,  seguramente: nosotros no podemos 
dejar de reconocer con la misma ley que esas e/ecutorias son leyes es
peciales para aquel caso dado, son cosas de una fuerza incontestable; 
y  la prueba de ello es el respeto que todos los paises lian prestado á 
esas ejecutorias, porque desde el momento que las desnudemos de ese 
prestigio carecerán de fu e r ia ,  porque no tienen otro apoyo,  otra sal
vaguardia y garantía que la sentencia de los tribunales.

Señores, por el articulo que se discute vemos que una sentencia 
ejecutoriada, y no como quiera , sino por los mismos tribunales que 
*»nten< ian á muerte hasta á los mismos graneas de Esp uña , deja de 
subsistir , y queda sin efecto y fuerza alguna, solo porque se presente 
un cualquiera presentando una fianza de 500 rs. ¿Y que prestigio po
drá tener en lo sucesivo la ejecutoria? No tendrá ninguuo, ni tampo
co lo tendrá la fey que reconoce por principio el decir :  yo que he ca
lificado un hecho, yo que he procedido contra é l , yo que le he man
dado sentenciar por dos tr ibunales,  aun después de sentenciado y ca
lificado ese hecho y aun aplicada la pena , todo queda siu efecto si se 
] resenta un fiador.

Señores, todos los legisladores del mundo han reconocido la nece
sidad de dar prestigio y fuerza á las ejecutorias de las leyes; asi es que 
nuestras leyes de Partidas las han elevado á la esfera de una ley. T o 
das las sociedades humanas en una cuestión social han convenido en 
delegar la acción de los tr ibunales,  durante el proceso, y sin embargo 
en su resolución, por evitar ese escollo, se han dividido los legislado
r e s ,  habiéndose decidido los mas por la inviolabil idad de la ejecutoria: 
h a b lo ,  señores, del adulterio. En este hecho no ha querido tener la 
menor intervención la le y ,  dejándola á la disposición del marido, 
por ser un principio de gran conveniencia publica, y en el cual han 
convenido todos los legisladores ; pero si la ley deja la acción del ma
rido sobre la muger expedita durante el proceso, en el acto de ía sen
tencia, para guardar todo ese respeto á la ejecutori i, la ley ha querido 
que cesasen todas las consideraciones que tuvo para dar esa acción al 
m arido ,  porque si le dio esta facultad durante el proceso, una vez 
pronunciada la sentencia toda facultad se le acabó.

Y  ya hemos visto, señores, un hecho análogo al presente, aunque 
encaso de distinta naturaleza, en que el legislador, llevado también de 
un sentimiento filantrópico, quiso hasta cierto punto desvirtuar la 
sentencia ejecutoria; hablo ,  señores del delito de estupro. Por un fal
so p rn c ip io  en la pragmática que he demostrado se quiso ,  c ieyendo
se que los autores de esie delito casándose aumentarían los m atr im o
n io s ,  lo q u e  redundaría en bien de la sociedad, que la pena que Íes 
imponía la ley pudiera redimirse casándose con la persona a quien 
habían ofendido. Este principio admitido en la legislac.cn mod* rna 
rra contrario al principio corriente admitido en el pais. ¿ Y  qué h i 
cieron ,  s ñores,  los tribunales cuando esta disposición *e adoptó? 
Quebrantar una l e y ,  pues creyeron que este tra menor mal que ei 
poner en duda la ejecutoria; quebranten* una ley de Partida, ."ic dijo: 
Se condena á seis años de presidio á los perpetradores de esie cr.tnen, 
que podrán redimir casándose con la persona estuprada. Véase pues 
cómo nuestros tribunales han respetado , porque no podían menos de 
respetar,  las ejecutorias para que no dejasen de ser una veidad.

Yo i n conozco que la comisión y el Gobierno han tenido que 
poner eu el art. 7? del proyecto este correctivo de la ley, dejándose 
seducir de una disposición del código francés, que seguramente no 
podía tener aplicación á este articulo.

El art. 275 de aquel código, hablando de vagos, dice:  «que después 
de ejecutoriada la sentencia podrá el consejo municipal del punto á 
que perteneciere el vago, ó una persona solvente y abonada, acudir 
solicitando la entrega del vago para aplicarle al trabajo , y establece 
ese art iculo que en tal caso se someter ¿i la decisión del G obierno ,  y 
que si el concejo municipal admitiese la fianza que se d ie ie ,  en ese 
caso podrá'disponerse de la persona del vago.»

Sin masque hacer mención del articulo se ve que en esa b g i d a c L n  
•e han guardado los buenos principios :  las ejecutorias de los tr i l úna
les deben ser una verdad; la ejecutoria de los tribunales no debe ni 
puede ser alterada por el poder ejecutivo, sino en el caso en que lo 
determine la ley en beneficio del país. E s to ,  y solo esto ,  es lo que ha 
hecho el código francés.

Conociendo estos buenos principios el código francés , al Gobierno 
únicamente se reservó el derecho. Éntre nosotros no basta solo que una 
persona se presente y dé su fianza al tr ib u n a l :  í iene por necesidad, 
cuando se haae el depósito, que decir ;  levanto la fianza. E s to ,  señores, 
no lo podemos hacer : el articulo no puede aprobarse,  pues en é| se 
conculcan los buenos principios de legislación, y vamos á dar un ata
que de muerte á nuestras leyes.

Vea el Gobierno y la comisión cómo con las observaciones que aca
bo de hacer,  no solo fl iquea el articulo por si solo, sino que hasta van 
equivocados los principios sobre que está sentado. Asi pues, señores, 
yo espero que el Gobierno, dócil como es y entendido,  cuya cualidad 
no se le puede negar,  retirara ei proyecto,  en el cual yo en o que no 
»e han dictado disposiciones ventajosas sobre nuestra legislación exis
tente ,  sino al contrario ,  hemos tetrotraido la acción que es debida. 
Esta cualidad que en si encierra el proyecto, basta para que haga cun
dir cierta a larm a ;  porque, repito ,  señores, que en circunstancias mas 
tranquilas que estas el Gobierno supremo tuvo que decir que los e m 
pleados públicos no eran vagos. En  este concepto confio en que, tanto 
el Gobierno como la comisión, tomarán en cuenta cuanto llevo dicho, 
pues de no ser asi m^ veo en la necesidad de negar mi humilde voto 
al articulo que se discute.

Suspendida esta discusión entró á jurar un Sr. Diputado.
Continuando en seguida pidió la palabra, y di;o
El Sr. P ¡ D A L ,  Ministro de la Gobernación: No recuerdo, señores, 

rn el tiempo que llevo de Diputado haber oido un discurso que mas me 
haya sorprendido que el que acaba de pronunciar el Sr. Se i jas , habién
dole comenzado antes de ayer. H o y ,  señores, me ha sorprendido doble
mente,  porque al oir su peroración , ó tengo que renunciar á los cono
cimientos que he adquirido sobre la materia , y tengo que quemar mis 
l ib ro s ,  ó no hay medio:  es preciso confesar que hemos leido diferentes 
códigos, diferentes publicistas, diferentes legislaciones : ó es falso cuan
to yo he leido,  ó si por el contrario ,  es una verdad fundada en datos, 
en códigos y  leyes, el discurso de S. S. viene abajo por su base. Esto es 
3o que me propongo demostrar en los pocos momentos que voy á tener 
el honor de ocupar la atención del Congreso.

No me pienso separar de loqu e ya dije en los dias anter iores ,  y 
hubiese deseado que los ¿res. Diputados hiciesen lo que y o ,  que era 
limitarse al art iculo que se discute;  porque,  señores, las cuestiones 
contra la ley ya se habían discutido y dilucidado suficientemente, 
no solo en la discusión general , sino al discutirse el voto part icular 
del Sr. Puche y Bautista y el art. 1? de la comisión. Pero puesto 
que hay empeño en traer a la discusión cuestiones generales,  no se 
crea que rehuimos enlr-.r en el las ;  yo estoy dispuesto por mi paite á 
arrostrarlas todas. Ha empegado en el dia de antes de ayer el Sr. ¿e i -  
jas diciendo, que sehabia abstenido de hablar y  de votar en esta cuei- 
t r o u  porque era individuo de la comisión de Códigos.

com prendo y o ,  señores, cómo u» Diputado que corresponda á

una comisión que ha nombrado el Gobierno pueda dejar de em itir  
aquí sus opiniones l ibremente por ser individuo de semejante comi
sión. Y o  entiendo que en la comisión de Códigos habrá discusiones, 
habrá diversidad de pareceres al tratarse de las materias que son ob
jeto de discusión;  pero eso mismo no puede menos de conducir á bus
car el mayor acierto :  asi que no concibo yo por qué esa circunstancia 
ha podido impedir que el ¿r. Seijas haya manifestado su opinión.

Y  lo que aun comprendo menos es por qué esta circunstanc ia que 
en lodos estos dias impidió al Sr. Seijas mezclarse en esta discusión no 
le impidió también énlrar en ella en estos últimos momentos,  á ulti
ma hora: ¿ c a r  tam  i a r te? ¿Por qué estos días pisados cuando se dis
cutía el espíritu y bases de tá ley quiso el Sr¿ ¿ei¡as abstenerse de ha
b la r ,  y  ahora,  cuando ía Otíestlcn e» puramente secundaria,  porque 
secundaria es y secundaria la deberemos llamar , cree ¿. ¿.  que ese im 
pedimento ha cesada? Ño lo eritiendo.

En seguida el Sr. Seijas , en su discurso de antes de ayer,  según el 
periódico oficia l . se expresa a s í :

« ¿ Q u é  es la vagancia? Esta es la primera pregunta que se hace a) 
entendimiento cuando se trata de hacer una ley sobre vagos. La va
gancia es una omisión que podrá ser m u y bien el principio de un de
lito ; pero no hay publicista ni legislación que la califique de tal.»

Asi se expresé) el Sr. ¿eij.is , y habiéndole contestado el Sr. 'Vloron 
que el cód ig o  fr a n cés , di,o el Sr. Seijas que era una equivocación.

Y o  extraño sobremanera que pueda decir ei Sr. Seijas que no hafy 
legislación ni publicista que trate de delito la vagancia. Yo digo por 
el contrario que no hay publicista ni legislación alguna que no haya 
tratado de delito á la vagancia. ¿ Y cómo se puede decir que no se ha
ya tratado de tal por nuestra legislación y por la de los demás paises?

Si apelamos á los siglos anteriores veremos que no hay legislación 
que no la haya calificado de esa m ane ra ,  y  no la haya castigado co
mo tal.

Y o ,  geñores, he prescindido de esa cuest ión,  y  digo que he pres
cindido desde el principio porque es i n ú t i l ,  enteramente i n ú t i l ;  es 
una cuestión de voces y palabras como cuando en las escuelas se dis
putaba sobre si la lógica era ¿¡rte ó ciencia. E.ita gran cuestión ocupó 
a los escolásticos desde Aristóteles y  Porfirio hasta nuestros días; et 
a Jin te  suh ju d ic c  lis  e s / :  pero ¿ y  qué importaba esta disputa? ¡Nada. 
La cuestión verdadera debió haber sido si la lógica era inútil  ó no, 
fuese arte , fuese ciencia , fuese las ríos cosas á la vez. La cuestión aho
ra no es si es delito ó no fi: vagancia ; ia cuestión es si la vagancia 
debe reprimirse ó no, si debe evitarse ó no; esta es la cuestión: lo demas 
es cuestión de palabra», es andarse por las ramas. Pero uno es que yo 
prescinda de esta cuestión,  y otro que el Sr. ¿eijas nos venga a decir 
que no ha habido ningún publicista , ninguna legislación que haya 
considerador la vagancia como delito. Va el ¿r.  Moron dijo el otro 
din al Sr. Seijas que el código francés re explica en términos precisos, 
diciendo que la vagancia es un delito.

El  Sr. ¿cijas ha respondido ó esto que era una equivocación : y  co
mo se le dijese que era te rm in an te ,  añadió que el código francés lia 
dividido las infracciones de ley en cr ím en es,  delitos y contravencio
nes Pero esto no conduce á nada para que deje de ser cierto que el có
digo francés califique de delito la vagancia.  Pero añade S. S. : señále
seme otro código que el francés que califique de delito la vagancia. 
Pues qué,  ¿S. S. es tan exlrangero en las legislaciones modernas que 
no sepa que casi todas ellas implíc ita ó explícitamente la califiquen 
del misino modo?

A b ro ,  señores , el código de las Dos Sicilias que se dió en 1819 
cuando las ideas liberales estaban sin traba en aquel re in o ,  como se 
probó por la revolución acaecida algunos meses después, y dice asi: 
«T itu lo  (H — De los crímenes que atacan el Ínteres publico. —Capitu
lo 1? — De la vagancia y  de la mendicidad cu lp ab le . -A rt .  500.  =  Son 
vagos los hombres ociosos que no gozando bienes de ninguna especie 
no ejercen a r te ,  oficio , ni tienen otro m olo  de vivir cono.ñJo aunque 
esten casados y tengan domicilio fijo &'•.» ¿Puede decirse, señores , al 
ver esto, que no hay legislación alguna fuera de la francesa ni publi
cista que baya calificado de delito la vagancia? ¿ S e  podrí decir que 
este no es código? Vamos mas adelante. El código del Bras i l ,  código 
formado en 1831 en una monarquía casi república , dice asi:  **De tos 
crímenes de policía.—Es vago todo individuo que no tiene ocupación 
honesta y útil de que pueda subsistir , si no tiene renta suficiente ú 
otro modo &c.« luego le aplica la prisión con trabajos y otras penis.

Hemos hablado antes del código francés. Pues,  señores, en Ing la
terra se castiga la vagancia con pena de azotes y prisión, y es preciso 
entender que si quizá no se entra en la calificación de si e> delito ó 
cruneri, se le castiga como tal, y esto basta. Y  es esto tan cierto que el 
célebre comentador de las leyes de Inglaterra, el insigne J . C .  ülackstone, 
dice:  «Que los vagos incorregibles se deben mirar como perturbado- 
re# del sosiego publico, y la vergüenza de cualquiera Gobierno que 
los tolere.** Ahora b ien ,  señores, si los perturbadores del orden y so
siego público, en concepto de aquel insigne publicista , "no pueden 
considerarse como delincuentes , no sé.á qué clase pueda aplicarlos ei 
Sr. S< i ias.

Hi dicho también S. S. que jamas nuestras leyes h ib ian  conside
rado la vagancia como delito, y yo le digo que muy al contrario,  m u s
irás leyes ¡unas lian dejado de considerar la va g u id a  como delito;  y 
aun hay mas, que se ha castigado con vergüenza, azotes, m uí: ¡ación,  
hasta con pena de muerte. Y siendo esto asi , ¿como se podrá decir 
que jamas se considera entre nosotros la vagancia como un delito? Y 
que esto ha sido asi no se íue podrá negar, y si se me negase y o  lo 
probaria muy fácilmente.  Y ahora mismo le puedo citar al ¿r. ;*>e¡jas 
loque un celoso fiscil de nuestros tribunales, e l S r .  Se tupiré y Gu t r i 
nos decia en un libro en que ha recopilado la historia de todas nues
tras leyes sobre la vagancia. Lié aqui, señores, córuo se expresa en este 
libro que tengo en la mano: « L a  legislación esputóla, conforme á la 
verdadera moral cristiana , era terrible contra los mendigos holga
zanes. Azotes, vergüenza publica, galeras, mutilaciones, hasta la mis
ma muerte, no se creían penas de>propoit i nadas para castigar la va
gancia y holgazanería. ¿Cómo, señores, en vista de es!o que resulta de 
la historia de nuestras leyes penales puede ei ¿r. ¿eijas aventurar la 
expresión de que jamas legislación alguna ha con.-iúerado la vagancia 
como delito?

Señáleseme otro código que el francig, decia el Sr. Sei|as. ¿Quiere 
S. S. que le señale otros 20  mas? Pues nada me seria mas fácil loman
do m.j algunas horas de tra bajo. Repito, señores, que esta cuestión la he 
traidoaqui para que se vea que no la rehuyo,  prescindiendo de que 
nada tiene que ver con esta ley, pue# ni ella llama delito á la vagan
c i a , ni pena á la represión, pues se contenta con llamarla el destino 
que ha de darse á los vagos,  sin calificar ni á la una de pena ni á la 
otra de delito.Por consiguiente toda esa argumentación sobre si es ó no 
delito está fuera de su lugar: á nada viene á cuento ,  y resuélvase del
modo que se quiera eu nada afecta á la ley.

Ha hablado también S. S. de la pragmática de |Cárlos II I  , en la 
cual efectivamente se trató de alterar y de dar á la represión de la 
vagancia un carácter particular,  no porque no se considerara como 
delito digno de represión ,  sino porque se quiso ampliar la califica
ción de vago de un modo indefinido, y sujetar la represión á otra 
especie de consideraciones. Pero téngase entendido , señores ,qu e  aque
lla ley se resiente mucho de la época en que fue dada , época dist in
ta por cierto á la ac tual ,  y  época en que iba envuelto en medio de
adelantos innegables un espíritu de violencia y tiranía.

Téngase presente, señores, que todos los elogios que se hacen de 
aquel tiempo, y todos los ejemplos de aquella época , deben admitirse  
con su cuenta y razón; porque si bien es verdad que hubo adelanto en 
muchas doctrinas, no es menos cierto que en otias se cometieron errores, 
lo mismo en la gobernación que eu la política, y  no dejaré de hacer no
tar una de las tendencias á io arbitrario. Por e jemplo:  ¿se  quiere que 
se siga la misma conducta que se observó cuando tuvo lugar el motín 
de Zaragoza? Y o ,  señores, por mi . 'irte no la admito. A l i i ,  señores, 
después de apagado el tumulto se ahorcó á muchas personas sin forma 
de proceso y por medidas de puro gobierno, î a lg u no ,  corno creo no
tar , lo pone en duda,  ine seria fácil demostrárselo cun un documento 
oficial de aquella época.

Y ¿qué diremos,  señores, de la expulsión de los jesuítas? ¿Quién 
se atreverá á d fender el modo con que aquellos hombres fueron ar
rancados dr su domn-iho v >xpulsados de su p tria? ¿Quién aprobará 
aquel acto que aun hoy extreinece? Porque,  sépase, señores, que filó
sofos grandes y grandes libarales miraron esa medida como una atro
cidad. Decia un célebre escritor m oderno,G aray, hablando del M in is 

tro  a u to r de la medida:  .destruyó los jesuítas como un filósofo, p,ro
los pers iguió como un bárbaro.*»

A si ,  señores, no porque se quiera traernos ejemplos de la época de 
Carlos Í l í  , época que yo admiro y aplaudo, hemos de ad m .t ir  lo q,ltí
entonces se hizo sin el debido examen.

• Y por qué habia ese espíritu entonces? Aquella  ley tema un ub- 
¡eto 'muy diferente de la represión: aquella ley tema otras miras , y 
no es extraño que procediese *  gun ellas. ¿Cuál era ei objeto de L, prag- 
nutica de 1775 sobro vagos?  No lo dire y o ,  señores: volvere á mi li
bro: en él, al hablar de esa pragrn * tica, se dice:  «Que el justo deseo de 
formar un ejército y marina oorespondiente inclinaron á pensar que 
uno  de los mejores medios para lograr tan interesante objeto sena el 
de levas anuales , por las cuales se destinaban á las armas y obras pu
blicas ios va**os y mal entretenidos,  y que bajo este concepto se formó 
ia oí di nanza° de 7 de Mayo de 1775. Vease pues a q u i , señores, que no 
era ei objeto et de reprimir la vagancia, sino el de levantar  ejército. 
Aqui io que proponemos ahora no es hacer fábricas ni talleres para los 
vagos, sino emplearlos en ellos para que no continúen en ei estado de 
vagancia.

Extraño mucho que no se haya tenido todo esto en cuen ta ,  por
que se hubiese evitado una discusión tan prolongada. Pero dice ¿. ¿. 
que lo que proponemos es la infamia , y que de esa manera , tan le
jos de buscar trabajo á esa clase , vamos a sellar la infam ia sobre su 
frente ,  y  que la sociedad los rechazará.

Señores, ¿es cierto io que dice el ¿r.  Se i jas?  Y o  lo niego. Téngase 
entendido que entre nosotros desde hace mucho tiempe no se ha repu
tado la vagancia con esa mancha que b. ¿. supone. Y algo v ale ,  seño
res, la opinión sobre ciertos actos que no debe contrariarla  el legisla
dor de frente. Poco importa el nonilre  de infam ante ,  si en e! concep
to publico no lo es; y por el contrario,  poco importa que no lo sea por 
la ley cuando el concepto publico asi lo' califica : asi pues,  señores, 
hace mucho tiempo que en España no se ha tenido á los vagos como 
gentes infames. Ya dije en los dias anteriores que habíamos conocido 
a p e rs o n a s  d ig n ís im a ,  las cuales,  sin embargo de esa cualidad,  ha
bían sido en tiempo de esas famosas levas comprendidos como vagos.

Pero hay mas,  señores; no tenemos mas que examinar las leyes 
recopiladas y otras disposiciones. En ellas se decia que los vagos que 
fueren nobles pudieren servir de soldados distinguidos; de consiguien
te ya se ve por aqui que no podia llevar consigo la in fa m ia ,  lo que 
era compatible con el servicio mili tar en a n a c í a s e  distinguida. Pero 
io que no ha hecho hasta ahora la opinión ni las leyes , ¿ lo  luce  aca
so la ley actual?

L a  ley actual no llama siquiera pena al destino que se da á los 
vagos;  este consiste en un trabajo en un taller especial , que nada tie 
ne que ver con los establecimientos penales. Un hombre que no quiere 
trabajar,  abandonado de sus padres, que no tiene quien lo mantenga 
ni respouda de él , y que la sociedad lo recoge y lo mete en un taller 
de los destinados á ese objeto;  pero en el momento que mejora su con
ducta ,  que se hace trabajador y laborioso , se le echa fuera.

Ahora b ien ,  señores: ¿hay  en esa disposición algo que pueda ser 
infamante contra la persona? N o ,  señores, de ningún mo lo. Re-pe oto 
á los vagos con circunstancias agravantes , ¿ qué se hace por esta ley? 
Los envía el Gobierno á los talleres de ios presidios correccionales;  y  
aunque yo bien sé que ia opinión impone nota á los que van á estos 
presidios, la ley expresamente io prohibe y defiende, y  la ley actual 
no se separa de esta disposición.

Después de haber expuesto todas estas consideraciones generales, 
paso á ocuparme del modo singularísimo con qu eS .  S. ha impugnado 
el art iculo sometido á discusión.

La mayor parte de io que S. S. ha venido á exponer al hacer aque
lla impugnación puede comprenderse en unos términos muy r e lu c i 
dos, porque á mi me gusta reconcentrar , por decirlo asi , en uno solo 
Jos argumentos para que se vean en globo y  puedan juzgarse desde 
luego. ¿. ¿. ha dicho: «Vosotros hacéis que un tribunal pronuncie una 
semencia,  y después consideráis como una cosa controvertible la au 
toridad , ó mejor dicho,  la santidad de la cosa juzgada: en una pala
bra ,  dais un ataque á esta cosa juzgada.» A s i ,  presentado este argu
m ento,  comprende en mi concepto todo lo que el Sr. Seijas quiso de
cir sobre este particular.

Nosotros, señores, no atacamos la autoridad ni la santidad de la*- 
cosa juzgada; nosotros no decimos que el individuo calificado de vago 
por una audiencia deja fie ser vago;  nosotros!, no decimos que este tr i -  
bun.ll no ha juzgado como debiera; nada de eso. Nosotros respetamos 
y acatamos la autoridad de Ja cosa juzgada, como que no hacemos 
o t n  cosa que expresar en esta ley el caso en que no habrá de tener 
efecto la pena que se impone.

La cosa juzgada, en efecto , en tanto es santa en cuanto no se ad
miten controversias sobre ella. Asi en el caso ,de un individuo decla
rado como vago,  nunca pueden suscitarse dudas sobre si es vago este 
individuo. Tero ¿se aféela á la verdad de la cosa juzgada por la dis
posición del art iculo sometido á dbeusion ? ¿Se destruye acaso , como 
ha dicho S. S . , la senleucia de una audiencia, porque nosotros establez
camos las fianzas de que habla ese art iculo? De ninguna manera:  
porque ¿ en virtud fie qué autoridad im p ú so la  audiencia una pena 
en el caso que nos ocupa ? ¿ E s  acoso en virtud de otra autoridad que 
lo que le dé la ley V Y si no es asi, y si es la ley la que da aquella au
toridad, claro es que la misma ley puede dar autoridad para qúe la 
pena se conmute con una lianza. De consiguiente no se dónde hay ese 
¿‘ taque contra las leyes y contra la santidad de la cosa juzgada: á lo 
menos v o , hablando francamente ,  ni en th n do ni creo que pueda 
haber semejante ataque.

áias al fin y al cabo,  aun descartando por un momento todas las 
consideraciones que acabo de exponer,  y por las que he demostrado 
que la santidad de la cosa juzgada está en la verdad de lo juzgado, y  
que á esto no se afecta por el art iculo que se discute ,  aun siguiendo 
las mismas máximas de S. S-, no por eso t i  art iculo estaría menos en 
su lugar. En el caso que voy suponiendo sucedería que un tr ibunal  
diria: «Te declaro vag o , y, ó das, una lianza,  ó vas á un estabieci- 
ciinh-nto correccional.» Esto es lo que viene a decir la ley a c tu a l ,  si 
en lugar fie estar bajo la forma en que se extienden las leyes se tra
tara de un punto doctrinal : esto es lo mismo que hacer ei tr ibunal 
competente la declaración de vago en un sugeto que se .sometió' á su 
acción, quedando luego este individuo en el caso , ó de dar una fianza, 
ó ir á un taller í aprender un oficio.

Considerado de todas maneras ei argumento  del Sr. Seijas Lozano, 
¿dónde están,  repito , esos ataques á la autoridad de cosa jugada?
¿ Dónde está eso de arrastrar la autoridad publica por las plazas y  
las calles? ¿ Dónde e..tá todo eso con que ¿. ¿. nos estuvo entretenien
do por espacio de tres cuartos de hora?

Yo, señores, no sé cómo el ¿r.  Seijas ha podido creer que el art icu
lo actual tenia todos esos graves inconvenientes, inas particularmente 
cuando S. S. no ignora que hay penas a lternativas,  y cuando estas pe
nas alternativas pueden tener una ventajosa aplicación á la vagancia 
en el caso á que se refiere el art iculo sometido á discusión. Y  ahora 
nótese que no es solamente el código francés el que establece las fian
zas , porque recuercto en este momento que en el de las Dos Sicilias se 
contiene también esa circunstancia. Asi es que en virtud de este códi
go un v.igo no puede salir de la prisión si no encuentra quien afiance 
su conducta para lo suces ivo; y si no recuerdo mal la fianza ha de ser 
de 100 ñ 1000 escudos. Por lo de mas , si en este punto la ley es algo 
vaga, es porque se deja al competente arbitrio  del tribunal el calcular 
todas aquellas circunstancies que en las leyes penales se escapan, poT 
decirlo as i ,  á una apreciación individual.

V̂ éase pues cóuio tampoco hay ningún ataque á la cosa juzgada, 
aun siguiendo las doctrinas del Sr. Seijas.

P rec isam ente ,  señores, el articulo que nos ocupa es uno de aque
llos que mas part icularmente manifiestan el obje to ,  lá índole de esta 
ley. Aquel objeto es que la persona que no tiene renta , ni medio l ic i 
to con que viv ir  se dedique á trabajar,  ganando de este modo su sub
sistencia;  y cuando una persona honrada se presenta ante un tr ibunal  
á responder de que ha de dar ocupación á un vago declarado, y  cuan
do presta la fianza que se ex ige ,  entonces se ha cumplido el objeto de 
la ley. Esta es la mayor prueba de que en esta ley no se destinan á los 
simplemente vagos á establecimientos de corrección por placer , por 
capricho ni por tiranía. Ai contrario ,  demuestra que hay una conse
cuencia lógica , necesaria, benéfica entre todo lo que contiene la ley.

T am bién  se ha querido liacer una objeción hasta á la redacción del 
art iculo en la parte en que dispone que antes ó después de dictada Ja



sentencia se pueda pre sentar la fianza. Este  a r t íc u lo  ss h a l la  a c t u a l m e n 
te r e d a c t a d o  c o m o  a p a r e ce ,  á consecu encia  de una v a r ia c ió n  que se i n 
trodujo en el Sen ado, y  en que se expre sa qu e  se pueda prestar la íian- 
ia  d u r a n t e  los p rocedim ie ntos. Esta es una ad ic ión  q u e  el G o b ie r n o  no 
t u v o  i n c o n v e n ie n te  en a d m i t i r ,  co m o  que era , d ig á m o s lo  asi , a b r ir  
la m an o la ley  en beneficio de los vagos. Por lo dem as no creo que 
b a y a  una g ra n d e  fal ta de r e d a cc ión ,  ni q u esea  objeto de im p u g n a c i ó n  
a l g u n a .  Es de a d v e r t i r , para co n c lu ir  sobre este p a rt ic u lar  , que  la 
fianza se a d m it e  solam ente  respecto a Los s im p les  vagos.

A h o r a  v o y  á contestar  á a l g u n a s  observaciones  que aq ui se lian h e 
c h o ,  c o nsid era ndo  eorao un deli to  las ci rcunfi. i  ocias ag ra v a n tes .  Y o  
d i r é ,  s eñ or es ,  que estas c ircu n stan cias  pueden ser deli to  unas  veces y  
n o serlo m u ch a s  otras. E l tener en su poder Llaves g a n z ú a s ,  por e j e m 
p l o ,  no co n s t i tu y e  por si solo un deli to . Para d e l in q u i r  es preciso que  
h a y a  una in te n c ió n  de d e l i n q u i r ;  y  puede m u y  bien suceder qu e  h a
y a  personas que tengan g a nz ú as  en su poder sin que por eso tengan in 
te n c ió n  de d e l i n q u i r ,  y  qu e  ni a u n  sepan lo que sean ga nzúas. El l l e 
v a r  estos in s tru m e n t os  es si un p r in c ip io  de sospecha, un in d ic io ,  pe
ro  esta c i rc u n st a n c ia  no puede co n s t i tu ir  un d e l i t o ,  a u n q u e  si una c i r 
c u nstan c ia  a g r a v a n t e  de la v a g a n c i a ,  si una pru eba de que aq u el  v a 
g o  es a lgo  m as  q u e  un v a g o ;  y  hé a q u i  la ra zó n por qu e  los i n d i v i 
d uos  que se h a l la n  en ese caso no pueden n u n ca  co m p a ra rse  con los 
s im p l e m e n t e  vagos.

O u is ie r a  co ntestar  á una ú l t i m a  especie e m it id a  por el Sr. Seij as. 
P e r o  no tengo una segurid ad  absoluta de hab er  en te n d id o  la idea de 
S. S. Sino rae e q u iv o c o  creo que ha d ic h o  q u e  esta le y  ha p roduc ido  
« n a  g r a n d e  a l a r m a  , y  q u e  esta era una razón en contra de ella. C o n 
fieso i n g e n u a m e n t e  que no he podid o sospechar ni se m e ha o cu r r id o  
]a idea de que esta le y  pudiese p r o d u c ir  n in g u n a  a la rm a .  Mas co m o  
n o  he co m p r e n d i d o  bien la idea de S. S. 110 q u ie r o  d ecir  m as  sobre es
te  p a r t i c u l a r ,  y  contestaré m a s  d e ten id am en te  si acaso el Sr. Seijas  
in d ic a  con m as c l a r i d a d  su p ensa m ien to  en el cu rso  de esta d iscu sión.

E l  Sr. S E I J A S ,  r e c t i f i c a n d o ,  m a n ife s t ó ,  q u e  si b ie n  S. S. había 
i n d ic a d o  q u e  no había  le gislac ió n  ni public is ta  q u e  h u b iese  co n s id e
rado  la v a g a n c i a  com o un d e l i to ,  el Sr. M in is t r o  de la G o b e rn a c ió n ,  
■ 1 hacerse  cargo  de estas p a la b r a s ,  no hab ía  te nid o presentes los c a l i 
f ic at iv os  de q u e  ib an  a c o m p a ñ a d o s ;  y  que per  eso no era e xtra ñ o  que 
las  co nsecuencias d e ducid as  p or  el m i s m o  Sr. M i n i s t r o  fu esen  i n 

exactas. . , , •
A ñ a d i ó  S. S. q u e  el  consejo de C a st i l la  no h ab ía  r e p u ta d o  co m o  

d e l i t o  l a  v a g a n c i a ,  sino co m o  un  v i c i o  d e te r m in a d o  ta l vez  por c i r 
c u n s t a n c i a s  especia le s , s ie ndo necesario qu e  para c o r r e g ir le  se e m 
p leen  m edio s  ad e c u a d o s ,  co m o el e s ta b le c im ie n to  de ta lleres en m u 
ch os puntos  de la P e n ín s u la  y  otras m ed id as  semejantes.

E l  Sr. P I D A L ,  M in is t r o  de la G o b e rn ac ió n :  Pocas pala bra s v o y  á 
d ecir  rect if ic ando  lo que acaba de m an ife s t ar  el Sr. Seijas Loza n o. ¿>. S. 
en  c ierto  m odo ha v e n i d o  á dar a en ten der  q u e  y o  le habia a t r ib u i d o  
cosas que  no hab ia  d i c h o ,  y  que no h ab ia  te nid o presente  los ca l i f i ca 
t i v o s  de que ib an  ac o m p añ a d as  las expre sio nes á qu e  y o  me re fe ri a.

S. S. dijo  en la sesión de antes de a y e r  que 110 habia p u b lic is ta  ni 
l e g is la c ió n  a l g u n a  que cal ificase de de l i to  á la v a g a n c i a .  T a n t o  es asi 
q u e  el Sr. M oron  contestó desde su as iento  que la leg islación  f r a n 
cesa. Mas d u d a n d o  y o  q u e  el Sr. Sei jas hubie se  podid o senta r aq u el la  
p ropos ic ión  he le ido su dis curso  en la G aceta   ̂ y  a l l i  ap arece  lo m i s 
in o  q u e  el Sr. M o ro n  y  y o  hab íam os  ente ndid o.

P or lo d e m a s ,  a l g o  hem os a d e la n ta d o  en esta d is c u s ió n ,  porq u e  
a u n q u e  el Sr. Seijas dice q u e  se re fe ria  á un pu b lic is ta  ó á una l e g i s 
la c ió n  f i lo s ó fic a ,  S. S. podrá ca li fi ca r de f i lo s  f ic o  lo q u e  nosotros p o 
d rem os  ju z g a r  co m o  anti-filosófico.

S. S. ha c i ta do  una porción de pasajes r e l a t i v o s  á las ideas qu e  te
n ia  el Conse jo  de C a st i l la  respecto á la v a g a n cia .  Y o  tam bié n  v o y  á 
d e c i r  á S. S. cu ále s  eran los s e n tim ien tos  q u e  p r e d o m in a b a n  en aq u el  
C onse jo  después de haberse puesto  en ejecución la '-pra gm ática  á q u e  se 
h a  re fe r i d o  el Sr. Seijas.

E l  Sr. conde de C a m p o m a n e s  decia en el Conse jo  lo s i g u i e n t e :  (7c-  
y ó .)  Esto  es lo q u e  habia de b u e n o ,  de g u b e r n a m e n t a l , por dec ir lo  
a s i ,  en  las disposic io nes del Conse jo  de C a st i l la  , su g r a n  lu m b r e r a  
C a m p o m a n e s ,  y  lo q u e  habia de ab su rd o  en ellas.

Por  lo dem as que la v a g a n c i a  se a ,  cotn i dice el có d ig o  del B r a s i l ,  
d e l i t o  de pol ic ía  , no por esto deja de Ser deli to . Estos  son g ra n d es  y  
Son pequeños. S i  S. S. h u b iera  d ic ho  q u e  en la escala de los delitos los de 
v a g a n c ia  eran ca lif icados  por las legislac io nes  resp ect ivas  co m o  de los 
m a s  í n f i m o s ,  nad ie  se lo h ubie ra  n e g a d o ;  pero S. S. ha negado que 
las legislac io nes  y  los public is ta s  Ies diesen esa ca li f icació n  de deli to , 
y  esta es la razón  por  que  no he podid o  menos de contestar  lo q u e  el 
C o n g re so  ha oido.

E l  Sr. R I O S  R O S A S :  L a  c o m is ió n  se r e d u c ir ia  á r e p r o d u c ir  los 
a r g u m e n t o s  y a  presentados en f a v o r  del p royec to  si no hubie se  sido 
p ro v o ca d a  co m o  lo ha sido; p^ro una vez hecha la agre sión p e r m i t i 
da debe ser la defensa;  pues si bien no tiene la c o m is ió n  mas au t  r i - 
dad  q n e  su prop io  j u i c i o ,  ni se consid era i n f a l i b l e ,  está dispuesta ¿i 
d e fe n d e r  el d ic tam e n  q u e  h o y  se d i s c u t e ,  y  que es producto  de sus 
m as  ín t i m a s  c o n v icc io n es.

E l  ¿’r. Seijas e m pez ó  por i n v o c a r  contra el p royec to  de le y  una 
a u t o r id a d  m u y  g r a n d e ;  la a u t o r id a d  de la co m is ió n  de Có dig os.  Dijo 
S. S. qu e  en la co m is ió n  de C ódig os  no se h ab ia  co nsid era do  la v a 
ganc ia  com o deli to . (A7 Sr. Se ja s  hace una señ a l negativa) ; pues por 
lo menos sostuvo que la o p in ió n  m i s  ó menos re su e lta m e n te  m a n i f e s 
tada de la c o m is ió n  de C ó d ig o s  era co n t ra r ia  ;i qu e  la v a g a n c ia  se 
consid era se  com o un hecho re p r ib ib le  ; es d e c i r ,  que resolv ía  la cu es
t ión  en sentid o  c o n t ra r io  á los p r in c ip io s  c o nsig nados  en el proyecto ,

E l  C o n g re so  va  á o ir  lo qu e  sobre este punto  ha decidido y  r e 
suelt o  la com is ió n  de C ód ig o s,  y  de aq u i  d ed u cir á  que el Sr. Seijas ha 
i n c u r r i d o  en un g r a v e  error  cu a n d o  ha creíd o que los p rin cip ios  de la 
co m is ió n  de C ó d ig o s  en esta parte están en c o n tra d ic c ió n  con los p r i n 
c i p io s  del d ic ta m e n ,  I<a co m is ió n  de C ó d ig o s  ha ap rob a do  lo s i g u i e n 
t e ,  pues to d a v ía  no ha ll egado  á los deli tos espec í f ic os , y  por lo tan
to  no ha trata do d ire c ta m e n t e  de la v a g a n c ia .  P e ro  aun sin tratar de 
e l l a ,  sin ca li f icar la  en el li b ro  p r e l i in in a r  del códig o penal,  lia co n s ig 
n a d o ,q u e  toda persona sometid a á la v i g i l a n c i a  de la a u t o r id ad  está 
o b l i g a d a :  p r im e r o  á fijar su d o m i c i l i o ,  d an d o  cu enta de él á la a u t o 
r i d a d  i n m e d i a t a m e n t e  en ca rga d a de su v i g i l a n c i a :  seg u n d o  á no p o 
d e r  v a r i a r  de d o m i c i l i o  sin c o n o c im ie n t o  de la m is m a  au to r id ad  : ter
cero  á someterse á las re glas  de in spección  de la a u t o r id a d  de q u e  d e 
p e n d a  ; y  ú l t i m a m e n t e ,  y  sobre este p á rra fo  l la m o  m u y  p a r t i c u l a r 
m e n te  la aten ción  á a d o p ta r  o f ic io , a r t e ,  in d u s tr i a  ó profesión sino 
t u v ie s e  m edio s  propio s y  seguros de v i v i r .  D e  m an era  que c u a n d o  la 
c o m is ió n  de C ó d igo s  ha pasado la te r a lm e n te  por  la cu estión de la v a 
g a n c ia  , la ha resuelto  por  los m ism o s  p r in c ip io s  de la com is ión  y  con 
m a s  r i g o r ,  porq u e  es mas rigoroso  á personas no cali fi ca das de vagos 
i m p o n e r l a s  estas o b l ig a c ion e s  y  estas co acc iones que el d ic t  im en  de la 
c o m is ió n  solo im p o n e  á los v ago s  sente nciados  en concepto  de tales.

V e a  pues el C o n greso  có m o lejos de estar en contra del p roy e c to  la 
g r a n d e  a u t o r id a d  de la c o m is ió n  de C ódig os  le fav o re c e  en cu a n to  es 
posib le fa v o r e c e r le ,  no reso lv ien d o  la cu est ió n d irec ta m en te .

E l  ar t.  137 del m is m o  códig o  p ena l añ ade que el q u e  q u e b r a n t a 
re  las reg las  de v i g i l a n c i a  á que  está s u je to ,  s u fr i r á  el arresto  de p r i 
m a r  gra do. C i t o  esto en m a y o r  corr ob o ra ció n  de m i  a s e r t o ,  y  no por 
otra cosa , porq ue y o  no estoy p orq ue  se in v o q u e  a q u i  esas a u t o r i d a 
des. La  c o m is ió n  de C ód igos  se co m po n e  de ju ris consulto s  d ig n ís im o s;  
pero su o p in ió n  au n q u e  m u y  respetable  de nada s irve  cu a n d o  se trata 
de la o p in ió n  de los altas poderes del E stad o ,  contra la cual  110 cabe  
n i n g ú n  género  de protesta. Si los altos poderes del Estado resolv ie sen 
u n a cosa nada i m p o r t a r ía  que  una co m is ió n  c u a lq u i e r *  tu vie se  una 
o p in ió n  c o n t r a r i a ,  p orq ue la v e rd a d  l e g a l ,  la v e r d a d  in f le x ib le  seria 
lo  que hubiesen  hecho las Cortes  con el R e y .  Este a r gu raen so  es su in a -  
m e n te  p e l ig ro s o . , y  y o  no qu is iera  v e r l e  con fre c u e n cia  re produ cid o .

T a m b i é n  ha sostenido el Sr, Seijas q u e  el a r t ic u lo  que se discu te es 
c o n t ra r io  al  p r i n c i p i o  de la i r r e v o c a b i l i d a d  de la cosa ju zga d a, D e  es
ta m anera S, S. cree q u e  se d eb i l i ta  la s e g u r id a d  de la cosa juzgada , y  
á la co m is ió n  c u m p l e  d e m o s t r a r  lo con trario . Si el Sr. Seijas p retende 
sostener la i r r e v o c a b i l i d a d  c o m p l e t a ,  ab soluta  de la cosa ju zga d a en 
lo  c r im in a l ,  y o  le d ir é  que está en un ab su rd o  y  en co n trad ic c ió n ,  asi 
con los p r in c ip io s  de las legislac io nes a n t ig u a s  y  m o d e r n a s ,  co m o  con 
los de la leg is lac ió n  española. Si S, S, me dice que no p rete nde eso, 
entonces y o  le m a n i f e s t a r é  q u e  esa cuest ió n no debe resolverse en el 
ter ren o  q u e  ha e le g id o  S, S . , q u e  son cosas p u r a m e n te  de ra zón  y  de 
con ven ien cia , y  q u é  en a q u e l la s  c i rcu n st a n cia s  en q u e  el le g is lad o r

est im e que la cosa juzgada puede mo lif ic irse, se m odif icará. En  ese ter
re no  se debe e x a m i n a r  la cuestión y  no presentar el a r g u m e n t o  de 
qu e  el a r t ic u lo  es c o n t ra r io  a la cosa juzg.ide en el caso que p r e v e ,  en 
la fo r m a  q u e  tiene.

L a  ie r e v oc a b i i id ad  de la cosa juzgada todos los dias se está re fo r
m a n d o ,  y  la ordenanza  de presidios ¿ q u é  d is p o n e ?  L i  ord en an za  de 
presid ios dis pone que en ciertas circunstan cias  se alce la re tenció n  d is 
p u e st a ,  y  esto no es otra cosa que deshacer la cosa juzgada. Respecto 
de la rebaja propone la lu Ltn a ordenanza q n e ,  p r e v ia  i n fo r m a c ió n  de 
buena c o n d u c ta ,  se conceda a lgunas  veces. ¿ V qué es esto sino una r e 
vo c ac ió n  de la cosa j u z g . d a ?  Ademas, la f . c u  liad de hacer gracia y  de 
perd on ar  q u e  tiene el R e y ,  ¿que es sino la de revoc ar  la cosa juzgada? 
L a  facult ad  de r e h a b i l i t a r  que se conoce en todo có d ig o  m od e rn o ,  y  
qu e  el Sr. ¿ieijas y  sus ilustrados co mp meros hab rán  consig nado  en el 
có d ig o  que están f o r m a n d o ,  esa rehabil itac ió n  que dispone el códig o 
fra ncés  cu an d o  p re v ie n e  que  el reo que sale de la cárcel p r iva d o  de los 
de ie c hos  c i v i l e s  y  p o l í t ic o s ,  después de cinco  anos de buena c o n d u c l .  
puede re h a b i l i t a r l e  el R e y ,  ¿no es una verdadera revocac ión de la cosa 
j u z g a d a ?  P e r o  co m o  ha in dic ado el ¿ir. M in is t ro  de la G o b ern a c ió n  
no h a y  a q u i  r e v oc a b i l id a d  de la cosa ju z g a d a ,  s ino penas a l te rn a t iv as  
que se i m p o n e u  lodos los dias en los tr ib u n a le s ,  c o m o  el Sr. Seijas en 
su larga práctica  habrá  tenido ocasión de ver.

S eñ ores , ¿ y  c u á l  es la tendencia de los c r im in a l i s t a s  modernos? La 
tendencia de todos los c r im in a l is t a s  es á sepa ra r  co nstantem ente  la 
justicia del castigo. Esa tendencia es d is t i n g u ir  la idea de la pena , de 
la idea de la co rr ección  y  de la e n m ie n d a :  ellos t ienden á r e h a b i l i t ar  
y  g e n e r a l i z a r  en la sociedad el dogma del c r is t ia n is m o .  Asi co m o en 
el c r is t ia n is m o  no h a y  cr im e n  ir rem is ib le  é i m p e r d o n a b l e ,  ni pecado 
qu e  no se e x p íe  con  el dolo r y  el a r r e p e n t i m i e n t o ,  asi en la sociedad 
cu lta  y  p rog re s iva  en que v i v i m o s ,  y  c u y a  perfecc ió n p roc ura m os, 
no hab rá cr ím e n e s  por  g r a v e s  que sean que no se e x p íe n  con la p e n i 
te n c ia .

Esta es la te ndencia  de todas las legislac io nes m o d e r n a s ,  y  esta 
debe  ser la de este p roy e c to  tratándose de hechos qu e  se p ueden c o n s i 
dera r  co m o  d e l i t o s;  pero com o delitos pequeños, y  que deben re pri»  
m i i s e  de ts.a manera  suave  y piadosa.

l i a  d ic ho  S. ,S. que el ar t ic u lo  es con trar io  á la ord en an za  de p r e 
sidios. A l  hacer esta objeción creo que se fundab a el Sr. Seijas en q u e  
p r e v in i e n d o  la o rdenanza  q u e  á los presidios correccionale s  solo se 
pueda e n v i a r  por dos anos a los p enad os, no debía  condenarse  á tres 
á los vagos  calif icados. A u n q u e  esto no es del a r t i c u l o ,  contestaré  á 
S. S. que el G o b ie r n o  c u id a ra  de poner siís re g la m e n to s  en consonancia  
co n la le y  , pues ti men que estar á ella subordin ados. N  > procede por 
lo tanto esta o b s e r v a c i ó n ,  pues si la ordenanza de presidios se opon e  
á lo que se es tablece en este p royecto ,  q u e d a rá  por él derogada y  no 
h a b rá  c o n t ra d ic c ió n  a l g u n a .

A. pesar de lo q u e  ha hab lado el Sr. .Seijas tod av ía  no sabemos su 
v e rd a d e ra  o p in ió n  acerca de la vagancia . Después de lo m u c h o  que  ha 
dic ho  ¿ e n  q u é  q u e d a m o s ?  ¿ Para S. S. es la v a g a n c ia  un hecho r e p r i 
m i ó l e ?  Si es un hech o r e p r im ió le ,  llámese co m o  se q u ie ra ,  el G o b ie r 
no está en su l u g a r ,  y  la co m is ió n  ta m b ié n  i m p o n ié n d o le  una r e 
presión.

Ha d ic h o  S. vS. q u e  este hech o no cae bajo  el d o m i n i o  de la j u s t i 
c i a ,  que cae bajo el d o m i n i o  de la a d m in is t r a c ió n .  E n  esto no estamos 
c o n fo r m e s  ni lo esta rem os jamas. Desde el m o m e n t o  en que un hecho 
es dé tal natu raleza  q u e  se le puede im p o n e r  una r e p r e s i ó n ,  c laro  es 
q u e  es j u s t i c i a b l e ,  q u e  no deben caer bajo e l  d o m i n i o  de la a d m i n i s 
trac ión.

E n  n i n g ú n  país cu lto , a u n q u e  no haya  en él l ib e rta d  p o l í t ic a ,  p u e 
de S'T n id iv  c.ndvui ido á u n í  represión m a y o r  ó m e n o r ,  puede ser 
p r iv a d o  por poco ó m u ch o  t ie m p o  de su l ib e r ta d  , sino después de v e n 
cido en ju ic io  y de a p li cárse le  u m  p m a  por el p o i e r  ju dic ia l . E n  to 
dos los países bien o rg a n iz ad o s  en donde sus habitantes  no son del to 
do bárb aros h ay  ju ic io  co n t ia d ic t o i  io para im p o n e r  penas á los h o m 
b re s ;  hasta en la p r a g u n t i c a  de C  irios I I I ,  que d ic ho  sea de paso , no 
puedo a t in a r  para que la ci tó  3. S . , se establece el ju ic io  c o n t r a d ic to 
r i o ,  la sente ncia  de un juez in fe r io r  y la ape la ció n  a lg u n a s  veces á 
la sala de alcalde* ó á otro tr ib u n a l  semejante. En F ra nc ia  y en los d e 
m a s  pueblos de c u y a  le gislac ión tenem os n otic ia  se reconoce ta m b ié n  
ap e la c ión  á esta sentencia.

L a  c o m is ió n  ha pensado q u e  no era justo ni con v e n ie n te  , q u e  no 
podia ad 1111 li i se  que  solo por no te ner  d o m ic i l i o  fi/o pudiese i m p u t a r 
se á un h o m b r e  el ca rácter  de v a g o ,  co m o  cree el ¿ir. beijas q u e  d e b ie 
ra hacerse.

A l g u n a s  otras observaciones  ha hecho S. S. á que me parece e x c u -  
cusa do contestar.

Para c o n c lu ir  leeré el a r t i c u l o ,  á fin dé que el Congreso  tenga p r e 
sente lo que se d i s c u t e ,  y  de lo que deben hab lar los ¿>res. D ip u ta d o s .
( A e  lee).

El ¿ir. S E I J A S :  T odos  los D ip u t a d  s que m e han oido saben que  
no he d icho  na.ia de lo que me a t r i b u y e  el ¿>r. Kios Rosas. Y o  dije  
que me había  abste nid o por  un m o t iv o  p uram ente  personal de to m a r  
parte  en la dis cusió n y  a u n  en Id votac ió n  de la l e y ,  p o rq u e  sabie ndo 
el C on greso  que pertenecía  a la c o m is ió n  de Códigos, donde tenia con* 
sig nadas 111 is o p i n i o n e s , no c r e y e r a  si entraba en el debate que era por 
sostener una cu stion de a m o r  prop io . iVo in v oq u é  á la c o m is ió n  de 
C ó d i g o s ,  ni la traje á cu lac io n  para decir  que habia o p in io n e s  resp e
tables en a p o y o  de las que y o  e m it ía .

Con el objeto de pon erm e en con trad ic c ió n  ha leido el Sr. R ío s  y  
Rosas mi a r t ic u lo  ap robado  por la c o m L i o n  de Có dig os,  q u e  e n c u e n t r a  
¿>. 3. en entera consonancia  con l o q u e  s- propone en esta le y . E l  señor  
R io s  y  Rosas me ha a t r ib u i d o  p r in c ip io s  y  doctrinas  de que y o  no t e 
nia  noticias:  ha d ic ho que profeso ideas de que a b s o l u b m e n t e  110 m e  
ac uerd o, 3. ha leido esc a r t ic u lo  para probar  que es igu a l  á l o q u e  se 
dice en este p r o y e c to ,  y p recis a m ente  se sientan en él p r in c ip io s  y se 
fu n d a en doctr in as  del ludo o puestas , y esta es la razón que t u v e  para 
m an ifes tar  que me abstenía <íe to m a r  parle  en el d eb ate , porq u e  110 se 
c r e y e s e ,  r e p i t o ,  que lo hacia con el objeto de sostener m i  obra.

Qu er ía  .saber el Sr. R io s  y  Rosas cual fue el m ot iy o  p art ic u la r  que 
tu v e  para l o m a r l a  p a la b r a :  ie co m p la c e ré  dic ié ndole  que un ju r isc on 
sulto  re s p e ta b i l í s im o  é i lu s t r e  de esta asamblea tenia pedida la p a l a 
bra ; y  v ien d o  a l g u n o s  q u e  no estaba en el s a ló n ,  m i  d i ,e r o n  que  d e 
bía ha b la r  pura s u s t i t u ir le :  y o  no podiá su s t i t u ir le ;  pero sin e m b a r g o ,  
eché  sobre m is  ho m b r os  esta u i f ic i i  tarea.

L e id o  n u e v a m e n t e  e l art. 1°. es ap ro b a d o ,  y  lo es en  s e g u id a  s in  
d is c u s ió n  el 8?

¿ie lee el ID
E l  Sr  P A C H E C O :  Y o y  á co n c re ta rm e  al punto  sobre q u e  versa 

este a r t ic u lo ,  y  no entraré  en la dis cusió n g e n e r a l , com o io han hecho 
otros señeres qu e  m e h a n  p r e c e d id o .

Q u i z á ,  s e n o ie s ,  no se h a y a  usado del derecho de dis cusió n á m p l i a  
y  e x te n s a m e n te ;  q uiz á  se h a y a  cortad o  este debate cu an d o  110 se d e 
b í a ,  result ando  de a q u i  que c u a n d o  las discusiones genera le s  se han 
cerrado en este d e b i t e ,  la cu est ió n  no estaba debatida en su totali dad. 
N ecesario  se hace de co n s ig u ie n t e  que la cuestión gen era l  se toque por 
todos los que después h a n  pedido la p alabra  sobre cada uno de ios a r 
t ículos.

P o r  esto es p or  io que y o  creo  que debe tenerse a lg u n a  mas i n d u l 
ge ncia  con los que hacen uso de la pala bra en la to ta l ida d ,  seguro  de 
q u e  después se a d e lan t a r ía  m u c h í s i m o  en la discusión sobre ios a r 
tículos , en la cual  solo se d iscu t ir ía  lo que debe discutirse .

V o y  á h a b la r  sobre ios p roced im ien tos  de esta le y ,  á los cuales  
me o pon go  por una razón tan solida co m o sencil la. E n  el p ro y e c to ,  
señores , h a y  tres puntos card in a les :  la definición del d e l i t o ,  la p e ni  
del de l i to  y  ios p r o c r d im íe n lo s  del d e l i t o ;  ó si no se q u ie r e  ca li f icar  
de deli to  la v a g a n c ia ,  ¡a def in ic ión  del hecho, la pena del hecho y  los 
p roced im ien to s  del hecho. E n  la d efin ic ió n  del hecho se hacen  dos 
d is t inc io nes  im po rt a n te s ,  la v a g a n c i a  s im p l e  y  la v a g a n c ia  ca li f icada:  
en la pena se im p o n e  d is t inta  a los vagos  s im ples  y  á los v a g o s  c a l i 
ficados. De esto nada tengo que deci r:  respecto á los p roc e d im ie n to s  
debo, señores, im p u g n a r lo s  p r ecisa m en te  porque no se hace la m i s m a  
d ist inció n. Esto, rep ito , es lo que v o y  a im p u g n a r .  Segú n  el proyec to ,  
el m is m o  p roc e d im ie n to  se establece para el vago s im p l e  qu e  para  el 
v a g o  calif icado; y  en esto no puedo co n v e n ir .

L a  c o m is ió n  no ha d ic h o ,  es v e r d a d ,  que la va g a n cia  sea un d e l i 
to; pero los q u e  votam os  esta le y ,  los que  la ex  a n i l la m o s  á fondo  h e 
mos c o m p r e n d id o  que no dejaba de h ab er  tal dis tinció n  de d e l i t o ,  y  
üq de li to  entre  la v a g a n c ia  s i m p l e  y  U  calif icada;  p o r q u e  á ios unos se

les im p o n e  una pena y  á los otros no, y  á unos y  á otros se 1 s  sujeta 
á .un os  m is mos p rocedim ie ntos. Es decir , una cosa q u e  es d e l i t o  y  o tra  
que no lo es deben s e g u i r ,  segú n  el p r o y e c t o ,  por unos m is in os  tr á*  
mi tes.

Si el Sr. M in is t ro  hubie se  señalado dos tr ib u n a l e s ,  uno para la v a 
ga ncia  s im p l e  y  otro  para la ca li fi cada , p udiera  es t a r  c o n f o r m e  co n  
la l e y ,  estableciendo para la p r im e r a  una especie de t r ib u n a l  c o r r e c 
ciona l , y  sujeta ndo á la segunda á 1 js tr á m ite s  c o m ú n  s;  ie lo c o n 
trario  no puedo dar m i  voto  á este a r t ic u lo .

El Sr. M A Y A N S ,  M i n L t r o  de G r a c i a  y  J u s t i c ia  : E l  a r g u m e n t o  
del Sr. Pach eco  contra el a r t ic u lo  que se d iscu te  creo q u e  está re d u c i 
do á lo s ig uie nte :  E l  p roy e c to  del G o b ie r n o  c o n fu n d e  el m odo de pro
cesar á los s im p le s  v ag o s  y  á los vagos con c i rcu n st a n c ia s  ag ravantes.
3. S. q uis ie ra  que para los p rim eros  se estableciese un p r o c e d im ie n to ,  
d is tinto , un p roced im ien to  reducid o  á una s im p l e  in fo rm ac ión  s u m í -  
ria , donde constase el hech o, y  respecto á la ca l i f i c a d o  s de este hecho, 
q ue el t r ib u n a l  fal lase  con estos breves trámites.

Lo p r im e ro  que se me ocu rr e  es que no debe extrañarse  p is en  por 
unos m is m os proc edim ien tos  dos a c c ion e s ,  aun  cu a n d o  no sean 
ta m ente  iguales. A l  con trar io ,  lo que  en e d o  veo es una g ra n d e  c o n 
secuencia en este proc ed im ien to ,  respecto del qu e  se s igu e  p ir a  los d e 
mas  delitos. U na l u L i n i  susta ncia cio n  se observ a en cu anto  al h o m i 
c id io  s im p le  y  el h o m ic id io  a l e v o s o ,  que es un deli to  s im p l e  y o t r o 1 
con circun stan cias  ag ravantes. Lo  m is m o  sucede con la v a g a n c ia  s i m 
ple y  la vagan cia  calif icada.

Dice S. ¿i. que por qu  * no se somete  el p rooedim  ento de los s i m 
ple m ente  vagos á los t r ib unales  correcciona les Y o  c r e o ,  señores, q u e  
sobre este p unto  bastaría contestar  que cu España no los h a y  , y  q u e  

no es láci l que los ha y a  ; pero co m o esta especie se ha i n d i c a d o  ya  . 1 -  
te r ior m en te  por a lg u n o s  ¿>1 es. D ip u ta d o s ,  m e v io  en el caso de a m 
pliar  un poco m is  observaciones  s o b reesté  asunto.

¿ Q u e  clase de tr ib u n a le s  qu iere  .a. 3. para esta especie de delitos  ? 
a o no conozco mas que d o s :  ó los alcaldes o rd in ar ios  ó las a u t o r i d a 
des judic iales. A los p r im eros  no q u errá  S. S. que se so irada esta clase 
de d e l i t o s ,  porq ue los alcaldes en España no conocen m a s q u e  en m a 
terias  le v ís im a s  s in  fo rm a n in g u n a  de j>roc so , sin g a r a n t ía s ,  sin las 
cu alida des  n ecesa ria s, en f i n ,  para calif i  ar á un  h o m b r e  de vago ,  
q u e  es un asunto dem  isiado g r a v e  é im p o r t a n te  para dejar lo  fi ido á 
tan breves enju ic iam ien tos . N o  qu iere  tampoco  S. S. que e n t ie n d a n  
las autorid ades  judic ia les  ordin arias . Y o  no creo que los ju zgados de 
p rim era^ instanc ia  sean otra cosa que loa tr ib unales  correccionales.

En b rancia los t r ib u n a le s  corr eccionales son lo m is m o  que nues
tros juzgados  de p r im e ra  instancia  con la d i feren c ia  de ser colegiados: 
en F r a n c ia  no conocen estos de los delitos que se liara  in de p o l ic ía , d» 
los que entiende la au t o r id a d  c i v i l  ó el muiré ; pero el t r ib u n a l  c i v i l  
co leg iad o  que entiende de todos los deditos, cu an d o  se er ig e  en sala  
co r r e c c i o n a l ,  es lo que l lam am o s  tr ib u n a l  co rreccional , que  j i m á s  co
noce de delitos de policía . Sus  fa l lo s  p ueden ser apela ble s , y a  á los 
m i s m o s ,  y a  á otros tr ib u n ales .

\ o  no creo que puedan var iarse  los p roc e d im ie n to s  p i r a  la d i f e 
re nte  clase  de deli tos de v a g a n c i a ,  porq ue los p rocedim ie ntos  son los 
m edio s  que tienen los t r ib u n ales  de justicia para conocer la v e r d a d ,  
y  estos deben ser su sta n cia lm e n te  los m i s m o s , y a  se trate  de un d e l i 
to g r a v e  , y a  de otros q u e  no lo sean tanto.

E n  F r a n c ia  los t r ib nnales  co rreccionales proceden co m o  los nues
tros? y  se les da este  n o m b r e  porq ue a l g u n o  se les habia de d a r  para 
d is t i n g u ir lo s  de los de policía y  de los de delitos  g r a v e s :  los t r i b u n a 
les colegiados  de p r im e ra  instancia s ig uen ta m b ié n  los m ism o s  t r á 
m i t e s ,  p orque no son tr ib unales  de d is t inta  naturaleza . En F r a n c ia  la 
tr a m ita c ió n  es todavía  mas la rga ;  se co nceden u n s  g a ran t ía s  á los e n 
ca usados;  tienen mas  la t i tu d  y  fo rm a s  mas h ntas y  costosas qu e  las 
nuestras. Y a  dije  que de los t r ib u n a le s  co rr eccionale s se podia a p e la r  
a l g u n a s  veces á los t r ib u n a le s  c o l e g i a d o s ,  á las a u d i e n c ia s ,  y  to d a v ía  
estas sentencias  son susceptib le s  de recursos  de n u l id a d  en el t r ib u n a l  
de casación. A d o p t a n d o  esto en Esp aña los t r ám ite s  se a u m e n t a r í a n  
m u ch o.

A h o r a  dire  dos p alabra s  acerca de una in dic ac ió n  que el Sr. Seij.ts 
lia hecho en el dia  a n t e r io r  , de q u e  en F r a n c ia  no era deli to  la v a 
g a n c i a ,  porque solo entiende de ella el tr ib u n a l  correccional.  Los  t r i 
bunale s  que conocen de este d i h t o  son los que ju zg a n  de otros delitos 
m as g r a v e s ,  y  tn  F r a n c ia  se l l a m a n  de ¡ to s ,  no solo las acciones q u e  
se castigan con  penas leves, sitio otras var ias  arciones atroces y  de c i r 
cu nstancias  a g r a v a n t e s  que en España ll a m a m o s  JeHtos graves  ó c n -  
menes. A s i  p u e s ,  este a r g u m e n t o  del Sr. S e i j a s ,  con ar re g lo  á los bue
nos p r i n c i p i o s ,  carece de fu n d a m e n t o .  Por todas estas razones, y  por
q ue el p roc e d im ie n to  que se propone en el a r t ic u lo  es s u m a m e n t e  bre
ve  y  s e n c i l lo ,  y  porque c u a lq u i e r a  otro que  se in v e n ta s e  no podrá 
ofr ecer  las segu rid a d es  co n v e n ie n te s ,  creo  qu e  el C on greso  debe a p r o 
barlo.

El  Sr. P A C H E C O ,  r ec t i f ic an d o ,  dijo que tanto el h o m ic id io  s i m 
ple com o el a levoso  son del i to s ,  y  h a y  una razón para que  sea i g u a l  
el p r o c e d i m i e n t o ;  p ro no sucede lo m ism o  con la v a g a n c i a ,  p orq u e  
la ca li fi cada es de l i to  y la s im p l e  no lo es. M a nif estó  que á ¿j. S. le 
im p o r t a b a  poco que ei t r ib u n a l  se llam ase  de esta o de la otra m a n e 
ra; lo que q uería  eran tr á m ite s  d ist intos  y  un tr ib u n a l  que procediese 
siu escr ib ir  y  sin tantas p reca ucio nes  co m o  se d es ign an  para la v a 
g a n c ia  calificada.

E l  Sr. \í A  Y  A  ¡Nf 3 , M in is tro  de G r a c ia  y  J u s t i c ia  : Dos o b s e r v a c i o 
nes tengo que hacer. Esos t r i b u m l e s ,  qu e  se l l a m a n  co rr eccionale s , 
he dic ho , y  repito , que proceden en el co n o c im ie n t o  de las causas que 
están sometidas  á su fallo  de U m is m a m i n e r a  que  los o tro s ,  e x ac ta
m ente  del m is m o  modo: por con s igu ien te  no se qué clase de t r i b u n a 
les qu iere  esta blecer el ¿>r. Pacheco para la vaga n cia  s im ple .  Pero  S. S. 
no q u ie r e  form a de j u i c i o ,  sino una s im p l e  c o m p a r e c e n c i a , sin l á t i 
gos y  sin las dem as p ruebas  necesarias p ira  fal la r . N o  estoy de a c u e r 
do con 3. 3. ; no a c e p to ,  no puede aceptarse este p ro c e d im ie n to ,  qu e  
seria co n t rar io  á los p r in cip io s  que r igen  en esta m ateria en Es pan 1. 
C u a n d o  la tendencia de toda Europa es la de dar m a y o r  ensanche y 
a m p l i t u d  á los medios de defensa, s ria un ab surdo querer  a b ol ir  e s 
tos procedim ie ntos. Pero  dice S. 3. que no deben a d m it i r s e  los m ism os 
tr im ites  para una causa que ha de p rop orcion a r  trdbajo y  para otru 
en que se ha de im p o n e r  u m  pena, ¿o lo  d ir é  respecto a esto que es 
i m p o s ib l e ,  c u a lq u i e r a  cosa que se i n v e n te  en esta m a t e r ia ,  ac ep tar  el 
pr i ncipio  del Sr. P a c h e c o ;  es d e c i r ,  p r i v a r  á un ho m b r e  de su l i b e r 
ta d ,  en cerrarle  en un punto  dado y  o b l ig a r le  al  trabajo  sin su v o l u n 
tad , y  todo esto sin fo rm a de p roc ed im ien to . Esto no lo puede hacer 
el G o b ie r n o ;  si lo hiciese no sé que seria de la segurid dd i n d i v i d u a l :  
y o  profeso otros pr in cip io s :  deseo form as g ra ve s  y  tr ám ites  senci llos, 
gu a rd án d o se  s ie m p r e  las reglas  de un juic io  hasta para im p o n e r  u n a 
leve corr ección. Por co n s igu ien te  no puedo adoptar  la d octr in a  del se
ñor Pacheco.

E l  Sr. B A H A M J N D E :  fia  in d ica d o  el Sr. P a checo  que con a r r e 
glo  á los buenos p r in cip io s  no puede a d m it i r s e  un m is m o  p r o c e d i 
m ie n to  para la v a g a n cia  s im p l e  y  la v a g a n c ia  c a l i f i c a d a :  S. S. cree 
que la v a g a n c ia  s im p l e  no es d e l i t o ;  no co n v e n g o  en que no lo sea.

Pero  los sugeto.s co m p r e n d i d o s  en la le y  de v a g a n c ia  se s u p o n e ,  y  
asi es r e a l m e n t e ,  que se h a l la n  con in te n c ió n  m u y  prob able  de p e r 
petrar d e l i t o s ;  por eso se castiga la v a g a n c i a ,  asi com o en los deli to* 
c o m u n es  se castiga la te n tat iva  co m o predisposic ión para com eter  el 
delito. P o r  esa m i s m i  razón saben los 3res. Dip uta dos  que  en I n g l a 
terra se declara de l i to  ei a t o r m e n t a r  á los a n i m a l e s ;  c i e r ta m e n t e  esto 
no es un d e l i t o ;  pero se supone con razón q u e  la p jrsona q u e  a t o r 
m en ta  á un a n i m a l  tiene in te ncio nes feroces y  s an gu ina r ia s .

R esu lta  pues que la vag a n cia  s ie m p re  debe l la m a r  la atención de 
los leg isladores , y  que la sociedad tiene derecho á r e p r im ir la  y  ca st i-  
t i g a r l a ;  y  no por c ier to  por una s im p l e  com pa rec enc ia  v e r b a l ,  c o m o  
ha d ic ho  el Sr . Pacheco.  Ale a d m i r a  oir  semejantes  doctrinas. P u e s  
qu é, p r iva r  á un c i u d a d a n o  de su l ib erta d  por tres años su je tá n d ole  á 
trabajos que ^caso le re p u g n a n ,  y  p r i v á n d o l e  de la libertad i u d i v i d u a t ,  
que es el mas precioso de sus derechos, ¿no ha de ser causa bastante  pa
ra que  este h o m b r e  sea oido y  pueda a p e la r  de la a r b i t r a r i e d a d  y c a 
p r ich o  del juez in fe r io r ?

El Sr. Pacheco sabe m u y  bien q u e  en otros países se ac o s tu m b ra  
a u n  en asuntos  mas eves que el de v ag a n c ia .  C ie r t o  es que los t r i h ú -  
nale.i de p ol ic ía  de F r a n c ia  ti enen una susta ncia cio n  c o m p e n d i o s a ’y  
r á p i d a ;  pero ello  es que para im p o n e r  un a m u lta  de 15 f r a n c o s ,  para  
c o n d en ar  á un c iu d ad an o  á un arresto  de solos c inco  dia s,  es in disp en 
sable in s t r u ir  un expedie nte  que os a p e la b le  ante  e l  tr ib u n al  oorrec-



c lona l i nmt dhi l a .  Y ,  .miu-r. '?. st csfo <?e " . rn-uamura yr- t- s*a ¡ c: , ¿ q u e  
r X t rn lío os que par.'? i i nou^f r  a un lian.  í*u*o l i  p.Ttiíd:! de '.-ti i : . o i l a : l  
por  tres artos nada tu en os -¡ t '\ija;iiQ'  n< .'>jIio> i-siOí t r á m . U s  que as. ^ t i 
r a n  la defensa fíe los derechos i ndi v i dual es  r\.

E n  cuant o  a lo que Y  S. lia di cho con referenci a á lo m a n i f e s t a 
do por el  cabal lero  secretari o de Ja g e í a l ur a  p o l í t i c a ‘de Mad r i d  , qnn 
se Jiabian fal lado en el s no pasado 4 2 0 0  causas de vag os ,  cueyen-  
do que este c ú m u l o  de negocios embar a zar í a  pr ec i s ament e  la acc ión 
de los t r i b u n a l es ,  debo contestar  que no ps exacto que h a y a n  o cu
pado á la aut or i dad a dmi n i s t r a t i v a  de Ma d r i d  en el año pasado 12 0 
expedi entes  de vagos ,  sino que en este n ú m e r o  estaban i ncl ui dos ,  bnjo 
el no mb r e  de va g os ,  muchos  c r i mi n a l e s  af i l iados co mo  se ha di cho en 
otra ocasión en este si t io bajo di versas  banderas.  A d e m a s ,  par que  los 
t r i buna l es  se enc uent r en racargados  por esta l ey  con mas  ó menos  e x 
pedientes de vaganc i a  , esta no es razón bastante para retraer  al le
gi s lador  de su deber  de r e p r i m i r  y  cast i gar  la vaganc i a ,  si asi lo exi ge 
el  ínteres general .

Creo pues haber  sat i sfecho al  Sr.  Pa c h e c o ,  s i nt i endo  m u c h o  q u e  su 
estado de salud no le haya pe rmi t i do  ser mas  a m p l i o ;  pues á la v e r 
dad confieso que esperaba que la ley seria mas  f r e c ue n t eme n t e  atacada 
de parte de S  S.

S i n  mas  discusión fue apr obado el art .  S°.
Ar t .  ÍÜ. «Si  id s umar i o  se pr evi n i e re  por el gefe po l í t i c o ,  al cal de 

ó c o m i sa r i o ,  se pasar? con el procesado,  si hubi ere  sido ¿i p .■vhenH ido, 
dentro del t é r mi no  dv ocho dias,  ó antes si es tuvi ere t e r m i n a d o ,  al  
juez de pr i me ra  instancia.**

El  Sr.  V í L L A V i i d  D E :  Y o  c r e o ,  señores,  que  ios t r i buna  l s de 
just icia tendrán que atenerse en sus pr oce di mi ent os  al c o nt eni do  tic 
rsta l ey :  bien s i ,  y la ley lo d i c e ,  que cuando sea a pr e h e n dí  :o un 
V(l,v0 por la autor i dad pol í t i ca lo pasará con el ex pedi ent e  al t r ibu nal  
c o mpet e n t e  ; pero pr eg unt o :  ¿ y  (fue se habr á  de hacer  cuando ei vago 
es tuvi ere ausenteV La ley no dice nada de cómo se \n de preceder  en 
este caso;  y esto es lo q.-ie quisiera que tomase en puorila ¡a coi a i s i ou.

E l  Sr .  C A L D E R O N  C O R L A N T E S :  La  oi . servacion del Sr.  V i¡l  -  
ver de  se contesta por si mi s ma.  Todos  los Sres.  Di put ados ,  par t i cul  r -  
J i iente los que esleu m e d i a n a me n t e  i nstruidos  en nuestra pr etica c r i 
m i n a l  saben que hay dua m i n e r a s  de pr oceder ,  una contra los reos 
presen leí,  y otra cont ra  los ausentes ó sean pról ogos  ó cor: tu maces.

Ei G o bi e r n o  y (a ce m Y o n  110 se ha n  propuesto en esta ley hacer  
un nuevo código de pr oce di mi ent os ,  qu e r i e n do  atenerse en esta iey á 
Jos procedi mi entos  que el derecho y  Ja práct ica de los t r hú mal e s  t i c-  
n^n consagrados : pues que* para v ar i a r  Jos pr oce di mi ent os  tanto en 
ma t e r i a  c i v i l  como c r i m i n a l ,  es preciso qu e s e a  por medi o  de unas 
serias di scus iones ,  y aquí  no se trata de olra cosa que de r e p r i mi r  y  
cas t i gar  la vagancia.

Tur lo tanto la c omi s i ón  para sat isfacer al Sr.  Y i l l a v e r d e  dice,  
que  los procedi mi entos  cont ra  los vagos que no sean apr ehendi dos  se 
s egui r án de la mi s ma m i n e r a  que se procede por  los del i tos comunes  
cont ra  los del incuentes,  juzgándoseles en ausencia y rebeldía.

E l  Sr.  V í L L A B A :  Después de cat i í i car  la ley de estar redactada 
tm térmi nos  m u y  vagos expresó la duda de lo que tendría que deívr-  
j i i i n rse caso de que el acusado por d> : ; io de vaganci a estuviese ausen
te de su d o mi c i l i o ,  pues que parecía que estando ausente debi an ce
sar los procedi mi ent os  que cont ra  el pudiesen entablarse.

E l  ¿>r. M A f A N á ,  Mi ni s t r o  de Gr ac i a  y  J u s t i c i a :  Esta cuest ión 
creo que no tiene i mpor t anc i a  respecto de los v ag os ;  y  di ré  m a s ,  to
das las cuest iones r e h i t i v j s  d reos prófugos ó ausentes son bi j »s  de la 
práct i ca  establecida en España en un t i e mpo en que el Gobi e r n o  era 
ent e r ame nt e  di s t i nto  del que hay h o y ,  cuando por e j empl o  la m u n i 
c i pal i dad de un pueblo se consideraba respecto de la de otro co mo  
país  di ferent e y ext raño : cuando has taba que un caste l l ano se fuese 
n Ar a g ó n  ó á sus pueblos l i mí trofes  para que fuera i mpos i b l e  ai  G o 
bi erno a ver i guar  sil paradero : esto per j udi caba mu c h o  la acción de 
Ja just i c ia , y fue necesario i nventar  esos pr oce di mi ent os  de i ros  a u 
sentes.  Hoy  sabe m u y  bien S. S. cuán poca i mpo r t a n c i a  t ienen esa c i a 
ses de procedi mi entos  a un por del i tos comunes.

Por  esta ley los vagos serán perseguidos,  donde qui era  que se ha
l l e n ,  por la aut or i dad l ocal ;  y «i sucediese que lo f ueran por otra a u 
tor i dad que no sea la del punto  de su re s i denc i a ,  r.o hay  n i n g ú n  i n 
conve ni ent e  en que se sigan los pr ocedi mi entos  que previ enen las le
y e s ,  a un qu e  hasta cierto punto  vi c i osas ,  sobre reos ausentes ;  pues que 
en todo cuso habrá de estarse á Jos tr í m i t i s  especiales que se d e t e r m i 
n an  por la presente lev.

C o n  esta e x p l i c a c i ó n  er r o  que  S. S.  q u e d a r á  sa t i s f e c ho ; o r a  p o r  la 
p o c a  i m p o r t a n c i a  de Ja c ue s t i ón cutí r e l a c i ó n  á los v e g o s , or a  l a m b i e n  
p o r q u e  s i g ui éndos e  íes p coced ¡ m í e n  tos c o n t r a  los a usen (es c o n  s uj e c i ón  
a los t r á m i t e s  especiales  d e t e r mi n a d o s  . n la pr e s e n t e  i c-v, no queda  
i ne o nv e ni c t i  le a fe.hijo.

La i L  a aducida por S. S. de que cuando el  reo se a úsenle ó se alejo 
de la sociedad que debe cas t i gar l o se l i bra de la pena ,  <b.Yo deci r  que 
la considero hi ja t a mb i é n  de ese estado social  an t i g uo  de que lie l uc ho  
menc i ón .  E n  el t i e mpo  en que se di eron esas leyes sobre vaga ocia se 
creia que cuando el reo se alej aba de su d o mi c i l i o  or di na r i o  queda ha 
i m p u n e ,  y la sociedad podía ch ¿cansar ya  del cui dado q u e a q u e i  debía 
i n s p i r a r l e :  asi es que en muc has  íey.-s par t i cul ares ,  y aun en uuesiros 
códigos general es ,  se decía : /.,<»>• rngos j '  g  i ni r /i<.-¡g\¡ --ana serán  ech ad os  
de la tierra \ y r e c u e r d o ,  cutre  o t r o s ,  uu fuero mun i c i pa l  de Tol edo,  
r n  que había el imposiciones de esta especi e ,  asi co mo  t ambi é n  en las le
yes  genera les.

Pero esto , señores,  f á c i l ment e  se conoce que no es apl i cabl e  al es
tado actual  de la sociedad.  Di r é  mas : si el  reo se saliese de los d o m i 
ni os  españoles,  entonces la cuest ión quedaba  res ue l t a ,  pero mi en t r a s  
te mant uvi es e  dentro de el los la sociedad estaba : nL tesada en su cas 
t i g o ,  pues que tanto mal  podría hacer  en un punto  de la mo n a r q uí a  
•amo en otro.  Creo que con esto deberá quedar  sa t i s í . eho ,S. S.

El  Sr.  C Y L D E R O N  - C O L E A N T E S  : Toco podra decir  la comi si ón 
después de lo expuesto por el Sr.  Mi ni s t r o  de G r a c i a  y . Justicia.  Si td 
Y a g o  que se ausentase de un pueblo se dedicase a o l i do  u ocupación 
ú t i l ,  entonces  de hecho quedar í an concl ui dos  los pr ocedi mi ent os ;  pe
l o  mi ent r a s  pe rmanezc a  v a g o ,  en cua l qui e r  punto de la mon ar quí a  
donde se a l be r gue  tendrá que ser perseguido como tal , y sufr i r  ios 
efectos de esta ley.

F u e  aprobado el art .  10.
A r t .  11.  Conc l ui do  el s u m a r i o ,  el juez de pr i me r a  instanci a  r e c i 

b i r á  I-i confesión a! procesado , y pasara en seguida la causa ai  p r o 
mo t o r  Jisca 1 , que propondrá la acusac i ón ó el sobrese i mi ent o  en su 
caso en el t é rmi no  de segundo dia.

E l  Mr. M O R E N O  lo i mp u g n ó  mani f es t ando  que es ¡ando pí o  bu do 
lo per j udi c i a l  é i nnecesario de la confesión con cargos aun en Jos n e 
gocios c r i m i n a l e s ,  era m u y  ext raño  que la comi s i ón  sostuviese en su 
di c t a me n  este t r á m i t e  para ios casos de vaganc i a ,

E l  Sr.  C A L D E R O N  C O R L A N T E S :  L a  comi si ón se ha ab.-denido 
de ent r ar  en la cuest ión de si la confesión con cargos debe ó no estar  
en  los procedi mi entos  c r i mi n a l e s .  Yo  convengo  con S. S. en que será 
i nnece s a r i o ;  pero no sostendré que ataque todas las g a r a 2i l ias.de Jes i n 
d i v i d u o s :  en esto creo que S. S. se muest ra  con bastante ex.-; ge rae ion. 
L a  c o m i s i ón ,  par t i endo del pr i nc i p i o  de que esta cuest ión no es del  
m o m e n t o ,  y  de que 110 se esta en el caso ni  es este el momee, tu de n a 
cer  una nueva ley de procedi mi entos  , ha creído que para la apl i ca 
c i ón de la pena ¿i ¡os vagos cal ibeados deben ieguir.se los t r ami t as  es
t ableci dos  para los del i tos comunes .  Si n que por esto se ent i enda que 
l a comi si ón se echa sobre si la obl i gac i ón de deíendvr la ma y o r  ó m e 
n or  ut i l i dad de la cen íes  ion con cargos.

vSin mas  discusión fue aprobado ei art .  TI .
A r t .  12.  Si  propusiere ei s obr e se i mi ent o ,  segui rá este los t r ámi t es  

comunes .
A r t .  13.  Si  el pr omot or  fiscal propusiese la a c u s a c i ó n , s e d a r á  

t ras l ado de el la al  acusado por t é r mi n o  preciso de tercero d i a ,  h ac i é n 
dosele saber  al  mi :  m e  t i e mpo  que n o mb r e  pr ocurador  y abo g ado,  y  
si  no lo hiciese en el acto se le n o m b r a r á n  de olioio.

Estos  ar t í cul os  f ueron aprobados sin discusión.
A r t .  1*1. E n  ios escri tos de acusac i ón y  defensa se p r opo n dr á  por 

m e d i o  de otrosíes la j ust i f i cación de los cargos y de las exc ul pac i ones  
del  a c us a do ,  y  en seguida-se r ec i bi rá  la causa a pr ueba  por  un br e
v e  t é r m i n o ,  que nunca  podrá e x c e d e r ,  a u n q u e  se prorogt i e  , de 2 0  
dias.

E l  Sr.  V I L L A B A  lo i mp u g n ó  cons i der ando demas i ado  l i m i t a d o  
e l  t é r m i no  de 20  días que se da al  reo para hacer  sus p r u e b a s ;  pues

en vi concepto rsi i  dir posición dar í a  l u g a r  á que fui?S3 cast igada • I-i 
í n o r o Y o  . [ n -Inrlc recurso a l guno  p i r a  v i n di c ar s e  ante  los t r i b u 
na Ts.

Kl Sr .  L O I R A  sostuvo el  ar t i c ul o  fundarlo en la brevedad tan n e 
cesaria de ios t rami t es  de esta l e y ,  a l egando t a mb i é n  en su defensa el  
pr i nc i pi o  adoptado por la c o mi s i ón  de no separarse de la t r ami t a c i ó n  
de la legislación c omún para east i gar  los del i tos de vaganc i a .

E l  Sr.  LMDALi,  Mi ni s t r o  de la G o b e r n a c i ó n :  Me  l i m i t a r é  á des
hacer  una notabl e  equi vocac i ón en que ha i n c u r r i d o  el Sr.  V i l l a b a .  
l i e  di cho  habl ando de a l gunos  ar t í cul os  del  r e i nado  del  Sr.  Car l os  I I I ,  
que en el  mot í n  que hubo en Z a r a g o z a , contempor i í neo deí  f amoso de 
M a d r i d  que tan sabido debe ser de todos los Sres.  D i pu t a d o s ,  l i abi an 
sido condenarlos á la pena de horca siete ú ocho personas por medi das  
e x t r a or di n a r i a s  de gobierno y  no juzgadas  con arr egl o  á las leyes.  E s 
to di j e y estoy pronto á d e mo s t r a r l o :  S. S.  dice que no es ex ac t o ,  y  
que esHs condenas fueron i mpue s t a s  por  la sa l a :  yo debo deci r  á S. S. 
que la sala r.o las condenó o br ando  como t r i b u n a l ;  y  que el capí  tan 
general  asociado á los magi st rados  de la sala sin defensa y  sin t r á m i 
tes de n i nguna  especie , fue el que  condenó á siete ú ocho personas á la 
pena de horca*  y tanto es esto asi  cu a nt o  que después de ej ecutada la 
sentenci a  se di jo en un bando ó do c ume n t o  p ú b l i c o ,  que para los cie
rnas reos se empezasen á f o r ma r  las causas por les t r ámi t es  ordinarios .  
E n  esto f reo está equi vocado eí Sr.  V i í i a b a .  E l  document o  á que me  
r e f e r o  Jo podrá ver S. 8. si gus t a ,  i mpres o  en la rel aci ón de aquel los 
s umaos ,  publ icado , si mal  no me a c uer do ,  por I).  N.  La [re.

f i n  mas  discusión fue a pr oba d o  ei art .  T i .
Ar t .  j 5.  f Ro b a  la pr u e b a ,  el juez den 1ro del t é r mi no  de seis din?,

di; t . r á  sentencia coa ci tación y con a r r e g l o  i  esta l e y ,  y al mi.sino 
t i e mpo  mandará  emplazar  al  proceso do para anta el t r i b un a l  s u
pe i :cr.

E l  Sr.  L O P E Z  Y  A Z O U E Z  se opuso á este .art ículo no j uzgando 
necesario el  que h u b ’e.-v d¡* acudi r  se el tri  bu na i superior  en a p -dación 
de!  fa l l o  dtd jm-z RdVriar ; p a n v i é n - LT *  mas acertado que s ? ¡ x i uvi c -  
se á lo de t er mi nado  por este j u e z ,  es a usándose asi ei n omb r a  • úsenlo 
de defensor.

E l  Mr. COJ E A,  con testo á 8. S. q u e  la comi s i ón creia justo que h u 
biese esta apel aci ón de' f.dlo del juez i n f e r i o r , tanto por ser la pena 
digna de el l a ,  como por estar pr eveni do asi en ¡a práct i ca de los nego
cios comunes  á que se había ate múo el d i c t a me n  ele !n c o mi s i ó n ,  y qne 
por esta mi sma razón no podio cxcsnu.rs.- el n o m b r a m i en t o  de <L íen.-iC:.\

F ue  aprobado el art.  i  O s«n m : s dnseu-ion.
Lo  fueron i gual mente  sin ella los s i gui entes  :

Ar t .  Lo. “ En el acto del emplaza mh m l o  se r e quer i r á  al  procesado
para que n omb r e  procurador y a b o g n í o d e  la audi enci a  del  t err i tor i o ,  
con la prevenci ón de que si no lo hace se, le n o m b r a r á n  de o he 10.

Ar t .  17.  Segui dament e  se r e m i t i rá  la causa al  t r i bunal  s upe r i o r ;  y  
sí no se hubi er e  hacho el nombra  m i en t o  de pr ocurador  ni abogado se 
real izará fies de luego de che i o.*»

Me levó el s i gu i e n t e :
A r t .  í S .  mRa causa pasará al  í l scd y al de f ensor ,  á cada uno por 

tres d í as ,  y  solo pera d  oby-tc de i ns t ruirse . »
E l  Sr.  M O R E N O  en cont ra  de este a r t i c ul o  mani f es tó que era i n o 

por t uno  y embarazoso para la justa a d mi n i s t r a c i ó n  de justicia el que 
por esta l ey hubiesen do i n f o r m a r  pr ec i s ament e  los abogados , cual »  
qui e r a  que fuese ei orno tic vaganc i a .  Lo  que di jo S. S.  que le parecía 
tanto mas  ext raño  cuanto que ha bi e ndo  man i f e s t a do  la comi s i ón  res
pecto ríe ar t í cul os  a n F r i er e s  que había procurado estar á lo dispuesto 
en la práct i ca  c o m ú n ,  en el caso presente .se había separado de el la 
qu e r i e n do  que fuese i nd isp m: a  ble el  i ti f or me de los abogados.

E l  Sr.  C O I I I A  satisfizo á S. S. hac i e ndo  presente que estos n e g o 
cio*  de vaganc i a  se despachar í an con la m a y o r  br e v e d a d ,  y que por 
la ma n e r a  que propone la comisión, ,  á mes  de coooí  l iarse la brevedad 
con !n j us t i c i a ,  se ' consagraba su s e n t i mi e nt o  de respeto á los derechos 
de Jos ciudad: :  nos.

S i n  m  .s disensión fue apr obado  el ar t í cul o.
Ar t .  19.  Devuel t a  por  el defensor se pasará al  r e l a t or  y  se c i tar á  

para la vista.
F u e  aprobado sin discusión.

A r t .  20. « S i  el fiscal propusi ere por escri to el  s o b r e s e i mi e n t o ,  se 
dará cuenta  á la sala por el re l atar ,  y esta en su vísta dec i di rá  sin 'Ul
ter i or  recurso acerca de este incidente.*»

iisle ar t i cul o  fue r t T r a d o  por la comi si ón.
| Eue¡  0.0 aprobados .sin discusión los s i g u i r n í e s : 
j Ar t .  21.  Hec ha  reí o o ion en el acto de la vista se i n f o r m a r á  de
J pal abra  per el mi n i s t e r i o  dscal  y  por el de f en s or ,  y  sin mas  t r ámi t es  

se pr onu uciarñ sen ten;  i a. 
j Ar t .  2*2. Pura que hayo y n l m c Í H  bastarán dos votos  conf ormes  de
\ fres magi s t rados  si fuere conf i r mator i a ;  siendo r cvocator i a  se necesi tan 
| tres votos c o n f or me s  de magi s t rados - que const i t uyan'  m a y o r í a ,  
j Art .  21.  La smñenAu ele vista en todo caso será e j ecutor í a .
J A rt. 21.  Di ctada la sentencia condenat or i a ,  y  t rascurr i dos  2 0  dias
\ desde su not i f i cación sin haberse dado' la fianza de que trata el art .  7?,
] se pondiA e! vago á d i s pos i c i ón  riel gefe pola t ico respect i vo,  para que 
• sea conduc ido á su des ti un, sin per j ui c i o ele que pueda pr es ent ar  la 
l fia nzo mas a del inte sí la encontrare.
1 Ár l .  25.  I/O.s ouuí pre;-:': idos en el art .  5? serán procesados con'  a r -
I regl o á los irá mi les Me las leves comunes  desde que cont r a  el los a p a -
i rezca suí ITeut e  causa.
\ A r t .  2d.  f  i el v a g o  fuese dest inado á co r r ec c i ón ,  ex t i n g ui d o  el
' t i empo de su dest ino qu. Aurá sometido á la v i gi l a n c i a  de la a u t o r i 

dad por un plazo iguui  al t i empo que h ub i e r e  durado  la correcc i ón.
E l  S.v P A  ESI  U E A T  '¿ anunci ó  la orden del  dia para m a ñ a n a ,  y  

l evantó la sesión á los cinco.

M A D R ID  1 1  D E  M A R Z O

Ayer fueron aprobados todos los artículos que quedaban por 
disenlii’ de la ley do vagos desde el 7? iuclusive. El  Sr. Sei-  
ias siguió su comenzado discurso impugnando este ariíeivlo. La  
íncr/ai principal de sus argumentos consistía en que en su con
cepto se des*»- irtuaba eí prestigio de las sentencias ejecutoriadas 
adoptándose el articulo 011 cuestión. También sos!uve que ia va~ 
gummi no estaba uiiiversaimenle reconocida como delito.

E í  Lr. AíiuYro de la Gobernación reciiticó íu impugnación 
<b'l Ai', beijas , hacien Jo ver que las sentencias dejan di1 cumplir
se algunas voces por dls posiciones legales a menormente establé
enlas , u.ue es lo que ahora sucedería, teniendo el juzgarlo co
mo vago en su mano ¿a aíbumn! iva do su Air Ja pena ó dar la 
hae/u üí* la ley. bou;e si era o no la vagancia deÜio , amplió 
el Sr. úiiui.úi'o las razones aiitenon*ní:alü alegadas con es Le mo- 
tiro ; y como hubiese asegurado el Se. Sel jas que seto en el 
couígj i ranees se la naba semcjanle caldicatdun , le probo lo con
tra 1 10,- cibui-Solé con copuc-a erudición las disposiciones legislali- 
ves que nevo en oíros varios países sobro esta maten a .

Los domes artículos iu> snlrieron impugnación forma! , e x 
cepto (I 9? que íuo brevemente combatido par el Sr. Pacheco, 
porque creía que .adoptamióse . cd arlíeuio, se confundirían los 
procedimientos contra ei vago simple con ios que motivase ei 
calificado. Yon testáronle ios Sres. Ministro de Gracia y Justicia 
V Haüamondc.

L O T E R I A  PR I MI T I VA .

Extraccion del 10  da M arzo de 1 8 4 5 .

E n  la e x t r a c c i ó n  cclelirada en  este día h a n  salido a g r a 
ciados los tí ¿ m e r o s  s iguientes :

G8, 3, 72, 23, 80.

C A JA  DE AHORROS D E MADRID.

D o m i n g o  9 de M arzo  de 1845.
Rs. vn. mra.

Han ingresado en este d ia , depositados por /06  in
dividuos, de los cuales los 3 0  han sido nuevos
imponentes.................................................................................* 4 3 ,0 0 1

Se han devuelto á solicitud de 2 0  interesados  2 0 ,7 0 3 . .  2

F>1 director de semana , 
Francisco del Acebal y  Arratia.

P R O V I D E N C I A S  J U D I C I A L E S .

D. Francisco López Tello, juez de primera instancia de La 
Roda y  su partido.

Por el presente ciío, llamo y emplazo a todos los que se 
crean con derecho ó la sucesión de los bienes con que está dota
da. la capellanía colativa, fundada en Tarazona por Miguel de 
Marquida Cambronero , vacante por íalleeimiento del presbítero 
I). Mateo Mufr>z, para (pie dentro del termino de óú  dias si-  
gnienles al en que se publique este anuncio en la Gaceta del 
Gobierno, eompare*zean á deducirlo en este juzgado por medio de 
j'H'üL'urador, h:qo eí ordinario apercibimiento; pues asi !o tengo 
acordado en auto de esta fecha á virtud de demanda presentada 
á nombr e  de Miguel Risueño, vecino de dicha villa de Tara*zonu,

Sha Roda 22  de Lebrero de 1 8 4 5 . = Francisco López Teilo.^= 
Por su mandado, Pedro Antonio Jiménez.

D. Juan Fio! , caballero de la Real y distinguida” orden espa
ñola de (hu les 111 , magistrado honorario de la audiencia terri
torial de Valencia, juez de primera instancia en esta villa de 
Madrid.

Por el presente se cita , llama y emplaza á todos los que se 
consideren con derecho á los bienes coi-respondientes ai patrona
to Real de legos, capellanía colativa y memoria que mandó fun
dar M a t e o  Rniz, vecino que fue de esta corte, en ía iglesia par
roquial de la villa de Almirnete, provincia de Guadalajara, en el 
testamculo que otorgó en 12  de Junio de 1G52 ante Matías Ser
rano, escribano de S. M., cuyo encargo hizo á su tío Alonso Ser
rano, que lo vorilleó en 15  de Noviembre de 1G55 en cí testa
mento que otorgó, y fue abierto con Lis solemnidades de dere
cho en 5  de Marzo de 1G58 ante el escribano del numero de 
esta villa Marcos Martínez León; en cuya fundación dispuso 
entre otras cosas el señalamiento de 4 0 0  ducados para el cape
llán del producto que rindiesen los 8,000 de capital impuestos 
sobre mías casasen esta corle, plazuela de Herradores, que hacen 
frente á la de los Tintes, cuya capellanía se halla vacante desde 
ei año 1 8 3 1  por fallecimiento del (pie la obtenía D. Bonifacio 
Pascual H crranz,  para que en el termino de 40 dias desde el en 
que se publique este anuncio, se presenten en el referido juzgado 
y escribanía del número del infrascrito, por si ó por persona 
autorizada en forma, á deducir el que les asista; bajo apercibi
miento que de no hacerlo les parará el perjuicio que hubiere 
lugar. . -

Dado en Madrid á 20  de Frebrcro de 1 8 4 5 .— F io l . .=  P or  
mandado de 8 . S . , Manuel Mateos. M i .

D. Juan F i o ! , caballero de la Real y distinguida orden espa
ñola de Carlos l l í ,  magistrado honorario de la audiencia terri
torial de Valencia , juez de primera instancia en esta villa y 
corle.

Por el presente cito, llamo y  emplazo á ios herederos de Don 
Diego Orgaz, natural de Cára bañe bel dé Arriba, y  vecino que 
fue en esta villa, para que dentro del termino de 3 0  d ias ,  que 
se contará desde la publicación de este anuncio, se presenten por 
sí ó persona autorizada en forma en,mi juzgado y escribanía del 
número de lo civil de D. Manuel Mateos, á deducir el derecho 
cpac les asista cu ei expediente que se ■ instruye á instancia de 
I). Salvador Perez de Ledesma, poseedor del vínculo que en el ci
tado lugar de Carabanche! tundo Doña Juliana de Arreo en A) 
de Mayo de 1 7 7 4 ;  bajo apercibimiento que no verificándolo den
tro de dicho termino les parará el perjuicio que hubiere lugar.

Dado en Madrid á 2 8  de Fe  hiero de 1 8 á 5 . = J .  Fiel.-—Por 
mandado de S. S . , Manuel Mateos.

S U B A S T A S .

No habiendo tenido efecto el remate celebrado el dia 2 8  del 
mes anterior para ei suministro de í-000 resmas de papel al mi- 
nbterio de la Gobernación de la Península, se convoca á nueva 
subasta, que se ha de celebrar el dia 13 del actúala  las doce de 
su mañana, en ei piso segundo del edificio (pac ocupa el indica
do ministerio, calle de Torija, donde están de manifiesto las 
condiciones bajo las cuales ha de tener lugar la expresada su
basta. 2

V A C A N T E S .

Se halla vacante la plaza de medico-cirujano titular de la 
villa de San Esteban del Valle , provincia de Avila. Su dotación 
es ;¡e 7 0 0 0  rs.anuales pagados por d  ayuntamiento, casa de val- 
de1 y libre de contribución y toda carga concejil. Es  población de 
5¿>i) vecinos. Los pro i eso res que. abrazando las dos facultades 
quieran pretenderla dirigirán sus solicitudes, trancas de porte, ai 
D. Germán Roldes, secretario de ayuntamiento, hasta el dia 4  
del próximo Abril en que se proveerá.

B I B L I O G R A F I A .

F  A leyenda de Oro, vida de todos los santos que venera la 
Iglesia, por el R. I). D. Francisco Puig y Esteva?, obra 

adornada con preciosas láminas abiertas en acero. Se han pu
blicado últimamente las entregas 3 4 ,  3 2 ,  3 3  y 3 4 .  Se suscri
be en M adrid, librería de la viuda de Razóla, y cu Barcelona, 
imprenta de los hermanos Llorens,  á 4 rs. la entrega, y á 5  cu 
las provincias. •


