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SALE TODOS LOS DIAS.

Se suscribe en Madrid en el despa-
cho de la Imprenta Nacional, y en las
provincias en todas las Administraciones

de Correos.
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Precios de suscricion en Madrid.

Por Un 2fiGeeceesosssscssssese 260 ra
Por medio af0iesesssssesscsss 130
Por tres meses. coeosossseccscs 225

Por un mes.essscosccscns

e ]

PRECIOS DE SUSCRICION.
En las provincias. ’
Ul 370 4 vesvenenvnnssse 360 rse

Por

Por medio aifo..evssonvinra vy 180
Por tres meses.‘......._.......’ 90
En Canarias y Baleares. i
Por un afio ceeesennserecennes 40 .
Por-medio a0 s vusssrnnnneee 200
Por tres meses...ce.eevcneeeos 100
En: Indias. .
Por unm afoeeseecesnsnsnennnes &40 ..
Por mnedio afioe..sesees. s . .220
Por tres mesese.veeeecsannes s 110

PARTE OFICIAL.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

La Reina nuestra Sefiora (Q. D.-G.) y su augusta
Real familia continflan en esta corte sin novedad en su

intercsante salud.
—a OO G

MINISTERIO DE MARINA, COMERCIO Y GOBERNACION

DE ULTRAMAR.

Comandancia general de marina del departamento de Fer-
rol.=Numero 500.==Excmo. Sr.: Colocadas en los dias 10 y 14
dil actual fas piezas de quilla de la corbeta Ferrolana, tuvo lu-
gor eu el de’ayer la operacion de presentar y dejar colocado el
branque 4 los repetidos. vivas que 4 nuestra angusta Reina dieron
10s operarios y demas individuos de maestranza que concurrieron

al acto, quienes anticipadameute habian corenado de flores y .

palmas el letrero que colacado al extremo de la expresada pieza

maunifestaba & los espectadores el nombre de Ferrolana con que.

S, M. ba dispuesto distinguir este buque de entre los demas de
la armada.

El jibilo que este acontecimiento ha causado entre los re-
feridos operarios y resto del departamento es tanto mayor, cuan-
to esta es la primera quilla que se poue por administracion en
este_astillero desde el aiio de 1821, en que se colocaron las de

las fragatas Jberia y Lealtady que sin embargo de esta circuns-:

tancia concluyeron de constiuirse por contrata.

Al poner en conocimiento de V. E. este acontecimicuto, me.

cabe la singular satisfaccion de unir mis volos & los de estos

ficles sibditos de S. M., y la de manifestarlos 4 V. E. para que.

por su conducto lleguen 4 los pies del trono en momentos de
tanta ventura para la nacion espaiiola.

Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Ferrol 13 de Setiembre
de 1846.=Excmo. Sr.=Autonio Doral.==Excmo. Sr. Ministrp de
Maviua , Comercio y Goberuacion de Ultramar.
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PARTE NO OFICIAL.

CORTES.

SENADO.
ORDEN DEL DIA o

para la sesion ptiblica del sébado 19 de Setiembre de 1846.

Discusion del dictamen de la comision sebre la comunicacion
hecha por el Gobierno al Senado en la sesion de 14 del cor-
riente , relativa al enlace de S. M. la Reina Dofia Isabel 1I y al
de su augusta Hermana la Serma. Sra. Infanta Dofia Maria Lui-
sa Fernanda.

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

Paesipencia pEL Sr. Castro Y Orozco.
Sesion dcl dia 18 de Setiembre de 1846.

-Abierta @ la una y media, se leys y aprobé el acta de la se-’

sion aunterior.

.‘ ‘Se di6 cucnta al Congreso de dos comunicaciones de poco
anteres.
C ORDEN DEL DIA.

Continuacion de la discusion pendicnte. sobre el dictamen de la
comision de mensaje @ S. M.

El Sr._’P_ACHECO: Sefiores, siendo este un asunto de tanta
gravedad ¢ importancia , asi por la influencia que puede tener
en la generalidad de la nacion, como por tratarse de la volun-
tak de S. M. y de su augusta Hermana para contraer matrimo-
nio, no puedo menos de tomar parte en la discusion; pero antes
debo hacer observar 4 los Sres. Diputados que el asunto que nos
ocupa no es una cuestion que debe ventilarse en el Congreso,
porque no se trata aqui de un proyecto de ley; se trata de una
resolucion de S. M. la Reina, y estas resoluciones no se discu~
ten por el Congreso. Sin embargo, no habiendo yo rehusado nun-
«ca el manifestar 4 mi pais lo que siento con toda la energia y
franqueza de mi corazon, lo haré tambien en esta ocasion solem-
.me , cumplicudo con mi deber de Diputado de la nacion.
. El matrimonio de S. M. y S. A. no es una cuestion ministerial,
sino una cuestion Real, E{ Eob‘ierno no debiera buberla presen-

tado @ las Cértes con este caracter; pero el Gobicrno lo ha he-

cho asi desde gue avuueid que 5. M. habia maunifestado sus de-

| seos de contraer matrimonio. Esto me ha sorprendido, - porque

el Miuisterio no debia tracr & este terreno semejante asunto, y
si buberlo hecho puramente parlamentario. Mirada pues la cues-
tion bajo este punto de vista en que se nos presenta, es claro,
seflores, (ue en este caso tio bay libertad para votar oi puede
haberla para diseutir; porque los hon.bres que uo tienen dere-
cho para deciv s¢, no pueden tener derccho para decir no. Por
eso he dicho que el Ministerio ‘no debia haber presentado 1a
cuestion en pounibre de S. M. El nombie de¢ 8. M. la Reiva no
dcbe traerse aqul sino para que todos le acatemos respeluusa~-
meute.

Pero la cuestion, sefiores, se ha llevado & ese terreno, y en
€l no hay cuestion politica; vo la hay, porque no puede haberla
cuando hay coaccion moral; no la bay cuando no se ticne li-
bertad para votar; no la bay cuando no hay probubilidad - de
que se resuclva de dos distiutos ‘modes, y esta no puede resol-
verse. Por consiguiente no hay:discusion: aqui no se¢ discute, se
razona. Sin embargo, ya. quc he hablade de este ‘asuuto voy-a
exponer mis ideas, porque esta mala peadiente por que camina-

mos pudiera traeriios consecuencius muy funestas, Voy & razo-
iero que se -me diga un dia: «td pudiste ha- -

nar, porque - no’quiero
blar y uno hablaste.» ‘ :

Desde el momento en que se reformé el articule de la Cons-
titucion de 1837 que trataba “del matrimonio del Rey, 4 pesar
de mi oposicion 4 esta reforma, predije lo mismo que hoy esta

sucediendo, Ahora véuse cdmo no he sido. falso profeta en esta.

ocasion , y ojuld , sefiores, que lo sea en lo demas.
Ayer se ha querido rebajar la cuestion de matrimonio hasta

un terreno de un asunto de familia: yo no puedo considerarla.

asi, sino que la creo gravisima, de ulteriores y muy funestos sou-
flictos. Se trata’, séfiores , de uua cuestion de alianza , porque tul

considero la del matiimonio de S." A. R. la Serma. Sra: lufanta.

eon el Duque de Mouitpensier: es una cuestion que puede alec-
tar 4 la situacion del Gobierue, y ‘uva cuestion en’ fin que pue-
de comprometer las alianzas existeutes y romper el equilibrio
europeo,’ : .

Yoy & bhablar de esta cuestion; pero téngase entendido, se=
fiores, que aqui no soy el antiguo Diputado de la oposicion;
aqui soy un espaiiol leal que voy a manifestar mi modo de pen-
sur sobre un asunto de los mas graves que pueden presentarse.
Yo he oido bablar con mucho gusto en la sesion de ayer al se-
fior Donoso Cortés de peligros remotos refiriéndose al célebre
tratado de” Utrech. Yo respeto mucho la ilustracion de 8. 8.,
pere veugo & la situacion actual de Europa. Hay -un acouteci-
miento no muy lejano que ha ‘trastornado- todas las naciones,
que ha creado la situacion en que se encuentra la Europa. Ha-
blo, sehores, de la revolucion francesa de. 1830 : esta revolu-
cion fue un hecho politico grande, fue el principio de una ver-
dadera carrera para el progreso de los pueblos. Desde entouces
se adoplé un sistema’ de paz en Europa, que fue el gran bien
que nos trajo aquella revolucion; pero este sistema se debid 4
una sola cosa, a la alianza angle-francesa. :

La Francia no hubiera podido seguir el sistema de paz si la
Ingluterra no se le hubiera aliado. Esta aliunza ha sido la gran
base de paz, reemplazando los tratados.de Utrech y oiros muchos;
es la garaotia de la paz universdl. Otra base hemos tenido-para
que se haya conservado la paz:-esta- base;, esta garantia ba sido
el tratado de la cuadruple alianza. Con ella, del mismo- modo
que cou la alianza anglo-francesa, es.como se ha couseguido la
paz de Europa, porque esta alianza 'ha declarado hermanas y ami-
gas nuestras a la Inglaterra y la Franeia. Yo no negaré que ha
habido épocas en Espaiia en que se han recibide influencias mas
6 menos grandes ; ya de wva, ya de otra de estas dos naciones;
pero esto lia sido segun lgs partidos politicos que han ocupado el

poder,'y no puede por eso dejar de conocerse que, tanto la Iu-:

glaterra como la Francia, han sido igualmente nuestras-aliadas,
Ahora bien: nadie ignora que la cuestion de matrimonio de
la Serma. Sra. Infanta Dona Luisa Fernanda con el Sr. Duque
de Montpensier puede comprometer la aliauza de estas dos gran-
des naciones, y por cousiguiente romper el equilibrio europeo.
Sefiores, aqui po debemos ocultar las cosas que todo el mundo
sabe: debemos bablar con elaridad. El Sr. Presidente del Con-
scjo de Ministros nos dijo ayer que estaba cortada la correspon-

dencia con el representante del Gobierno inglés, y de publico se |

habla de la protesta que el embajador de esta nacion ha hecho
en Paris 4 Mr. Guizot. No se vaya por esto 4 sacar de aqui con-
secuencias de que yo crea que habrd- guerra: digo si que el lazo
que sostenia el equilibrio de Europa se ha roto.

Dijo ayer el Sr. Donoso Cortés que o habia que temer que
hubiese guerra en Espafa; pero dijo 8. S. que habria desquite.

A mi me basta que se conceda eso, y no me basta que se ase- |

gure que en Espaia no habrd guerra, porque eso sucederd en
donde sea probable que suceda.

Otra observacion tengo que hacer al Congreso que es de
grande importancia. En las conferencias habidas entre el Gobier-
no inglés y el del Rey de los franceses cuando este Monarca y
fa Reina luvieron una eutrevista, es piblico que se traté ya del
eulace de! Sr. Duque de Moutpensier con la Sra. Infanta Doiia

nidie se le oculta la posicion distinta en que quedara

Luisa I‘erqanda; perb sé convinn en que no se Hevaria 4 eabo has-
ta que tuviése sucesion la Reina Dofia lsabel 11 Pues en. estos
tratados no tuvo ninguna representacion la nacion espaiinli': el

i h‘«'tfho es'clerto, y se acardd y se convino seguu he maunifestaiio.
“Estg lo sabe todo el mundo, y aqui conbistaré 4 la pregunta

delsSr. Donoso Cortés que vos dijoayer: gor qud no se hu opucs—
to nadie hasta ahora 4 la candidatura del. Du jue de M tpensier?
No se ha opuesto hasta abora nadie, porque nuuca se habia peusado
que este matrimonio se verificaria sino despues de estar . segurada
fa sucesion de nuestra Reina, puesto que asi estal a ¢-nv. nido,

Y diré mas, sefiores: es muy probable que vadie hnliera
rechazado al:Principe frances si se le hubicse otorgado la aano
de la Sra. Infanta “despues de teier sucesion S M., porque a
S. Al des-

de el mamento en que deje de ser inmediata sucesora a la covo-

- na. La cuestion entonces varfa cuteramente, porque l.u_y una gran-

de distageia entre S A, y el trono. ¥* prégunta, seiores: Jqué

dificultad habia‘en que se hubiese su-prndido por ahora la beda
de la augnsta Hermana de S. M., y hasta que esta hubiese te-

nido sicesion Yo ‘éreo que no babia vinguna, y que en cste

caso se hubiera eféctuado el enluce sin las graves dificuitades

que ahora ofrees, ‘ ‘

* Véase cémo he tenido razones para decir que esta boda en
la actualidad compromete la situacion de Espaiia , porque des-
truye el tratado de la cuddraplé alianza. Yo no digo que habra
guerra ni la desco. Yo apetereo la paz, y no rehuoso la influcn-
cia de la Francia; yo digo al Sr. Donoso Cortés que admito la
civilizacion de la Fraucia; yo quiero de Francia su administia=

.eton, su libertad de iwmprenta, su discusion, su libertad , sus,

progresos , pero sus principios no.

Me resta’y seliores , maunifestar que en.un-asunlo -tun graye.
y d: tamafiadmportancia, cual es el matrimonio de S. M. y .
augusta Hermana; daré gustoso mi-voto al pirrafo del didtdmen -
de la comision que trata del enluce de la. Reina ; pero me abs-,

“tendré dé:votar e el que se refiered S, A,

El Sr. DONO:0 CORTES (recliiic;x:;do): Sicuto mucho ne
poder coutestar al Sr. Pacheco, aunque creo (ue a cualquiera se-
tior Diputado 4 quien corresponda haeerlo no le serd difieil de-
mostrar que la actnal cuidrople alianza y la alianza anglo-frans
cesa hace muchos afies qué han dejado de ser -la base de la paxr
de Europa. '

Ha dicho el Sr. Pacheco que esas aliauzas se han roto con el
proyecto de matrimonio de la Sra. lufanta con el Duque de Mont-

‘pensier’, porque nos-hemos puesto en manos de la Francia. Yo

creo que.el St. Pacheco se equiveca; y porque yo haya nani-
festado que la Toglaterra tomaria su desquite, ¢ puede decirse que»
por esto se romperia una alianza? :Fue poco el desquite que su-
frié la Franeia en la cuestion de Oricnte ? )

El Sr. PRESIDENTE: Sr. Donoso Cortés, para que yo pue-
da hicer que los Sres. Diputados no se separew de la cuestion eg
necesario que V. 5 se limite 4 rectificar. :

El Sr.  DONOSO CORTES: No haré mas que rectificar,
Cuando se celebraron las cooferencias de que ha hublado el so-
fior Pacheco me hallaba: yo en Franeia; pero como estas conle-
rencias no tuvieron caracter’ diplomilico, y si amistoso, no es
extrafio que no asistiese & ellas ningun representante espaiiol.,

El Sr. ISTURIZ, Presidente del Cousejo de Ministrus : No
me levanto @ coutestar al discurso del Sr. Pacheco, porque uno
de mis colegas se ha encargado de hacerlo. Sulo guiero que que-
de bien sentado lo que dije ayer respecto 4 las comunicaciones
que hun mediado eutre el ministro de la Gran Bretana y el
Gobierno de S. M. , -

Lo que dije ayer y repito hoy es que el ministro de S, M.
Britinica en sus comuuicaciones, expresando su opinion particu-
lar, ha dicho que el casamiento de la Serma. Sra. lufanta -con el
Duque de Montpeusier podria alterar momentaneamente las buc-
nas relaciones entre Espania € luglaterra, y que se abstenia de
ouevas comunicaciones en este punto hasta recibir instrucciones
de su Gobierno. Esto dije ayer y esto ratilico hoy.

S. S. me permitird tambien’ decir que esta mal iafornado
cuando ha dicho que en’ Paris se han eruzado notas semejaptes
a las de Madrid. Hasta el 13 del actual, ninguna nota habia sido
pasada .por lord Normamby & Mr. Guizot. .

Ei Sr. PACHECO hace una ligera rectificacion. :

El Sr. ISTURIZ, Presidente del Cousejo de Ministrog:
Vuelvo i repetir que el ministro de la Gran Bretaiia, en las no-
tas que tengo en mi sccretaa , no expresa mas que lo.que he
dicho. Naturalmente habrd expresado su opinion por los antece-
dentes que tuviese; pero no por instrucciones dadas ad hoc para
ese caso, porque uni- €l podia tener-instrucciones expresas paxa.
un caso que no era conocido, y la dltima ‘nota en que dice que
corta la correspondencia- oficial sobre este asunto hasta recibir
instrucciones de su Gobierno, es una prueba de que no las tenia -
anteriores. . o . PRSIt

El Sr. MON, Ministro de Hacienda : Sefiores; mi respuesta
al Sr. Diputado que acaba de' hablar, y que comenzé su dis-
curso aludiendo 4 lo que yo tuve el honor de decir ayer cn el
Congreso, y censurdndome ‘amargamente, ha perdido todo su ...
interes, puesto que el mismo Sr. Diputado se ha respondido 4
si propio mucho mas de lo que yo podia decir. S. 5. comenzd di-



ciendo que se habia asombrado de que un Ministro de la Coio-
w« hubiese presentado la cuestion de la manera que estd pre-
seatada , porque coartaba la libertad de los Dipatados para dis=
catir y votar el meusaje eu el mero heeho de haberlo presenta-
do en el nombre de 5. M. la Reina, sepurdndose el Ministerio
de toda responsabilidad en este negocio.

El Sr. Pacheco dijo enmedio de su discurso que cumplia el
que se hublase en esta cuestion con plesa libertad. S. S. lo ha
verificado como acaba de oir el Congreso. S. 5. ha discntido con
plena y absoluta libertad : luego cuando dijo que el Mmims.lel‘lo
en ¢l modo y la forma de presentar la cuestion quitaba la liber-
tad para discutir, S. S. dijo una cosa que uo seulia;.dijo lo que
no ha verificada, pues ha discatide cou tan amplia libertad co-
mo si la cuestion se hubiese presentado de cualquiera otra ma-
pera; y dijo mas S. S.: dije que .recl)axz:}ban un Ifrincipe ‘)frunces.
&Se puede conveder mas libertad ni mas amplia discusioni ‘:’Pue:
de haber mas independencia en el Diputado que acaba de txublnr.

Pero yo debo rectiticar lo que S.°S. ha dicho atribuyéndome
€o0sas que' me guardaria muy bien de decir. . ) .

El Sr. PACHECO: Yo ruego al Sr. Ministro de Hacienda
que no se moleste: lo que yo dije no aludia a 8. S., siuo ul se-
dor Miuistro de Estado. »

El Sr. MON: Yo he entendido que S. S.'aludia 4 mx’,‘ pues-
to que el Sr. Presidente del Cousej? de Mlulsqus uad;'a dl]o‘s’o-
bre la manera de presentar la cuestion del casamiento & las Cér=
tes. Yo he referido lo que habiamos contestado a S. M. cuando
nos indicd su deseo de contraer matrimonio, y era que respeti-
bamos su voluntad, y que lajhariamos saber al Purlumeulo._

Yo no dije que los Ministros fuesemos instrumentos ciegos
de la voluntad de S. M.: lo que yo dije, y quede bien S(}ntad_o,
es que S. M. la Reina , habiendo fmord.'ndo conlraer malrimonio
con el Infante de Espaiia D. Francisco de Asis Mavia, y habien-
do concedido permiso & su augusta Hermana para contraerlo con
el Duque de Moutpensier, convoeo a sns Ministros para mani-
festarnos esta voluutad: sus Miuistros se reunicrou a deliberar,
y resolvieron que no habia inconveniente en acoger desde lue-
go la voluntad de S. M., y en presentatla como: tal al Parla-
mento, cumplicndo cou el deber que nos compete como Minis-
tros constitucionales. S. M. la Reiaa ha desuparecido de este de-
bate: sus Ministros sumos los que venimos aqui a manifestar los
motivos por los cuales creemos acertada esta eleccion, y bemos
manifestado nuestra opinion sobre clla asocidndonos en un todo
al deseo de S. M. y de S. A., sin que nunca pasase por nucstra
imaginacion que este asunto [uera agemo de la discusion del
Congreso. . )

Supuso el Sr. Pacheco que aqui nos escuddbamos con la vo-
luntad de nuestra Reina. No, sefores, no: los Miuistros en esta
euestion venimos al Parlamento & defender bajo nuestra responsa-
bilidad la eleccion de la Reiva, perque la creemos conveniente,
4l al pais, y no crecmos que produzca esos inmensos peligros que
eon lagubres acentos aqui se nos presagian,

El Sr. Pacheco y todos los Sres. Diputados que han hablado
en esta discusion han dicho y repetido que la cuestion no veuia.
fntegra al Parlamento, y que desde el momento en que la Con§-
titucion se hubia reformado, conocieron que la discasion no podia
venir aqui inlegra cemo debia venir, y que asi ha ;succdldp en
efecto , echando, como digo, la culpa-de esta falta & la reforma
constitucional. : .

Esa acusacion, sefiores, es ya & 1odo el Congreso, al Senada
y 6 S. M. la Reina que ba sancionado esta reforma; pero ade-
mas hay que tener en cuenta otra cm:sxderu?mn. Yo.be pregun-
tado ayer, v lo repito hoy: ;qué {ormula bubiera podido adoptar-
se, bajo qué forma se habria podido presentar aqui el matrimo-
nio de S. M., férmula que dejuse la mas dmplia libertad para
otra resolucion que la que hay que adoptar? Supongamos que
en esle momento estuviésemos regidos por la Coustitucion de
1837 , que para el caso prescnte la acepto: ;qué f(frma hubie-
ra adoptado el Gobierno para traer aqui el mensaje? La misma
bajo la cual se ba traido, sin mas que variar upa palabra: S. M.
la Reina comenzaria por decir que babia determinado contraer
matrimonio con ¢l Infante de Espafia D. Francisco de Asis Ma-
ria: coutinuaria diciendo que habia autorizado 4 su augnsta
Hermana para contraer su enlace cou el Sr. Dugue de .Moutpep-
sier; y al decir S. M. que esperaba que este malrimonio traeria
bienes al pais, y que las Cérles se asociasen 4 su deseo, conclui-
ria por decir que esperaba.que‘lus Cortes le diesen sn autoiiza-
eion para contraer el matrimouio. . )

De manera , seiiores, que la Gnica diferencia que habria en
el mensaje reductado segun la Constitucion del 37 al mensaje
redactado en conformidad de la actual ; seria que en ves de la
palabra asociacion se poundria la palabra autorizacion. Y«? pregun-
to a los Sres. Diputados: scambia en esto algo la cuestion? ¢ Da
mas libertad para discutir una palabra que otra? Es claro gue
no : luego la cuestion vicne como debe, y no podia venir de otra
mauera. Yo na sé edmo una persona tan ilustrada como el se-
fior Pacheco puede decir que la forma en que se ha presentado
el mensaje conforme & la Coustitucion actual ha quitado a los
Sres. Diputados libertad para emitir sus opiniones y para tomar
la decision conveniente. El Parlamento estd en toda la plenitud
de sus atribuciones , y puede discutir cuanto quiera acerca de la
eonveniencia ¢ inconveuiencia de estos enlaces; puede manifestar
su opinion cou frauqueza, y para cllo es indiferente usar la pa-
Jabra asociacion en lugar de la palabra autorizacion. Es mas, se-
fiores: hay ¢én mi concepto mayor libertad por la cuestipn pre-
génte que por la de 1837. La manera que prescribia la Consti-
tucion de 37 era mas inconveniente, mcuos conforme con el res-
peto que se debe d la alta Persona que gobierna la monarquia
espafiola, y cuanto mas violentos son los medios, menos libertad

hay en usarlos. Por el contrario, la forma del dia es mas. res-
petuosa y conveniente, y cabe en ella la manifestacion de todas
las ideas, de todos los pensamientos, de todos los temores, de
todas las esperanzas.

Habld el Sr. Pacheco de la cuestion politica, y considerd es-
te matrimonio como una grande alianza. Yo doy 4 este enlace
toda la importancia que los Sres. Diputados quicran darle; pero
no lo considero como una alianza que nos obligue 4 ser parte en
Jas cuestiones de la Francia , ni a dejar que ella lo sea de las
‘puestras. Por otra parte, sefiores, ;qué alianzas, qué tratadoes de
comercio pueden conlratarse sia la aprobacion de las Cirtes?
2 Qué intereses podrian vmulurse'enlre una y otra pacion que
no pndiesen reclamarse en Jas Corles para examinar los docu-
mentos que a ello se refieren, las 6rdgnes que los bayan produ-
cido, ya por la propasicion de un Diputado, ya por una inter-
pelacion, ya por ua volo de ceusura.f Yo no desconozco el
grande interes que pura ambos pueblos tiene este enlace; pero
no convendré en que esla alianza envuelva pactos de ninguna
clase que puedan perjudicar 4 nuestros intereses y a nuestra in-
dependencia,

El Sr. Pacheco traté en seguida la cuestion bajo el supuesto
de que este euluce puede perjudicar & la aliapza anglo-francesa,

 vez muluos

o

-

i baclendo responsable 4 los Ministros por no haber aconsejado §

S. M. otro euluce que no acarrease las cousecuencias que puede
tacr este, Seiiores , yo apelo & la buena fe de los Sres. Diputa-
dus que hacen este argumento, y quiero que me digan que otro
enlace con Principes extrangervs se pudiera aconsejur & 5. A, Ia
Intanta Donu Maria Loisa Fervanda, y al cual no pudieran
aplicarse los mismos cargos que la oposicion hace al Duque de
Moutpensier. :

No siendo una alianza que fuera aplaudida por todos los par-
tidos, por todus los Principes extraugeros, por todos los intere-
ses contiarios, lo que no es posible, wenal puede ser la aliunza,
cudl puede ser la cleecion sobre la cual no puedan recaer los
mismos temores? ¢ Nospueden hacerse los mismos argumentos,
no pueden ananciarse las tristes profecias que el Sr. Pacheeo ha
anunciado? Yo suponge que fuésemos & emprender el viaje que
s¢ nos aconsejaba ayer por el Sr. Pastor Diaz hicia el Dunubio,
¥ que consiguidsemos traer aqui un Pifncipe austriaco, sin duda
pira ensayar el Gobicrno representativo. i

¢No pudiera yo repetir sobre estu cleccion el Wigubre discur-
so del Sr. Pastor Diaz ¢ los temoves del Sr. Pacheco, supouiendo
gue traeria guerras, que comprometeria intereses, que causaria
trastoruos? ; Es posible creer que en las alianzas que forman las
naciones estén tan acordes todos los Gobiernos en los diversos
acontecimientos de su vida y en todos los intereses que no haya
sacrificios que hacer por nua parte 4 otra, que no haya alguna

zas?

Como dijo muy bien el Sr. Donoso Cortés , ¢ se ha destruido la
alianza inglesa y francesa por la cuestion de Oriente, por la ocu-
pacion de Argel, por la creacion del nuevo reino de Bélgica, por
el protectorado de Taiti y otros varios acontecimientos que han
dado lugar & difercutes reconvenciones? ;Y hay fraternidad, bay
mancomunidad de intereses en el modo de ver estas cuestiones
estas dos naciones? De ninguna manera, seiiores. Yo no digo que
pueda gustar a todus los Gobiernos extrangeros ni a todos los
Principes'la preferencia dada por la augusta Princesa; pero de
que uo estan satisfechos, de que puede haber otros pretendientes
resentidos, otros partides descoulentos, otras influencias poco li-
sonjeadas, no se sigue que hayan de destruirse las aliauzas en
que estriba la paz de las naciones, que los inmensos intereses de
los.dilerentes paises, que las grandes empresas industriales ha-
yan de comprometerse tan ficil y ligeramente, que no peudan
mas que de la preferencia en la eleccion de lu augusta Princesa
respecto de nun Principe dado, ora pertenezca & esta nacion, ora
a la otra. 3Como puedo creer yo, ni pnede creer nadie, gue esta
preferencia de la Serma. Sra. Infanta Dofia Luisa Fernanda pue-
da dar lugar & guerras ni comprometer la paz tobreque reposa
el mundo eutero! Yo no puedo creer semejunte idea; la tengo .
por un absurdo,

Nos ha hablade el Sr., Pacheco de que los Gobiernos espafio-
les, @ pesar deexistir el tratado de la cuddruple alianza , habian
tenido en diferentes Ministerios wna inclinacion preferente 4 ua
Gobierno con perjuicio de otro, Hamaodo en su apoyo la politica
extrangera del Gobierno 4, quien se preferia. Yo he tenido la
honra de ser Miyistro de S. M. en tres difcrentes épocas; en el
afio 38, sobre el cual recayé esta misma acusacion; en el 44 y
&5, y ahora en el 46. . )

~ Yo declaro é:la fac del mundo entero, sin temor de ser des-
mentido ni en un solo hecho , que jamas en el dnimo de los Mi-
nistros de S. M. ha entrado la idea de dax la preferencia 4 nin-
guna nacion en perjuicio de otra. Con todas hemos tenido igua-
les consideraciones, con todas ignales miramientos : hemos con-
snltado el intercs del pais y su conveniencia, y hemos partido
del principio de que unos Interesaba la mas estricta neotralidad.

Yo reto al Sr. Diputado que ha hablado de este punto, y le
doy todo el tiempo que quiera para que se busque en todos los
archivos de los ministerios a ver si se cuenta una preferencia da-
da @ uua nacion con perjuicio de otra eu los diferentes perigdos
en que he sido Ministvo de la corona.

Yo hubiera descado que, tanto enesta cuestion, como en to-
das las demas, hubiera habido una completa igualdad entre am-
bas naciones: ambas nos han prestado emiventes servicios en la
guerra de la libertad, y debo decir que en el afio 38 he debido
grandes favores al digno ministro de [uglaterra que estaba enton-
ces aqui, y ahora pertencce al Gobieruo de aquella nacion, que
jamas- le he indicado la menor idea que pudiera contribuir a
terminar aquella guerra, el menor servicio que pudiera hacer-
nos 8. 3. que no lo haya verilicado en el aclo.

Yo le he manifestado siempre el mas profundo agradeci-
miento, y desde aqui le divijo cste grato reeuerdo de gratitud
por el modo con gue sc coudujo, y lo mismo ha sucedido poste-
riormente. Debo decitlo asi para la tranquilidad de los Sres. Di-
putados y de la naciou entera , y debo manifestar del mismo
modo que jamas he oido a mis compaiieros expresar otro deseo
que el de la mas completa iguadad y la mejor armonia entre
ambas coronas, y que jamas se ha dad por nosotros el menor paso
que pudiera comprometer esta igualdad y esta armonia.

Push S.S. luego a un cargo tan grave como peregrino en esle
puato. E1Sr. Donosoe ha dicho quecontestaba porque podia hacerlo
mejor que nosotros en esta materia. S. 8. ha dicho muy bien,

cho, Ha dicho el Sr. Pacheco que en Eu ha habido conferencias,
llimense como quiesan, diplomaticas 6 de familia, sobre el ma-
trimouio de la Reina'de Espaiid y la lufanta, entre el Rey de los
franceses y sns Ministros, y la Reina de Inglaterra y los suyos,
y nos ba dicho que se admiraba de que no babia visto el Go-
bierno espaiiol representado en aquellas conferencias.

El Sr. Donoso ha dicho que aquellas couferencias fueron fa-
miliares, y yo digo & 5. 8. y al Sr. Douoso, que fueran fami-
liares, fueran diplomdticas 6 como quicra que fueran, jamas el
Gobierno espaiiol, formando yo parte de ¢l, asistiria & uinguna
conferencia en que se tralara del matrimonio de nuestros Reyes.

Hemos considerado el matrimonio de nuestros Reyes como
cosa nuestra solamente , sin conceder 4 nadie el derecho de in-
tervenir en él. No hubiéramos jamas asistido 4 ningun Congreso
ni a conferencia ninguva en que por extrangeros ¢ cou extran-
geros se hubiera tratado de semejante cuestion. Nada nos impor-
taba de lo que pasaba en Bu: nada nos importaba lo que podia
pasar en Léudres ni en Paris: lus intrigas que podian crozarse
enire los que tenian interes en este 6 en otro matrimonio las he-
mos despreciado: hemos partido del principio de que el matri-
monio era cuestion de nuestra Reina, era cuestion puramente
espafiola. L

Si de aqui sc quiere deducir que nosotros no hemos pensado
en las consecuencius de que fuera preferido ¢ desechado este 6
el otro Principe, se equivoca 8. S. Como elemento de prudencia,
como prevision para el dia en que S. M. se sirviese insiauar—
nos su voluntad para poder aconsejarla y decirla los inconvenien~
tes que pudiera traer esta 6 la otra eleccion, para eso si que he-
mos estado apercibidos; y tan agenos hemos estado de reconocer

y justos resentimientos, sin destruir por eso las alian-

en nadie el .derecho de “intervenir en esta cuestion , (ne hemos
considerado como puramente espafioles, hemos inquirido cuanto
ha estado a nuesivo aleance sobre todos los preten:lientes posibles
sin ninguna preferencia, tanto. ingleses como franceses, lanto aus-
triacos como prusianos, y sobre todo hemos tomado datos y wo-
ticias. Hé aqui por qué el Sr. Pacheco no nos vig en Bu ni vos
vié en parte ninguna: no nos _vi(') mas que en el Palacio de Ma-
drid y cv los E-tamentos de Ta nacion. :

Nosotros consideramos de tanto 1rtcres esta’ cuestion que si
bien consultamos en cualquiera, ora fuese espafiol, ora: extran—
gere, ora Ministro de enalguiera Gobiérno, ora persona autori-
zada , esto era solo en conferencias amistosas y de instruceion: en
conferencias de apercibimiento, jamas, jamas ea couferencias de
resolucion ni intervencion, jamas en conferencias de protesta ni
dencgacion. ) -

Digo, sciiores , que cuando S, M. la Reina nos anuncid su
voluntad, porque era preciso que la ‘cuestion la ivaugtirara 8. M,
sola y exclusivameate  que la eleccion saliera de su corazon, he-

~mos conferenciado sobre las .consccuencias que, pndieran tracr

cstos enluces que estan anunciados al Parlamento por un mensa-
je: hemos deliberado si los creiamos convenjentes para sostener
esta discusion en el Parlamento ante los Sres. Diputados para
llevarlos & cumplida y cabal cjecucion ; y si hubieramos creido
que trala graves perjuicios, si hubieramos creido que eran per-

judiciales & nuestia patria, teniamos bastante lealtad para decic 4

S:-M. que no podiamos sostenerlo, y que buscara otros- Ministros
que asi lo hicieran, porque lo creyeran tonveuiente, y de-esta
couducta bastantes pruebas tenemos dadas, ¥ eu cslo yo creo que
el Sr. Pacheco nos hace justicii. Y, sefiores, ¢fuc prudente nues—
tro consejo? ¢ Fue prudente nunestra resolucion ?

En caanto 4 la parte primem, la parte mas imporlnnle, que
es el matrimonio de nuestra Reina, la nacion ha respondide ya del
modo que puede hacerlo. De modo igual va a respouder hoy es-
ta asamblea. La uvanimidad estd en todos los semblantes de las
personas que componen esta asamblea, y cuaudo hay unanimi-
dad respecto del matrimonio de la Reina en personas tan respe-
tables como las que componen el Congreso y el Senado y la
nacion entera, ufanos podemos estar de haber acatado la vo-
luntad de S. M., de haber adivinado tan cumplidamente los de-
seos de la nacion.

. . , .,

¢ Cual puede ser, sefiores, el obsticulo que sc opondria a la
aprobacion de la boda del Duque de Montpensier con la Sere-
nisiwa Sra. Infanta Dofia Luisa Fernanda? ¢ El no ser aproba-
da de todos? Ya lo sibiamos, sefiores; ;pues cédmo podiamos
desconocerlo cuando tantos partidos, entre ellos uno dinastico,
han peleado y tenian sus esperanzas en el matrimonio, cuando

s ultimo atrincheramiento era este enlace, cuando los partidos .

politicos se habian de apo lerar de €l para tomarle, unos como
arma de acusacion, otros de defensa, cuando acaso solo por los
nombres de fos Miaistros que componen el Gabiuete era de su-
pouner que habia de encontrar oposicion, podiamos nosotros dejar
de tenerla?

(Pero habia razones graves que debiesen impedir la maveha
que “hemos emprendido? ¢Cudles son las que hasta ahora se han
presentado como mas poderosas? Una principalmente se ba pre=
gouado por la prensa, si bien hasta ahora se ha tratado ligeru-
mente en este Congreso , y no podia ser otra cosa trataudo la
cuestion personas tun ilustradas como el Sr. Pacheco y los demas
sefiores que han tomado parte en esta cuestion: hablo, sefiores,
del tratado de Utrech, 4 quien nunca snpuse con fuerza bastan:
te en sus dispesiciones para opouerse al enlace de un Principe de
la casa de Orleans con nna Iufanta de la casa de Borbou de Es-

perque yo jamas hubiera contestado del modoque S. S. lo ha he- |

pafia. {Como habia de serlo? ;Quién habia de creer gque el trata-
do de Utrech, prescindo de lo remoto de los tiempos en que tu-.
ve lugar, prescindo de lo que despues ha sucedido, quien ha-
bia de ereer que pudiera ser cansa bastante para impedir seme=
jantes matrinionios cuando 4 los siete afios de su celebracion vi-
Ro 4 casarse en Espaila, donde despues fue Reina, uoa bija de la

casaede Orleans con el hijo primero de Felipe V, y uoa hija de

este mismo Rey, la Iafanta Dofia Ana, pasé 4 Francia 4 despo-
savse con el Rey de Francia, aunque despues no llegé 4 ve-
rificarse el matrimonio? ;Cémo habia de suceder cuando la mis-
ma casa de Borbon ha proyectado y Hevado i ejecucion en aque-

lla época enlaces con la casa de Austria? ;Como habia de suce-
eeder cuando la casa de Borbon de Nipoles se ha enlazado con

la de Orleans, como lo prucha el matrimonio del actual Rey de

los franceses, el de la duquesd de Berri y ultimamente el del

Duque de Anmale?

Por el mismo tratado esti excluida la casa de Austria de su-

_ceder & la corona de Espafia ; y no sirvid este molivo para que

el mismo Rey Felipe V, que firmé el tratado de Utrech, no
proyectara el enlace de dos de sus hijos con dos archiduquesas
de Austria. ;Y al cabo de mas de na siglo pudiera llamarse obs-
taculo legal lo que no lo fue al hacer el mismo tratado? ;Quién
no sabe que los tratados son los medios con que se terminan las
grandes guerras, porque si estas rompen y desatan grandes vin=
culos, es necesario buscar el medio de amoldarlos en lo sneesivo?
Yo pregunto 4 los Sres. Diputados: . reconocen en la casa de
Saboya derechos para venir & suceder en la corona de Espaiia a
falta de los llamados por la Constitucion? zHay algan Sr. Di-
putado que diga que si? Pues si se apela al tratudo de Utrech
es necesario reconocer los derechos que la"casa de Saboya pudie«
ra alegar para suceder en la corona por los dos articulos que
compreade el mismo tratado. Es necesario desconocer todos los
grandes acoutecimientos politicos, olvidar los pactos que despues
se han sucedida, todas las cosas por que ha pasado la nacion,
todas las relaciones y- estipulaciones que han tenido luga¢ "des-
pues del tratado de Utrech, para sustentar esa doetrina. g

Pero el Sr. Pacheco 'y los demas sefiores que han hablado de
este particular son demasiado ilustrados, y no podian hacer este
argumento, que cuando maspnede pasar por a1gumento de opo-
sicion periodistica; pero en un debate solemne, en un razona-
miento como le ha llamado el Sr. Pucheco, no podia por personas
tan ilustradas ser aqui traido como una razon que estorbara esos
culaces.

¢ Qué otro argumento pudiera hacérsenos ? 3 Era acaso el de
la persona del Priucipe? Seiiores, puede que tal vez haya aqui
alguno que haya sido su compaiiero en los colegios de Paris:
si no le hay en el Congreso, le hay cn la sacion: el Infunte que
va 4 ser marido de nuestra Reina ha sido su compaiiero ;' noso=
tros le hemos visto despues en sus cstudios, y hemos Old? sus
adelantos y su brillante carrera en pocos afios; hemos adnprado
su valor en los campos de Africa, y ningun obstaculo pod.numos
oponer & semqjante eleccion. ;Seria acaso por haber vacido en
Franeia, enla época mas florecieute de la libertad, enel mayor des-
envolvimiento del Gobierno rvpresenlalivo? ¢ Por hﬂbﬂ:_s‘d" ‘5‘_‘1“'
eado en la escuela de un padre & quien se d'ebg el :\hﬂn‘Lum‘l?n-
to de la paz y la cousolidacion del érden puhllc.o, el goce 1n-
apreeiable de la libertad en Francia y el porvenir tal vez de la
Europa? ’ :




. . ]
“Tampoco serian -€slos motivos. ¢, Cudl pues podia ;erlo?i «La
i a» Nosotros, seiiores, (ue estamos dispuestos a ha-

az europe *
p : para couservar inalterable una

cer; todo lo que lmya’ que hacer SETVi e

az honrosa, no paz a toda costa, paz compatible con e'I d ccmf)
Je la nacion, no creemos:huber.hocho 'na‘da que sca molivo pata
urbar esa paz. Jamas aconsejariamos d .b. M: semejantes en\lu;
ces sl |mdiés4—-mos‘ temer esas consceuencias. LKl G.-;bx‘m»le espan.uv,
en esta caestion puramecute espuﬁuln ) 0o ha dado visgnn molivo
para que la paz se altere: ninguna naclon pucde coi razon 'dn.r-
se por ofendida: mucho menos la Inglaterra, que sicinpre ha re-
couocido la independencia de la nacion en la cuestion de que
108 oCUPamOS,

Asi que, sefiores, enando la Enropz»? Pl)flll(}() el murzdo e.r.)-
tero sepa que la resclucion de S. M. ha sndo.llbre y csponlszaa sin
prevencion ninguna; enando sepa que fa nacion toda se_ha asocia-
do 4 semejaute determinacion; L:nundo sepa que estos Purlam?n-
tos, que tav respetacdos son en paises como la luglaterra, se asocian
4 un acto libre de S. M., nosolros esperamos que tumb'len‘ 193
Gobiernos ilustrados nos presl‘nr:in todo el apoyo de la utianimi-
dad para que esta determinacion obtenga las -consecuencias 'que
todos esperamos. .

El Sr. BRAVO MURILLO : Scfiores, entro en este intere-
sante debate con gran desconfianza por una parte, y con gran
satisfaccion por otra. ) o k )

El proyecto de mensaje que se esla dlscuhendq contiene dos
partes; vna relutiva al wmensaje de S. M. la Reina Doiia Isn’-
bet I, y otra. rclativa alenlace de S. A. la Infanta Doiia Maria
Luisa Fernanda. Se ha mostrado wninime, compacta, sin ex-
cepeion alguna hasta ahora, la opinion del Congreso respecto a
la primera parte, y este ya es motivo de‘ grande satisfaccion,

Aqui se ha dicho por todlos los Sres. Diputados que han hecho
uso de la palabra cu contra del proyecto de mensaje que este no
se ha presentado al Congreso de la mavera conveniente; que la
cuestion se ha traido al Congreso resuclta; que el C(?ngreso no
puede adoptar ninguua deliberacion acerca d.e)ella,aﬁadleudu en el
dia de hoy el Sr. Pacheco, como ayer mnm!csh? el Sr. Nocedal,
que aqui no se podiu. discutir , que no habm’ libertad para vo-
tar, porque no hay libertad para votar un s, cuando tampoco
la hay para volar un no. ) i )

Este es uu punto de la mayor importancia, y no la tiene solo
respecto al Gobierno de S M, a quien se han dl‘ngxdo los ata~-
ques , no por no haber traido los mensajes en la forma que pre-
viene la Constitucion del Estado, sino por la falta de cumpli-
miento 4 las promesas hechas por algunoes Ministros, promesas que
se manifestaron en el dia de ayer con ocasion de los debates que
ocurrieron sobre reforma de la Constitucion ; digo que esa impor-
taucia no la tiene solo respeeto al Gobierno, sino tambien al Con-
greso entero, vy mas expresamente ala cumision, que representa en
este caso las opiniones del Congreso, y por Jo tanto este asunto
nerece ser examinado, porque todo lo que tiene relacion con un
negocio tan alto como el que ahora se debate; a suber, ¢l casa-
mieuto de 8. M. y A,, envuclve en si grandisima importancia.

¢ Qué suponen esos sefiores euaundo dlce_n que la cuestion ha
venido resuclta? ¢ En qué forma debia venir el mensaje coando
S. M. tratase de participar a las Cértes que habia resuclio con-
tracr matrimonio y que lo contrajese S. A. Doiia Lllis(.l F(‘rrnnn—
da? ;Quieren esos sefiores lo que h‘abm en la .Cnnstllnc!uu de
18377 ;Quisieran que viniera a '.)edn‘.ctz:nennnnvmo al b'enudo
¥ al Congreso para_coutracr matrimonio? Pues anngue asi fue-
se, tadavia esos seflores se cucontrarian en la misma necesidud
que hoy, porque no tendrian llbex“.nd para decir st ni por cou-
siguiente tampoco para decir no. Si la Reina de lyspnﬁhu vinicse
diciéndonos: «yo quiero, he resuelto contraer matrimonio con tal
Principe, porque alguna parte ha de tener en dispoucr de s per-
sona como tenemos todos los demas, y vengo & pedir ¢l peimiso,»
si obrase asi, como estos sefiores quicren, entonces habria me-
nos libertad de la que se tiene hoy con la manera en que S. M.
ha dirigido el mensaje al Congrf-fo.. sHabria un Dilml,.uiq espa=
fiol que si la Reina de Es]zuﬁa violera & pedir el cousentimicn-
to para contracr matrimonio se lo negara, proponiendo un racn-
saje en que se dijera : «las Cét't?s dd reito vicgan 4 S.. M. el
consentimiento para contraer matrimonio con tal Pl‘llsl'lpl‘?' Va,
porque para esto se nceesita mucho mas vzn!or que cn el dia para
decir que las Cortes creen que no es convenieute el’ ealace que se
propone; y me atrevo 4 decir, haciendo justicia 4 los Sres. Dl-:
putados que se han quejado de falta de libertad , que wo habra
ninguno de ellos que, puesta su mauo cu el pecho, diga que ten-
dria valor. para uegar el consentimiento & S. M. pura contraer
matrimonio, Pues bien: si es verdad que puede hacerse lo que
con la Constitucion sin reformar no pudiera hacerse, ¢cémo se
quejun hoy de que no lieneu libertad para votar los que se que-
jan de que la cueslion no ha venido integra , cuando no puede
venir de otra manera?

La segunda parte del proyecto de mensaje, pueslo que ya he
dicho todo lo gue me ha parecido conveniente respeeto de la
printera, hablando de lua forma, no de la cuestion principal ¢n que
todos estamos conformes, la segunda parte versa sobre el enlace
de S. A. Serma Doiia Luisa Fernanda con ¢l Duque de Mont-
pensier, y debo decir de ella que vo encuentro la diferencia que
se -ha querido encontrar entre discutir y razonar, puesto que el
resultado de ella, de cualquiera de estas maneras qne se mire, ya
sea como discusion, ya como razonamiento, ha de ser la vota-
cign. . _ ’

El Sr. Pacheco y el Sr. Nocedal se han opuesto 4 esta segun-
da parte del mensaje, validudose en primer rérmino de un argu-
mento que es verdaderamente un ardid parlamentario permitido,
pero que sin embargo en la clase de ardides parlamentarios es
hasta cierto punto de mala especie ese géuero de argumentacion,
que consiste en augurar, en presagiar grandes males, grandes ca~
Jamidades para wva época mas préxima ¢ mas lejana, estos 6 los
otros acontecimientos para en el caso de que se verifique el enlace
de 8. A. R. con ¢l Duque de Moutpensier.

No hay, seiiores , casamiento entre los Principes ni entre los
particulares, como no hay acontecimiento en la vida ni en el
curso de la naturaleza que no pueda producir ciertos aconteci-
mientos , cicrtas ocurrencias. Con este pucden ocurrir gran-
des calamidades que yo temo y que no deseo; pero igual-
mente pudieran sobreveuir con otros cien Principes que se
hallaran en el caso en que hoy se encuentra el de Mont-
pcnsier. A este argumenlo me parcee que se coutesta y de
una mauera satisfactoria diciendo 4 los que asi .obrao: propoued
‘vosotros un candidato para la mano de la Serma. Infanta Dona
Luisa Fernanda, con el cual nos pudiérais Vosolros asegurar que
no pudiera - venir ningun mal, niugun‘desastre & la nacion. Si
bay quien como se dice en el ’E\/uugelm‘ pueda tirar la primera
pivdra , si hay entre vosotros ¢ entre cualquiera otro quien pue-
da presentar este candidato ascgurando que ningun mal, uin-
guu desastre ha de sobrevenir que lo presente, y yo le doy la
razon.

En una cosa , sefiores, y yo soy justo, en una cosa podra te-

o>

U o
ner razon la oposicion, podién tener razon los sefiores que yo
lnpugno en cste momento: podrin ‘deeir que no les’ incumbe; que

siste en eso la fuerza de’mi argumerto, sino en tmanifestar que
es una verdad tan indudable como los axiomas matematicos la
imposibilidad de asegurar de'un candidato cualquiera que de su
matrimonio no podran sehreveuniv males. :

Pero se dira, 6 se ha dicho: conocemos la posibilidad de que
de tudas las combivaciones picden resultar males; pero de este
eulace han de resultar necesaiamente males, y por eso es la
oposicion que hacemos al enluce de' 3. A. R. con el Duque de
Moantpensier. Pero esto no basta, sino gne debeis presentar otro
candidato, Y es necesario que probeis que de aceptarlo no hu-
bian de resultar tantos males como de aceptar el que nosotros
presentamos: y de cso gpedeis estar seguros? Ciertamente que no.

¢A qué pueden reducirse los argumentos presentados por la
oposicion countra ese proyecto? A dos cosus nada mas; al temor
de que se rempan nuestras amistosas y paciticas relaciones con
la Gran Bretafia, al temor de que ese acontecimiento pueda pro-
ducir una revolucion. Estas dos ideas se han presentudu congi-
deradas bajo diferentes aspectos ; pero 4 mi me parece que todo
cuanto se ha presentado viene a reducirse 4 esto. En la posibi-
lidud todo estd ; yo no puedo megar la posibilidad de ninguna
cosa; y si por la posibilidad hemos de juzgar, nunca podremos
convenir en el matrimoniv de la Reina ui en el de su augusta
Hermara; y como. esto no puede ser, tenemos que juzgar por
las probabilidades. Pues bien, sefiores; tomando en cuenta las
eventualidades y las probabilidades, segun 4 lo que puede alcan-
zar la prudencia humana, la cuestion se ha resuclto bien, se ha
resuello del mejor modo posible.

Ademas, seliores , la- Constitucion previene que para ciertos
efectos haya de darse cuenta i las Cértes del matrimonio del
inmediato sucesor i la corona , y cste puede ser un hijo varon ¢
unigénito que tenga el Rey, 6 un hermano, tio, sobrino, ¢ quiz
pariente mas lejano, y todo ¢l mundo conoce la diferencia que
hay eutre el hijo primogénite de un Rey 6 Reina que necesa-
tiamente ha de suceder en la corona si no muere antes que sus
padres, y entre un hermano ¢ sobrino de un Rey 6 Reina que
todavia puede tener sucesion , pues en el.un caso la sucesion es
absoluta , indestructible, y en el otro puede variar 4 los nueve
meses. Asi pues, sciiores, la imposibilidad de que nosotros po-
damos-asegurar la no sucesion de la Reina Dofa Isabel 11, dis-
minuye mucho la importaneia del casamiento de su augusta Her-
mana, y por eso decia yo que la cuestion era muy pequefia, por-
que si mediosiglo de desgracias, de trabajos y de Iigrimas que por
desgracia llevamos en Espaila; si medio siglo de estas calamidades
uo bastan para aplacar la colera del cielo por nuestros pecados;

si todavia en los libros de la Providencia que nadie ha podido
leer nos tiene destivado otro medio siglo de calamidades, en-
tonces de nada sirve lo que nosotros pudiérames oponerla; pero
debemos Lener esperanza de que esas calumidades cesen, y venga-
mwos 4 una cpota de paz y de venturaj y de todos modos, las
calamidades que temen los que se oponen i esle mensaje no se-
vin vi por la Grau Bretaiia ni por la revolucion : segun los cél-
culos de la prudencia humaua, no debemos temer la guerra en-
tre la Espaiia y la Gran Bretadia ni de otra gras nacion que
arrastraria tras de si, como es la Francia, por una cuestion tan
pequeda, pues la guerra pudiera tewer lugar tan solo cuando

no les’ pertenece desiguar éste caudidato : es verdad; pero no'con-

ela me parece que esto solo es suficiente para qte el Congreso,
‘Tespetando los deseos del Gobierrio, y tediendo ei congideracion

l‘.' naturaleza del asunto que HoS ocupa, nos diese la mas x‘fbin'ph"é.“
libertad para poder hacer uso de la palabra en esta discusiony :‘
pero coing al mismio tiempo tengo mis razones para solicitar esto
del Congreso,‘creo se ‘mc.concederd alguna amplitud en el usp "
d.e la palabra al apoyat mi proposicion, porque hay citcunstan=
cias partienlares eii apoyo de este deseo que manifiesto, pueste
que hay un partido numeroso en Espada del que o hay en este
Congroso mas represenlante que yo. R

Yo debo adyertir, scfiores, que siempre hago discursos miog
y vo de partido , pues cuando el partido 4 que ¥O pertenezco
creo qtie obra cual conviene a los intereses del pais, le apoyo;
pero no cnando mis convicelones son distintas,

Eu esta cuestion, sefiores, es muy diferetite; en esta cues
tion tengo un deber de conciencia que cutiplic, porqie 1o quie-
ro que un partido numeroso, que no tiene otro 6rgano que yo
para emitir sus opiniones en_este sitio, me diga algua dia qzxe'
no he tenido valor para manifestar mi opiuion en un asurilo tan
trascendental,

Yo creo que esta es una euestion muy importante, y que por
lo tanto no debe cortarse esta discusion. .

Tres partes tiene esta cuestion; la una se refiere 4 la volun-
tad vacional , la otra es In cuestion diplomitica, y por dltime
s¢ presenta la cuestion ministerial; y digo esto porque oo estoy .
conforme con la opinion emitida por algunos Sres. Diputades de
que no se trata de la- cuestion ministerial, porque yo creo que
aqui se ha hablado de los Ministros y no de S. M.

. Aqui ningun Sr. Dipotado cometeria desacato, no digo apo-
niéndose al matrimonio de la Serma. Sra, Iufanta, que es al que
yo me opongn, pero ni aun cuando fuese al de S. M., porque
todo lo que aqui se diga se dice de los Miuistros , puesto que
ha debido ser idea suya, porque cuando S. M. les manifestd su
resolucion, si les parecia conveniente 6 era conforme 4 sus ideasy .
debieron y estan en su derecho al apoyarlo; pero si era contra-
rio & lo que ellos deseabau, debicron dejar sus puestos: cnando-
esto iiltimo ho han hecho, no se nos puede decir que aqui no,
hay cuestion ministerial. ’
Tritase de saber tatnbien en esta cuestion cudl es la volun='
tad del pais; ¢y se puede venir d sabet esto en el actual Coue
greso? Y no se erea que trato de ofender 4 vingun Sr. Diputada.
al decir esto; pero en nnas Cértes donde de dos partidos numerosos,
el uno esta representado solamente por mi humilde persouna, y vl
otro por un Sr. Diputado , no se puede buscar la voluntad na-
cional,

Hay , sefiores, otra consideracion que expuse el afio pasado,,
¥ que no me rebatié el Gobierno -y es que estas Cértes no son
legales.

EI Sr. PRESIDENTE:: Sirvase V. 5. explicar csa idea para
evitar cualesquiera clase de interpretacion que se la pueda dar.

El Sr. ORENSE: Digo que no son legales, porque la Cons~
titucion hoy dia vigente es la del afio de 1845, y este Congreso
se reunié con arreglo 4 la Constitucion del afio 37 ; es decir, que
esid nombrado coun arreglo & una ley gue no es la ley del reino,

¢ Habia necesidad , scliores, de dar lugar a estas dudas, una.
vez que las nuevas Cértes se iban 4 reunir dentro de poco tiem=

Do .
po. N() era eslo una cosa tan urgcnte que no dlese l"gul‘ é que

subiera al trouo de Espaia una persona que tuviese derecho al
trono de Francia, que es el espiritu del tratado de Ultrech; pero-
uo cuando se trata de un Priudipe franeés, cuya posibilidad de
llegar al trouo .de Fraucia es tan remota, y que se va 4 enla-
gar con una Princesa que tiene tambien muy remota la posibili-
dad de llegur al trouo espaiiol. o ‘ ’

Y gno'serd, scliores, y voy 4 concluir, y no seré, repito,
este acontecimiento wotivo para calmar la revolucion? Sobre es-
te punto puede pensarse lo que se gquiera.

La cuestion es tan sencilla que se resuelve con la mayor fa-
cilidad : sedice que este acontecimientos basta para [que se embra-
bezea la revolucion; y concediendo estose puede preguntar: pues
bien, ¢qué es lo que deseais? Si no os agrada esto, gqucreis que
se busque un Priucipe que agrade 4 la revolucion? Aqui, scfio-
res, no caben términos medios: ¢ ha de ser un Principe que uo
agrade d la revolucion , 6 ha de ser del gusto de ella: ¢ quereis
esto?

Concluyo, sefiores, creyendo haber contestado & los principa
les argumentos que se han hecho para combatir ¢l dictimen de
la comision , y afiadiendo que yo desearia como todes que el
acontecimiento de las bodas de 5. M. y su augusta Hermana la
Serma. Sra. Infauta [uese un acoulecimiento que concurrieran 4
celebrarlo lodos los esp:iioles de todos los partides y de todas las
clases ; y si esto no fuera posible, que siquiera lo hiciésemos to-
dos los que militamos bajo unas mismas banderas, aunque haya
diferentes matices entre nosotros, y creo por tanto y deseo por

tanto, sin que se enticnda que doy un cousejo, porque no puedo

aconsejar @ personas mas entendidas que yo, que los sefiores que
hau tomado la palabra en contra del dictaimen de la comision, y
que no creo hayan guerido hacer otra cosa que mauifestar sus
ideas sin objeto de oponerse al dictdmen presentado por la comi-
siou , prestardn su aprobacion, tanto en lo relativo a la boda de
S. M., como d la de su augusta Hermana, y que en este punto
por no haberse tocado & la cuestion ministerial quedan con entera
libertad respecto de ella. Segun estd creo que se hallan en el ca-
so de dar su vote al proyecto que se ha - presentado , tanto por
-8. M., como por su augusta Hermana, por el pais y por su res-
pectiva conciencia; pero en el caso de que todos los sefiores Di-
putados no esten conformes en hacerlo asi, y el objeto que se ha-
yan llevado al hablar en contra haya sido diferente del que yo
creo, seria mi opinion particular que se votara este mensaje por
partes, la primera en lo relativoa S. M., y la segunda eu lo
que hace relacion 4 la boda de su avgusta Hermana, y de esta
manera no resultard ningun desdoro, no digo solo de aquellos
graves, pero ni aun de los de menos importancia, al tratarse del
enlace de S. M., aun cuando seria de desear acompaiiase en lo
relativo 4 los dos enlaces la misma unanimidad.

El Sr. PRESIDENTE: Uun Sr. Diputado pide se haga la
pregunta-de si estd el asunto suficientemente discutido.

El Sr. ORENSE : Desearia que el Sr. Presidente se sirviese

antes de hacer esa pregunta proponer si se aprobaba é no la
proposicion que he presentado.
" Bl Sr. PRESIDENTE: Al principio se ha dado cuenta de
una proposicion del Sr. Orense, en que pide al Congreso que no
se declare el asunto por suficientemente discutido mieutras haya
algun Sr. Diputado que tenga pedida fa palabra.

El Sr. ORENSE: Pido la palabia para apoyarla.

El Sr. PRESIDENTE: EI Sr. Orense puede usar de la pa-
“labra en apoyo de su proposicion.

El St. ORENSE : Sefiores, en la legislatura pasada prome-
tié el Gobierno que esta cuestion se traeria a las Cortes para
. que pudiese haber uua discusion lata sobre ella: por consecuen-

fuese tratada por las nuevas Cortes, porque tres meses no es un
tiempo tan inmenso.
Cuando llegé 3 noticia de los pueblos el enlace de S. M., fue
recibido con la mayor alegria, y yo'no sé por qué se fue 4 aliok
gar esta alegria complicandola con otra cuestion de que no habia
necesidad alguna. La prudencia exigia haber traido primero la
cuestion del enluce de S; M.; ¥ una vez hecho esto, se podia ha=
ber traido la de su angusta Hermana. g
Si, como he dicho, la opinion nacional no puede conocerse
bien por los medios que el Gobierno ha elegido, vamos 4 ver poe
qué medio podra saberse, R
La imprenta, sefiores, en todos los paises 'constitucionales es
un poder & que todos los ciudadanos pueden aspirar: basta tener
talento para poder eseribir, y no se me diga que se venden,
porque si alguno lo haee, otros no. Veamos pues cuil es la opi-
nion de la prensa en Espaiia, y tendremos lugar de observar
que los tinicos periddicos que apoyan el segundo enlace son log
periédicos que se dice estan pagados por el Gobierno: yo no di-
80 que sea verdad que ¢l Gobicrno los pague, pero asi se dice.
Huy que tener en cuenta, sefiores, (ue en esta época en que te-
nemos Gobierno representativo, en Madrid es donde hay alguna
mas libertad , aunque muy poca, puesto que todos los dias se
eslan recogiendo periddicos; pero en las provincias no hay abx
solutamente ningnoa. Eu esta dpoca, en que la imprenta debia
tener mas libertad que nunca, cada dia se recoge un periddico,
saliendo luego los ministeriales cantando victoria cuando no tic=
nen quien les conteste. ’
Se hd comparado esta época con el tiempo de la restauracion
en Fraocia; pero alli, cuando las Cémaras estaban abiertas , N0
habia censura , y aqui, estando las Cdites abiertas, se recogen los
petiddicos faltando 4 lo que previene la Constitucion. :
Queda probado, sefores, que la imprenta no es libre, y que
no puede emitic su opinion con respecto al casamiento de la
Serma. Sra. Infanta como debiera. :
Otro de los medios que hay para corocer la opinion publica
es el de las exposiciones. En otros paises los cindadanos, no solo
tieuen la facultad de exponer, sino la de reunirse, y en la actad-
lidad en Espaiia se han reunido considerable ntimero de firmas,

" no salo en Madrid, sino en todas las provincias del reino, Leeré

al Congreso una carta de Sevilla que acabo de recibir hoy. Dice
asi: (leyd dicha carta). Sigue 4 la carta una exposicion, que si ge
quiere la leeré. (Muchos seriores: no, no.) Para que se vea que es
un modelo de exposiciones en su géuero, T

Entro abora a saber si el Principe frances y su descendenci
estan excluidos por la ley y por los tratados de la corona de
Espaiia. Yo doy mas importancia 4 las leyes del pais que 4 los
tratados: estos sin embargo son mas respelables, porque no se
rompen sino con la punta de la espada, y desgraciadamente én
el dia no tenemos de esas espadas. La Real cédula de 28 de
Marzo de 1743 dice lo siguiente (leyd). Esta es la ley del rei=
no. Vamos pues & perjndicar notablemente 4 la descendencia de
la Infanta en el caso de que ocurriese el fallecimiento de S. M.
Y no se diga que entonces seria atendida por derechos de su
madre y no de su padre, porque como descendencia de la casa de
Orleans, estaria excluida. ;Y 4 qué exponer & una Infanta de Cas=
tilla 4 que tenga el disgusto de que sus descendicnles no reiren
en Espafia y ocurran esas dudas? Cuando uuna cuestion - ofrece
duda, 74 qué meterse en ella? S

Voy ahora i los tratados..... ' s

El Sr. PRESIDENTE: Sr. Orense, algunos Sres. Diputados
recliman contra la latitud que le concedo, y me dicen que V. S,
no ticne derecho mas que para aprobar la proposicion. Yo bien
lo conozco; pero lus consideraciones que tengo'cou V. S, por vere




le solo enese asientc, me mueven 4 no interrumpirle. Sirvase
pues V. S. entrar en el reglamento. (Rumores en los bancos.) Yo
le dejuria que hablara lo que quisiera (dirigiéndose al Congreso);
pero los Sres. Diputados reclaman , y el que reclama conforme
al reglamento ticne derecho 4 ser atendido.

Muchas voces: Que hable, que hable!

El Sr. PRESIDENTE: ;O:den! Contintie V. S., seiior
Orense.

EL Sr. ORENSE: Vengo 4 la cuestion diplomdtica. Bl sefior
Pacheco ha dicho perfectamente , y no han podido hacer mella
en sus vazoues las del Sr. Bravo Murillo, que la prueba de que
la cuestion es importaute es que la considera importante la Eu-
ropa entera. No son solo los partidos caseros, son Gobiernos le-
galmente establecidos y sin cardeter revolucionario los que con-
sideran el matrimonio de la Infanta como una cuestion de im-
portancia.

Y cu cfecto, la precipitacion con que se ha llevado por parte
de otro Gobierno (ue tiene intercs en eso, es prucba de que él
tambien la cree importante; porque si no, ¢ no se hubiera hecho
con mas calna? ;Pues eémo es que se ha calculado hasta el dia
que el Parlamento inglés estuviera cerrado, y los.l\‘hmslros no
estuvieran en Léndres? Habia pues interes en precipitarlo.

Se ha dicho que la Inglaterra no tiene derccho a intervenir
en nuestros asuntos. En efecto es asi y si estando en igualdad de
circunstancias la Tngleterra dijese: «prefiero & este Principe en
vez de otro,» cometeria un gran desacato & la macion espuiiola.
Pero la Inglaterra lo que ha dicho es que con este casamiento, un
dia puede correr peligro la libertad y la independencia de la
Turopa: por eso yo echo la espada del otro lado de donde la ha
cchade Ta Francia. Es verdad que valemos poco; pero si la Es-
pafia fucse una nacion poderesa con una gran escuadra que pu-
diera influir en Europa, cconsentiria que la Inglaterra y la Fran-
cia se uniesen por un matrimonio? No lo consentivia. Nosolros
en otras ¢poeas hemes intervenido en la politica de Buropa: Fe-
lipe Il mandd sus eseuadras 4 la Gran Bretafia, y el Principe
de Faraesio, mandado 4 Paris, asistié 4 una liga contra Enrique 1V.
No deberios exponer la nacion 4 esas complicaciones.

Yo quisiera quitar 4 los franceses esa mania , ese lujo de in-
fluir en nuestros negecios, porque siempre ha sido la F]'ell)ciu la
gue se ha querido meter aqui. Ese sentimiento esta profundamen-
te grabude en los franceses. La Espafia pesa ya demasiado para
que nceesite influencias. La Inglaterra de o que trata es de evi-
tar que la Espofia sca una colonia francesa: en este caso los in-
tereses de la Inglaterra han estado como en otros en consonancia
con los de Espaiia, asi como la Francia hasta en la época de su re-
piblica ejercié un gran imperio sobre Espafia, particularmente

despues del funesto tratado de Fontainebleau. ¢ Y con qué de-
recho se viene & ejercer en este siglo esa influencia por la Fran~
cia, por la Francia, sefiores, que nos invadié el afio 1808 y
asolé nuestros campos; que en 1823 nos quitd la libertad; que
ha estado con los brazos cruzados durante la guerra civil? ; Son
estos los servicios que la debemos? Cuando se quiere solicitar la
influencia de una nacion extraiia, es preciso entre las nacioncs
como catre los iudividuos presentar los titulos en que se funda.
Acaso se tengan por tules el haber dicho uno de los Ministros en
las Camaras que en Espaila hay un partido frances, que los es-
patioles tenemos instintos brutales. ;Instintos brutales ! j Y noso-
tros lo toleramos! »

No desconozeo por eso las ventajas de la civilizacion france-
sa: yo desearia que se abrieran mafana 100 caminos en los Pi-
rineos; pero nunca cousentiré que dominen en nuestro Gabinete,
y que quede Espafia como una nacion de tercer drden.

Ha sido una gran fatalidad , seliores, que el Principe de Por-
tugal no_estuviera en disposicion de poderse casar con Lsabel 11
¥sta hubiera sido una gran idea espanola, y sin realizarla, nun-
ca podremos ser una gran nacion. Pero ya que esto no haya po-
dido ser, ¢no tenemos Principes en Espatia? D. Eurique guo es
un Principe espaiiol? jPues @ qué buscar fuera lo que tenemos en
easa? Si pues lo hemos ido 4 buscar fuera teniéndolo en casa, con
algun objeto habré sido, y este objeto no creo que sea muy con-
veniente.

Hubiera querido hacer algunas graves consideraciones sobre
la protesta que ayer se leyd. Se dijo aqui que antes que todo
era acatar la voluntad de S. M., y en esa protesta yo no he
visto nada contra ella. Dos partes tiene: en la primera se queja
el Iufante de las persecuciones que sufre. Cuando fue desterrado 4
Galicia quise interpelar al Gobierno, y se dijo que era oficial de
marina, y tenia el Gobierno facultad para trasladarlo de un punto
4 otro. La seguuda parte es una protesta para el caso en que la
corona pudiese pasar al Duque de Montpensier ; y cualquiera,
aunque sea menor de edad, tiene derecho & hacer las reclama-
cioues que le parezcan. Quede por tanto consignado que el In- |
fante D. Enrique ha estado en su derecho cuando ha venido 4
hucer esa reclamacion 5 y que ese documento, unido al expe-
diente, en su dia producira su efeclo conveniente.

El Sr. PRESIDENTE: Sr. Orense, las protestas contra la
voluntad de S. M. no producen nunca efecto ninguno.

. El Sr. ORENSE.: Manifestar¢ para concluir que si se vota
el mensaje por partes diré que st 4 la primera y que no 4 la
segunda, y que si se vota juntoe diré al todo que no, aunque me
quede solo en este sitio.

. Se pregunté si se tomaba en consideracion la proposicion
del Sr. Orense, y se acordd que no.

El Se. PRESIDENTE: Habiéndose desechado por el Con-
greso la proposicion incidental presentada por el Sr. Orense, creo
que la mesa esta en el caso de no dar curso a otra del mismo
géucro que se e ha presentado por el Sr. Negrete.

El Sr. BENAVIDES: El Sr. Presidente en mi coneepto no
puede hacer al Cougreso ninguua pregunta que sea contraria al
reglamento: este debe observarse sicmpre, y es muy sensible que
no se observe en este momento: por lo tauto reclamo su obser-
vancila.

El Sr. PRESIDENTE: Acepto el cargo que resulta contra
i por la latitud que he concedido al Sr. Orcuse al apoyar su
proposicion, y para lo cual he tenido razones de mucho peso que
no son descouocidas al Congreso: sin embargo, no se ha hecho
uun al Congreso la pregnnta de si estd el punto sulicientemente
discutido: va 4 hacerse esta pregunta por un Sr. Seerctario, y
ahora lienen ocasion los sefiores que quicran que se dé mas Ja-
titud a la discusion para votar que no lo esta.

Hecha la pregunta al Cougreso se acordé que la votacion
fuese nominal.

Verilicada esta se declard el punto suficientemente discutido
por 87 Sres. Dipatadoes coutra 66 ea la forma siguicate:

Sefiores que dijeron si:

Las Heras, Pidal, Mon, Castro, Rubalcaba, Carcia, Ceruti,
Pinofiel, Castilla, Donoso, Mutioz (M.), Carvasco, Sair6, Ponzoa,
G. Hidalgo, Armero (D. L.), Belza, Vigodet, Cabestany, Polo,
_Zlarco, Villaverde, Lopez Vazquez, Yahez (R.), Bardaji, Yaiicz,
Gradoli, Fiol, 8. Fano, Caveda, Rebagliato, Tames Hevia, Fs-

cosura, Cabrera, B. Arellano , Lamoneda , E. Collantes, Manso,
Cortés, Ainat, Oviedo, Zambrano,, Mota, Carrasco (D. J.), Vil-
ches , Carriquiri, Mendiri , Zayas, Leal , Membrado, Moreno,
Lacuadra, Lopez Vazquez, Muiioz, R. de la Vega, Rey, Ferreira
Caamafio, V. Montes, Toubes, Coira, Vereterra, Cal;anill:\s,.C.
Argiielles , Lopez Ballesteros, Povar, Fagoaga, Caballero, Diaz
Cid, Herrera, Arteta , G. Romero, Cela y Andrade, Navarro,
Latre , Carramolino, Inguanzo , Churruca, Govantes, Vazquez
Queipo, Galvez , Cortazar, Armero, Sierra, Alvarez, Quifiones,
Bordiu, Mesina, Sr. Presidente.

Seiiores que dijeron no:

Nocedal, Vahey, Gispert, Negrete, F. del Pino, Lillo, Benavi-
des, Alvarez, Posada, Sartorivs, Salamanca, Aloe, Adanero, Ma-
yans, Muiioz de San Pedro, Lopez (C.), M. y Alés, Bahamonde,
Sierra (P.), Nuiiez Arenas, Flores (C.), Moureal, Veluti, Des-
cartin, Bardaji, Quer, Pratosi, Lafuente, Pacheco, Calderon (D.5.),
Romero (G.), Puche, Bigiiezal, Labguera, Valterra, Mf\dram:nn,
Suarez de Puga, Tutor, Latoja, B. de Lis, Moyano, Seijuis, Guer-
rero, Yidaondo, Mullerat, Pardo (M.), Vistuhermosa, O:tega,
Orense, F. de Castro , Arrazola § Pimentel , Reinoso, Zaragoza,
Roca, Pastor Diaz, Amblard, Vallés, Calderon (C.), Marti, Vi-
fias, C. Collantes, Moreno, Llorepte, Calvo Rubio, Orive.

El Sr. PRESIDENTE: Se va & proceder 4 la votacion del
mensaje. .
El Sr. ORENSE: Sr. Presidente, pido que sea por partes, y
en dos; la primera que comprenda ¢l pérrafo que haga relacion
al casamiento de la Reina, y la segunda el de la Serma. Sefiora
Infanta. S :

El Sr. CALDERON COLLANTES (D. Saturnino): El dia
que empezé la discusion, el Sr. Presidente maudé que se diese
lectura del articulo 152 del reglamento , y preguutado el Con-
greso sobre si se procederia 4 la discusion del mensaje en confor-
midad con lo prevenido en este articulo, se acordd asi: de con-
siguiente esta cuestion esti completamente resuelta, siendo pre-
ciso que se observe el acnerdo del Congreso.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Orense ha estado en su dere-
cho pidiendo que la votacion del mensaje se haga por partes, y
sefialando estas, y el Sr. Calderon Collautes no debe olvidar que
cuando yo hice que se diese lectura del articulo 152 del regla-
mento no se teataba de la votacion, sino de la discusion del men-
saje.

Preguntado el Congreso si se votaria el mensaje dividido en
les cuatro parrafos es que estd escrito , se acordé negativamente,
acordindose 4 propuesta del Sr. Presidente que se votase en dos
partes, la primera que comprendiese el pirrafo primero que tra-
ta exclusivamente del matrimonio de 5. M., y la segunda que
comprendiese el resto del mensaje.

En consecuencia de este acuerdo se leyd ¢l parrafo primero,
¥ puesto a votacion, fue aprobado por unanimidad en votacion
nominal por 479 Sres. Diputados presentes.

Setiores que dijeron si’:

Toubes, Coria, Vercterra, B. de Lis, Cabanillas, Canga, Mo-
yano, Ballesteros, Rios, Scijas, Guerrero, Mullerat; Povar, Fa-
goaga, Caballero, Herrera, D. Cid, Arteta, G. Romero, P. Mon-
tenegro, Orlaundo, Ortega, F. de Castro, Vistahermosa, Cotover,
Orense , Arrazola, Pimentel, Cela, Reiuoso, Roca, Pastor Diaz,
Pacheco, Navarro, Latre, Montevirgen, Amblard, Mesina, Dava-
lillos, Sicars, Vallés, Carramolino, Monge, Inguarzo, C. Collantes
(D. ¥.), Churruca, Concha, Marti, Gavantes, C.Collantes (D. S.),
V. Queipo, Moreno, Escudero, Llorente, Armero, C. Rubio, Hor-
maeche, Nocedal, Vahey, Las Heras, Pidal, Mon, Gispert, G. Hidal-
go, Valbuena, Castro (D. J.), Rubalcaba, Ceruti, Castilla, Pivo-
fiel, Gareia, Ainat, Velu, Negrete, Dongso, Villagarcia, Corta-
zar, B. Murillo, Gallardo, Olivan, Alvarez, Posada, Benavides,
Sartorius, M. Maldonado, Carrasco, Oribe, Escosura, Ponzoa,
Suird, Armero, Mayans, M. Almagro, Alee, Adanero, Mutioz de San
Pedro, Sierra, Belza, Vigodet, Lopez Clards, Ahumada, Lillo,
M. Alés, Cabestany, Polo, Galvez, Marti, Salamanca, Villaredo,
L. Vazquez, Yahez, Abril, Bardaji, Yaiez, Gradoli, Fiol, Salva,
S. Fano, Bordiu, Caveda, Rebagliato, Tames Hévia, Campos, Ba-
hamonde, Rios Rosas, Sierra (P.), Alvarez, Montes de Oca, Tor-
res (C.), R. Arellano, Rables, Lamoneda, Gonzalez del Pino, Nu-
fiez Arenas, Castilla, Flores (C.), E. Colluntes, Madramani, Man-
so, Moureal, Belmonte, Bardaji, Descartin, S. y Cortés, Quer,
Pratosi, Lafuente, Vitias Oviedo, Zambrano, Zaragoza, Calderon
(D. 8.), Mota, Carrasco, Vilches, Carriquiri, Mendiri, Romero
(G.), Zayas, Puche, Bigiezal, Leal, Membrado , Lafiguera , Mo~
ron, Moreno (D. D.), Valterra, La Cuadra, Lopez Vazquez, Mu-
fioz, R. de la Vega, Rey, S. de Puga, Tutor, Latoja, Caamaio,
V. Montes , Sr. Presidente.

Procediéndose 4 la votacion de la segnnda parte fue aproba-
da igualmente en votacion nominal por 157 votos contra 1 en la
forma siguiente: :

Sefiores que dijeron si:

Las Heras, Mon, Pidal, G. Hidalgo, Valbuena, V. Garcia,
Castro, Rubalcaba, Garcia, Pinofiel, Ceruti, Ainat, Lillo, Oviedo,
Veluti, Donoso, Negrete, B. Murillo, Olivan, Gallardo, Alvarez,
Posada, Benavides, Sartorius, Collantes, Maldovada, Carrasco,
Escosura, Ponzoa, Sairé, Armero (L.), Oribe, Mayans, M. Al-
magro, Aloe, Adanero, M. Sun Pedro, Sierra, Vigodet, L. Clards;
Ahumada, Galvez, Armero, Mata y Alés, Cabestany, Yanez, Bor-
diu, Bertran de Lis, Villaverde, Madramani, L. Vazquez, Mon-
tes de Oca, Bardaji, Yuiiez, Gradoli, Fiol, Salvd, Sanchez Fuuo,
Caveda, Rebagliato, Campos, Abril, Tames Hévia, Bahamonde,
Rios Rosas, Alvarcz Quiones, Torres Cabrera, Hormaeche, Robles,
Lamoneda, R. Arellano, Mauso, Castilla, Polo, Marco, Belmonte,
Bardaji y Parada, Surga Cortds, Calderon Collantes (1. S.), Pra-
tosi, Zambrano, Carriquiri, Mota, Carrasco, Vilches, Mendiri, Ro-
mcero, Zayas, Moron, Bigiiczal, Leal, Valterra, Lafigucra, Moreno,
Cuadra, L. Vazquee, Membrado, Mutioz, R. de la Vega, Rey, S.
Puga, Tutor, Latojs, Caamaiio, Toubes, V. Moutes, Coira, Ve~
reterra, Cabanillas, C. Argiielles, Moyano, L. Ballesteros, G. de
los Rios, Navarro, Guerrero, Mullerat, Pobar, Fagoaga , Caba-
llero, Herrera, Diaz Cid, Gonzalez Romero, Arteta, P. Montenegro,
Vistahermeosa, Orlando, Ortega, ¥, de Castro, Arrazola, Cela
y Audrade, Cotoner, Reiuoso, R. Togores, Pimentel , Montevir-
gen, Latre, Amblard, Mesina, Davalillo, Ciscar, Vallés, Carra-
molino, Monge, Inguanzo, Calderon Collantes (D. F.), Churruca,
Marti, Viiias, Govantes, Vazquez Queipo, Escudero, Cortazar,
Calvo Rubio, Gisper, Belza, Sr: Presidente.

Sv. Diputade que dijo no:

Urense.

El Sr. PRESIDENTE : Tengo el sentimiento de que el re-
glamcato no permita aumentar el nimero de los Sres. Diputados
que han de preseatar 4 S. M. el mensaje que ba votado el Con-
greso : sin embargo, segun se ha hecho en otras ocasiones , tanto
los sciiores que lo han solicitado, como todos los demas, pueden
agregarse & la comision nombrada al efecto. La mesa necesita sa-

ber del Sr. Presidente del Consejo de Ministros 1a hora que se

i

servira sefialar S. M. para recibir el mensaje , y mafiana mismo
se dara aviso de ella a los Sres. Dipntados.

Ahora se procede 4 la volacion definitiva del mensaje segun
el reglamento.

Verificada esta por unanimidad y en votacion ordinariy
prorumpicron los Sres. Diputados en un entusiasmado wive la,
Reina , que fue secundado por las tribunas.

E! Sr. PRESIDENTE: No pudiendo mafiana asistir a] Cgy,.
greso los Sres. Ministros, no habri sesion: se va i consuliy, 4
los Sres. Diputados si la habrd el dowingo inmediato.

Hecba la pregunta, se acordd que no, sefialindose para el |,
nes la discusion del proyecto presentado por el Sr. Ministro e
Hacienda.

Se levantd la sesion.

Eran las cinco y media.

RECTIFICACION.

En el extracto de la sesion del Senado inserto en la Gaceta
de ayer, plana primera, columna segunda, linea 47 y siguien-
‘tes, se dice:

«Debo. prevenir al Senado que en virtud de que en el dicts-
men de la comision no aparece la certificacion del sueldo de cuar-
tel que me corresponde e.,» ldase «por quien, habicudosele con-
cedido el uso de la palabra, dijo i

Un Sr. Senador: Debo prevenir al Senadoe que en virtud de
que en el dictimen de la comision se dice que no aparece la
certilficacion del sueldo de cuartel que correspoude al intere-
sado e

MADRID 19 DE SETIEMBRE.

Siguiendo ayer el Congreso en la discusion pendiente, hahlg
el Sr. Pacheco en contra del dictamen. EI Sr. Diputado por Cér-
doba priacipid por hacer un cargo al Gobicrno por la manera con
que la cuestion ha sido presentada a las Cértes, y 4 [alta de
otros urgumentos mejores, dijo que los Diputados no tenian li-
bertad para discutir ni para volar, puesto que es un asunto en
que media la soberana voluntad de nuestra Reina. No se detuvo
mucho sin embargo el Sr. Pacheco cn este terrena, que uo le
era muy f{avorable, pues en la scsion anterior ya gnedd demos-
trado que no habia otra forma habil de presentar la cuestion
constitucionalmente, y acudié a la politica general enropea, para
de ella deducir comprobantes en apoyo de su opiniou. Segun S. S,
el enlace de S. A. la Sra. Infantu rompe la evadruple alianza, y
nos coloca en una situacion desventajosa con respecto a lu Ingla-
terra; es decir, que st la Inglaterra no se declara abiertamente
encnmga nuestra, no nos prestara los oficios de una buena amiga,
¥ para probarlo comenté & su modo las comunicaciones pasadas
al Sr. Presidente del Cousejo de Ministros por el ministro inglcs
en esta corte, ascgurando que han mediado otras semcjautes en-
tre Mr. Guizot y lord Normamby.

) Para que no se tomase como moneda corriente la especie emi-
tida por el Sr. Pacheceo sobre lus amenazas de los ministros ingieses
en Paris y Madrid, el Sr. Liuriz se levantd 4 desmonlirluo in-
sistiendo en lo que el r].iu antcrior habia dicho; 4 s:lbcr,’que
ln.s uotas pasadas al Gobierno espaiiol por Mr. Bulwer solo ha- -
bian exprvsado su opinion particular , Y que la misma su.r/m/z#
sion de su correspondencia oficial , de que tanto partido se que-
ria sacar, se fuudaba en no haber vecibido todavia ¢l ministro
inglés las instrucciones ad hoc que esperaba del Gabinete de
San James. Negé asimismo el Se. Ministro de Estado que hubie-
sen mediado entre el de Francia y el representaute britanico en
aquella corte las contestacioucs de que el Sr. Pacheco hubia he-
cho merito.

Pero quien respondié victoriosamente al Sr. Pucheco fue ¢l
Sr. Miuistro de Hacienda con argumentos tan sencillos y tan
obvios, pero tan fuertes y tan razonados, que acabé de venir
4 tierra todo el fundamento en que la oposicion se apoyuba. Si
no hay libertad de discutir, dijo al Sr. Pacheco, ¢ qué es lo que
ha hecho S. 8.2 Y en verdad que esta apdstrofe no tiene con-
testacion , porque en los extractos de las sesiones podri verse si
el Sr. Pacheco y sus amigos politicos han tenido 6 no libertad de
de discutir, y si no lo han hecho tan dmpliamente como en cual-
quiera otro asunto. Respecto de la forma en que se habia pre-
sentado la cuestion , el Sr. Ministro probd matemiticamente que
de cualquier otro modo que hubiese venido, habria habido forzo-
samente menos libertad, porgue si antes ¢ despues de manifestar
lu Reina su voluutad hubiese demandado permiso al Congreso,
hubiera sido mas delicada la posicion de los Diputados y mayor
la coaccion moral que deberian sufrir.

No estuvo menos oportuno el Sr. Ministro al rebatir los pre=
sagios del Sr. Pacheco sobre lus consceuencias del enlace de
S. A. R. Negando que hubiese motivo uinguno de alarma, hizo
la siguieute pregunta: aun en el supuesto no concedido de que
hubiese peligros en la boda de S. A. con un Principe frances,
¢por qué no habia de haberlos si en vez de enlazarse con este
lo verificase con otro?

Concluyé el Sr. Ministro su brillante disenrso baciendo un
merecido clogio del Principe que, anogoe frances de nacimiento,
serd. espatiol por adopcion y por comunidad de intereses , y pro-
testando que el acnerdo del deble casamiento es exclusivamente
ves’paﬁol ; sin que en €l hayan intervenido influencias de ningun
género. : '

EI Sr. Bravo Murillo cerré dignamente el debate con su no-
ta.b'le discurso, en que, recopilando los priucipales argumentos
dirigidos contra el dictdimen de la comision, los impugnd con
copia de razones, reproduciendo y esforzando las alegadas por el
Sr. Ministro de Haclenda. o°

Iba 4 preguntarse si el punto estaba suficientemente disentido;
cuando se presentd uva proposicion firmada por el Sr. Orense pi-
diendo que no se cerrase la discusion interin hubiese Diputados
que tuviesen pedida la palabra. Sostivola ¢l mismoj y gracias &
la generosa tolerancia del Sr. Presidente del Congreso y del
Cougreso todo, pronuncié un largo discurso, en que no solo atacd
fnerle.mentc al Ministerio & propdsito de la cuestion del dia, bien
que sin apoyarse en ninguna razon nueva, sino que pash revista
a todos l?s actos del Gobierno pasados, presentes y aun futuros.

i Por fin, despues de ligeros incidentes se declard el punto su-
ficientemente discutido, procediéndose 4 la votacion. La parte del
wensaje que habla del enlace de S. M. fue aprobada por unani-
midad, y la referente al de S. A.la Sra. Infanta lo fue por 157
vatos contra 1, que fue el del Sr. Orense. ’

T.erminada la votacion definitiva resoné en la asamblea un
entusiasta viva & S. M. Hoy pasard todo el Congreso 4 felicitar 4
las augustas Novias por sus préximos enlaces.
M
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