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SALE TODOS LOS DIAS.

Se suscribe en MADRID en el despacho de la
Imprenta Nacional, y en las PROVINCIAS en to-
das las Administraciones de Correos.

Precios de suscricion en Meadrid.
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PARTE OFIGIAL.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

La Rema nuestra Seiora (Q. D. G.) y su augusta
Real familia contintGan sin novedad en su interesante
salud.

=5

MINISTERIO DE ESTADO.

Con motivo del fallecimiento de la Reina Man’a‘

Cristina Amalia, viauda del Rey de Cerdena Cérlos
Félix, tia segunda de la Reina nuestra Senora, ha
tenido & bien S. M. resolver que la corte se vista de
luto durante veinte dias, mitad rigoroso y mitad de
alivio, debiendo principiar hoy miércoles % del cor-
riente.

T SEDO FREe—

ANUNCIO OFICIAL. ’

DIRECCICN DE AG RICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO.
Comercio. k

El Jefe politico de Malaga participa & esta Direccion que
la sociedad denominada Juan Nepomuceno Enriquez de
Malaga, se encuentra en liguidacion.

Lo que se inserta en la Gaceta en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 43 del Real decreto de 17 de Febre-
ro de 1847,

Madrid 28 de Marzo de 4849.=El Director general,
C. Bordiu.

PARTE NO OFICIAL.

CORTES.

SENADO.
PRESIDENCIA DEL Sm. MARQUES DE MIRAFLORES.

Sesion del dia 3 de Abril de 1849.
Se abre 4 las dos y cuarto, y leida el acta de la anterior es aprobada.

ORDEN DEL DIA.

Continuacion de la discusion sobre el dictdmen de la mayoria de
la comision sobre el proyecto de ley de culto y clero.

. Bl Sr. SANCHO: Dije ayer que esta discusion era parte de la gran cues-

tion que discutimos hace muchos aiios que es la de la reforma eclesidstica.
No quiero repetir 1o ya dicho porque quiero concluir pronto, y voy 4
ocuparme de la amortizacion eclesiastica; la que combato en el proyecto,
:p por lo poco que se le da al clero, sino porque quiero que acabe para
iempre.

Al entrar en esta cuestion, no puedo menos de ocuparme de una pala-
bra que se usa siempre contra los que defendemos la desamortizacion ; me
refiero 4 la palabra despojo; pero esta tiene muchas acepciones: al que le
gusta una cosa, seguramente puede decirse que le han despojado de ella,
Y en este sentido nosotros hemos despojado al clero de sus bienes, pero
en esta cuestion es menester conocer la verdadera significacion de la pala-
bra despojo.

Para que se hubiese hecho al clero un despojo como el que se hace &
un particular & quien se quitan sus bienes es preciso que-la propiedad
del clero tenga el mismo cardcter que la propiedad de los particulares; y
eslo. no es asi, pues ni en la adquisicion, ni en la trasmision , ni en la po-
seslon se parece la propiedad del clero 4 la de los particulares; porque ni
pueden adquirir y acumular bienes como los particulares ni trasmitirlos
con la misma libertad que estos, ni tampoco posee el’ clero ni-jposeyé
hunca con el mismo derecho que los particulares; prueba de ello que en
tiempo del Principe de la Paz se vendieron muchos bienes del clero, 4 los
que no faltaron compradores : de consiguieate en la propiedad de la pala-
bra no rehuyo que se diga que hemos despojado al clero, pues.con esto
no se dird sirio que hemos protegido la desamortizacion, que lieva consigo
el gravisimo mal de separar el cultivo de la propiedad, lo que redunda
siempre en el desmejoramiento de las fincas, y que es sumamenle dafioso y
perjudicial para la agricultura.

Por fortuna la amortizacion no se ha abolido completamente, y eso
que esta era mas aceptable que la eclesidstica, pues el natural amor de
los padres 4 sus hijos hacia esperar que no circulasen en uno todos sus
b_l,en.GS a costa acaso de la indigencia de los demas. La amortizacion ecle-
Stastica no tiene ningun freno, y nada mas facil que ceder 4 las tentacio-
nes que se ofrecen 4 la supersticion posiliva para abusar de la piedad
Poco ilustrada, y mucho mas de la piedad moribunda.
nobﬂ,a pasado pues la amorlizacion civil, en lo que no debemos poco & la
amba:atespanola, ¥ ha pasado tambien el tiempo de la_eclesidstica; pues
: enian en contra la opinion del pais como lo prueban las mismas pa-
abras del célebre Jovellanos.
0S Gobiernos de todos los paises que han conocido que la desamor-
ion eclesidstica nada tiene que ver con el dogma y con el Evangelio,
déspojado al clero por autoridad propia; pero se dice 4 esto que solo

tizac
han

pudieron obrar asi los Gobiernos revolucionarios. Seguro es que eslo puc-
da probarse, y al efecto cilaré un hecho memorable de este siglo que pro-
bard lo contrario, hablo de la espoliacion y despojo de la Iglesia alemana,
4 la que se privo de todos sus bienes & consecuencia de la invasion de la
Repiiblica francesa en Alemania; y de haberse desposeido de sus Estados 6
de parte de ellos & casi todos sus Principes Soberanos, se convino por el
tratado de Luneville, y con motivo de la paz de Amiens, indemnizar 4 es-
tos Principes Soberanos, lo que se hizo con los bienes de los Principes
eclesidsticos, que eran numerosos en Alemania, donde la mayor parte de
los Obispos eran Principes Soberanos y clectores del imperio.

Como se les quité los territorios, porque la expoliacien fue tan gran-
de que comprendid las soberanias, las tierras y las reatas, por necesidad
dejaron de ser electores, porque dejaron de ser Principes soberanos, y no
podian ser electores sino los Principes soberanos. Pero en cambio se nom-
braron cuatro electores mas, tres protestantes y uno catélico, y resultd
que el colegio electoral qued6 cambiado, pasando la mayoria catélica &
minoria; porque los electores quedaron seis protestantes y cuatro catoli-
cos. Lo mismo sucedié en la-Asamblea de los Principes, porque en esta
tenian representacion; pero como se quedaron sin soberania los Principes
eclesidsticos que tenian voto, lo perdieron, cambidndose tambien la mayo-
ria en minoria. Respecto & Nimes, nada hay que decir, porque esla no
tenia influencia alguna.

Pues, seiores, en el despojo de aquella Iglesia, ¢qué Principes tuvie-
ron parte? Ln primer lugar la Republica francesa por medio del Cénsul;
el Emperador de Austria; luego el Emperador de Rusia, porque se ofre~
ci6 & ser mediador en la negociacion de indemnizaciones, y los Principes
del imperio germanico, catélicos y no catélicos; y el Cénsul de Francia y
el Emperador llevaron el tratado de indemnizacion 4 la Dicta de Ratisbona,
en la cual se aprobé.

La Inglaterra tambien tomé parte, porque ademas de que se propuso
defender los intereses de sus aliados, el Rey habia sufrido alguna pérdida
como elector de Hannover. No digamos nada de Espana, que se alegré
mucho de todo esto porque creyé que aqui podria resultar el que ese rei-
no de Etruria continuase.

Resulta pues que todos tomaron parte, sin que nadie reclamase: no re-
clamé mas que uno, uno solo, que fue un Principe protestante, Rey de
Suecia, y se dice que ya estaba leco 6 que padecia aquella enagenacion
mental por la cual fue privado de la corona. Pero no hubo mas reclama-
cion que esa sobre este hecho. Hasta aqui estd tomado; es un extracto fiel
de Mr. Thiers en ia historia del consulado y del imperio, libro 15, cuyo
titulo es «De la secularizacion,» porque 4 aquella espoliacion se le dié ese
nombre.

Pero voy 4 continuar la historia, porque la.parte mas interesante de
ella es el fin. (Pide la palabra el Sr. Ministro de Hacienda.) Por hechos que
todos sabemos, y que con recordarlos basta, y por documentos auténti-
cos, hemos visto que la causa, motivo 6 pretexto de aquel despojo fue la
indemnizacion 4 los Principes electores: vino el caso en que falté ese mo-
1ivo, ¢y qué se hizo de esos bienes? ;,Se volvieron a la Iglesia? No sefior.
En el afno 14, cuando entraron por primera vez los ejércitos aliados en
Paris, al Papa se le devolvieron sus bienes, y 4 este se le habian quitado
por Napoleon todos, absolutamente todos, porque las legaciones estuvie-
ron siempre unidas, primero al Papa, despues al reino de Italia, y luego
todo el mundo sabe que proclamé a su hijo Rey de Roma. El resultado es
que al Papa se le volvieron sus bienes, solo al Papa, y el Papa no reclamé
por la Iglesia italiana : reclamo, protestd, hizo todo lo que cualquiera com-
prende que haria en ese caso, y lo hizo con tal fervor, que el mismo
Mr. Thiers dice que tenia tal sentimiento por el despojo de-la Iglesia ale-
mana, que se hubiera muerto si no hubiese templado su dolor el gnzo de
que Francia acababa de entrar en el seno de la Iglesia catélicu: asi es que
reclamd, es verdad ; pero no echd excomuniones ni otras cosas como su
antecesor.

Hemos dicho que la causa ¢ pretesto por €l cual se quitaron los bienes
4 aquella Iglesia fue esa indemnizacion. Pues cuando cayd Napoleon la
Francia quedé reducida & sus antiguos limites, y la Italia lo mismo; de ma-
nera que cesé ese motivo del despojo: ¢y se devolvieron los bienes? Al
contrario: se quedaron con lo que habian percibido y con-la indemniza-
cion; Bso es publico y notorio.

Hay mas; no solamente retuvieron, sino que adquirieron mucho mas,
verificando las partijas del leon. La Prusia, por ejemplo, ;quién no sabe
que el Rey de Viena adquiri6 un territorio inmenso sobre ¢l Rhin? ¢ Quién
no sabe que el Emperador de Austria tomé entonces el titulo de Rey lom-
bardo-veneto? Pues no hicieron eso solo, hicieron mas: se quedaron con
lo que antes hahian tomado por indemnizacion, y el Emperador de Aus-
tria, por ejemplo, tomé ademas el titulo de Duque de Modena, y los se-
nores Senadores que habrén leido la Constitucion que ha dado habrén. visto
que se llama Archiduque de Salzburgo, que forma una provincia de las
mas importantes del imperio germdnico, que se habia quitado al Duque de
Modena, y que parecia natural que al hacer la devolucion se le hubiera
dado; pero no ha side asi, y sigue el Emperador de Austria con ella.

Asi es que la Tglesia alemana quedd despojada para siempre. ¢ Y quié-
nes son los que han concurrido & ese despojo? Todos los Principes caté-
licos de la cristiandad, todos sin exceptuar uno; perque en el tratado de
Viena, que se hizo por supuesto & guslo de los mas poderosos, se sancio-
no ese despojo, y todo el mundo sabe cimo se efectud ese tratado: pri-
mero fueron las grandes Potencias y luego fueron acudiendo las demas,
sin que nadie reclamase, Antes hubo un protestante que reclamd, ahora
ninguno. Su Santidad hizo reclamar una y mil veces, pero no le hicieron
caso0: tampoco en sus reclamaciones us6 de lo que se llaman rayos del Va-
ticano, nada. Su Santidad conocia mucho el mundo y no queria exponer-
se 4 desaires demasiado importantes. Se quedaron pues sin esos bienes
que imporlaban la sexta parte de toda la Alemania propiamente dicha, y
eso, no solo con consentimiento, sino contra las protestas de la Santa Se-
de. ;4 Y qué significa que la Santa Sede no use de esas armas espirituales?
Lo que significa'es que hasta las instituciones mas fuertes ticnen que do-
blegarse a las circunstancias, amolddndose 4 las necesidades de la época.

He concluido mi discurso, y doy gracias & los Sres. Senadores por la
henevolencia con que le han escuchado.

El St. MON, Ministro de Hacienda: Sefiores, dice muy bien el Sr. San-
cho que es preciso discutir; todas las leyes deben ser discutidas; todas las
materias deben sufrir una larga discusion. El Sv. Sancho ha reconocido
esle principio, v no podia ser otra cosa; yo digo lo mismo: los Gobiernos
representativos son Gobiernos de discusion, este es su elemento principal;
sin discusion no tienen vida, ni producen buen cfecto; la discusion aclara
las cuestiones; de la discusion sale la verdad siempre triunfante; estoy
por-consecuencia conforme en esta parte con el Sr. Sancho.

Pero no puedo estarlo en otra cosa que manifesté S. S. El Sr. Sancho
dijo despues que esla discusion era inutil, que esta ley, discutiérase 6 no
se discutiera, hablara ¢ no hablara, el Senado la votaria; porque dijo S. S.
que el Gobierno tiene una fuerte mayoria en el Senado como en la otra
Camara, y el Senado votaria la ley de cualquiera manera. Yo, que siem-
pre he apreciado la buena fe que constantemente ha reinado entre el se-
fior Sancho y el Ministro que ocupa en este momento la atencion -del Se-
nado, no admito ninguna reticencia, y voy desde luego & examinar qué
fundamento pueda tener semejante raciocinio....

El Se. SANCHO: El Sr. Ministro cstd incarriendo en una equivocacion
combatiendo una cosa que yo no he dicho, y si el Sr. Presidente y S. S.
me permiten rectiticaré. .

El Sr. MON, Ministro de Hacienda: Con mucho gusto.

El Sr. SANCHO! Lo que yo he dicho sobre este particular es que nos-
otros, hombres ya provectos en una materia tan capital, tenemos formada
nuestra opinion, que puede llamarse irrevocable, y que por consiguiente la
discusion no haria cambiar el resultaco de la votacion; no porque el Go--
bierno tenga mayoria, sino porgue todos, repito, hemos ya formado opinion,

El Sr. MON, Ministro de Hacienda: Reconozco en la explicacion que
ha dado el Sr. Sancho la intencion de su pensamiento. pero no la verdad
politica de él; porque el Sr. Sancho dice que componiéndose esta Cdmara
de hombres provectos, la discusion no puede hacer variar de opinion por-
que ya la tienen formada: esto equivaldria & decir que la discusion era
indtil, y yo sostengo que es itil, y voy 4 probar en qué consisle esa ma-
yoria que S. S. no ha sabido explicar.

Antes de todo debo advertir que voy & discutir con S. S. con la mejor
buena fe, con la benevolencia que S. S. merece y ha merecido siempre
como antizuo adalid en las luchas parlamentarias donde ha adquirido su
gloria y ha prestado grandes servicios al pais: cualquiera cosa que diga,
por tanto, que pueda parccer un cargo a S. S., desde luego le ruego que
no la tome en ese sentido.

Decia S. S. que no habia visto nunca un ejemplar en contra de su aser-
to, y justamente, sefiores, jamas ha habido mas discusion, mas divergen-
cia, mas oposicion en el sentido que voy & explicar, que en las leyes pre-
sentadas en esta legislatura: casi todas las presentadas por el Gobierno
han sido reformadas, casi todas han sufrido modificaciones y han vuelto 4
pasar 4 la Cdmara de Dipulados. El Sr. Saacho me ha prevenido en una
observacion relativa & la naturaleza y organizacion de este Cuerpo. En
efecto, seiiores, ¢de qué se compone este Cuerpo? De las personas que
se han distinguido por sus grandes scrvicios al pais; de las que se han dis-
tinguido por sus grandes servicios en la carrera‘mili(ar, en la magistratura
y administracion y de los restos de nuestra antigua nobleza, tan ilustrada,
tan esclarecida como acredita la historia.

Todos estos individuos en ciertas cuestiones, como las de administra-
cion, que no influyen en la marcha del Gobierno, pueden opinar diferen-
temente; pero en todas aquellas que son de conservacion, 6 que envuel-
ven un gran pensamiento de Gobicrno; en una ley, por ejemplo, tan ca-
pital y de tantos resultados como la de dotacion de culto y clero, el Go-
bierno por necesidad ha de tener una grande mayoria. ;Y de qué depen-
de esto? De su organizacion, de esta nueva organizacion, elemento mo-
derno que hemos traido aqui. ¢ Quiere el Sr. Sancho un Senado bullicioso,
amovible y en continna pugna con los intereses de la sociedad? Pues no
tiene que hacer mas que llevarle, como se hacna antiguamente, al cuerpo
electoral, y entonces tendrd S. S. esa discusion que desea, y que Yo en-
cuentro perniciosa. ¢Quiere S. S. una politica permanente, tradicional,
conservadora, eminentemenie conservadora, que tenga un pensamienlo
que lo trasmita & la generacion y 4 la familia? Pues-cree una Cdmara | s-
reditaria como esta en Inglaterra. De estos tres medios no se puede pa-
sar. O una Cdmara amovible que represente los intereses y las pasiones
del momento, ¢ una Cdmara tradicional y conservadora que frasmita un
pensamiento , como la de Inglaterra, ¢ una Cdmara como la actual, donde
vengan los grandes funcionarios del pais 4 sostener su opinion, como aca-
bo de manifestar: union constante con el Gobierno en los grandes pensa-
mientos, divergencia y variedad en las qugstioues de administracion, en
las que la.experiencia de csos mismos individuos pueden mejorar las leyes
presentadas por el Gobierno. .

Dos ideas culminantes ha tocado el Sr. Sancho en su discurso, en mi °
conceplo equivocadas ¢ inexactas. Dijo S. S. primero que para introducir
las reformas y mejoras en un pais era preciso un sacudimiento violento
de la sociedad; era precisa una revolucion. S. S. nos dijo que para que
un pais verificase las reformas, era preciso que hubiese una conmocion
politica, un gran movimiento, y que solo cu,a.ndo esto suce.dla se‘h.acian las
reformas. (El Sr. Sancho: Las reformas p(ﬁ)l}tlcas, un cambio politico.)S. S.
nos dijo que para hacer una reforma politica en un pais, era preciso un
sacudimiento, un movimiento, que asi ha sucedido en Espana y en todas
partes..... Seiores, no se podia consignar una cosa mas fatal al género hu~
mano que suponer que para las grandes mejoras es preciso una revolu-
cion. Yo creo por el contrario que.lo que ha 1mpec}1dp las reformas, ésas
grandes mejoras, son esas revoluciones, esos movimientos que alerr_an la
sociedad, que dejan graves recuerdos en la mente de los pueblos, ¢ impi-
den el que se entregue a las retformas indispensables. (Qué retard6 la re-
volucion de 892 ¢Qué impidié el que se propagase en Europa tan pronto
como debia propagarse? Los dgsordenes de l_a' Asamblea legislativa de la
Convencion y Directorio. ¢ Y cudndo se propagd? Cuando N}apo]eon‘crean—
do un centro, un Gobierno la acompaid, y lc quito el cardcter odioso de
la guillotina. o

4 Quién fue, sefiores, e! que gxchmgto las grandes reformas de la Asam~-
blea constituyente? ¢Quién? Luis XVl en el largo periodo de su reinado
de 10 afios: Luis Felipe clespues en su patriarcal y largo reinado. Las gran-
des reformas y mejoras han sido puestas en prictica en Francia, y se han
aclimatado y han echado hondas raices, cuando Gobiernos justos y tem-
plados como el de Luis XVIIL y Luis Felipe han sabido dar a lg nacion un
largo periodo de paz 'y tranquilidad, cuando se les quité el caricter odioso
de los movimientos populares. Entonces fue cuando se consiguié aclima-
tarlas. Pero en Cadiz, sefiores, ;ha habido "una revolucion? ;Ha habido
en Cédiz algun movimiento revolucionario? ;Tuvo algo que ver la que se
hizo alli con el movimiento revolucionario? Cuando se discutié la Constitu~-
cion en Cadiz ¢no se hizo sin_que tuviese parie alguna en ella el movi-
miento que entonces habia en los demas puntos de_ Europa? (Cual era la
regencracion polilica que entonces se hacia ? El Gobierno, sefiores, en
aquella época se componia de hombres respetables, de varones ilustres y
de dignisimos Obispos que tantos servicios han hecho al pais, conservando
la unidad, y bajo cuya proteccion se arroja de Espana al enemigo comun
de ella. Alli, seiores, se discuti6 tranquilamente la Constitucion; en aquel
punto donde se estaban tranquilos , sin que a (_:llos_llegqsen alteraciones
ningunas, alli aquel Gobierno que habia en Espaxa discutia con la mayor
detencion y cuidado. . .

Y en el afio 34, seiiores, cuando la Reina gobernadora concedi6 el Es-
{atuto, cuando por €l s¢ establecieron dos Cdmaras, .a Cdmara de Préce-
res y la Camara de los Diputados, cuando se discutieron las leyes que eran
de tan grande interes para el pais, y cuando se hicieron las demas refor-
mas ¢ cudl fue la revolucion? 4Cudl fue el movimiento popular? ¢Cudl el
traslorno que acompané & aquella revolucion politica? Los (rastornos, se-
hores, vinieron despues; la r_evoluclon vino despucs y vino en mal hora
despues que se propuso la reforma; reforma que fue hecha por una per-
sona tal vez la mas entendida en materias politicas, por una persona que
nada tenia que envidiar en los conocimientos que poseia en todas las cues-
tiones de esta clase. : X .

Yo estoy de acuerdo con el Sr. Sancho, y S. S. conviene conmigo en
una cosa, que es la verdad y esencia de estos Gobiernos; convenimos en
que la verdad, la fuerza de estos Gobiernos estd en la ley electoral, en la
Constitucion, en estas combinaciones mas 0 menos acertadas; en los cole~
gios electorales tomados de la manera mas conveniente, en el modo de
obrar la potestad legisiativa, en 10 cual influyen muy poco las condiciones
de los Diputados cuando hay una libre discusion; y en prueba de esto no
hay mas que ver la Inglaterra, que tiene una Constitucion muy defectuo-
sa, como ha podido con solo el elemento de la discusion piblica, cémo con
solo el elemento de los discursos ha conseguido aclimatar aquella ley, que
de otro modo tal vez no hubiera conseguido arraigarla. .

El Sr. Sancho pas6 de aqui & otro argumento que S. S. anuncié, y con
el cual yo crei que nos iba & hacer uncargo; cargo justo hasta cierto pun
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to; cargo justo que constantemente se nos hace. Decia el Sr. Sancho, nues-
tras reformas haa sido admitidas; vosotros nos habeis visto suprimir los
diezmos, nos habeis visto despojar al clero de sus bienes, nos habeis visto
acabar con los institutos monasticos, nos habeis visto vender esas propie-
dades, y por Ullimo nos habeis visto hacer todo lo que hemos creido con-
veniente en conformidad con nuestros principios politicos, y vosotros ha-
beis venido despues & aceptar csas reformas, puesto que las habeis san-
cionado, s decir que S. S. nos hase el cargo de haber adoptado las re-
formas que el Sr. Sancho y sus amigos politicos han hecho con arreglo 4
sus principies, que son muy distintos de los nuestros, dlo cual ya he con-
testado. . . 3

Aqui, sefiores, conviene ver cudl es el punto de divergencia, cudl es
el punto de separacion, y desde qué punto nos hemos separado 6 no en
la adopcion de los principios de gobierno que unos y otros profesamos.

Aqui hay, sefores, una vercad, y ademas tenemos otra cosa que no
puede llamarse verdad de-la misma manera, pero que conviene explanar,
11ijos todos, formados en la politica de las reformas practicadas en Fran-
cia en cl afo 93, hijos todos de aquellos acontecimientos espec:alpncnte, Yy
diferenciando de la Inglaterra en esta parte, casi todos hemos tenido cons-
tantemente unos mismos principios politicos y las mismas jdeas de refor-
ma; la diicultad estaba, y la diferencia que habia entre el Sr. Sancho y
ans amizos politicos y el parlide & que yo pertenezco en el modo de ha-
carlas, Todos estdbamos conformes en que ‘era necesaria la reforma de las
comunidades religiosas; pero nosotros cramos de opinion de quc se supri-
wiesen poco d poco y segun fuera conveniente, pero de ninguna manera
como gucria el 8. Sancho y sus amizoes politicos, que descaban que des-
apareciesen de una vez; la opinion era la misma, y la diferencia estaba
en los medios de levarla & cabo. .

Queria el Sr. Sancho abolir el diczmo, y en esta parle cslabamos con-
formes, todos reconociamos todos los defectos econdmicos que tenia la
contribucion decimal, todvs conociamos que & esa prestacion tenia que
pasaria su tiempo, y tenia que suceder esto por las circunstancias politi-
cas en que iba entrando el pais y que tanto influyen en las cuestioncs eco-
nomicas, y esta no podia desconocerse porque la historia manifiesta que
siempre con esas reformas politicas han venido nmdas las econdmicas; pe-
ro ¢qué deciamos ncsotros? no queremos abolir el diezmo porgue no tene-
mos nada con que sustituirlo, no queremos abolirlo porque cs una presta-
cion ventajosa para el clero y ventajosa para el Estado, porgue aquel co-
bra una buena parte de sus productos sin que este se grave de modo algu-
no. y no queremos tampoco abolirlo sin que haya preparada alguna cosa
antes con que cubrir el vacio que necesariamente ha de quec}ar con su su-
presion; profesamos el principio, pero diferimos en los medios de llegar a
la realizacion de este principio; convenimos en que la prestacion del diez~
mo debe desaparecer, pero entendemos que debe ser gradualmente, y que
esta prestacion era preciso que s¢ fucra convirtiendo lenlamente cn una
renta sobre las tierras, con lo cual se hubieran evitado todos los males
gravisimos que con su abolicion han sobrevenido,

Oucremos tambien Gobierno representativo, si, pero queremos que ha-
va dos Camaras Y queremos que una de ellas sea vitalicia: no queremos
un Senado que salga de las urnas clectorales, sino que queremos que el
poder Real tenga cn el nombramiento de este Cuerpo la parte que debe
tener, y aun cn este punto no estamos com;’)lelam_ente de acuerdo todos
los que pertenecemos al partido moderado. Yo, senores, debo decir, v cs-
ta es opinion exclusivamente mia, porque alguna vez se ha de permitir &
un Ministro de la Corona que independientemente de sus companeros ten—-
a un pensamiento particnlar que dimana de sus estudios mas 6 menos pro-
fundos en la materia y que tieue su origen en sus convicciones intimas.
Yo creo, seiores, y asi lo debo decir, repilo que en este Cuerpo es pre-
ciso que entre como parto de él un principio hereditario, un principio de
tradicion, sin el cual no pueden estar representados como yo entiendo to-
dos los principios del pais; otros creen qué csto no es conveniente, Y yo
mismo he puesto la firma cn esta reforma adoptada de esla manera; pero
ten2o un convencimicnto profundo de que cuando esta Camara puede ha-
cer grandes servicios 4 la Monarquia, al bien del pais y 4 los inlereses pa-
blicos ¢s cuando el principio hereditario venga 4 completarla, ocupando la
parte que en ella debe tener.

Otro pensamiento, sefores, scpara & los moderados del Sr. Sancho y
del partido progresista : nosotros creemos que para aprovechar en.un pais
los elementos de prosperidad que haya en €l, y para tener & raya los ele-
mentos de dessrden que pueden desarrollarse, es preciso que cl Gobierno
representalivo sea un Gobierno fuerte para hacer que todas las ruedas
del Estado funcionen ordenadamente para poner coto & las malas pasio-

nes, ¢na son siempre las causas directas de las revoluciones; para conse-
guir cstos objelos es menester tener en el Ministerio, en el Gobierno un
principio fuerte de resistencia, un partido fuerte que sostenga, un partido
fuerte que luche en caso necesario, y un partido fuerte que para esta lu-
cha esté revestido de leyes a proposito, de leyes que le den toda la fuerza
necesaria, vy de leyes que pongan 4 su disposicion todos los medios condu-
centes @ ilenar debidamente su mision, y 4 conservar el 6rden piblico. El
Sr. Sancho y sus amigos politicos desean como nosotros la libertad herma-
nada con el 6rden publico, y en este punto el Sr. Sancho lleva acaso sus
ideas hasla la exageracion, pucsto que yo e he visto no querer aceptar el
ser Ainistro cuanclo sospechaba que para la vﬂgiacion que se hacia habia
podicto influir en algo la alteracion del érden publico; pero el Sr. Sancho
cree que no hay necesidad de revestir al Gobierno de todos estos elemen-
tos, no porque no quiera que el Gobierno sea fuerte, sino porque cree que
1ns medios que adoptamos nosotros son exagerados, y cree en su concien-
cia que se puede sostener el érden publico sin este poder de resistencia
fuerte, sin ¢l cual, senores, perece la libertad yel Gobierno representativo,

& Qué resulta de aqui, seiores? Resul a una cosa, y es gue el Sr. San-
cha y otros hombres respetables del partido’ progresista son unos indivi-
duos aislados, individuos que no tiencn apoyo en el partido mismo a que
pertenccen, y que sus servicios son inttiles para el pais, porque si viene
la revolucion sucederi que SS. $S. no figurardn, puesto que son unos in-
dividuos aislados, y esto g por qué? Porque no se unen las grandes con-
diciones del poder de resistencia, ni ltampoco estan acordes con las ideas
de los demas individuos de su partido; asi que no tiencn vida ninguna, no
obstanle que son personas respetables que aman la libertad hermanada con
¢l 6rden ; pero se eguivocan en no creer necesarios los medios que cons-
tituyen los elementos de un Gobierno fuerte para apoyar la libertad y ha-
cer el bien del pais.

Otra cuestion, sefiores, en que estamos discordes el Sr. Sancho y sus
amigos politicos, y 10s que pertenecemos al partido moderado, es en la
presente cuestion de la dotacion del culto y del clero, y en lo que estamos
discordes el Sr. Sancho'y yo no es en la cuestion del diezmo, contra la
cual ha hecho una terrible critica; no es en la cuestion con los colores exa-
gerados con que la ha planteado el Sr. Sancho: gen qué estd pues la diver-
gencia? En que el Sv. Sancho quiere que el clero cobre del Tesoro; en
que el Sr. Sancho y sus amigos politicos quieren que el clero no tenga pro-
piedades algunas, y en que el Sr. Sancho y sus amigos protestan todavia
contra los bienes que aun posee el clero. Nosotros, quc hemos defendido
al clero por las razones que he dicho, cuando hemos podido hemos hecho
lo que ha estado de nuestra parte; pero como el dafio estaba hecho, nos
hemos acomotlado 4 las circunstancias, y hemos transigido con las refor-
mas que S. S. hizo, haciendo esta concesion; pero ;qué queremos ? ;Que-
remos que cobre del Tesoro piblico ? ¢ Queremos que se le quite la pro-
piedad que se ha podido conservar? No; bastantes concesiones hemos he-
cho respetando las ventas que se han hecho de esa propiedad tan digna
de respetarse y tan legal como lodas las demas, y la cual ha perdido de
un modo violento. Nosotros cuando hemos sido llamados al poder; el dia que
hemos podido asegurar nuestros principios, hemos respetado, hemos dado
consistencia a todo cuanto se ha hecho ; pero al mismo tiempo hemos en-
trado en otro sistcma reparador, mejorando & la vez lo que sc habia ya
cjecutado.

La cuestion, sefiores, estd en que cl Ministerio y los que piensan como
¢l no quieren que el clero cobre del Tesoro pablico, no quieren por con-
siguiente que el clero sea rebajado; quieren que el clero tenga la propie-
dad, quieren que la conserve: y hay mas todavia, quieren que se le fa-
culte para adquirir mas. Esla es la cugstion.

0y6 el Senado ayer al Sr. Pefia Aguayo y al Sr, Senador Sancho exa-
gerar los males que iba 4 traer consigo la contribucion que imponia el Go-
bierno, puesto que S. S. decia, y el Sr. Sancho igualmente, que era poner
al clero en contacto con los contribuyentes, que era hacer que el clero se
ncupase de recaudar este impuesto, gue era hacer que el clero anduviese
mendigando de puerta en puerta, y lo que es peor mendigdndolo de los
contribuyentes; y por wltimo, que era hacer que el clero representase el
mas odioso papel, cual era el de recaudador. Kl Sr. Sancho decia que era
mejorque esto el diezmo, aun cuando decia que habia tenido sus incon-
venientes: 4y qué es lo que prueba este argumento? prucba cabalmente
contra lo que el Sr. Sancho sostiene: este argumento prueba que si fucra
posible, el clero debia ser propietario, debia tener una renta segura, in-
dependiente, que lo cleve 4 la altura & que debe elevarse, atendida la sa-
grada mision que estd llamado 4 ejercer en la tierra, y que esté fuera del
conflicto que pueden originar los acontecimientos.

Véase pues adonde nos conducen los jargumentos del Sr. Pefia Agua-
yo y el argumento del Sr. Sancho, exagerado de la manera que ha oido el
Senado: exagerando S. S. los inconvenientes de la contribucion, viene 4
probar que el clero debe tener una renta cnteramente independiente y
elevada que le aleje de todas las vicisitudes que puedan causar los aconte-
cimientos, ¥ que le permita y consicata dedicarse con toda libertad 4
desempenar las grandes funciones de su ministerio; y jay sefiores! mien-
tras esto no suceda, mientras al clero y & los ministros del altar no se les
d¢ mas que una contribucion para atender al culto y 4 su subsistencia,
siempre tendrdn una posicion desfavorable en la sociedad, y esto es justa-
mente lo que no conviene de modo alguno.
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Decia. sefiores, ua grande hombre, el mayor pensador politico que
hemos tenido, Montesquicu, este gran politico decia: es menester que sea
sagrada ¢ inviolable la propicdad del clero, Y que ella sea tan fija y tan
eterna como 1o ¢s la mision que el clero ejerce: ;¥ por qué? Porque solo
de esta manera podria cumplic dignamente con su_mision; porque solo de
esta manera podria cumplir con' las grandes funciones que tiene que des-
empedar, y porgue solo de esta manera los Ministros del Senor pueden ser
independicntes, no leniendo gue cobrar de las rentas del Estado. .

Pero, senores, dice el Sr. Silvela, ¢ no cobra cl Rey? ¢No cobra la Rei-
na? ;No cobran los altos funcionarios -del Tesoro piblico? yPor qué pues
no ha de cobrar ¢l clero y ol culto de esta manera? Pero, senores, ¢ hay
aqui alguna paridad? Yo pregunto, sehores, & los que de esta mancra se
expresan: geonsiderais 1a religion como una institucicn humana, la conside-
rais como un principio politico ¢ la considerais como una institucion di-
vina? Y si no la considerais como un principio politico ¢ institucion hu-
mana, ;como podeis cquiparar la una con la otra?

{Ay schores! en los mismos sepores gue nos aseguran que cl clero
debe cobrar del Tesoro publico, sus pensamientos de orden se traslucen
en sus discursos, y voy 4 demostrarlo: 3 Qué propone ¢l Sr. Silvela ? ¢Qué
propone el Sr. Sancho 'y qué ¢l Sr. Pena Agnayo? Que cobren por el Te-
soro publico; pero con preferencia & todas las demas clases; y esto, seno-
res, ¢ qué revela? Que los mismos senores que s¢ oponen al voto del Go-
bierno, convienen en ¢l pensamiento religioso de que la mision que el.c‘e~
ro ejerce cs muy alta, y piden para 6l un tesoro apareute, privilegiado,
4 Dor qué? Porque es indispensable asi, atendida su mision, atendida su
importancia grande y la independencia que necesitan para ejercer las sa-
gradas funciones de fu ministerio. .

Constantemente, sefiores, ha sido el lenguaje de todos los reformado-
res la armonfa constante. Decian : la dotacion del culto y clero es sagradq
¢ inviolable; es una deuda sagrada, es una deuda de preferencia, y aqui
mismo cuando se trata una cuestion de esta clase s¢ repite lo mismo; y
esto ¢ qué prueba? que hay aqui una verdad, sefores, una necesidad 4 fa
cual es menesler atender, que hay aqui una necesidad que es superior 4
todas las convicciones politicas. .

Pero sucede, sefores, en polilica una cosa muy notable, y es que el
clero ha sido tenido, ha sido considerado en la mayor parte de los Esta-
dos y en toda la historia como una corporacion politica; y cuando es una
corporacion religiosa, como tenia este caricter de corporacion politica y
aumentaba considerablemente en riquezus, esta corporacion politica, serio-
res, atrajo sobre si todos los odios dg los reformadores y de los hombres
publicos que la acusaban de que queria apoderarse de todo, y & esto se
adadi6 que atrajo sobre si tambien la animadversion de otros gue codicia-
ban sus riquezas, y se creia que era siempre un elemento de usurpacion
que andando el tiempo podrian muy bien emplear de modo que infundiera
euidados. Pero, seiores, ;sucede €so en Espana ? 1,9;iste el clero como
corporacion polilica cn Espana ? ¢lo es en Inglaterra ni en Francia? No,
sefiores, no tiene nada de politica; los dignos prelados que se sientan en
estos bancos ¢ estan como corporacion politica? No, sefores, estan aqui
como los Generales ilustres, como los allos inagistrados, sin mas cardcter
que la representacion de su persona; ¢son como las anliguas reuniones y
concilios en que votaban 4 parte y en que solo por si tenian una interven-
cion tan grande en nuestra legislacion? de ninzuna manera; porque ahora
son individuos aislados que no tienen mas que un solo voto como cualquie-
ra otro Sr. Senador, Y bajo este concepto volan como los demas y con-
tribuyen 4 la formacion de las leyes. .

Queda pues, sefiores, la cuestion reducida @ saber si el Senado quiere
que el clero cobre su asignacion del Tesoro publico.

Ya he dicho que la asignacion de las instituciones humanas y politicas
6 civiles no tenia comparacion alguna con la que correspondia & csa mi-
sion divina. En las instituciones politicas y civiles la autoridad de que se
encuentran adornados; y los honores, distinciones y presligio de que sc
encuentran rodeados los ‘que desempenan Jos altos destinos del Estado, ha-
cen que no se aperciba el fondo de donde van & tomar su asignacion ni la
forma en que se les paga; y por el contrario gque sucederia, sefiores, con
un pobre cura si fuera 4 ponerse en lucha con un Alcalde para percibir su
asignacion ? ¢ddnde iria’su prestigio y dénde iria su dignidad desde el mu-
menlo que fuera 4 casa del Alcalde 4 sufrir la ley que este le quisiera dar,
como ha sucedido en el caso de que se hablé, y de que luego me ha-
ré cargo? Eslo, senores, seria desconocer el inconveniente que presenta;
esto serid quilar la importancia que tiene el clero y que debe tener, no
en las capitales donde no hace tanta falta, sino en las poblaciones pegue-
nas y en las aldeas, donde la persona del pirroco es la persona encarga-
da de predicar la paz, de corregir las costumbres, de llevar el consuelo d
los enfeimos, defender 4 los desvalidos, es en fin el hombre que ticne &
sw cargo la mision mas importante y que mas resultados puede producir,
porque ea todo tiene por necesidad que intervenir su poderoso influjo.

La primera parie, senores, de la dotacion del culto y clero que he
presentado en el proyecto de ley, se compone de los bienes devueltos &
la Iglesia, y que esta posee hoy dia en plena propiedad. El Sr. Sancho se
rebela hoy contra esa propiedad por dos razones, una examindndolo bajo
el aspecto politico, de lo cual se ocupé ayer, y otra mirdndolo por la par-
te econdmica, que es de la que hoy se ha ocupado.

Efectivamente, sefiores, ¢l Sr. Sancho decia: al clero se le ha devuelto
lo peor, porque lo mejor de los bienes estaban ya vendidos. Y, senores,
ses esto exacto? La venta, seiiores, de los bienes del clero no se ha he-
cho principiando por lo mejor 6 lo peor; se ha hecho segun las circuns-
tancias locales y particuiares de los puntos donde radicaban los bienes. Se
ha vendido lo mejor de las fincas de Toledo y de otros-puntos; pero en
Valencia, Sevilla, Oviedo y otras conservan lo mejor: no es de consiguicn-
te cierto que se haya devuelto lo que no se ha podido vender, se ha de-
vuelto lo que se encontrd, bueno ¢ malo, tal cual era lo que quedaba; pe-
ro yo puedo asegurar que lo que se le ha devuelto es la mayor parte, y
no lo peor, porque como he dicho, si en algunas partes ha quedado lo
peor, en otras ha sido lo mejor.

Pero el Sr. Senador, Sancho s¢ opone 4 que el clero posea, y no sola-
mente se opone & que ¢l clero posea lo poco que tiene, sino & que pueda
adquirir mas, y permitame S. S. que le diga que las razones (ue ha ale-
sado contra la propiedad del clero y contra su método de adquirir, son
razones que ya se han oido hace 10, 12, 14 6 20 aiios, y las cuales creia
yo que en 4843 se oirian por ullima vez y que no volverian 4 repetirse,
pues que en mi concepto son razones que solo deberian encontrarse en los
archivos, porque habiendo pasado ya su ticmpo no tienen en la actualidad
fuerza alguna; y yo creia que el Sr. Sancho, tan ilustrado y tan entendido
como es en estas materias, no nos las presentaria hoy dia.

4 Qué razon ha presentado el Sr. Sancho contra la Bropiedad del clero?
La razon de que nunca habia poseido ni que nunca habia sido propietario,
porquc las condiciones de su propiedad destruian la esencia del clero pro-
pietario.

Primera equivocacion de S. S. El clero ha poseido en plena propiedad
v -domicilio con sujecion y en la forma con que las leyes hau considerado
a todas las sociedades. 4Qué argumento ha sacado el Sr. Sancho para pro~
barlo? Que el clero no podia adquirir libremente; que no podia disponer
de sus bienes, estos son los argumentos del Sr. Sancho. Yo digo 4 S. S.: los
menores, los establecimientos publicos, las Universidades, los Ayunta-
mientos, los propios jtienen 6 no propiedad? ¢4la lienen y la poseen con
las mismas condiciones que un particular? No: la poseen con cierta corta-
pisa, con cierta condicion. Y ha variado nunca la existencia, la condicion,
la robustez y fuerza en unos y otros? Pues ese mismo argumento se pue-
de hacer respecto al clero. Adquirié forzosamente, adquirio por condicion,
por compras, por todos los titulos que estan comsignados cn las leyes ci~
viles, ¢ddnde estd pues la diferencia?. La diferencia que cree encontrar el
Sr. Sancho es en mi concepto la que da mas fuerza. ; Debe ser la condi-
cion de esa propiedad con sujecion al Gobierno y 4 la Autoridad? Pues
desde el momento que, adquiri6 de-ese modo, tenia ya un titulo mas fuer-
te porque tenia las condiciones de la adquisicion civil, la del derecho y el
consentimiento de la Autoridad gue lo aprobaba.

Yo pregunto al Sr. Sancho: jen qué pais del mundo hay esa omnimoda
facultad para poseer y que S. S. cree que es la mas principal garantia de
la sociedad ? ¢ En qué pais hay la facultad para disponer de la propiedad,
Y en qué S. S. cree que consiste el dominio publico y la verdadera pro-
piedad? En la familia 4no hay condiciones especiales en la distribucion de
los bienes, en la predileccion? ¢ No hay condiciones, por ventura, para
esa omnimoda libertad? ¢ En qué consiste, donde estd la diferencia? Se-
nores, no se concihe, francamente, c6mo una persona tan entendida como
el Sr. Sancho haya querido traer esos argumentos; no crei yo oir de si
boca las doctrinas que ayer y hoy ha expuesto; me he admirado.

Sefores, cn un tiempo en que se permitc poseer & todo el mundo, no
digo 4 un individuo, sino 4 un establecimiento pasajero, 4 una sociedad
anénima que desaparece al dia siguiente, & dos ¢ tres personas que se
reuncn sin aprobacion de la Autoridad, que desaparecen al dia siguiente,
como tantas sociedades que han tenido derecho de adquirir, de contratar
edificios, de poseerlos, de enagenarlos; v la Iglesia, sefores, la tGnica so-
ciedad permanente, estable, que siempre ha poseido, que conslantemente
ba tenido bienes, que tuvo fuerza, propiedad, limosnas, ¢no ha de poder
adquirir? ¢ Donde estan las leyes que lo han impedido? Que se citen; yo
reto al Sr. Sancho & que las diga. Si recorremos la historia se verd que cn
tiempos de la persecucion, en esos tiempos calamitosos poseia, distribuia,
daba limosnas y hasta tenia la base donde se extendia la riqueza. Ya en
tiempo de Constantino estaba mandado, y en el siglo VI la Iglesia poseia
bienes en todas partes y despues constantemente ha poseido. jPero cual
es la condicion que & ¢llo sc opone?

Seores, la Iglesia, como toda corporacion, ha llegado 4 poseer, y tra-
taron los Reyes de poner coto & csas adquisiciones, no de quitarles a pro-
picc;ad. sino de limitar esta adguisicion, que por su naturaleza podia ser
perjudlonal. ¢Y qué han hecho? Poner condiciones, poner limites; ¢y es

esto lo que dice el Sr. Sancho? Yo le desafio 4 que trai
pruebe que la Iglesia no podia adquirir. Traer4 sf las disposiciong
nen coto, que limitan el derecho de adquirir ; pero dejar de recos que po-
te derecho, esto el Sr. Sancho no puede de ninguna manera prol? Oﬁer [

4 Y qué argumento trajo hoy el Sr. S{mcho. en ¢l que ha giraéu " .
hora? Yo no creia gue una persona tan ilustrada como lo es 3, g 0 media
presentado argumentos que caen por su base. o

No son solamente los Gobiernos impios y revolucionarios los
desposeido 4 la Iglesia, son Gobiernos compuestos de Principes S (iljue han
Monarcas distinguidos, de hombres ilustres. El Sr. Sancho aludiaa AN
dicho, citaba 4 los Principos de Alemania ¢ Italia que han tenidy gy cIF
cionar los despojos de sus respectivas Iglesias en tiempo de 1a reeule san-
Una cosa me ha admirado, svAcres: yo no 6 por qué fue 8, § éobum“'
esos ejemplos cuando los teniamos en nuestro pais. S, S, pud(; lfqbep‘lsf’af
do un hecho recienle ocurrido entre nosotros, cual fuc el haber Zan JOta-
do S. M., s decir, la Regencia en su nombre, la venta de log f)ienmm'
clero en 1841, v no por eso llamaré al Gobicrno impio. ;Por qug o dd
citado 8. S. es0? ' : 146 10 by

Hay otro ejemplo. Todo .elamundo saj)e 1a equidad, 1a justicia de (g
los X, donde tambien ocurrieron hechos de esla especie, 1Y como e .
de citar 4 estos Monarcas cité & los de Italia, que han reconocidon M
han tolerado el despojo de sus Iglesias? g Por qué no los ha citado §, %ue
Porque sin duda conocidé que este argumento caia por su hage : pues N
Monarcas sabido es que no han hecho sino reconocer conlra sy voluelSDS
lo que por el poder hizo la revolucion, respetando los derechos oro;?dﬂd
por clla. Eso han hecho contra sus convicciones, contra sus principiosos
creencias. Nosolros, que gueremos queé $ean respetados los preceplos |
gales, hemos dispuesto sostener la venta de los bienes hecha sin 1 me~
ridad cmpetente. ; Poro qué ha sucedido? El Sr. Sancho ha pasado éu o
lencio una parte de la historia. Todo el mundo sabe que la Francia llei’?
su dominiv v su poder hasta las fronteras del Rhin, y asi sucedig que 10
leyes de la Repiblica, de la Convencion que despojaban al clero de SSS
bicnes, agucllas leyes se han puesto en practica en aquellos paises ¢oy :
en la Francia misma. ¢ Ha babido mas yue eso? Pues duicamente por hlqm
Ler puesto en priclica las leyes de Francia, por haber estado sujetos (\q‘(;
Principes 4 los acontecimientos de Francia, por eso hubo el despojo. En A]es
mania, en Berlin mismo, en la parte que domind la Francia est despoqei-
do el clero, no conserva su propicdad, asi como la conserva en Ja pértN
en que la Francia no tuvo dominacion: que desmienta esto el Sp, Sanch(s
No fueron Jos Principes que desposeyeron al clero: antes de consentir op
esos despojos les Loleraron por la influencia que ejercié la revoluciog dlel
Francia.

Esos Monarcas despues, el mismo Jefe de la Iglesia, ;10 ha tenido qe-
consentir y que tolerar en su concordato la venta de los bienes del clerq
hechas sin su autoridad ? (Y qué probard eso? Probard que hay ep Jag
cosas una fuerza superior que hace 4 los hombres contra sus conviccioneg k
consentir, tolerar, aprobar los hechos que pasan en la vida de las nacionesb
hechos que son mas fuertes por las circunstancias mismas, y que son gy
periores & los hombres.

S. S. citd c[espues a Jovellanos, 4 ese grande hombre, para traerle en
apoyo de sus ideas. ¢ Decia Jovellanos que se le despojase al clero de gyg
biencs, que se le quilase su propiedad? Clamaba contra los abusos de I
amertizacion, como todos han clamado; pero traer & Jovellanos para apo-
yar el despojo de la Iglesia y la venta de sus bienes sin el conocimienty
debido, eso permitame el Sr. Sancho que es un error. jLa amortizacioy
senores! Por los adelantos en las ciencias, por el cjemplo de otras nacjo-
nes, yo creia que se habia ya condenado c:a animadversion contry Jg
amortizacion de que el Sr. Sancho ha hablado.

Sefores, 4 qué seria de esas grandes naciones, que seria de esos grap.
des establecimicntos formados 4 la scmbra y por esa misma amortizacidy
con esa misma rigueza contra la que tanto se clama? El Sr. Sancho, un'
tantos afius ba pasado en Inglaterra, que ha esludiado aquel pais, ng ha
visto que la amortizacion que alli existid y existe no ha sido obstéculo pa-
ra gue su agricultura sea la mejor, y para sus inmensa$ riquezas y esia-
blecimicntos agricolas. ¢ Por donde cree el Sr. Sancho que esa amorliza-
cion, que esa fortuna poseida de esta manera, cs obstdculo para la ri-
queza de Jos paises? Yo digo mas, sefiores, que es hoy dia una teorfa en
los economistas modernos que tan danosa es d la agricultura y al aumenlo
de riqueza la division de la propiedad, como los establecimientos de ri~
queza de que tanto se ha hablado: asi s que los gragdes ensayos y los”
adelantos en la agricultura, es imposible que se puedan hacer con ‘esa divi-
sion de la propiedad. *

Dicese que con la monarcufa constilucional va como condicion polili-
ca, como condicion conservadora la propiedad en manos de los hombres
que estan deslinados & ejercer grande influencia en los negocios del Bsta-
do. ¢ A qué debe I[nglaterra sino & esa amortizacion constante esos hom-
bres ilustres que soslicnen la fuerza del Gobierno , el poder de su nacion,
y la gobiernan con ese sistema constante y seguido? Esos hombres, que
componen ¢l poder han tenido siempre presente lag grandes tradiciones
de las personas que en todos tiempos y edades, ahora como anles, han
servido y sirven & su pais con tanla gloria.

Senores, 4no vale nada la tradicion, nada valen 1os hombres ilustres,
los servicios, la historia del pais para la subsistencia v la conservacion de
los imperios? Yo, seiores, cuando pienso que dentro de poco ticmpo,
¢ qué nos quedard de las glorias de Bailen, qué nos quedard de las glorias
de tantos hombres como se han distinguido en la guerra de la_ indepen-
dencia, qué nos quedara de los que posteriormente se han senalado cn
nuestras gnerras civiles, qué nos quedard de las glorias de Lucena y otros
puntos, qué nos gaedard de otros hombres que se han distinguido en el
gobierno del Eslado, en nuestras convulsiones politicas en que han pres-
tado servicios cminentes al pais? ;No habrin desaparccido todos dentro
de una generacion en el trascurso de 40 & 50 afos, y estos servicios y es-
-tas glorias que son grandes y poderosos clementos de Gobierno y de po-
der, no podrdn reemplazarse ¢ ;Qué glorias, qué talenlos, qué tradicio-
nes quedardn para asegurar sobre ellos la monarquia constitucional? Yo
no s¢ lo que vendrd, atendida esta movilidad, estos Gobiernes que desapa-
recen, eslos mismos Reyes, estas mismas testas coronadas, de las cuales
ocho ban dejado de existir como Reyes en este aio; estos aconlecimien-
tos prueban que falta el apoyo, la conservacion, que falta la fuerza sobre
que se cimenta el Gobierno. L

Despues de esta manifestacion, y viniendo 4 tratar ahora de la ley que

hay presecatada, debo decir que todos los argumentos del Sr. Peda Agua-
yo, lodas las dificultades que ha puesto sobre el repartimiento éstaban en
su imaginacion. Aqui el objeto es aplicar al .culto y clero una parle dela
contribucion de inmucbles que estd repartida, que estd distribuida, y no
hay necesidad por consiguiente de hacer repartimiento ni liquidacion. Para
que la contribucion se lieve 4 cabo es suficiente con dos 6 tres meses, ¥
10 ¢S necesario ese repartimiento y esa intervencion que S. S. desea. El
Gobicrno tiene en su manp el cwplear los mismos medios que emplea para
la contribucion de inmucbles 4 fin de que la parle que se schala al clero
sea eficaz y conveniente. y cree que de ese modo puede darle una subsis-
tencia mejor. .
*  La conlribucion establecida en 4841, y de que ha hablado el Sr. Sancho,
era una contribucion nueva sin base, y que dejaba 4 las Diputaciones pro-
vinciales y 4 los Intendentes que las repartieran. En Madrid no se ha re-
partido en cualro 6 cinco ahos, y no por culpa del Gobierno, sino porqué
se han encontrado obsticulos; tampoco se ha repartido en Barcelona ni
en Jas grandes poblaciones, pudiéndose hacer 'solo en las pequenas.

El Sr. Sancho enseii¢ un estado en que aparecia gue todo se habia co-
brado, y en eslo se equivocaba S. S.

La contribucion’ de 1841 hasta 41844 debia. producir 342 millones; la
contribucion decretada por lag Cortes era de 105 millones. Se suponia qué
los bienes del clero habian de producir 30 millones; pero como el Lstado
sc apropi6 de ellos, no han producido nada para el clero. Sefiores, es me-
nester examinar cste punlo, porque se ha hablado mucho por el 8r. Sun=
cho y por ¢l Sr. Peda, y la verdad es la siguiente:

La ley de 1844 comprendia tres partes; 30 millones para cl culto ¥ cle-
ro parroquial que se repartia 4 los pueblos; 75 millones que sé repartian
por otra forma, y 80 millones que se supohia que valdrian los bienes d
clero, de colradias y otros objetos. Pagados los 33 millones -para el culto,
la contribucion quedé en 105, 75 de repartimiento y 30 dé los bienes; o
ta era la renta destinada para el clero. ; Pero se han dado los 30 millones

24 una Je

al clero ? No, sefores, el Estado se apropié de las rentas ¥ de la admi*
nistracion y las dedico & otros objetos. ) d 9
Reducida pues la contribucion 4 405 millones, ¢cudito se ha cobrado

En el afo 44 no se ha cobrado nada; en el de 42 se cobraron 40 millones;
on el de 43, 55 ; en el de 44, 407, en el de 45, 100; en ¢l de 46, 6 M~
llones ; en el de 47, 80,000 rs., y en el de 48, G0,000. ' . b
4 Qué sucedio de esto ? Que por este sistema del Sr. Sancho, que ha
sido muy desgraciado en gu invencion, se abusase escandalogamef!“‘?' " de
propuso que ¢l clero pudiese cobrar con preferencia sus as;gnqcnonés do
los Alcaldes: y sucedié que Jos Alcaldes y Ayuntamientos, para librarse o
los apremios y de depositar en el Tesoro las contribuciones, exigian a6
los parrocos recibos de cantidades que no habian recibido; resulla}ldﬂder
aqui que las contribuciones no entraban cn el Erario , ni pasaban 4 PO es
del clero, sino que guedaban en poder de los Ayuntamientos, que 6 X¢
guardaban con los recibos de los parrocos. Tan cierto es esto, que enm.
ano 45 sc enlregaron al clero 143 millones de reales, gue en Su m%yse
parte eslaban representados por cartas de pago cuyas canhdades'"n ) os:
habian recibido por ol clero: cn el aio 46 e le entregaron ya 445 bl 00 0
en el 47 solos 18 , y en ¢l pasado de 48 se le dieron 59 millones. D%';? 46
que los afios que el clero ha estado mejor asistido han sido 108 de 43 fnpl‘é
pero no debe olvidarse que si el Gobicrno no ha correspondido Slgiones
de una misma manera con cl clero, ha sido porque rodeado de atel}ron
y envuelto en una guerra civil, ha tecido que apoderarse de eso8




con harlo sentimicnto suyo para atender 4 la seguridad del Estado, ha-
ciendo otros gastos indispensables y perentorios.

Sofiores, esa preferencia que se quiere dar al clero en la percepcion de
las contribuciones, no podria menos de alar las manos del (;oblernq que
no podria disponer de esos fondos cuando asi lo exigiesen las alenciones
mas urgentes del Estado. El tnico medio de atender al clero, es el que se
dotermine en una contribucion impuesta por cl Gobierno, disculida por el
Gobierno mismo, aplicada por su autoridact despues de una discusion en
que s¢ hayan controvertido los intereses individuales, y s¢ vaya aproxi-
mando 4 ia justicia de que ha carceido hasta aqui: fuera de esle medio no
hay olro posible. Esa diﬁcn‘nad del fo‘r. Pena Af.fuﬂyO no existe: el clero
percibia constantemente el diczmo, bien por arriendos, bica por percepto-
yes, y este proyecto no es una teorfu, es la aplicacion de un sizlema en
cuvo.nombre el clero ba vivido, pero debidaniente moditicado; y que el
Gobicrno despues de haberlo meditade mucho, no cree que pueda presen-

taree otro mas conveniente.

El Sr. Obispo de CORDOBA, como de la comisisn: Seiores, la comi-
sion, mas que contestacion, deberia dar gracias al Sr. Sancho, que en su
extenso discurgo, no solu no ha impugnado el proyecto y dicldmen qgue se
discute, sino que ¢ ha conformady con la parte principal, 6 casi con la
totalidad del misny, con esa frangiteza ¢ imparcialidad que lodoes recono-
cemos en 8. S. 15 efecto, ¢l Sr. Sancho acepta en parte de pago de la do-
tacion general del culto y clero el producto de les biencs devueltos por la
ley de 3 de Abril de 1843; ¢l de los macslrazgos y cncomitndas vacantes
y qiie vacaren en las cualro ¢rdenes militares, y el de la bula de la Sauta
Cruzada; y si bien ha extranado gne no se hayan apiieado & un objeto Lan
importante los readimientos del induito cuadragesinal, preiestando gue no
queria dar 4 nadie un voto de conlianza semejante, creo que 8. 8. Guedard
plenamente satisfecho cuando la comision le asegure que ¢l producto del
indulto cuadragesimal no ha tenido en ¢l proyecto la misw:a aplicacion que
el de la bula de la Cruzada, porque no podia hacerse asi jusla ‘ni razona-
blemente. :

El indulto, sefiores, es una gracia concedida por los Sumos Pontifices &
instancias de nuestros Monarcas, con la expresa condicion de que el im-
porte de su limosna se ha de invertir en usos piadosos por uu eclesidstico
constituido en dignidad, cual es el Comisario de Cruzada; y como este ca-
ritativo y benéfico objeto no ha cesado, sino que con razon pucde decirse
que se ha aumentado el ntimero de necesitados desde la época de la pri-
mera concesion, de agui es que ¢ se¢ ha de renunciar la gracia, ¢ s¢ ha de
respetar escrupulosamente la voluntad del que la concedid, so pena de fal-
tar 4 los nias obvios pfincipios, y aun al respeto debido & la Santa Sede.
Hay todavia mas, senores, y debo decirlo para que se conozca en este

unto la verdad.

El'producto ¢ limosna del indulto cuadragesimal no estd hoy en su tota-
lidad a la libre disposicion del Comisario de Cruzada, porque hace muchos
aos que considerando nuestros Reyes los santos fines de esla concesion
pontiticia asignaron sobre sus fondos pensiones mas 6 mencs considerables,
unas veces & establecimienlos de instruccion, de caridad y de beueficencia,
votras 4 personas desgraciadas y de honor que por si 6 por sus familias
han hecho servicios al Estado, y merecido justamente la Real benevolen-
cia. Los Comisarios anteriores en sus respectivas épocas, y cn uso de sus
facuitades han concedido por- tiempo determinado ¢ de por vida olras
pensiones semejantes, y claro es, scfiores, que unas y otras asignaciones
ho podian dejar de respetarse como legilimas, porque si se trata de los
establecimicentos de beneficencia, demasiado sabemos cudl es’ su siluacion
en el dia, y que despues de haber perdido otros recursos, si se les quita-
re esle tendrian acaso que ccrrarse con mengua del pais y vergonzoso
abandono de la infancia desvalida y de la humanidad dolienle. Las demas
pensiones tambicn son respelables, y estan formando la subsistencia y el
consuelo de familias que carecen & veces -enteramente de otro auxilio, re-
sultando de todo lo dicho que 1o es ya ten grande como parcce la canti-
dad que quedd de libre disposicion, y dado caso que lo sga, ahora mas gue
nunca conviene que se conscrve csle casi tnico {fondo & que pueden acu-
dir infelites benemdritos en situaciones aflictivas, precisaniente cuando la
revolucion y nuestros trastornos han acabado con otros recursos que cred
la piedad de nucstros mayores para hoora suya y beneficio de la nacion.
No debe pues extranar el Sr. Sancho que en el proyecto y en el dictdmen
deé la comision no se haya dado el mismo destino al producto del indullo
cuadragesimal que al de la bula de la Santa Cruzada.

Pasd despues S. S. 4 hablar del cuarto arbitrio que se aplica 4 la do-
tacion del culto y del clero, y que ¢onsisle én una imposicion sobre las
propiedades ristica y urbana y la riqueza pecuaria, y agui tambien debe
la comision dar gracias al Sr. Sancho por la luminosa delensa que ha he-
cho del dictamen contra la infundada objecion de los que han impugna-
do esta imposicion como injusla, porque segun dicen muy equivocadamen-
te rccac solo sobre una clase. En efecto, sciores, lan imfundado ¢s este
argumento que con razon se le pucde considerar como una vulzaridad,
pues nadie 1ignora que el objeto a que se destina una conlribucion no es
lo que fija su cardcler y naturaleza, ni su jusiicia ¢ injusticia, sino el gue
se reparla equilativamenle y ea proporcion d los haberes de los contribu~
yentes, para que se cumpla asi como es debido el articulo constitucional
en gue.se proclama la maxima de eterna verdad de que todo espanol estd
obligado 4 conlribuir en proporcion & sus medios. para los gastos del Es-
tado. Si todo ¢! producto de la coutribucion de inmuchles se destinase &
mantener el cjéreile, gse diria que habia injusticia? Es evidenle gue no,
y lo mismo suceds en nuestro caso.

. Despues de lodo csto y con la benevolencia con que el Sr. Sancho ha
considerado en general el proyecto y dictimen que se discule, sin duda
para satisfacer ¢l empeio de haber tomaclo la palabra en contra ha queri=
do hacer comparacion entre la ley que nos ocupa y la de 34 de Agosto
de 1841, dictada tambien para mantencr el cullo y el clero y en la que
S. S. parece no tuvo poca parte; pero si se prescinde de qu: esta ley
consiguié plenamente su principal objeto, que fue derogar la de 1840 en
que se conservo 4 las iglesias de Espana y al clero secular de las mismas
Ja posesion y goce de sus bienss, y en que se cred ademas para su sub-
sistencia la ‘prestacion de un 4 por 100 de todos los frutos de la tierra y
preducto de los ganados que estaban sujatos al antiguo diezmo, en lo de-
mas la expresada ley de 41 cra complicada, de muy dificil ejecucion, y
tenia entre olros el defecto de que por aplicar al clero cosas de valor su-
manente incierto y gue no podia liquidarse en mucho tiempo comprome-
tia la manutencion del culto y de sus ministros, para lo que tampoco po-
dia bastar la contribucion llamada de culto y clero, aunque se hubiese he-
cho efectiva con mas franqueza que la que se uso por cl.Gobierno de aquel
tiempo, exigiendo que no se pagase cantidad alguna sin la remwision de no-
minas y 6rden especial del Ministerio de IHacienda dirigida al Director ge-
neral del Tesoro que debia expedir las libranzas competentes, defeclo que
ha réconocido, perfectamente el Sr. Silvela en su voto particular,

Mas sea de esto lu que quiera, lo cierto cs que esa ley de 4844 que
tanto agrada al Sr. Sancho queddé completamente desacreditaila por falla

“de cumplimicnto en los tres afos de su duracion, como que de aquel tieu-

po procede una buena parte de los enormes atrasos que existen d favor
del culto y del clero, segun aparcce de la asombrosa y exacta relacion
que nos presentd ayer el Sr. Pefia Aguayo. Si pues en ticmpo e esta ley
10 se ha pagado al clero ni ha podido ser una verdad-d pesar de sus 18
articulos y de.os 23 de su extensa instruccion, gqué tilulos tiene seme-
Janle disposicion para que la tengamos por buena y preferible 4 otras y
d esta que tratamos de ensayar? Ninguno ciertamente, porque en csta
materia como en olras, las leyes que no se cutnplen y no corresponden al
objeto con que se dictan quedan en el momento desacreditadas, son abor-
recidas por los que esperaban de ellas su remedio, y perecewn con el eré-
dlto de sus autores. .

Se ocup6 despues el Sr. Sanchio en muchas y profundas consideracio-
nes de diversos géneros, y viniendo 4 fijarse en los medios con que sub-
sistia ol culto y el clero en los ultimos tiempos, empezo haciendo una mi-
nuciosa anatomia del caddver del diezmo, acerca del cual hizo 8. 8. obser-
vaciones bastante exactas y otras que no lo son tanto, y sobre las cuales

no guiero decir nada, porque no me parece ocasion oportuna. Lo tnico |

que no puedo pasar es el dicho de que la Iglesia en sus' precepios ha
equiparado el del diezmo con los Sacramentos. La iglesia nunca lo ba he-
cho asi, y esto sin_duda en el Sr. Senador es efeclo de la improvisacion.

Yo, sefiores, défend{ el diezmo cuando vivia, porque me parecio que
su supresion traeria infinidad de inconvenientes y compiicaciones sin cuen-
to para el Estado y para la Iglesia, previendo desde entonces estos apu-
r0s en que hoy nos vemos, y de que cicrlamente no sé cudndo podremos
salir, ‘aunque lo deseo tanfo como el primero; pero despues que ha muer-
to no creo muy conveniente que nos ocupemos de €l cuando nadie trala
de resucitarle,”y pienso por el contrario que ¢s mas cuerdo y mas piado-
so dejarle descansar en paz. ) )

De aqui pasé el Sr. Sancho 4 tratar de los derechos de estola, ddndo-
les ¢ mi modo de ver mas importancia de la que tienen considerados en
general. Fijose S. S. para ello en datos propios de las parroquias de Va-
lencia y de otras de ‘su pais; pero en esto me parece que cayo el Sr. San-
cho en la misma equivocacion importante en gue han caido otros juzgan-
do de la riqueza general de la Iglesia y clero de Espana por las dotacio-
hes pingies que disfrutaban algunos Arzobispos y Obispos del reino sin
quererse hacer cargo de que frecuentemente esas mismas reutas de aigu-
nas mitras y cabildos suponian un clero menos que regularmente dotado,
g que en cicrtos paises pobres que por su posicion topogrilica necesita-

an muchos ministros los habia tan mal tratados que nccesitaban para man-
‘le.ngrse con estrechez ocuparse en las labores del campo y en otros ser-
vicios menos decorosos. Lo mismo sucede si se juzga de los derechos
de estola, por lo que se ve solo en una t otra parlc, pues si bicn en las
Capitales y en pueblos grandes aquellas observaciones valen algo, en 1as
Poblaciones pequeiias son tan tenues ¢ insignificantes que para nada se
cuenta ni debe contarse con ellas. Un real por un bautizo, y dos 0 cua-

tro 4 1o mas es lo que se exije por costumbre en muchos pueblos en que
los bautismos no suelen llegar a cuatro en todo el ano, y en que las ho-
das no pueden pasar de dos ¢ {res. Considere ¢l Senado qué suplemento
de dolacion tendrd esle infeliz pdrroco obligado 4 vivir la mayor parte
del ano enlre nieves y hiclos.

Por fin llegy el Sr. Sancho & ocuparse de los bienes y propiedades de
toda clase con que cl clero y las izlesias s¢ mantenian en parte hasta el
tiempo de la expropiacion, y considerando con razon S. 8. como de mas
importancia para el caso (ue algunos de los que toco antes, lo ha tratado
con hastante amplitud, emitiendo francamente sus opiniones sobre la amor~
tizacion v sobre las medidas ultimamente adoptadas para abolirla. Yo, se-
fiores, respetando ahora conio siempre cl buen juicio y notoria ilustracion
del Sr. Sancho, picnso de otro modo; y si no con tanta exlension como
acaso exigiria la gravedad ¢ interes de la materia, voy & exponer lo que
picnso acerca de ella, aunque sea con el senlimiento de molestar algun
tanto al Senado.

Sefores, la gran cuestion de 1a amortizacion y de la desamortizacion
civil y eclesigstica ha experimenlado enlre nosotros, como ¢n otros paises,
lq misma suerie que otras gravisimas cuestiones de ngiSli\CiOn, de admi-
nistracion y de cconomia politica, que han tenido que pasar por los mas
opucsiss extremos para venir despues al jusio medio en que freciente-
mente se evcuentra la verdad y la conveniencia. En algunos siglos no co-
nocié limiles ningana clase de amortizacion. En olros posterivres se le pu-
sieron ya alzunos, mas 6 menos, segun lo exigieron las circunstancias, las
peliciones de los pueblos en las Cortes y ¢l cavdcter particular y posicion
especial de varios de puestros Menarcas, pasando asi las cosas por muchos
anos, hasta que liegando licmpos de grande agitacion 6 inquiclud, de ex-
tremadas preverciones conlra’la antigiedad, y de no baslanle experiencia
para conocer las verdaderas causas de los males y los medios oportunos
de removerlos, se crey 6 ligeramente hallarlos donde no estaban, y reme-
diarlos mas de una vez con medidas que los aumentaron.

Sin entrar ahora en el campo de las intenclones en que yo no quiere
ni es conveniente tocar, eslo es 4 mi ver lo que ha sucedido dltimamente
con la amorlizacion, y ‘en especial con la cclesidstica, que es la que prin-
cipalmente debe ocuparnos en el dia. Pensése primero en - modificaciones
y reformas que bubieran podido producir mas ¢ menos efecto segun su
extension ¥ modo de ejecutarias; pero no tardg cn pasarse 4 la total abo-
licion, y poco despues de acabar con la amortizacion civil y la del clero
regular’, se abolié tambien de todo punto la del clero secular, adjudican-
do todos sus bicnes al Lstado, poniéndolos en venta y prohibiendo ente-
rameute 4 las manos muertas la adquisicion de toda clase de propiedades.
Llevado todo esto & cabo con una celeridad adwmirable, que en verdad no
ha podido dejar de cootribuir 4 que la ejecucion haya sido frecucutemen-
te tan lastimosa como hemos visto, ha pasado ya bastante tiempo para dar
lugar 4 la reflexion, para no desechar bruscamente y con despego. como
sucedia antes, loda clase de exdmen Yy de discusion sobre lo pasado, y
para poder preguntar si la amortizacion es esencialmente una cosa mala,
sienipre perjudicial y nunca susceptible de preducir algun bien.

Este es, sciaocres, el gran problema,.que aunque ya se cree por algu-
nos definitivamente resuelto para siempre, no creo yo que lo esté lauto,
y por lo mismo aun tengo esperanza de que se traiga aqui algun dia, y en-
tonces, si yo tuviese el honor de ocupar estos bancos, me atreveria &
emitir mi insigniticante opinion con mas extension que puedo hacerlo en
este momefito en que creo deberme limitar & meras indicaciones que sir-
van de contestacion 4 lo que se ha dicho; pero anles quiero fijar la idea
exacla de lo gue era la amorlizacion cclesiastica, 4 fin de que desaparez-
ca del dnitno de las personas de buena fe el conceplo equivocado de que
los bienes que chlraban en corporaciones ¢ instituciones eclesidsticas se
estancaban perpetvamente y no volvian ni podian volver jamas & la circu~
lacion. .

Esla cs una equivocacion, seiiores. La Iglesia, al paso que ha declara-
do inalienables sus bienes, como era preciso, atendida la perpetuidad y
permanencia de su objeto, y como coenviene & toda corporacion, ha pro-
clamado constantemente y en todos lo$ siglos Ja méxima de que los biencs
eclesidsticos se. pueden enagenar siempre que lo exija la necesidad, la uti-
lidad y la piedad. Asi es que cuando habia una verdadera necesidad, co=
mo la falta de medios para pagar deudas ( otra semejante, los bienes® de
la Iglesia se enagenaban para este efucto ¢ se daban en pago 4 los acree-
dores, practicanclo préviamente aquellas diligencias que exige la raz
el buen sentido para obtener el competente permiso. Sien otras ocasi
se adverlia que algunos de 1os bienes cclesidsticos habian llegado d ser en-
teramente infructileros ¢ producian menos de lo que convenia, prévics los
mismos requisitos, se enagenaban para imponer el capital en objetos mas
productivos, 0 se daban & censo enfiléutico ¢ reservalivo con venlaja re-
ciproca de la iglesia, de los que log adquirian y de la sociedad; y ullima~
mente ; senores, legcatlo el caso no infrecuente de exigirlo la piedad, esto
es, de exigitlo imperiosamente una calamidad publica, una guerra, una
invasion extrangera, una hambre general, una peste ¢ epidemia, la Iglesia
ya no poeia limites  su desprendimicnto, daba todo lo que podia dar. ¥y
vendia, empedaba y entrezaba basta los cdlices y vasos sagrados, sin exi-
gir mas que el reintegro ¢ Ja indemnizacion cusndo pudiese verificarse
pasada la tribulacion. .

hora bien, sefores, visto ya quo la amorlizacion cclesidstica no era
tan absoluta ¢ inflexible ¢omo se ha supuesto, y que lo era menos gue la
civil; podemos resolver inas ficilmente el problema propuesto antes, 4 sa-
ber: ¢ la amortizacion eclesidstica era esencialmente una cosa mala, abso-
lutamerite perjudicial, y tal, que nunca pudiese producir algun bien 6
traer alguna compensacion? No, sefidres, la amorlizacion en gencral era,
es v serd lo que ctras auchas cosas justas y ttiles en si, que en la pric-
tica producen mas ¢ menos, buenos ¢ males efectos, scgun el buen ¢ mal
uso que se hace de ellas, ¢ segun el excgso cuando se trata de lo que por
cu naturaleza debe (ener cierlos limités, entrando por no poco para juz-
garlos el tiempo, los paises y lag ¢ircunstancias. Si suponemos, por ¢jem-
plo, qiie en un pais por diversas causas, y en el espacio de muchos siglos
ha llegado & -amortizarse la mayor, 6 una parte muy considerable de la
propicdad sacéndola’ de la circulacion y poniendo trabas & su trasmision,
no podrd menos de (raer males y perjuicios -que deberan llamar la alen-
cion del legislador para ir facilitando la desamortizacion por medios pru-
dentes y elicaces que conclien los intereses de la sociedad con los de los
demas y preparen lentamente otra situacion, lo cual siempre serd prefe-
rible 4 medidas violentas y lempestuosas en queé se desatienden los dere-
chos mas respetables, v se da lugar 4 desordenes y malversaciones que

_desacredilan 4 los Gobicrpos y desmoralizan & los pueblos, produciendo

ademas un cambio repentino de incalculables congecuencias hasla en la
ptblica administracion. .

Y si esto, seflores, dicho en general se trata alguna vez de aplicar 4 los
bienes eclesidsticos, se recomienda mas y mas la necesidad de obrar con
discrecion vy lentitud, dando lugar, como es debido, & contar en las inno-
vaciones con la autoridad de la Iglesia-qu¢ ¢omo madre piadosa nunca se
niiega 4 1o que exige de veras cl bien entendido interes de los paises caté-
licos, ni deja de Lener con sus Gobiernos cuantas consideraciories y defe-
rencias pueden ceder eén bien de la religion y. de 1os Estados. Asi tambien,
y solo asi, se evitan los disguslos, reclamaciones y confliclos entre las
dos supremas pot: stades, que soh de inmensa trascendencia y deben pre-
verse y evitarse 4 Lodo trance por cuantos abriguen sentimientos religio-
sos y amor al érden 'y 4 la paz de las naciones. ’

Senladas estas doctrinas, cuya exposicion no era en verdad necesaria
para la notoria ilustracion del Senado, pero que podrd no ser indlil bajo
cierto punto de vis(a, podemos ya volver a la cuestion principal y al
punto de donde partimos. Se ha dicho que la amortizacion no es esencial-
mente mala, perjudicial ni opuesta & los fines de la sociedad, sino que el
bien 6 el mal en circunstancias dadas depende del bueno 6 mal uso que se
haga de ella y del exceso 4 que pueda llegar, segun la situacion de cada
pais. De consiguiente si los inconvenientes no son necesarios, sino acciden-
tales, claro es, seiores, que al paso que vaya disminuyéndose la masa de
biches amortizados y salgan 4 la libre circulacion, los perjuicios si los hay
se irdn aumentando, y que llegardn é ser muy pocos y 4 desaparecer ente-
ramente, y entonces hasta podra ser ventajoso 1o que antes no lo era y ofre-
cer compensaciones abundantes v 4 todos aspectos plausibles. Creo que
esto no ofrecerd gran dificultad en un tiempo en que la reflexion y la ex-
pericncia han disipado muchas ilusiones, y que estamos en.el caso de

- dplicarlo & nuestro pais.

Senores, ;qué es ahora la amortizacion en Espaiia respecto 4 lo que
era & principios de este siglo y cuando escribian sobre ella entre otros los
célebres y sabios Campomanes y Jovellanos? Apenas nada; portjue des-
pues de haberse dismingido algun tanlo la civil, i consecuencia de provi-
dencias dictadas en los uitimos reinados para ir désamortizando la propie-
dad de mavorazgos y vinculaciones grande$ y pequenas, tan asombrosa-
mente anmentadas por el exceso y abuso & que dieron lugar las leyes de
Toro, vino al'fin la red barredera de la ley de 27 de Selicmbre de 1820,
que lo arrasé todo sin la menor contemplacion, tratando lo mismo 4 los
descendientes del Gran Capitan y de los Almirantes de Castilla, que 4 los
poseedores de vinculos de montaiia.

Si esta gencralidad era 6 no conveniente y conforme 4 la fndole de uona
monarquia en los tiempos modernos, y si ha de haber 6 no en nuestro pais
tarde 0 temprano mayorazgos de tal 6 cual clase, el tiempo lo dird. Que-
do solo la amortizacion eclesidstica del clero regular y sccular. La primera
desaparccio por la ley de 837 que supritio las comtunidades religiosas, ¢
hizo ocupar sus biencs y venderlos en subasta, siendo ya muy escasos los
restos que se han salvado ¢ se administran por el Estado. Tuvo por fin la
misma suerte la propiedad de las iglesias y del clero secular, y por la
misma ley de 29 de Julio de 1837 s¢ adjudicé al Estado, se mand6 cnage-
nar;, y desde 4844 se fue verificando la venta hasta que se suspendio en
18443 y en cl afio se devolvio al clero lo que habia ﬁedado, que es d lo
.que esid hoy reducida la amortizacion eclesidstica en Espaiia.

Y en esta situacion, sefiores, § podrin alegarse, con visos algunos de
razon siquiera, los argumentos que anles se presentaban con tanto apara-
t0? Creo firmemente que no, y que ni en la justisima devolucion de los
residuos de sus hicnes al clero, ni en la facultad de adquirir otros nuevos
con las precauciones oportunas, no solo no hay inconveniente, $ino que
han de resultar ventajas notables. Yo pudiera sin gran d ficuitad quxcarlas
todas; pefo contrayéndome al objeto que nos ocupa en obsequio de la
brevedad, ;quicn no ve la inmensa ventaja de tener constante y regular-
menle desempenada y atendida la sagrada y de todo punto indispensable
oblizacion de mantener el culto y sus ministros? ;Quién desconoce la in-
calculable utilidad de descargar & los pueblos y al Tesoro de cerca de 200
miflones que se necesitan para tan preferente atencion? Y en fin, {4 quién
puede ocuitarse lo mmucho que adelantariamos ‘solo_con librarnos de la ne-
cesidad, desagradable & todas luces, de traer aqui anualmente la cuestion
de culto y clero, no solo dificilisima, sino interminable en un pais como
el nuestro, mientras no haya un medio que asegure la subsistencia que se
debe 4 los miniztros del altar de una manera segura, decorosa ¢ indepen—
diente en lo posible, eomo se ha dicho tantas veces aqui y en todas partes?

Lo que acabo de decir, sciores, acerca de la justicia ¥, conveniencia de
conservar el clero los restos de sus bienes y la facultad de adquirir con
prudentes modificaciones, si en alguntiempo pudo parecer extraio d alzunos,
hoy 4 nadic puede causar ya estradeza, y es muy posible que algun dia
sca este punlo objeto de disposiciones legislativas como lo han sido ya en
otras parles donde no fuc menor que entre nosotros el calor contra toda
clase de amortizacion. Sabido ¢s que en ninguna parte se procedié en es-
Le punto con tanto furor, por decirlo asi, como en Fraacia, donde en una
sola noche cay¢ enteramente toda especie de amortizacion con otras mil
cosas del antiguo régimen, y despues sus economistas y- sus legisladores
han modificado ya sus ideas, y piensan de distinto modo. Me acuerdo ha-
ber visto bastanies anos ha en el célebre conde Destud Tracy la especie
de que las ideas sobre amortizacion se habian exagerado demasiado, y
que habia clases de propiedad que nosolo no podian amortizarse, sino que
cran mas & proposito para poseerse por el Estado 6 por corporaciones
que. por parliculares. .

Tambien tengo presente haber registrado el Boletin de las leyes do
aquella nacion en la ¢poca del imperio, en la cual nada era mas {recuente
que verse decretos imperiales autorizando para adquirir 4 las iglesias con
anuencia ¢ intervencion del Gobierno.

Pero para qué hemos de acudir, seiiores, a paises extrangeros cuando
nosotros hemos hecho ya lo mismo. (No hemos formado leyes para que los
cstablecimientos de instruccion y de beneficencia puedan retener sus bie-
nes y adquirir otros? Pues 1o mismo puede y debe hacerse con la Iglesia
¥ con el clero cuando lo aconseje la razon y la publica conveniencia.

El Sr. LOPEZ (D. Joaquin Maria): Senores, fatal ha sido mi estrella al
tocarme el uso de la palabra despues del discurso del Sr. Ministro de Ha-
cienda y del pronunciado por el Sr. Obispo de Cérdoba, pues personifi-
cando la cuestion pucde decirse que tengo que hablar conlra el poder y
contra la Iglesia, poderes ambos los mas formidables.

Yo, seiores, deseo que el culto corresponda 4 la magestad del Dios
que adoramos, y que el clero esl¢ dotado competentemente ; pero no creo
que esto se consiga por este proyeclo que participa de todos los inconve-
nientes de los medios términos sin reunir ninguna de sus ventajas. En ol
proyecto de dotacion que discutimos se quiere sostener la amortizacion
eclesidstica, y por eso me opongo 4 ¢l principalmente; pues la amortiza~
cion eclesiastica no solo la han prohibido nuestras leyes y nuestros fueros
desde los ticmpos mas remotos, 8in0 que la historia nos demuestra que
ha sucedido lo mismo en las demas naciones.

En todas partes, en todos los paiscs estd reconocida la influencia dani-
na de la amortizacion , no porque esos bienes no paguen tributo, como se
ha querido decir, no; sino porgue 108 bienes amortizados salen del comer—
cio, salen de la circulacion y quedan entregados & manos inactivas. Pues
hien, senores, esa amortizacion de que tan triste pintura han hecho todos
los escritores que se han ocupado de este asunto; esa- misma amortizacion
tan generalmente combatida por las legistaciones de todos los paises; esa
amortizacion que no es mas gue un cancer que corroe las entranas del
Estado, caugdndole su ruina, esa amortizacion es la que ahora nos presen—
ta ¢l Gobierno y la comision. Es decir, senores, que en el siglo NIX, que
en el sig'o del desarrollo y de la civilizacion, precisamente por los hom-
bres que estan 4 Ja cabeza de un partido que se cree marchar d la cabeza
tambien de la civilizacion, se viene invocando lo mismo exactamente que
han condenado los antignos. Este es rcalmente el estado de la cuestion,
sefores; lo que e propone es la amortizacion, esa especie de mar muerto |
cuyas aguas no licnen movimienlo alguno. La gran verdad en esta cuestion
es que ¢l movimiento ¢s la naturaleza, es la vida; la inamovilidad por el
contrario es la mucite; y es necesario, sefores, que marquemos bien el
campo en que cada uno pelea, v opongamos y opongamos idea d idea,
maxima 4 maxima, dogma 4 dogma. Nosolros, y cuando digo nosotros
hablo el partido progresista & que siempre he pertenecido, condlenamos
la amortizuacion como funcsta, el Gobierno la sostiene como buena: el pais
juz:ard en qué parte ge halla la razon.

Na quiero detenerme mas en este punlo, y paco & ocuparme de ofro,

No'es solo, sefiores, porque tenga el grave mal de provocar una amor-
tizacion nueva el motive por el cual combato el dictimen de la comision,
sino que le combato tambien porque no lleva resultado de ninguna espe~
cie. Y voy & enlrar en cuestiones de ndmeros, sin embargo de que me
repugna mucho, porque la inflexibilidad de eslos no se avicene con el vue-
lo ligero, vy si sc quicre caprichoso, de mi imaginacion.

El Gobierrio nos ha dicho que los bienes del clero producirdn 28 millo-
nes. Yo, que gusto de hacer la separacion y distincion que se debe entre
los calculos que se forman alegremente sobre ¢l papel y la realidad, creo
que no pucden producir sino de 45 & 16 millones, La bula de la Santa
Cruzada , por mas saala, religiosa y morigerada que sea su admihistracion,
no produce mas que nueve millones, y las encomiendas dos; de modo que
rebajado el total-de 26 millones de los 153 que propone el Gobierno para
el culto y clero, quedardn 127 millones con corta diferencia. Yo no entra-
ré ahora en-a ¢destion gue proveco el Sr. S8ancho de si cra la intposicion
justa 6 no justa, porque pesaba sobre una sola clase de la sociedad.

Tampdco me detendré en probar la extrafieza que me causa el que el
Gobierno se preste 4 una operacioh tan excdntrica comno la de confiar una
administracion ¥ recaudacion 4 otras personas distintas de los delegados
del Gobierno; cosa rara en un Gobierno que lleva hasta el delirio su mania
por centralizar. ¢ Gree el Gobierno que podrd reunir con la premura, con
la urgencia que se nccesita esa cantidad que pesa solo y exclusivamente
cobre la riqueza rastica y urbana ¢ pecuaria? ; Cree el Gobicrno que con
la urgencia y necesidad con que se ve apremiado podra reunir esos bienes
en favor del clero? Yo erco que no; porque el pueblo espaiiol estd entera-
mente fatigado y exhausto. El Gobierno juzga de las provincias por el esta-
do brillante de Madrid, y se equivoca completamente. Madrid es una cabeza
de oro, brillante, resplandeciente, pero sostenida por un cuerpo de harro
que se estd desmoronando; O para seguir la alegorfa diré que es la de un
joven atleta, sano, robusto, pero que descansa sobre un cuerpo lleno de
podredumbre, de llagas ¥ de miseria. Acaho de ver las poblaciones de al-
gunas provincias meridionales, y no hay nada comparable con el abando-
no en que los campos se encuentran. Madrid es olro mundo; el mundo de
la riqueza, del fausto, de las comodidades y los goces, donde se consume
la vida entre disipacion y placeres; mientras los habitantes de las provin-
cias ricgan con su sudor la tierra para proporcionar un triste alimento &
sus hijos, y aun sin embargo no logran el necesario.

Sefiores, suplico al Senado que me dnspenge si en a!gnpos momentos, 4
pesar de mi_propdsito, me dejo llevar demasiado de la impetuosidad de
mis convicciones. Mis tendencias son siempre en defensa del pueblo, por-
que aunque he sido calumniado con injusticia, conozco que ha sido solo
por personas gue se ocupan en destruir reputaciones; pero aun cuando la
lanza hnbiera venido de otra parte, aun cuando hubiera venido de ese
mismo pueblo; siempre le defenderia imitando ¢l ejemplo de Jesucristo que
desde el arbol de la cruz pedia & su Padre por sus perseguidores,

Pero se dice quo ese impuesto le puede cobrar el clero por medio de
arreglos con los pueblos, con Jas parroquias y con los particulares, y la
razon que se ha presentado como riunfadora y capital, eso es en mi con-
cepto de ningun valer, porque no es posible que se concilie esto con el
decoro del clero. Pues qué, ;puede ser decoroso que ese clero a quien to-
dos queremos elevar & la allura de consideracion y respeto que sc merece
y aun veneracion si se quicre, el entrar todos los dias en cuestiones con
sus feligreses sobre.el precio de una vaca 6 de un cabrito? ¢ Qué respeto
se quiere que se tenga 4 unas personas & quienes se hace descender de la
elevacion de su sagrado ministerio d ese terrcno mundanal de los intere-
scs groseros ? : - .

H¢ aqui, seiiores, por lo que dije que me oponia al proyecto, porque en
i concepto participaba de todos los. inconvenientes y de todos los gra-

“vimenes de la amorlizacian, sin que se encuentre ninguna de sus venta-

jas. Yo, sefores, estoy en la opinion de que el clero debe cobrar del Te-
soro, y dla verdad que si cobran. 40 & 14 pagas como han cobrado los em-
pleados aclivos, creo que podia darse por contento, y no se daria el es-
céndalo de que sc tuvieran gue abandonar algunas parroquias, y que en
otros puntos sc diga. la misa al aire libre.

La primera cuestion que se presenta, seiiores, es la de si el clero ha de
ser ¢ no propietario; esla cuestion, sefiores, puede decirse que ha pasado
en autoridad de cosa juzgada: sin embargo yo voy & sostener los buenos
principios sin que me arredre lo que ha manifestado el Sr. Mon de que
¢sta cuestion es anticuada'; y yo devolveré 4 8. S. el argumento diciendo,
que por lo mismo que es antigua y no se ha ahandonado estd mas demos-
trada su verdad, y es dobl ‘niente vergonzoso el que hoy dia se dcsconoz- -
ca. Yo, seores, creo que el culto y el clero deben de ser mantenidos por
aquello de que el que sirve al altar debe vivir del altar, y estoy tanto mas

1 conforme en esto cuanto que no puedo menos de estarlo con la disciplina



bservada en_ los primeros tiempos de la Iglesia; en ellos se atendia 4 la
subsistencia del clero en las ofrendas de los fieles, las que satisfacian cum-
plidamente sus pecesidades. ) )

Ha dicho el Sr. Ministro de Hacienda que por qué se ha de quitar al
clero una propiedad que se concede & todos los demas. y yo contestaré
4 esto que en las demas adquisiciones no hay el inconveriente que en esla,
es decir, la amortizacion, la cual no creo conyemqnle €n ningun caso;
y ademas, sefnores, §puede decirse que es propietario e! que no puede
enagenar ni disponer libremente de los bienes que posee? ¢ Es esto pro-
piedad, cuando le faltan todos los caracteres esenciales para considerarla
como tal? De ningana manera. . .

Se ha dicho por el Sr. Obispo de Cérdoba que en circunstancias graves
se enacenaban esos bienes; pero, seiiores, muchos coplhctos hemos pasado
v po ha vigto hacer esas enagenaciones que nos ha dicho S. S.

" El Sr. PRESIDENTE: Sr. Senador, si V. S. se propone ser muy largo
en su discurso, serd necesario preguntar al Senado si s¢ proroga la sesion,
porque son ya pasadas las horas de reglamento.

Se va & preguntar si se proroga la sesion. . , .

El Sr. LOPEZ: Yoy & contestar 4 V. S., Sr. Presidente. Yo me proponia
examinar solo la guestion religiosa, que es la de que se trata en este proyecto
de ley; pero 6 sca que desde luego el Sr. Ministro de Hacienda se propo-
nia tratar esta cuestion con mucha ma$ extension de lo que parecia debie-
ra mencionarse, 6 bien sea que algunas de las ideas emitidas por los sefio-
res Senadores que han usado de la palabra en contra de este proyecto
las ha recogido S. S. con demasiada avidez creyendo de su deber contes-
tarlas, es lo cierto que esta discusion ha salido de su curso natural tratin-
dola S. S. en el terreno de la politica, por lo que yo pienso considerarla en
su mismo terreno y tratarla mafana con la extension que merece, si el
Senado lo tiene & bien. .

Hecha la pregunta y habiendo duda acerca del acuerdo del Senado, se
pide por algunos sefiores que se cuente el nimero de los que estan sen-
tados y'levantados, y verificado resulta decidido que se prorogue la sesion.

El Sr. PRESIDENTE: Se proroga la sesion. Puede V. S. continuar.

El Sr. LOPEZ: Sr. Presidente, yo rogaria al Senado que se sirviese
tener presente que he dicho antes que he estado hablando toda la mafiana
en un tribunal, por lo que me encuentro muy fatigado, y no esta en lo
humano el conlinuar hablando; si s¢ quiere continuaré, pero tengo para
ello qne hacer un esfuerzo en perjuicio de mi salud. . .

El Sr. PRESIDENTE: (Que quiere el Sr. Senador que le diga? Yo sien-
to infinito que S. S. se halle de la manera que indica; pero el Senado ha acor-
dado gue se prorogue la sesion.

El Sr. LOPEZ: Es que he oido que algunos Sres. Senadores se han le-
vantado para decir que se prorogue la sesion porque han creido que yo
tendria mucho gusto en continuar esta tarde; pero no puedo, me es abso-
lutamente imposible.

El Sr. PRESIDENTE: Yo lo tdnico
guntar al Senado.

Hecha la pregunta, se acuerda que no.

El Sr. PRESIDENTE: Se suspende esta discusion.

Se levanta la sesion 4 las seis, anunciando la siguiente

Orden del dia
de 1849.

Continuacion de la discusion del dictdmen de la comision sobre el pro~
yecio de ley de dotacion del culto y clero.

que puedo hacer es volver & pre-

para la sesion p12blica del miércoles & de Abril

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS,
PRESIDENGIA DEL SR. Mayvans.
Sesion del dia 3 de Abril de 41849.

Abierta 4 las dos y cuarto, y leida el acta de la anterior queda apro-
bada.

Se da cuenta de los nombramientos de Presidentes, Vicepresidentes y
Secretarios de las secciones, hechos en el dia de ayer, y de los demas
objetos en que se ocuparon las mismas. .

El Congreso quedo enterado. .

Autorizado por las secciones se da lectura de un proyecto de ley del
Sr. Polo reformando los articulos 8 y 9 de la ley electoral, y pasa 4 las
secciones para el nombramiento de la comision que ha de informar acerca
de él.

Se conceden dos meses de 'icencia al Sr. Marques de Torreorgaz.

Comisiones mixtas.

Se nombran conforme & reglamento las dos comisiones siguientes:

4.* Sobre el proyecto de ley de facultades y atribuciones de los Directo-
res de cammos vecinales, Sres. Alfaro, Latoja, Sanchez del Rio, Diaz,
v Castilla. . . N

2. Sobre el proyecto de ley, concediendo varias pensiones militares,
Sres. Vereterra, Belza, Piedra, Galvez Fernandez y Diaz Martin.

PRISION POR DEUDAS.

Interpelacion.

El Sr. Marques de MONTECASTRO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: ;Con qué objeto?

El Sr. Marques de MONTECASTRO: Con el de dirigir una interpelacion
a 8r. Minislro ce Gracia y Justicia. .

El Sr. PRESIDENTE: Tiene V.S. la palabra. )

El Sr. Marques de MONTECASTRO: Deseo saber si en vista de los es-
candalosos desastres ocurridos en Madrid & consecuencia de las operacio-
nes bursitiles y sociedades anénimas, piensa el Gobierno de S. M. presen-
tar algun proyecto de ley acerca de la prision por deudas.

El'Sr. ARRAZOLA, Ministro de Gracia y Justicia: ElI Gobierno lo ha
oido, y contestara & su tiempo. :

Jura y toma asiento un Sr. Diputado.

ORDEN DEL DIA.

Enpuiciamiento del Senado para cuando se constituya en Tri-
bunal.

Continta la discusion pendiente.

El Sr. COIRA: Seiiores, ayer nos dijo el Sr. Calderon Collantes que ha-
bia un inmenso vacio en nuestra legislacion para juzgar en su caso 4 los
Ministros, y que & llcnar este vacio tiende el presente proyecto. Dijonos
tambien que no habia ley de responsabilidad ministerial: pues entonces
4 qué este proyecto? A qué ha de atenerse el Senado .cuando llegue el
caso de ser un Ministro acusado por los Diputados? ¢ Debera atenerse 4 lo
que el nuevo Codigo prescribe? No, que considerando el caso de abuso
de facullades, concusion y otros, seria muy leve la pena que el ‘Codigo
establece. Pues entonces es preciso convenir que hasta que tengamos una
ley de responsabilidad ministerial no podemos hacer nada. Sin embargo,
no es exaclo que haya ese vacio que supone el Sr. Calderon Collantes en
nuestra legislacion, pues estd prevenido ya que los Ministros de la Corona
serdn_juzgados por el supremo Conscjo de Justicia en los casos de conci-
sion de deiites comunes.

S. 8. desciende al examen parcial de algunos artfculos de este proyecto
compardndolos con otros de la Constitucion y del C6digo penal. Opina que
la comision debiera redactar el parrafo tercerc del art. 4.° de otra manera
para que estuviese en armonia con los articulos 19 y 41 de la Constitucion.

El'Sr. CALDERON COLLANTES: El Congreso habré conocido que el
Sr. Coira no ha atacado la totalidad del proyecto, y aun puede decirse
que no se ha hecho cargo de su indole ni de las bases cardinales en que se
funda, tnicas que entiendo deben discutirse en la totalidad.

Ademas, ha creido el Sr. Coira, sin duda por haberme comprendido
mal, que yo habia dicho que no podia hacerse una ley de responsabilidad
ministerial, y sin embargo dije todo lo contrario ; dije que si bien era difi-
cil, no era imposible hacerla: 4 S. S. no obstante le ha parecido cosa muy
facil, contra la opinion general de todos los publicistas de todos los paises:
S8, haria un gran servicio formulando un proyecto de ley de este género
aun cuando no fuese mas que para ensefiar 4 esos publicistas, que en esta
parte no estan, como vulgarmente sin duda se dice, al frente de los ade~
lantos de la sociedad europea.

Dije ayer y repito hoy que es'un adelanto en la ciencia politica el no
consignarse eo esta ley ciertos pormenores, y que una de las ventajas de
no expresar todos los delitos que deben ser juzgados por este nuevo jura-
do era que si se designaban los delitos en que habia de entender podia su-
ceder que se comeliesen muy graves y quedasen impunes por no estar
consigrados en la ley; de manera que esta razon enire otras demuestra
cumplidamente la convenijencia de gejar alguna espontaneidad respecto al
modo de proceder en su observancia.

Apovados en estos antecedentes, se formulé el proyecto y dictdmen en
el sentido que se ha hecho. Tambien repito hoy que el articulo constitucio-
nal resolvia ya segun su proyecto esta cuestion, Y por eso, encontrando-
se la comision establecido ya este antecedente, se ha atenido & 6l para
emitir su dictdmen. Por otra parte, si por existir 4 la vez los articulos 49

¥ 44 de la ley fundamental hay superabundancia de garantias, culpa sera

|

- de la Constitucion y no del dictémen, que ha debido redactarse en conso-
nancia con aquella. Igualmente vuelvo 4 decir que si en estaley no se ha-
bla de quién juzgard & los Ministros en los delitos comunes es porque los
delitos comunes de los Ministros son justiciables segun el mismo Cddigo
criminal, que comprende & los demas individuos. Bep:to tambien que el Se-
nado puede decir en qué casos no se considere (ribunal competente, y en
los cuales pasari el asunto al respectivo. . e

S. S. sabe que siendo el Senado como tribunal de es>ncia polilica, no
tiene comparacion con los tribunales militares, supuesto que estos han de
Juzgar con arreglo al cédigo militar, y aquel segin su propia conciencia.
Tambien ha confundido S.7S. el delito " particular con el eclesidstico, sin
embargo que el art, 3.° de este proyecto no puede ser mas eslzhmt.o, pues
dice asi: »No obstante lo dispuesto en el parrafo 3.° del art. 1.%, los Sena-
dores eclesidsticos, en razon de las faltas y delitos puramente eclesissticos,
serdn juzgados por los tribunales de su fuero, con arreglo 4 los cénones de
la Iglesia y 4 las leyes del reino.» . s

Los Senadores militares, en razon de faltas y delitos puramente mili-
tares seran asimismo juzgados por los tribunales .de su fuero con arreglo &
la ordenanza. Y sin embargo el Sr. Coira ha confundido lo que es el fuero
eclesidstico en razor de la persona, con lo que es el fuero eclesidstico en
razon del delito, sin acordarse de que yo dije ayer que los delitos ecle~
sidsticos se rozaban con el dogma y la existencia de la Iglesia, y que acer-
ca de estos delitos solo la Iglesia podia entender, y que no es ni puede ser
en ningun pais catilico objeto en que entiendan los demas tribunales. He-
chas estas rectificaciones, mas bien que observaciones, acerca de lo mani-
festado por el Sr. Coira, la comision insiste en creer que el Congreso debe
dar su aprobacion al proyecto.

El Sr. COIRA: El Sr. Calderon de hoy no es el Sr. Collantes de ayer:
ayer ignoraba los primeros elementos del derecho, y hoy atribuye esta ig-
norancia 4 los demas, y hasta supone que ignoramos el contesto del pro-
Yecto de ley que se discute: y sin embargo, yo he descendido & ciertos
gormenores del proyecto, lo que prucha que estoy hecho cargo de él,

caso mejor que S. S., quien mas que otra cosa parece haberse convertido
en procurador de las leyes de otros paises: diga S. S.'de una vez que no
" hay ley de responsalidad, 6 que no es posible hacerla;y le contestaré
que me encucniro con mas fuerza que S. 8. en esta parte. (El orador es
llamado & la cuestion. ) S. S. fue quicn confundio los delitos comunes con
los eclesidslicos , y S. S. se ha equivocado hoy respecto al sentido en que
yo he hablado con relacion 4 todos y cada uno de los extremos de un pro-
yecto de ley que estoy muy lejos de desaprobar en su espiritu, si bien di-
fiero respecto & varios pormenores.

palabra en una cuestion de que otros Diputados pueden ocuparse con mas
acierto, 4 causa de sus conocimientos especiales. Sin embargo, dcho decir
que comprendo que esta ley es constitucional, y que debo exponer cuanto
se me ocurra con el deseo de contribuir 4 que se proceda con cl mejor
acierto.

Sin embargo de todo no hubiese hablado, si hubiera visto que la comi-
sion seguia uno de los dos caminos que 4 mi modo de ver ha debido se-
guir, el de la responsabilidad ministerial, 6 el de la ley de procedimientos:
la comision no ha seguido uno de estos dos caminos, sino una marcha mis-
taen la cual 4 la par que de enjuiciamiento, se tratadel c6digo penal. Tam-~
bien me ha puesto en el caso de tomar la palabra una alusion que el seior
Calderon Collantes parcce que hacia ayer a todo un partido y.....

El Sr. CALDERON COLLANTES: SiS. S. me lo permite, observaré que
lo que ayer dije, fue que era sensible que esta ley tan apetecida, parti-
cularmente por un partido, le hubiese tocado ponerse & discusion el afio
anterior y el presente, en circunstancias en que graves y recienles suce-
sos ocupaban la atencion de los legisladores, motivos por los que no se la
prestaba toda la alencion ¢ interes que en toda otra ocasion se la hubiese
prestado. Quede pues asentado que ni remotamente he uerido aludir &
ningun partido politico en sentido desfavorable, estando como estoy con-
vencido de que todos los hombres de todos los partidos conocen Y aprecian
en cuanto vale la importancia de la lsy de que nos ocupamos, ¥ que to-~
dos deseamos verla vigente.

- El Sr. LUJAN, continuando: Sefiores, la cuestion de responsabilidad
de los Ministros no es de ahora; desde que hay Gobierno representativo
en Espafia ha existido, y en prueba de ello puedo citar varios articulos de
la Constitucion de 4812, en los cuales se consigna aquella. Digo mas: la
responsabilidad ministerial ha existido siempre, aun en los Gobiernos ab-
solutos. Ejemplos tenemos en nuestro pais ed el célebre D. Rodrigo Calde-
ron, en Antonio Perez, que silogré salvar su cabeza fue por haber huido
con motivo de la causa que se le formaba. Hasta los mismos Reyes no se
han libertado de esta responsabilidad; los tltimos sucesos de Febrero en
Francia son un ejemplo de ello, y mas reciente le tenemos en el Rey de
Cerdenia. Asi que, senores, lo mismo en los Gobiernos representativos que
en los absolutos ha existido esa responsabilidad; la diferencia estd tnica-
mente en el modo de exigirla. Los Gobiernos representativos han tratado
de resolver esta cuestion del modo mas conveniente, y que ofrece menos
dificultades: han separado la persona de los Reyes de la de los Ministros.

Pero 4cudl es el tribunal adonde va 4 parar esta gran causa donde los
representantes del pueb!o se presentan como acusadoresy el poder humilla-
docomo reo? Segun la Constitucion este tribunal es el Senado; pero yo en-
tiendo que segun en el dia se halla constituida esta alta Cdmara, cuyos in-
dividuos son nombrados por el Gobierno no llena completamente todas las
condiciones necesarias para el objeto.

&Y es conveniente el privilegio que esta ley concede al Senado de juz-
-gar & sus individuos ? Yo, sefiores, veo en esto un retroceso al afio de 192:
en aquella época los Diputados que acababan de salir de las prisiones 4

.que les habia condenado el despotismo, llenos de suspicacia quisieron ase-
gurar la independencia de los representantes del pais para hacer efectivo
el sistema constitucional, y al efecto decidieron que los Diputados solo
pudieran ser juzgados por el Trihunal de las Cortes. Parece pues que al
dar ahora esta misma garantia al Senado se duda sobre la existencia de
aquel Cuerpo, y se retrocede al aio de 42 en este particular. La Consti-
tucion solo dice que los individuos del Senado serin Juzgados por aquel
Cuerpo en los casos y forma que determinan las leyes. Facilmente se com-
prende que los individuos que formaron la Constitucion no quisieron que
los Senadores fuesen juzgados por aquella Cdmara en todos los casos, por-
que entonces ficil les hubiera sido el expresarlo asi. Lo que hay que hacer
por lo tanto en esta ley es determinar esos casos Y esa forma 4 que la
Constitucion se refiere; y esto es tanto mas hacedero cuanto que la ley que
discutimos no es meramente de enjuiciamiento, es una ley mista en que se
determinan de cierto modo los casos en que se incurre en responsabilidad.

Hay otra cosa: esta ley no es mas que una segregacion del Cédigo pe~
nal como lo son todos los Tribunales excepcionales; en todos estos es in-
dispensable que los delitos y las penas eslen bien determinados, y no se
conciben Tribunales excepcionales sin esta circunstancia. ;Y sucede esto
en el proyecto que se discute? No, sefores.

. Exceptianse en esta ley los delitos eclesidsticos, Y aqui noto una falta
importante : hay delitos eclesisticos mistos, por ejemplo, un sermon sub-
Versivo ; y pregunto yo, 4en esta clase de delilos no ha de tener partici-
pacion la Autoridad civil ? Digo mas : si se sujetan esta clase de delincuen-
tes 4 las leyes eclesidsticas ¢ qué pena les imponen los cénones? Véase
pues la gran dificultad que se presenta cuando se trate de delitos eclesigs-
licos mistos. .

Los defectos de que adolece esta ley en la parte de tramitacion, se
harén ver cuando se discuta por arliculos, y no dudo que la comision,
oyendo las observaciones de los Sres. Diputados, haré en ellos las altera—
clones convenientes.

Concluyo por rogar 4 la comision que se haga cargo de los fundamen-
tos de esta ley, y de las consecuencias que traerd sino se pone un cor-
rectivo 4 los males que he indicado. No hagamos, sefiores, una ley que le-
Jos de contribuir 4 que sea efectivo el articulo constitucional, sea un medio
de eludirlo. ‘

El Sr. RIOS ROSAS, como de la comision : Convengo con el Sr. Lujan
en que este proyecto de Jey es de naturaleza mixta; porque al propio
tiempo que se trata en ¢l de enjuiciamiento se consigna la responsabilidad
Ininisterial. Sobre la manera de exigir esta responsabilidad pueden surgir
distintas opiniones: hay quien sostiene que es muy fdcil hacer una ley e
responsabilidad ministerial, y hay otros que no solo no lo creen facil, sino
muy dificil, y que aparte de esto Jjuzgan que no es conveniente el hacer
una ley en que se fijen todos los casos de responsabilidad ministerial, Yo
profeso la ultima de estas opiniones; yo creo que es sumamente dificil el
hgcetr una ley de responsabilidad, y que ademas de dificil no es conve-
niente.

. Sienlaley de responsabilidad se sujetd & los Ministros & ser residen~
ciados por todos sus aclos, entonces se hace imposible el gobicrno: si solo
se ﬁ_]'an POCoS casos, por ejemplo el de traicion y concusion, entonces se
consigna la impunidad de los Ministros, porque pueden cometerse actos
que sm ser estos merezcan ser echados del poder los Ministros, y hasta
sufrir una pena aflictiva 6 infamatoria. Siguese de aqui la dificultad”de ha-
cer una ley de responsabilidad ministerial. El sistema que adopta la comi-
sion en su proyecto cs el mas liberal, porque deja completa libertad 4 log
Sres. Diputados para entablar la acusacion contra un Gobierno, siempre
que haya cometido un acto de tal naturaleza que en su concepto merezca
exigirle la responsabiiidad.

Dice el Sr. Lujan que en el proyecto se conculcan todos log principios
Y todos los derechos de los demas tribunales. Sedores, cuando se exami—
nan unicamente de cierto modo, siempre se preslan estos 4 algunas obje-
clones; pero la de 8. S. no tiene ni puede tener fundamento, porque la
ley descansa en los principios fundamentales del derecho escrito, del de-
recho criminal y de la Constitucion. Con arreglo 4 estos derechos no pue-
de haber delito si no hay ley que lo sedale, ni puede haber tribunal si no
hay el delito marcado por aquel. En todos estos casos el Senado obra co~

El Sr. LUJAN: Parecers hasta cierto punto extraio que yo tome la’

mo jurado, y obrando asi debe reconocerse su competencia para ventilap
tod as las cuestionesen este sentido. .
Descendiendo S. S. al fuero que por esta ley se concede 4 log Senado-~
res, nos ha citado ejemplos de otras naciones, y debo decirle que en esty
parte profeso doctrinas opuestas 4 las de S. S. y hago deduccioneg de sy
mismas citas contrarias 4 las que ha hecho S. S. En Inglaterra por ejemply
el fuero de que goza la Cdmara de los Lores es de origen feudal, Y en {o-
dos los paises donde hay 0 ha habido una alta (.Zam_ara;.el fuero que 5q
ha concedido 4 esta y 4 los que la componen ha sido idéntico, pnes en {g..
das partes no se han concedido otras garantias que las que concedia |
Conslitucion del Estado: en todas partes se ha consignado que og miem-
bros de la alta Camara no pucdan ser juzgados por sus inferiores, sing or
sus iguales, y aqui tiene el Sr. Lujan el principio reconocido Por todos J,g
publicistas como el mejor de la institucion del jurado. - ’
Ha dicho el Sr. Laserna que nosotros damos demasiada extension a)
fuero concedido al Sepado, y S. S. ha olvidado sin duda alguna que e

| otros paises este fuerp es mucho mas lato, porque no solo se extiende 4

las personas, sino quﬁ comprende ademas otras materias.

En Inglaterra la Camara de los Lores es un supremo tribunal de Justi-
cia que tiene no solo fundacion ordinaria, sino civil y criminal, extendi¢n-
dose su poder no solo sobre tribunal del Echiquier , sino sobre lag Corteg
Reales, y que tiene no solo la suprema direccion, sino .la revision de todos
los asuntos por mas graves que estos sean. En Francia la Cdmara de los
Pares aun despues de reformada 4 consecuencia de la revolucion de 1830
tenia, sino iguales, parecidas facultades. Nosotros hemos adoptado e] mis-
mo principio * y aun le hemos dado mas latitud como se infiere cop solo
leer el art. 4.°: nosotros hemos consignado que para todos los delitog de
cualquiera naturaleza que sean, que se cometan por los Senadores nadie
entienda de ellos sino el Senado, y unicamente hemos limitado esty facul-
tad para aquellos delitos, sobre los cuales no pueda recaer arresto, pri-
sion 6 pena aflictiva, dejando en estos casos al Senado el libre ejercicio do
su cargo.

Otro punto tambien importante nos ha citado el Sr. Lujan; este eg 1
condicion de preceder un Real decreto, para que el Senado se reuna comg
Camara de Justicia; pues 8. S. ve que esta medida es depresiva de I com-
petencia del Senado, porque segun ella el Gobierno se hace Juez de esta
competencia. 8. S. debe conocer gue un Cuerpo que no estd constituido y
que no se puede constituir sin que el Gobierno lo haga, es preciso que pre-
ceda dicho Real decreto, sin que esto evite que el Senado decida luego so-
bre la competencia, sin tener en cuenta el Real decreto para nada; ¥ si
por cl contrario el Gobierno no convocase al Senado debiendo hacerlo gg.
meterd un delito por el cual se le exigira la responsabilidad con arreglo §
la Constitucion; mas este caso no sucedera ni puede suceder. -

Otra objecion mucho mas grave ha hecho el Sr. Lujan. S. S. nos
que cl Gobierno teniendo como debia tener mayoria en el Senado iba 4
el Juez y el drbitro de sus juicios; mas esto no puede admitirse porque e
imposible que el Gobierno tenga influencia en un cuerpo el mas indepep-
diente que se conoce. Contra esta observacion estan las declslopes habidag
hasta ahora en otros paises, Yy yo espero que para honra Y gloria del nom-
bre espaol no se dard aqui el primer ejemplo. En cuanto & que el Gobigr-
no podia intluir tambien nombrando un gran nimero de Senadores, tampo-
co tiene lugar, pues en la ley se marca que los 'que han de juzgar han ds
ser solo los Senadores nombrados con anterioridad al delito que se persiga,

Ademas de eslo se establece que la sentencia si fucse pena de muerte ¢
aflictiva haya de tener para ser vdlida las dos terceqas partes de volgg
de los Senadores presentes, de modo que con arreglo 4 esto, el Gobigerng,
como ha dicho S. S., no puede tampoco influir aun en el caso de que .
viese en su favor la mayoria, pues para la reunion de este nimero de yo-
tos habia de concurrir necesariamente tambien la minorfa. Por tltimg ¢f
Sr. Lujan nos ha hablado de los delitos eclesidsticos, pero contra estos de-
litos tiene el Gobierno otros medios mas eficaces, y estos medios sm Jog
recursos de fuerza y extranamiento que le quedan 4§ salvo, y de los culeg
podrd usar siempre que lo juzgue conveniente. .

En vista de todo juzgo que el Congreso debe pasar ya al exdmen delog
articulos, pues estan bastante dilucidados todos los puntos sobre la tota-
lidad.

Se pregunta si se procederd al exdmen de los articulos, y el Congreso
lo acuerda asi.

Se suspende esta discusion.

Conforme con lo propuesto por la mesa, el Congreso acuerda no reii-
nirse hasta el miércoles de la semana proxima.

El Sr. Presidente sefiala la 6rden del dia para el miércoles 14, en que
continuard la discusion pendiente.

Se levanta la sesion. Eran las seis.

dijo
ser

et D E AN ——

TPREL DB BVADRBRED,

Gotizacion dal din 3 de Abril & las tres ds la tarce,

Clase de efectos. Curso. Observaciones,
Titulos del 3 por 100......... .. 23 1/, pap.
Id. del 5 por 400..... 10 5/
Deuda sin interes............ . &p. 100p,

CAMBIOS.

Léndres 4 90 dias, 50 din. Parin, 5-23 48 d. v.

Alicante, 1/, d.

Barcelona § ps. fa. 5/, b.

Bilbao. 3/4 din. b.

Cadix, 3/4 pap: b.

{oruiia, 11/, d. Valencia, par.
ranada, 1 1/, id. Zaragosa, 1/, d.

Descuento de letras & € por 400 al s¥o.

Malaga, par.
Santander , par.
Bantiago, 1 1/, pap. d.
8evilla, par.

B eese

ANUNCIOS.

TEATRO ESPANOL.

Contaduria.

Esta oficina, sita en el piso segundo del mismo teatro,
estara abierta desde mafiana jueves 5 de once 4 tres.

Se hace abono por las 23 representaciones que se han
de dar en el resto del corriente mes, empezando el do-
mingo 8. )

Las personas que tienen encargados 6 encarguen billetes
para la primera funcion, se servirdn pasar & recogerlos 4 la
propia contaduria en la noche del sibado de las siete en
adelante; en la inteligencia de que no se entregarén sino 4
los interesados 6 & quien presente autorizacion de los mis-
mos por escrito.

Madrid 4 de Abril de 1849.=El contador, A. Azcona.

El tercer volimen de la Coleccion legislativa de' Espaiia,
correspondiente al tercer trimestre de 1846 que forma el
tomo 38 de la antigua coleccion de decretos, se halla de ven-
ta en el despacho de libros de la Imprenta nacional 4 24 rea-
les en rustica. .

El tomo que ha de componer el cuarto trimestre de di-
cho afio est4 ya en prensa.

e
Epitor EsponsaLE GErvasio Izaea.

EN LA IMPRENTA-NACIONAL.




