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PUNTOS DE SUSCRICION.

En M a d r i d ,  en la Administración de la Imprenta Nacional, 
plaza de I»óntejos (antigua casa de Postas). ,

En P r o v i n c i a s ^  en todas las Administraciones de Correos.
En París, C . A Saavedra, rué Taitbout,.áüm. 55.—E. Denrié 

Schmitz, 2, rué Favart, 2. ,
Los ANUNCIOS Y süsCRiciONES PARA L^^ACETA 86 reciDen en la Acl- 

ministracion de la Imprenta Nacioiial (entradapor la calle de San 
Ricardo) desde das diez de la m |iá n a  hasta las cuatro de la tarde 
todos los dias: los festivos so líd en te  de once á una.

Parala venta de o b r a se je m p la r e s ,d e  la G aceta.está abierto 
el d e s p a c h o  de libros desdé las diez de la mañana hasta las cinco 
de la tarde, y  en l o s .A s  festivos de once, á u n a ., "

PRECIOS DE SUSCRICION.

M adrid , ,  ........... . ,Por un mes '....
P rovin cias, in c lu sas  l a s  í Por tres m eses.

I s la s  B a le a r e s  y  C a - í  Por seis m e s é s . . . ____
N Á R iA s      ( Por un año.. . . . . . . . . .

Ultramar. ¿  .......... Por tres m eses.V .............

P ortugal i . . .  *............ Por tres m e s e s . . . • .
P ara los demás puntos DEL 

extranjero. . . . . . . . . . . .  Por tres me s e s . . . . . ; .

Pesetat. Cénis»

IS
3a
55
2 2 ‘5 0

15

28

La correspondencia se remitirá franqueada con sobre al Sr. Dl- ) 
rector de la Gaceta DE Madrid. . •

Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el 
despacho de libros á 50 céntimos de peseta cada uno libres de todo
descueuto. í

m in is t e r io  DE GRACIA Y  JUSTICIA.
Dirección general de los .Registros civil y de la pro^giedad 

y del Notariado. .
lim o. Sr.: En virtud del expediente.formado contra el 

Registrador de Becerreá D. M anuel Bolaño y  Ranoaño, el 
Regente del R eino, de conformidad ét)n lo propuesto, por 
lá Sección de Gracia y  Justicia del Consejo de Estado, ha 
tenido á bien trasladarle al dé igual clase de La Cañiza, 
vacante por renuncia del electo D. T o m á s  Alvarez yazqüez.

De orden de S. A. lo digo á Y . L  á los efectos opor
tunos. Dios guarde á Y. I. m uchos años; Madrid 23 de Di
ciembre de 1870. '

MONTERO RIOS.
Sr. Director general de los Registros ciyíl y  de la propie

dad y del Notariado. ‘

" lim o. S r .: El Regente del Reino ha tenido á bien nom 
brar para el Registro de la propiedad de Quiroga, de cuarta 
c la se , vacante en el territorio de la Audiencia de la Co- 
ruña, á D. José Fernandez Quesáda, prbpuesto en la terna 
formada por Y. I.

De orden de S .'A . lo digo á Y. I. á los efectos opor
tunos. Dios guarde á Y. I. n^uchos años. Madrid 26 de 
Diciembre de 1870.

MONTERO RIOS.
Sr. Director general de los Registros civ il y  de la propie

dad y del Notariado.

MINISTERIO DÉ FOMENTO.

instrucción publica.---.Negóciado i .
lim o. S r .: Habiendo recurrido á esa Dirección general 

los Sres. D. Dionisio Barreda, D. Antonio Iturralde, Dou  
Manuel Ceinos y  D. Segundo Rezóla;pidiendo que %é:€Jetf 
las dietas que les correspondeft conio ihdividuoS^'éétfJpiy' 
rado que úómb,rq el ,% ctor A .laVUniversfdad  
lid par§b los exámenes "áe%Tí%54^l4^^Caeh^ carrera 
profesional de Maestros de obras, esüám^iáa^'fieu Yergara 
por la Sociedad de Amigos del Seminario; en v ista  del in
forme del citado Rector y del dictamen de esa Direcciony 
S. A . el Regente del Reino ha tenido á bien mandar que 
hasta ia  publicación de la ley de Instrucción pública, so
m etida á la deliberación de las Cortes, se abone á esta co- 
iulsíbu y demás análogas , aunque estén compuestas con 
Gatedrátiéos de Facultad, las dietas que les corresponden 
conforme á lo dispuesto por el art. 2 ^  del reglamento de 
segunda enseñanza de 1859; publicándose esta orden en la 
GAOEm oficial para conocimiento de las corporaciones é 
individuos á quienes pueda interesar.

De orden de S; A. lo digo á Y: I. para su conocimiento  
y efectos consiguientes. Dios guarde á Yv L m uchos años^ 
Madrid 10 de Diciembre de 1870.

EC H EG A R A Y .

Sr. Director general de Instrucción pública.,

lim o. S r .: Habiéndose suscitado algunas dificultades 
para el nombramiento de los Jurados que han de éxaminar 
á los alumnos procedentes de las Universidades libres; y  
habiéndose promovido en este Ministerio uri expediente á 
causa de una reclamación de la Universidad libre de Mur
c ia ,,y  en vista  del informe del Rector dé la de Yalencia,
S. A ‘. éi Regente del Reino ha tenido á bien disponer que 
las Universidades libres puedan, solicitar los Jurados de 
exánién para las asignaturas qué no existieran oficialmente 
en la Únívérsídad del distrito de cualquiera otra Univer
sidad oficial  ̂ siempre que en ella existan las .asignaturas 
sobre que ha de versar e l . examen con el carácter de ofi
ciales; es decir, desempeñadas por Catedráticos que cobren 
del Tesoro y estén incluidos en la plantilla de la Facul
tad respectiva, quedando en su vigor todas las demás dis
posiciones del decreto .de 28 de Setiembre de 1870.

De.órden de S? A. lo digo á Y. I. para éu conócimiento  
-y efectos consiguiente^ l) io s  guarde á Y. I.'m uchos años 
Madrid 19 de Diciembre de <1870.

-  .ECHEGARAY.
’ iSr. Director general de Irtétí^üncion pública.

t r i b u n a l  s u p r e m o DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 23 de Noviepábre > de 1870, en el 
pleito seguido en el Juzgado de primera instiaínéia de Oazorla y 
en la Sala primera de la Audiencia de Granada, por D.;Manuel 
Gómez Calderón, como marido de Doña MaidaT Felieia Sigura 
Mazon, coaD . ,Jos,é:de la Torre y Martínez sobre deyolucion de 
una ñilca; pleito péndiente ante ■ Nos en virtud de récurso de 
casación interpuesto'por el dernandado contra la sentencia que 
en 22 de Febrero últiiño dictó la referida Sala:

Resultando que el Licenciado D. Pedro Sigura fundó en su 
testamento, que otorgó en 14 de Agosto dq 1647, tres vincula
ciones sobre varios bienes, comprendiendo en la segunda tres 
partes de una casa-cortijo con 76 fanegas dé tierra en el sitio 
de ia Vega de Nubla, término de Oazorla; y que del testimonio 
de dicho testamentó, librado de mandato judicial, que obra en 
átitds, no apáréce . haberse tomado razón de él en el Registro de 
Hipotecas:

Resultando que D. Fernando Redro’Sigura vendió por escri
tura de 16 de Diciembre de 4820 á Ü. FeHpe de la Torre López 
tres partes de casá-córtijo en el sitio de las Géladillas, y 10 ha
zas de tierra de labor que comppniah 116 cuerdas , en precio de 
39.460 rs.; fincas que se le habian adjudicado, éntre otras, en 
el expediente de partición de los bienes de las vinculacipnes 
fundadas por el Licenciado í). Pedro Sgura y Adalid, que habla 
sido aprolkda con intervención del Síndico dé Oazórla, en re
presentación de su hijo menor D. Migupb como inmediato su
cesor:

Resultando que D. Fernando Sigura, su hijo D. Miguel y 
D. Felipe de lá Torre otorgaron escritura en 1.® de Noviembre 
de 1824, por la que, para llevar á efecto lo ordenado en la real 
cédula de 11 de Marzo de dicho año, á cuyo fin hábian jús|¡i- 
preciado las fincas mencionadas con los náejoramientós hechos 
por el comprador, teniendo en cuenta que la mayor parte del 
precio se habja invertido e^ laireedificap^;;^;dejaí^casa princi
pal de la referida v i q ^ r -
y tierras quedasen ^n¿

m  que
de Ja .forre,hasta la ©3̂ -

tinciondelos 44.Oü0rs. en qué hablfl'.^idoapreciádP su valor po 
la renta de 1.000 rs. anuajes^^é^crítüra que ratificó en 22 de 
Octubre de 1828 D. M iguel/j^jjra , 'mayor que dijo ser de 22 
años y menor de 26, en preseppia-de su curador ad lUem , que
dando así subsanada la |álta de que adolecía la anterior de no 
haber intervenido curador de su persona:

Resultando q.ue en 28; de Marzo de 1832 el Procurador Don 
Ualixto Tallada, éri nombre'de María Martínez, viuda de Felipe, 
de la Torre,’y de sus herederos, de quienes ofreció presentár 
poder caso liecesario, solicitó ante el Corregidor de Oazorla' que 
D. Fernando Pedro Sigura exhibiese los títulos que vinculaban 
el relacionado cortijo, poniéndose nota bastante que lo acredi
tara, y consignándose especialmente si habian sido registrados, 
en hipotecas; y que puesto testimonio del testamento de Don 
Pedro Sigura^^ali(|,.db que ŝe, ]ba > .I^encion, pretendió,

razón' de él ̂
en el Registro de Hipotecas, que se declarase firme y en toda 
su fuerza y vigor la escritura de 16 de Diciembre de 1820, y 
libres y no sujetos á restitución los bienes en ella comprendi
dos, sobre lo cual interponia la correspondiente demanda: 

Resultando que D. Fernando Pedro Sigura la impugnó,  ̂por 
no ser esenclalhiente necesario en 1820 ni en 1824'el requisito 
de la toma de razón para constituir el gravámen de vincula
ción, manifestando que si se consideraba asi indispensable, se 
hallaba pronto á conformarse con la resolución que recayera, 
renunciando todos los recursos que pudieran favorecérle; y que 
el Corregidor de Gazorla dictó definitivo en 8 de Mayo del ci
tado año , por el que siendo terminante que las fincas amayo
razgadas cuyas fundaciones ó escrituras en que se impusieron 
no estuviera tomada razón ’en la; Gontaduría de Hipotecas no 
podían perseguirse como tales, y teniendo presente que D. Fer
nando Pedro Sigura se conformaba con la pretensión de María 
Martínez y reclamación judicial que recayera, declaró válida la 
escritura de venta de 16 de Diciembre de 1820, con la cualidad 
de que se ratiñcase en ella con otra de ratificación que otorgase, 
como á ello se prestaba en su anterior escrito, para que de este 
modo quedasen ámbas partes aseguradas en sus respectivos de
rechos:

Resultando que D. Fernando Pedro Sigura falleció en 28 de 
Marzo de 1841 con testamento de 18 de Diciembre de 1840, en 
el que declaró que su hijo D. Miguel era el inmediato sucesor á 
las vinculaciones que poseía; y por su fallecimiento su nieta é 
hija respective Doña María Felisa Sigura, á la cual y á sus cinco 
hijos instituyó por sus herederos; y que en 12 de Mayo del 
mismo año se dió á Doña María Mazon, como tutora y curadora 
de su hija Doña María Felisa Sigura, posesión de los bienes que 
constituian las vinculaciones fundadas por el Licenciado Don 
Pedro Sigura y otros:

Resultándo que en 24 de Noviembre de 1868 entabló deman
da D. Manuel Gómez Calderón , en representación de su mujer 
Doña María Felisa Sigura, contra D. José de la Torre Martínez, 
poseedor de 63 cuerdas, y media de las 118 objeto de la escritura 
de 17 de Diciembre de 1820, exponiendo que era ppsepdofa d,e 
los bienes vinculados que habia poseido su difunto abuelo Don 
Fernando ; y que habiendo trascüitido el plazo de los 44 años 
por el que Felipe de la Torre, padre del José, se habia reservá‘ 
do la propiedad, del coRijo y tierras que le habian sido vendida^ 
ppr dicho D. Fernando, pertépecieptés a las vinculaciones, tenia 
derecho á reclamar él cumplimíehto de las escrituras de d.® de 
Noviembre de 1824 y ^de^  Octubre, de 1828, así como la nuli
dad del pleito seguido en 1832 ante eP Corregidor de Gazorla, 
puesto que la viuda de Felipe deja Torre no habia hecho cons
tar la cualidad de tutora y curadora de sus hijos, ni ménos 
habia sido citada Doña María Felisa, en aquel juicio ; solicitan-, 
do, en USO;de la acción personal dC; prenda,, que se declarase 
que tenía derecho á reivindicar,las 63 cuerdas y inedia de tierra» - 
debiendo percibir sus productos desde el 16 de Agosto en que 
habia espirado el referido píazq,; . . , , -i

Resultando que D. José de Ja Torre contestó á la demante 
-calificando de improcedente cuantoise.decía respecto á.la utili
dad de los autos y sentencia -del año: dê  1832,^por cuánMno 
habiendo sido; reclamada en tiempo carecía dei derecho ia de
mandante, como heredera de su padre, para ir en contra: de lo 
que este había corisentido, habiéndose sustanéiado el pleito con 
el poseedor entónces de las vincuiacionés : -que la demandante 
solo podía considerarse agraviada; si al fallecimiento de su

abuelo existieran los vínculos en la misma forma que habian 
sido creados ; pero que en 28 de Mayo de 1841, en que aquel 
habia tenido lugar, sólo tenia derecho á la mitad reservable, de 
la cual habia pedido y obtenido su madre la posesión sin haber 
acreditado que se la hubiese menoscabado.parte alguna: que si 
declaraba, nulo el procedimiento del832, adquiria la demán- 
dante las tierras como heredera de bienes libres, y en este con- 
ceptodendria que atenerse á la decisión que habia consentido 
el referido D. Fernando ; y reclamando como vinculista tendría 
que responder como heredera 4© lo hecho por su abuelo  ̂ $atis*r 
mcieiido los daños y perjuicios á los sucesores de Felipe de ía 
Torre, que á su vez podían repetir contra los bienes: espepiál-r 
mente hipotecados en la escritura de 1820, suplicando poríello 
qué se le absolviese de la demanda con imposición de perpétuo 
silencio y costa; y caso de ser vencido, .Se le reservase el derecho 
para reclamar daños y perjuicios de la demandante como harc-r 
dera de su padre:

Resultando que absuelto D. José de la Torre de la demanda 
por la sentericia de primera instancia, interpuso apelación la 
demandante; y que mejorándola, pretendió¿e declarase qúe él 
demandado, e^fába obligado ¡á deyojyerla las tierras en cueítion, 
con Ips frutos desde el 16 de Agosto de 1868 en que había oum- 

en cuya virtud los estaba poscyéndo : 
,ílé§ui;tanáo que D.. José de la Torre presentó en la segunda 

! Ipsfenciá dos testimonios librados de meudató; judicial en 8 y 7 
dé Eriéro último, en los que se expresa que no se habia podido 
encontrar entré los papeles de la escritura de D. José de la 
Torre Rodriguéz expeéiente alguno en que resulta el discerni
miento á María Martínez,, viuda de Felipe la Torre, del cargo 
de tutora y curadora dp éPé>‘HijO!Ŝ  menores, si bien, este la habia 
nombrado en su testamento>cpn{rqlé,vanion de fianzas; y que en 
los protocolos de dicho EÍ8CPÍ;|̂ íoa,|̂  'períénecientes á los años 
dq,1831 y  4832 , ,no se habia halJado eacrítura de poder otorgar 
por María Martínez á favor del Procurador D. Calixto TalJada, 
hallándose todos los protocolos del citado Escribano incomple
tos y en mal estado: ..

Resultando que la Sala primera de la Audiencia de Granada 
dictó sentencia en 22 de Febrero del corriente año revocando 
lá apelada y eondenando^at demandado á devolver á la deman
dante las 63 y media cuerdas de tierra objeto de la demanda, con 
los frutos producidos desde su contestación :
, .  R^ultandoique p. José dé la ^orre interpuso recurso de

y después en tiempo oportuno 
efi éste Súprémo Tribunal como infnngidas: '

1.® La doctrina de que el fallo debe ser conforme con la de
manda, sancionada, entre otras sentencias de este Tribunal, en 
la de 22 de Diciembre de 4860; los artículos 224 ̂ 226, 263,264, 
266 y 260 de la ley de Enjuiciamiento civil, y la doctrina san
cionada por este Tribunal Supremo respecto á su espíritu é in
teligencia, toda yez qüe se hábia estimádd la pretensión que 
habia deducido la demandante al mejorár lá apelación:

2.® La misma doctrina y disposiciones citadas, y el príúcU 
*pio sentado por este Supremo Tribunal en sentencia de 7 de 
Octubre de 4864 de que no puede estimarse en juicio una ac
ción cuando se apoya en suposiciones no justificadas y aun' 
contrariadas por las personas que las intentan, toda vez que la 
demandante no tenia derecho á pedir como heredera de su pa
dre más que una sexta parte de la herencia, y que no lo te
nia á reclamar como heredera ni como inmediata, ni ménos 
como poseedora del vínculo contra la enajenación hecha por 
D. Fernando:

3.® Aunque se habia considerado qtíe el juicio seguido 
en 1832 no procedía en el fondo ni en la forma, siendo válida 
la sentencia que había recaído en é l , el principio consignado 
en las sentencias de 6 de Setiembre de 1849,26 de Mayo de 1860, 
24 de Febrero de 1866 y 1.® de Mayo de 4861, que consignan la 
Obligación de las partes y de sus herederos de eétar y pasar por 
las ejecutorias; y la doctrina ;contenida en la de íáB de'Abril 
de 1861 y 24 de Febrero de 1866, según la cual; siria acción que 
se entabla se funda en la nulidad de un acto ú obligación, Jo 
primero que debe pedirse es;la declara¡cion de aquella nulidad, 
y como consecuencia la délos derechos á-qúe da origen:

4.® La voluntad del testador, ley en la materiíusegún repe
tidas decisiones de este Tribunal, entre ellasj 1^' de 23 de Di
ciembre de 1889 y 30 de igual mes de d86í^ éof¿a vez que en el 
otorgado por el vendedor se demostraiíb|t'^e tenia por válida 
la enajenación; y al* dar valor á la de 1.® de Noviem
bre de 1824,;teniendo por ineficaz lélde 1820, el principio in
concuso de que un^dndivíduó en conecto de heredero de su pa
dre no puede oponerse á lo ej«ésf|ido con cons^timiénto de 
este y conforme estaba tambism^i^larado en sentencia do 9 de 
Junio de 18^:

6.® En.atención á que pi(̂  él tiempo tl*^urrldo desde 1832 
tendría asegurada la prafiiRáad por la présbrípcion; mediante á 
que desd^ entónces Idélherederos de D. Fellpe de la Torro ha
bían enfrado á poseer con el carácter de dueños, y bajo esta base 
tenían ya título, la senteññlá”fie 26 de Afotü de 1883, según la 
cual para la prescripción de bienes basta qtíé etftHülo séarj^sto, 
aunque no eficaz por faltado alguna de láBfomeLtdedmde de- 
rMhp; las de 28 de Juííió de 48S) y i  de. Eéera d e s e g ú n  
las que se supone buiena fé en todo elqii^ posee ooír;iusto tí-  
ttílo si no se prueba lo contrarío; iqa 49 dOi-Oiciembre 
de 1864, 4 de’Febrero de 1867 y otras  ̂qué ««dablróeii que aun
que los bienes vinculados habian eido. in^reseriptibles mién - 
tras tuvieron este carácter, desde Agosto ide^i^B habían pa> 
sado á la clase de libres; la de L* de .Mayo de 4 861, ¡según la 
cual la prescripción corre también?contipaJos menores; á no ser 
que hayan pedido la restitución deU4i¿to|K) correspondiente á 
la menor edad; las de. 6 de Octubreí do4862, 28 d©)Setienibre 
de 4864 y 27 de Junio dé 1867, quei^stablecen que;cuímplida.el 
término de la prescripción, é l poseedor adquiere él dóiñiñio de 
la cosa prescrita, deSvirtuandi.;d<a :misma aáqui&ióion las ac
ciones de más largo tiempo qué contra el poseedor, pudlólan 

- entablarse, inclusa la de peti'bion de herencia;iaíde:41 derjMarafo 
de 1864, según la cuah^aun sin título, poseyendoVUna <^sa con
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bueoa fé.pQr más de éO años  ̂prescribe legalmente el derecho 
q-ue pudieran-tener á reclamarla sus dueños; y la regla  ̂qoñs- 
tante (^.jurisprüdenóiá, acorde con la ley^i, tít. '29, Partida^,*, 
y consfjg^ada en la sentencia 4e,5 da Mayo de 1865 y otras pos- 
teriorei<|de que el que poseo una cosa por 80 años ó más^sin 
que ^ é ie  le ponga, pleito sobre ellos' la hace .suya: - •

6.® Epatándose de una finca no devuelta al mayorazgo,,¡sipo 
retenidtc“en poder, déf comprador y sus héredeiros, el a r t * d e  
la ley do 6 de Junio de 1335. , ,el real; decreto de 30 de Agosto 
de 1886 y los artículos 2.®, 3.® y 5.® de la ley de 11 de Agosto 
d0<l34l*' ' ;

7." La regla 32 del derecho., tít. 3l^de la Partida;?.®,¿y la 
sentencia dé este'§t¡P^érixo Tribunárde W dé Octubre dp 4361, 
que establecen qué la sentencia pasada en autoridad de cosa

y que, eJ, f̂allo .cor^ntid'
¡de cMa. j # g a # ',  t ^ a  v 
cia '^ l ^rr^ idoi|f$e C 
do Sfm^'^y ^lida>.;ia e

ís te f -T jd b h i^ ^  ^eu-

juzgada debe ser tenida 
por las partes adquiere 
que había sido contrar: 
zorla de 8 de Mayo de 
critura de venta de IJ

8.® La jurisprudálbií 
tencla de 14* de Abril de 1859,'"segqn .̂la ĉual, !̂  ̂
ejébtdb nái'í^ ^ i^  ñb^d^éh ñbntrariárse:

9.® La establecida en sentencia de 12 de Febrero de 1864, 
según la tjue ol fallo qué inftíndadáñáeñle ánMa ó cónt
una ejecutoria 'antei îor ' sobre él mismo Asuntó i le 
yes 13 y  19, tí t. 22, Partida 3.*, referentes á la fuerza que há él 
juicio acabado: <

10. - Al cóndenar’al recurrenté á la: devolución de las fincas 
compradas por»su causáhte pór̂  éi êrrtnrá dé ̂  16 de Diciembre 
dúlé20,'d'espues de haber sido, deéíáfáda  ̂válida por una ejecu
toría, lo cual no habia podido hacerse sino considerando nulo 
el procedimientento en que recayó, y póC'consiguiente nula 
aquella serlténcia ,• la ley 1. '̂ tít. 18, libro 11 dé: lá Noyísima 
Recopilación, que‘fija el término de 60 ddas para pedir lá nur- 
iidad' de'la sentencia, á contar desdé el -en qué fué dadá  ̂ y 
establece que si en ellos'-n'o se alégasé la nalidad no sea déspues 
oído por esta razón; y  la jurisprudencia establecida por este Stî  
premo Tribunal* eii-sentencia dé 4 de Tlhero de 18o8; áe¿un lá' 
eusb cual^squiem que' sean'fós'viéíofí de nulidad de qué adó-̂  
lezca un procedimiento,,qqedan.subsanados y deSapáreCeh ciián- 
áo laspárfees los consientóñ expresa ó tácitamente;

Y 11. La jurisprudencia consignada éñ señtencia dé 7 dé 
Noviembre de 1866, según la cual no se infringe la ley 16, tí
tulo ■22;* Partida 3. ’̂i yorque é l’fállb nfó contenga las mismas*pá- 
labras-de que se hafi-tiéadc al formular lá demanda, siempré' 
que resuelva lamisma cuestión que'haya sijlo objeto del pleito; 
pues aun ^cuando la Benteñciádél832 no contuviera las mismas 
palabras usadas al formularla demanda, había resuelto la ver- 
dadera cuestión que habia sidó‘'objetó‘de aquerjuicio:

Visto,' Siendo Ponefite el Mágiétrado D. Joaquín Jaumar de 
laCarrera: . ,

Considerando que entablada demanda por la viuda y  héré-^ 
derosíde D-. Felipe de lá Torre contra D. Fernando Sigurá’Eara' 
que se declarase válida y en toda su fuerza y vigor ia escritura. 
áe’venfca otorgada entre los mismos en 16 de Diciembre de 1820’, 
y. seguido el pleito por todos suŝ  tráMftes, previa citación de 
las partes para sentenma,* d̂é̂  Mayo dé 1832; y
que no babiéndoeeurfeáátá^ dtíá4ós' 4M'gántésf obtuvo autori
dad de cosa juzgada, y que por lo mismo no es lícito á los he- 
redei^a'daaqucHos defspiesée 36 añoSfoB impugnarla"bajo pre- 
text0««JgíUinQi Bi-á los,Tribunales-'el contrariarla, según lo pres
crito m. las leyes- i3  y 19,t tít.. 22, Partida. 3 / ,  que se invocan' 
en el recurso:

Considerando que aun en la hipótesis de que en aquel pleito 
se hubiese incurrido en algún defecto más ó ménos notable, 
habla quedado subsanado por el consentimiento de las partes; 
y que el no haber estas ratificado por otra escritura la de 1820, 
s e g ú n  Lo dispone: la citadaí.ejecutoriai, únicamente pudiera dar 
dereeboiéílos isttteresados para reclamar su puntual cumplf- 
miento; pero no servir de pretexto para hacerla ilusoria:

Considerando que. una vez declarada irrevocablemente- la 
validez de la citada escritura de 1820, necesariamente quedaron 
sin efecto las de 1.® de Noviembre de 1824 y 22 de Octubre 
de 1828, en las cuales el miarido de Doña Felisa Sigura ha pre
tendido fundar su.actual demanda:

Gonsideraindo‘ queúe' todos modos es incuestionáble que h a-' 
biéndolasposeidodosí-herederos de D. Felipe de la Torre á vista, 
ciencia y  paciencia de D. Fernando Sigura y  de sus sucesores 
por espacio de.másde 30 años, bien se cuenten desde 1832 en 
que se declaró válido el titulo de su adquisición, bien se prin
cipien á contar desde 6 de Junio de 1885, en que quedaron ase-̂  
gurados en su pleno dommio^ ó desde el 30 de Agosto de 1836, 
en que los bienes que habían sido vinculados pasaron á la clase 
de absolutamente libres y sujetos á las disposiciones del derecho 
común, ha,prescrito toda acción para reivindicarlas, según lo 
dispuesto íeuvla ley 21, tít. 29, Partida 3.®, que se cita por el re.- 
currente: ’

Y considerando, por todo lo expuesto, que la Sala sentencia
dora, al;condenar jaiiidomandado á  la devolución de las 63 y me  ̂
dia cuerdas detiieim«que son objeto de este pleito, ha infrin- 
giéo la ejecutoria >de48^.y las leyes mencionadas;

Fallamos que debemos declarar y  declaramos haber lugar 
al recurso, de casación interpuesto por D. José de la Torre con
tra la. sentencia dictada;poBda Sala primera de la Audiencia de 
Granada en 22 de Febreró’ñáLtiino, y en su consecuencia la ca
samos y anulamos^ . .

Así per esta nuestra sentencia, que se publicará, en la Ga
c e t a  y .se Mffiertará en la Goleedoniegislativa, pasándose al efecto 
las .copáfts ááemsarias, lo  pronunciamos , mandamos y firma- 
nios,»4íiaB González Acevedo;==?José‘M* Cáceres.«=*=Laureano 
de Arrieta;j*í=̂ .Fî áiEÉKÍsoo María; de-Castilla. ==Joaquin Jaumar.=== 
J.ogé.Fermm de’MiiiiÉ^Benito de PosadaiHerrera.

Públicaísmnií^Lm^ y publicada.fue í1»ií.anterior sentencia 
por el Exísmoi.'BE. D i.tó ^ in  Jaumar :de I»Carrera, Magistrado 
déla Sala primera del Tribunal Supremo, estándose celebrando 
audieneia.públicaíemla mifimáf el día de liay,hde que certifico 
camo.;EsaEÍhano-d6:Cáiqa¿a habilitado. ..

Madrid NóyBBiífcm áé i870.^L ino Carrion Hinoj al.

t̂uvq

apreciando los hechos, calificq la agresión armada á los guar
dias rurales de atentado^á-.los agentes de la Autoridad con una 
circunstancia atenuante; ^y:/epnárdé^ autor de este delito á 
Cristóbal Gil y Maê lre*, Íe.ha;topuésta, coníarregloálos artice 
los 263 y 264 del Códigó penal últiínamenta reformado, las pe
nas de tres años de priáloq. correccional, suspensión de todo 
cargo y de derecho dévsjifragio poriel mismo tiempo, y multa 
de 300 pesetas: . . .

3.® Resultando que contra esta'SéÚt®̂ ^̂ ,̂ el Gil ha interpuesto 
recurso de casacioái-por infracpion dé̂ lOy, fundado en el párrafo 
primero del art. 2̂ S,!¡y emél 3*®’'y 4.®̂ -(|ev'la ley provisional de 48 
de Junio último ^bretlca9aoiófi-..eFÍm'in€H; y  alega que se ha co
metido error dn.deJíecho en la calificaciónideLdelito, pues que
el hecho por que se procede no lo es en atención á que los 
gu ab as c j^ d o  fueron ^saijí|os esjabí^ en una taberna^y; que>̂ ;̂  

\sien®  ídej^ instituto pfésta^ser>^io ^  el campo, el/fiueesor 
[gaíl&entro de la pop l̂ámori í̂ .

itp,|p^do Ponente ^  l(f|g i|^ a d o ||. Manuel Leop̂ í- ;
 ̂ "ftijderando qu|jSeg||i eMrt. p d e  la ley cita^ , en ios 
joAnfraccion Íb 4 ey 4 l TnbuA-Supremo ha-lé acép-

tándose á ver si se ha cometido ó nó la infracción alegada, en' 
el supuesta tan sólo de que ,1o sea alguna de las señaladas en 
ef arb;!:^:':' " :"■' V' ^ ^

2 / . Considerando que d;ádo e l héchó'ádtótido por la Sálá de 
la kgfesibif’á;m^ armada á los agentes de lá Autoridad, el re
currente ñp.éjfe ley alguna para deducir el error de derecho en 
lá Cálítóóiohídéiidelit^ artículo alguno del Código
penál!E^rt;deino^trai?;lá Iraprpc^^ pena impuesta,
ciréiíñscribléridróse á  álégaciobeé'^enéralés que no- son suíi;- 
cientes á dar.entrada al recurso; , ; .  ̂ ; i  ' •

Falíámós qüe’ débémos déclarár y deciaráiúósiió hábér lu
gar á su admisión,, cosías; y coniuníquese á la Sala seú-
ténéíadoraá,ios éféctoé.ppbrtunoSv̂ ^̂ ^̂  ̂ '

i í á i  por ésta sentéñéiá, qué sé pú̂ ^̂  G a c e t a  é in
sertará en ia Colección legislativa, lo promnoiailOLOS , mandamos 
y firmamos¿.== Pedro Gómez deia S.erna;==Manuel Ortiz de Zú- 
ñiga. Tomás ®ie>t. Jósé María;Haro.=Narciso Lopez.=Fer- 
nándo Peréz de Rozas. =ManuéiLeón.

Püblicación. =^Leida’y  publicada fuá la anteáior séntencia 
por el Excmo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal Su
premo, estándpse celebrando audi’enciá pública en la' Sala se-, 
gunda en el dia dé su fecha., de que leertiñco como Secretario 
Relator de dicha Sala. ‘ , . - .
■ Madrid 25'de Noviembre dé 1870'.= Emilio Fernandez Cid.

En la villa idu MailmtM áfeM^e Noviembre 'dett370, en el 
expediente mám. Ü®.sobre:lad^sion del recurso d%pasacion 
por infraccáon dê  prfepuéte po  ̂ Cristóbal Gil ;^Maestre 
contm JajSBiitencia ^(^ada por la Sála^^primerade la AM^encia 
:de.^aáí^cia eh eausa que se le ¡ ha: seguido por atentadéá los 
8g€8QÉ€Rvde 1» Autorídad  ̂ ‘u

áih viSeBUltando queán la nochedellOíde Abril últimoúieron 
«visadctetee^ guardias rurales:de que estaban' matando un hom-

por. kíiqueíte dferon la.voz deíaitoá^la.guardia y á la Autori
dad  ̂á finque m  dáió i contestaron Cristóbal y Francisco Gil con 
expreî c8K66̂  é insultantes, sino que además el Cris
tóbal Isizo frenteiOOB un arma blanca á dichos guardias, y 
aooffiietiéRdcdésütes hiaodretroceder más de 40< metros:

' ResultaiidD que:imstruida y terminada competentemente 
la^c^usa póK>ol Juezide Villéna, y elevada en consulta á la Au- 
ém  note de Valenciavla Sála primera, en la sentencia que dictó.

■ En ia villa de Madrid, á 28 de Noviembre de 1870, en el- 
pleito seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito 
de Buenavista de esta capital y en la Sala primera de lá Au
diencia de la misma por D. Mariano Casas con D. Francisco,
D. José María, D. Gregorio, Doña Teresa y Doña Vicenta Pare
des y'yállé, esta representada por su marido-Di Dionisio de la 
Peña; D;’MélchDi^*Férnandez de Villa , como administrador de 
lá'pérsóñá y'bienes de shs tres hijos menores y  de su difunta 
mujer Doña Cármen^^aredes y Valle, herederos de la misma; 
Dóña María Benita,'G: Juan Manuel y  Doña María Consuelo , y ̂  
D.«Juliañ y D. Domingo dfel Valle y Calleja, hijos y herederos 
de Di Angel dql Valle, sobre.propiedád. de piarte de lá plante 
bajá de una casa y'áervidumbreat ;pteito;p%nWénté áhte 'NoSs eú  
virtud de recúrso'dtH casación-’ interpue^Q^-pqt' bí demahdahté 
D. Mariano Casas contraía’sentencia'que en Í9* de Noviembre' 
de 4869 dictó la referidá Sala:

Resultando que D. Gabriel López de Párraga ofreció en dote 
á su hija Doña María, por escritura de 9 de Marzo de 4590, al 
con traer  matrimonio con Tello de Villarragut, 4.000 ducados 
que la señaló mientras se los pagaba en la mitad de unas casas 
que tenia en la calle de Carretas: que por no poder verificarlo ce
dió y traspasó A- sncitado -jqmo por otra escritura de 8de Setiem-  ̂
bre de 4594* éñ págo'ie 'díchá súma ’ él-A bajo, que ' estaba 
ségun se' entraba por la puerta principal á mano derecha, que 
así estaba héchó dos casillas, una junta áotra, ámbas en bajo; 
y que por escritura de 31 de Diciembre de 1607, en que se li
bró de mandato judicial testimonio de los anteriores, vendieron 
los consortes Tello de Villarragut y María de Párraga á Blas de 
Araujo Barbero y María Fernandez, su mujer, las citadas casas 
que les habiá dado su padre, y eran un portal, y  más ádelante 
una cuadrá, y adelante una cocina grande que estaba dividida 
con una estera en dos piezas,y con su chimenea que estaba he- 
qha en la dicha cocina y el cañón subía por un corredor de la 
casa que había comprado Andrea Carmenati á los hijos y here
deros de dicho Gabriel López de Párraga; teniendo dicha cocina 
dos ventanas que la daban luces, la una grande y la otra más pe
queña, que caian al patio de la casa de Carmenati, siendo decla
ración que habia de tener dichas luces en la misma forma según 
y en la manera con que aquel habia comprado la casa á los otor
gantes y demás herederos de D. Gabriel López de Párr agá eñ 80 
de aquel mes; siendo de advertir que estos documentos se hallan 
contenidos en un libro en pergamino presentado por D¿ Fran
cisco Paredes y consortes, y que contiene otros particulares:

Resultando que en 40 de Octubre de 4634 falleció; en esta 
villa Pantaleon Cármenati, expresándose en la partida que vi
vía en casa propia, calle de Carretas, y que por escritura de 24 
de Junio de 4664 fundó AndreaiCarmenati un mayorazgo, á cuya 
sucesión llamó, entre otros, á su sobrino D. Juan Cárlos Carme
nati, que dotó con diferentes bienes, y en primer lugar con unas 
casas en la calle de Carretas en que vivía á la entrada de la 
Puerta dél Sol, á mano izquiérdá, que se componían de tres y 
á la sazón estaban juntas, habiendo sido una parte de ellas de 
Gabriel López de Párraga, que se había, vendido judicialmente 
en 8 dé ‘Enero de 4608, y otras qué estaban inclusas en esta 
compra dé Tello dé Villarragut en 8 dé Julio de46l8:

Resultando de unas diligencias originales que se hallan en 
eLlibro con pergamino ántes citado que en el año de 4647 so
licito María Castañeda, viuda de Blas Araujo y tutora y cura
dora de sus hijos menores, que se embargase y destruyesela  
obra nueva que Juan Cárlos Carmenáti estaba ejecutando en 
unáS basas de pertenencia dé la demandante, cuyos altos pertene
cían á aquel,, y que consistián en poner un balcop’ énciiña de la 
ventañá qué daba á la cuadra, 16 cual la oscurecía, y un eañon ó 
vaciador para verter las aguas que caian en la misma puerta y 
portal de las casas ; y que aun cuando Carmenati se opuso, 
mandó él Alcalde D. Francisco Válcárcel en 7 de Octubre que 
se quitáse el balcón y cánalon en conformidad á la escritura 
presentada:

Resultando que D. Domingo Orruela , sucesor por los con
ceptos que expresó de;D* B fe d e  Araujo y Doña María Hernán
dez, vendió por escritura de 42 de Agosto de*4688 á D. Anto
nio García dé la Vega una casa en la calle de Carretas, entran
do por la Puerta del Sol á la mano izquierda, que tenia centro 

. y  no tenia cielo, porque encima de ella estaba fabricada la casai 
que pei^tenecia al mayorazgo de Andrea Carmenati, que>po
seía D. Cosme dé Abanuza, la cual dicha casa se componía de; 
tienda ̂  trastienda y una pieza grande que caia al patio da la¿ 
dicha casa , con dos ventanas, una pequeña y otra grande,; 
por donde entraban las luces, y un sótano y un sevil debajo de 
la pieza grande, y tenia de fachada la dicha casa-tienda por la 
callé de Carretas 44 pies y de fondo 54; lindando por una parte

- ; . r'.'V '"Ü"í
con casas del mayorazgo de dicha Andrea de Carmenati, y por 
otra con.easa de los herederos de Beatriz y Alcocer; y  que di
chas casas de la calle dé Carretas eran parte de las que habmn 
sido de Gabriel López de Párraga , el cual había dado en dote 
la parte de las dichas casas que pertenecía AI otorgante, ; y se 
conipóñiá d é lo  que iba reféndó, á su hija Doña María de Pár
raga al contraer matrimonio con D. Tello ’ dé Vilíárragut, los 
cuales’lá hábián vendido'én 31 dé Diéiémbre de 4607 á D. Blas 
de Araujd'y sü iñujérL ^ ^  '

Resüítáúdó qué D; Cósme de Abanúza, poseedor de Los ma
yorazgos fundados por Ahdrea Carmenáti'y otros , ím̂ ^̂  
facultad real, por escritura^de 45 de Febréfo^de 4692, un denso 
de 4.500 ducados de principalhipotecandoAspéciálmente unas 
casas principales en la calle dé Carretas, lasvcúales se oompo- 

la.s. unas que*íLabia%^pido de Gabriel López de 
y f c e  habi|n ve|iSido Suy hij(k en 30 de Diciembre 
á^drea C a ^ en ^ í y su mujer,ftstando comprendido 

ellaspfiS  pedazojA c h a s q u e ^ l io . f t  Villarragut, yerno 
aq\tel\ hWar/endMo á^ntónioSope¡ffle Zúñiga por eseri- 
sa d&fc5-d^to(#hbr#de.A)4,^é4..c^^..e^ de Enero de 4608 

.^abia declarado que pertenecian á Andrea Carmenatij y que las 
AégÜñdáe casas"3e que sé cónipónian las pnhcfpaTés habfán sido 
de Tello Villarragut y  su mujer, quienes en 8 de Jpliode 4648 
las habían vendido alAndreá/Carmenati: ^

Resultando que el Duque, de la Conquista, poseedor de los’ 
citados mayorazgos, impuso por escritura de 8 de Marzo de 4757 
con facultad réal un céñsh de *8:000 ducados á favor de A n
tonio Carrasco sobre todósfés'bienes de> dichos mayorazgos con 
hipoteca de las enunciada^ casas que hacián esquina y volvían " 
á la calle de Carretas, que se' hábian vendido.al citado Andrea 
Carmenati;,y que según resulta.de certificación libradarpor el 
Archivero del Ayuntamiento de esfa villa ep 9 ’dé Jpnio deT758, 
solÍGÍtó el Duqúé licencia para la reedificación, de úna casa en 
la palle de CaribtasV'íibíiálde fué concedida ,'iñándándose pro
ceder á  la tira de'cuefdás’̂, qfue''tuvo lugar él 41 de dicho mes, 
expresándose que en lá líríeádÓ'sil?fachada principal que la ha- 
ciaAésd^ casas donde por la parte de arriba hacia medianería 
que dijeron pertenecer á José Flores, hasta otras-éon quien por 
la parte déába|déháéáá%ual medianería, que poseía el convento 
de la Ylctoria;,, tenia 60 piés y cuarto: ; .

Resiíltando dé uhá eértificácíón librada por el Archivero de 
la antigua Cámara de Castilla, con referencia á un expediente 
instruido qn ella en 4789, que por providencia del Decano de la 
Sala de AÍéaldes de' esta cap^al de 40- de Dótóbréfie ;F7ÜÍ7 se 
mandó dar á D. Ju^n Andrés Mombelli, eh ñoníbre de úu hijo 
D. Juan Antonio , ’lá posesión de los mayorazgos ■ fundados por 
Andrea Carmenati y atros? y que en 44 del mismo mes se le dio 
en una casa de lá baile dé Carretas, manzána 2Q7, números 39,40 
y 44, qüe en do antiguo se .componía de .tres suelos y entónces 
estaba revoca(ía' de nuevo con tiendas y entrestielros y cuartos 
principales; ségundosy terceros, hábiendo entrado én el cuarto 
entresuelo de la tienda que ocupaba D. José Aguacil, relojero, 
por la eséalerá' p riñ ci^ l:

Resultando que por fallécimiénto de D. Miguel de las Lau
daras en 48 de Julio de 4779 se practicó la partición de sus 
bienes, comprendiéndose en el inventario una casa sita en la 
calle de Carretas, manzana 207, núm. 39, tasada en 44.044 rs., en 
cuyo precio ha¿bja, sido, adjudicada á . la viuda de. aquel Doña 
Antonia ManúelhíBaisuáldó en su hijuela uaaterna;^ que D. M a-'^  
nuel del Valle, que sucedió'eiHeé-derechos de dicha Doña Ma
nuela, en su testamento de^6 de Marzo de 4843 legó á sus hijos 
Doña Benita' y D. Aléjandró'20.000 y 40.000 rs. respectiva
mente, que les consignó en* la casa que tenia en la calle de 
Carretas:, no-mbrándolos* herederos en unión de su otro hijo 
D. Angel: .

Resultando que en 4.® de Mayo de 4830 practicaron estos la 
partición de los bienes de sus padres, adjudicándose á cada uno 
la tercera parte , rebajado el importe de los legados'que se ad
judicó á los legatarios de la casa de la calle de Carreta's, nú
mero 39,- de la manzana 207,que sooomponia^de sótano, tienda,- 
trastienda  ̂ c|Dimfíhea,:;.q^efi0 dD
fornaabaiPiaMáhiteci’óaíñ€mpieta;}habiéhdds;e^temado razón de 
e%t§^Vl¿|j[jÚlasAñvla Contaduría d?e Hipotecas á virtud de orden 
d éla  A&Linístraeionúe 5 dé Marzo de 4859: que por fallecL 
mieñtó dé> D. AI ejandro dél Valle y después de su hermano Don 
Angel recayeron sus bienes en Doña Benita del Valle y de los. 
demás al principio referidos , habiéndose tomado razón en la 
Contaduría de Hipotecas de las particiones que respectiva
mente se- practicaron:

-Resultando que á instancia de D. Pablo Oarlier, poseedor 
del mayorazgo fundado por Andrea Carmenati, se promovió en 
7 de Abril de 4857 en el Juzgado de primera instancia del dis
trito del Prado de esta capital expediente de subasta volunta
ria de la casa calle de-Oarretas, núm. 40 antiguo, de la manza
na 207, perteneciente á dicho mayorazgo, expresando que te
nia una superficie en su suelo ó planta baja , y otra distinta en 
sus aires ó planta superior, porque uno de los cinco huecos ó 
tiendas del piso bajo; colindante con la: casa núm^ 5; no lo po
seía el vendedor, aun cuando en sus títulos no se hallaba in
dicación de cuándo y  con que condiciones habia podido enaje
narse dicha tienda; y que la venta se hacia con inclusión de 
cualquier derecho que pudiera haber para reivindicarla , pero 
sin que por razón de ella debiera el vendedor prestarla eviccion 
y saiiéamiento:

Resultando que rematada esta finca' á favor de D. Mañano 
Casas, se personaran en el expediente^ dê  subasta los herederos 
de D. Manuel del Valle n dueño de la tienda mencionada, para 
que en atención á.qqe por:acuerdo4el Ayuntamiento se estaba 
derribando la citada casa, se practicase un reconocimiento para 
hacer constar la servidumbre y piés de terreno que la corres*- 
pondian; y que practicado el reconocimiento por dos Arquitec
tos nombrados por las p arcescon  la salvedad por Casas de 
no conceder derecho' alguno al terreno y servidumbres que 
aparecieran, dijeron en  4í2 de Abril de 4860 qué la) tienda y  
.piezas accesorias interiores correspondían á la casa* núm. .S& 
'viejo , y formabanmn.tado en .sólo planta baja, con las, líneas 
que expresaron, y contenían una superficie dê  7Í4.piés.y m e
dio : que.para dar luces, á, la  crugía del testero tenia una venta
na que la recibía de un patio de 20 piés de Jado por 46 y  tres 
cuartas.de salida, en el cual; a! nivel del suelo que éuúria la 
tiénda; habia corredoreshe.tres piés de vuélóíy fine dicha ven
tana se hallaba á la altura de'cinco piés y-^t^ártiiio del-suélo, y 
tenia tres , y medio de ancho y cuatro de alto:

Resultando que, D* Francisco de P ^ d e s .y  Valle y los^denjás 
al principio referidos, presentando el plano y declaración de di
chos Ar,^tautea,.con.te, que.,lag;,^ajto.h^^ confor
mes, y fundados en que al construir D. Mariano Casas la nueva 
finca habh^ hqcho más peq]Uife #kpitio, cargadomayor peso á 
los müros por su elevación dé'cinco pfsos, édiíica'do un común 
para el servicio de una dé las, tiendas, que además de disminuir
las luces producía íiltrfloi@nes/y mal olor, construidouuña por
tería y una galería oubierte en el entresuelo, y fijad,Oi4apop.tádá 
de. una de sus tiendas de modo qué doblaba sobre. Ja fachada 
de Ja que les pertefláecia, entablaron demanda en» 44 de Febrero 
de 4865 para que-se condenase A D. Mariano. Casos á queifiúi- 
tase. del patio*lá^portería y el común , así-como la galería cu
bierta del entresuelo que habia, sustituido, al corredor volado 
que habia ántes; á que practicase las obras necesarias para evi
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tar las filtraciones en los sótanos de los demandanteSj é indem
nizase el perjuicio de la disminución de luces y de >}a mayor 
carga sobre la fábrica de la planta baja de los demandantes en 
los d o s  pisos más que babia dado á la casa sobre dos dos que 
antes tenia; y. á que colocase la portada de- una de sus tiendas 
de modo que no doblase sobre la fachada deja.que les pertenecía:

T-» m-io /Ip.cífist.inna.daR las P'ypAnmfVYióc! rlil#if.nrias Annp.s-
tas por el demandado, ampliaron D. ! ;̂£ancisco Paredes y con
sortes la demanda para que se decíanse que la finca de Gasas 
les debia la servidumbre de dos li^e^anas al patio y la del ca
non para conducir el humo dq ¿¿'chimenea de la cocina por el 
mismo patio hasta el t e j a d o , v e z  que de los títulos que ha
bían presentado con motiyo;1áel artículo propuesto de contrario 
aparecía la existencia , de aquellas servidumbres ; preten«iou 
que fué desestimada, inervando sobre ella su derecho-á los de  ̂
mandantes: , .

Resultando qu^ en ^3 de Agosto Í86^,¡ durante la sustan^. 
ciacion de este fincidente, entabló demanda D. Mariano Gasaŝ v 
que tocó por Tepartimien'to al Juzgado de. Buenavista, para que 
se declarase que la tienda mencionada perteBecia a l  mayorazgo 
fundado por Andrea de Carmenati, y en tal conceptOí condenar, 
á D. Francisco Paredes y Valle y demás referidos á que la  deja
sen libre y desembarazada á D. Mariano Gasas para que, como 
dueño de ella, como subrogado en todos los derechos que á-Don 
Pablo Carlier pudieran corresponder , como poseedor de dicho 
mayorazgo, dispusiera de ella como.de cosa suya propia, fun
dando su pretensión en que de los títulos de pertenencia que 
había presentado aparecía que la citada - casa, había sido en. lo 
antiguo tres casas, todas las cuales figuraban en la fundaciom» 
del mayorazgo de Garmenati, con expresiou.da .s.us\adquisieior f̂ 
nesy protocolos donde obraban las escríturas deqompra,' enlas 
cuales no aparecía que Tello de Villárragut sólo vendiera los 
altos de algunas que enajenó, reseqvápdpse los bajos, ni. tampoco 
que los tuviera ya vendidos á otra persona: que por tanto no 
habían podido vender á Blas.Araujo y á su mujer lo que ya te
nían vendido á Garmenati, á no tener alguna casa completa
mente distinta de las que aquellos habían, comprado, ,en cuyo 
caso no podía ser la tienda que estaban poseyendo en la casa, 
del demandante; y que, por último, era de notar que- desde el 
siglo XVI hasta el año 1813 jio habían ̂ podido acreditar la po
sesión de la tiendadps que se llamaban dueñps de ella, apare
ciendo que al hacer su testamento B. Manuel del Valle, que lia- 
bia fallecido en 18^2, había dispuesto-de Ja casaque tenia en la 
calle de Garretas: . ' .

.Resultando que acumulada á esta demanda la deducida por 
Raredes y consortes sobre servidumbre, la impugnaron recon
viniendo al demandante para que .además de los derechos y 
servidumbres comprendidos en su. doman da reconociera y pres
tara las que con posterioridad á .eíla  tobian adicionado y re- 
producian, fundando su pretensiou en Iq negativa de que la 
tienda de la demanda perteneciera á Gasas, e l cual por tanto te
nia que probar la afirmativa, oponiendo ademáala excepción de 
prescripción puesto que poseían la ¿'llanta baja de que se tra
taba hacia cerca de tres siglos con buena fé y justos títulos:

Resultando que suministrada prueba por las partes' doeu- 
mental,.,pericial y . de testigos, dictó sentencia el Juez.depri-< 
mera instancia; y quq la Sal%primera4.q Ja Audáencia 4® estar 
capital la revocó en 19 de Nbviembrev4^,4^üí ^absolviendo á 
D. Francisco de Paredes y consortes dn'la demanda propuesta 
por D. Mariano Gasas, condenando á este á practicar las obras 
necesarias para que el común que habia construido en el patio 
de su casa no produjera malos olores, en el Guarto-tienda de- 
aquellos, y-á que lo destruyera y quitase si por aquel medio no 
se conseguía dicho objeto á juicio de peritos; y á que recono
ciera la ...servidumbre de que Paredes y consortes pudieran 
abrir en el mismo punto en qué ya habianxistido-una ventana, 
además de la que ya existía,, reservando;á(aquellos su derecho 
para que en eí caso de quGqljcpmu^rprodujera filtrapi^ejsíÁjfe  ̂
los sótanos de la tienda procedente,-^
absolviendo A D* Mariano ^emprendido
en las demandas de Paredes y consortes: " ' “ \

Resultando que D. Mariano Gasas interpuso repurso de ca>̂  
sacion ci tando como infringidas:

,1.° Al negar mérito probatorio á las escrituras de 15 de Fe
brero dé 169% y 8 de Marzo de 1757, y a la certificación del 
Ayuntamiento comprensiva de la diligencia de tira, de cuerdas, 
dando preferencia á la escritura de 81 - de- DiGiembre id e 1607, 
no cotejada y traída sin citación, la ley 111, tít. 18 de la Par
tida. 8.*, que da.fuerza.plena probatoria á los documentos pú
blicos; sin vicio y tacha legal cotejados' con sus originales ó 
traídos-á los autos con la debida citación:

"La misma ley citada por la mala y desacertada aprecia
ción, que de los mencionados documentos .revelaba; el fallo, 
pues debiendo valer como aquella decia para probar lo que en 
ellos se dijera, se desconocía la verdadei:a significación de .su . 
contenido:

3.° La doctrina consignada en las sentencias de este Tribu-- 
nal de de Enero de 1854, j6 d« Octubre de 1858, %5 de;Junio , 
de 186%, %7 de Marzo y %3 de .Mayo de 1863,13 y 19 de Diciem
bre de 1864,,%7 de Febrero de 1865, %4 de Enero de 1866 y 4 
de, Febrero y. 3 de, Abril de 1867,: .según la cual los bienes que 
fueron vinculados miéntras tuvieran esta cualidad no se halla
ban sujetos á prescripción, sin embargo de lo cual la sentencia 
reconocia la posibilidad de la misma:

4.® La ley 9.®,.tít. %9 de la Partida 3 .\  que exige justo título 
para que tenga lugar la prescripción ,j porque los documentos 
presentados de contrario no,habían sido cotejados con su cita
ción ni prestado á ello su asentimiento, y el árt, %81 de la ley 
de Enjuiciamiento civil, que negaba eficacia en juiciosa los do
cumento^, que.,no rcnnieran aquellos requisitos,, sin embargo 
de lo cual, la  sentencia los habia admitido,, n o ^ lo  como títulos 
p pa poder pre ĵeribir, sino para probar la existencia, de la. ser
vidumbre á cuyo .reconocimiento obligaba, al recurrente:

5.® La jurisprudencia.de.este Tribunal, que establece que los 
documentos traslativos dei dominio nô  pueden producir efecto 
en juicio para perjudicar á tercero, si no .están debidamente re
gistrados, pues ninguno de los que como,títulos habían presen-i 
tado Paredes y consortes habia sido registrado hastai859, mu
cho tiempo después de gdquiriíia Ja . casa p̂qr el recurrente .:

.6.® La jurisprudencia establecida. por esto Supremo Tribunal 
de que las declaraciones de propiedad que se hacen en^aotos 
unilaterales no pueden constituir título de dominio en favor , de 
los que-los ejecutan ni de sus. causa-habientes para perjudicará 
terceros que en tales actos n@ haniJntervenido, toda vez-que la 
sentencia estimaba como título^.j^i^ justificar la pertenenc 
deJ^tiendados testamentos y j^tíe^oue^.presentados por los . 
Paredes sin ,citación , ,no cotejados, uh.consentidos expresa^ ’̂

leyes I.*" y 114, tít. 18, Partida ̂ 3.®, y los artícu
los %80 y. %81.de. la.ley de En|uicianiiento,ciyJl, porque faltando 
a las reglas dê Ja crítica racional con infracción del art. 317 de 
la misma ley se prescindía del testimonio que lo^ Paredes 
habiarn traído á los autos  ̂ tomado de los que habian seguido 
con el recurrente para hacer constar -el estado,dada- casa,.al 
tieng)o de demolerle; ;pues á pesar de que en aquellas,a^tuaciou^ 
nes había quedado consignado sde que para dar luz tal duarto- 
tienda de Jos Paredes tenia una. ventana cuyas dimensipnbs^ae 
expresaban, y á pesar de que con arreglo al párrafo quintoMfel.

articulo %80 de la ley de Enjuiciamiento civil se comprendían 
en la denominación de documentos públicos las actuaciones ju
diciales de toda especie, estimaba la sentencia que debía reco
nocerse la servidumbre, de otra ventana más, dando mayor eré*- 
dito á Jos dichos de los testigos y á la escritura de>31 dé Di-̂  
ciembre de 1607, que no estaba cotejada ni consentida ni traída 
á .los autos con citación del recurrente:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Laureano. de Ar  ̂
rieta: . . ^

Gonsiderando, relativamente á la demanda reivindicatoría 
interpuesta por D. Mariano Gasas, que para justificarla ha debido 
este probar el dominio del cuarto-tienda'objeto de ella, demos
trando que formaba, parte integrante del mayorazgo fundado 
por Andrea de Garmenati:

Gonsiderando que D. Mariano Gasas no ha suministrado en 
manera alguna la indicada prueba; pues si bien supone haberlo 
realizado con Ja. presen tación dé la escritura de fundación de 
dicho vínculo en 16 de Setiembre de 1634, de las escrituras cen
sales de 15 de Febrero de 169% y 8 de Marzo de 1757, de la toma, 
de posesión de Juan Antonio Mómbelli en 14 de> Octubre de 1777, 
y de Ja subasta voluntaria de %6 de Mayo del857 en que quedó 
rematada á favor del demandante la casa núm. 3 nuevo de la 
calle de Garretas de esta eapital, de que forma parte la mencio
nada habitación baja ó cuarto-tienda, no es posible deducir del 
contenido literal de los cuatro primeros de dichos documentos 
que comprendan estaparte de casa, y muchq mépos calificarlos 
de verdaderos títulos de ádqqjsicion, mediafite'qué siendo Ja 
fundación y  toma d ep asesion .^  puramenté uñi-r/
laterales, y no habiendo tériitfo en ellos como ni en la imposi- 
cionhé Jqsdndioados censos intervención alguna los causantes 
de-D. íFráncisco Paredes y consortes, dueños y poseedores á la 
sazón de dicho cuarto-tienda,.no constituyen títiilositraslativos' 
de dominio ni pueden perjudicar de mado alguno á éstos inte
resados; apareciendo todavía'más de manifiésto la ineficacia del 
remate de 1857 , puesto que consignándose expresamente en 
sus condiciones que el vendedor D. Pablo Gárliér no poseía el 
cuarto-tienda del piso bajo dé la-casa vendida, y que descono
cía- el derecho que á. él pudieraiener como poseedoiváel vínculo, 
es.evidente.que no trasflrió ni pudo trasferir al comprador al 
dominio, ni derecho alguno sobre aquella parte de casa:

Gonsiderando que D. Francisco Paredes ,y consortes han 
acreditado, aunque innecesariamente.^ por medio' de úna co-' 
piosa .prueba documental, que ellos  ̂ y sus causantes . desde el, 
año 1594 han tenido el dominio y la posesión derla, mencionada 
habitación baja, con entera separación é independenibia del vín
culo referido, respecto de lo cual presentan: completa demostra
ción el testimonio ex.pedido por mandato judicial de la, escritura 
de cesión de 8 de Setiembre del indicado apo.l594j^Qp‘(^abrielr 
López de Párraga en favor dé su yerno Té9ó*(& Vifll&agüt¿. la 
de venta de 1.1 de Diciemhrjedq 4̂ 60.7 hqciih’ por q&t̂ ' nn unión' 
de su mujer María, dd-.Párraga' ,áiav^úr 4p\firas7Araujo<,y í la ' 
suya; el interdicto d e  nueva obraotítéhidÓ é 4 í4 l7  por Ja viuda 
del mismo ,Araujo contra. Juan .Qárlos Gárménati; la escritura 
de venta de 1% de Agosto de fl68B'de Dv Domingo de Orruela y 
Salazar á favo|* de D. Antonio.García de la Vega; la adjudica- 
cicm hecha-en 5  de Mayo de 1780 á Doña 'Antonia Manuela de 
Basuaido.^.y ia-sul^siguiente sérje de sucesiones hereditarias 
hasta la escritura de partición de.%4 de Julio de 1859 entre los 
hijos de D. Angel del V alle, documentos todos públicos y so
lemnes presentados y discutidos en el pleito sin impugnación 
alguna en cuanto á su veracidad y aútenticidad por parte de 
D. Mariano Gasas, y que por consecuencia no pueden 'méhos de! 
ser eficaces en juicio:

Gonsiderando que á mayor: abundamiento D. Francisco Pa
redes.y consortes-tienen á su fáyor y  contra l̂a. demqn'da r de

por recófíocifeie^^^m* 
iSiismo'demandante, que el que la ley exige para este medio de 
adquirir el dominio cualquiera que sea el aspecto legal bajo el 
que se le considere, y hallándose además revestidos de justos 
títulos y buena fé, es á todas luces procedente dicha excepción, 
sobre todo desde el 30 de Agosto de 1836, aun bajo el supuesto 
negado por Ja Sala sentenciadora de que e l cuarto-tienda en 
cuestión hubiese sido realmente vinculado :

GonS'iderandOj en cuanto á Ja demanda de servidumbres pro
puesta por D. Francisco Paredes y consortes, qúe si.bien el 
fundamento jurídico de estas se éncuentra en algunos de los 
documentos.presentados por los mismos, las modificaciones que 
en su uso y  disfrute hayan hecho necesarias las sucesivas repa
raciones déla casa referida, así como la estimación de los daños 
y perjuicios que al cuarto-tienda litigioso haya causado la nueva 
construcción de D. Mariano Gasas, son,cuestiones de mero he
cho que la Sala sentenciadora ha resuelto irrevocablemente, 
apreciando en .mso de su exclusiva competencia,y con arreglo á 
su racional criterio la prueba pericial y testifical que sobre ellas 
han suministrado los litigantes:
. Gonsiderando, por todo ello, que la ejecutoria , al absolver á 

D. Francisco Paredes y consortes de la demanda reivindicatoria 
de D. Mariano Gasas, y ,condenar á éste en los extremos que 
expresa relativos á la de servidumbres interpuesta por los pri
meros, no ha infringido ninguna de las leyes y doctrinas que 
contra ella se alegan ;

Fallamos que debemos declarar y. declaramos no haber lu
gar al recurso de casación interpuesto por, D. Mariano Gasas , á 
quien .condenamos en las costas; y mandamos que se devuelvan 
los autos á Ja Audiencia de esta capital con la certificación cor
respondiente*

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará .en la G a 
c e t a  y s e ; insertará en la ColeGcion legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamoa.== José M. Cáceres.=Laureano de Arrieta.=Francisco 
María de Gastilla.í=a Joaquín Jaumar.=i- José Fermín de Muro.= 
Benito de Posada Herrera*«»Manuel León.

P.ublicacion,=^eida. y publicada fué la anterior .sentencia: 
por el Excmo. ,Hr. D. Laureano de Arjrieta , Magistrado 'del Tri
bunal Supremo, estándose celebrando úudienéhif pública en la  
Salatprimera del mismo eld ia  de hpyr de qué certifico como 
Escribano de Gámarja.

Madrid. %8 de Noviembre de i870,==Gregorip

En la villa de Madrid, á %8 de 'Noviembre . de 1870, en é l  
/pleito seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito 
'de la Magdalena de Sevilla y  en la Sala segunda de la Audien
cia de la misma ciudad por D. Jorge Gisneros con D. ManuéLde 

Ja Gámara sobre nulidad de un contrato, y hoy sobre cumpli
miento de una ejecutoria; pleito pendiente ante Nos en virtud 
de recurso, de casación interpuesto por el demandante contra 
la sentencia que en 1% de Noviembre de 1868" dictó la.referida. 

ISala: " ■ . ‘
Resultando que D. Jorge Cisneros, padre del demandanfé" 

ên este pleito, adquirió del Estado en 1841 una hacienda 'íl^,, 
;mada-de Jas Monjas .en, término de la villa de Dos-Her'mánáé, 
^en preciohe %05.400 ; rs. , de Jos que pagó la quinta parte ̂ de  ̂
presente y la primera octava parte de las restantes; y que poí su' 

? fallecimiento en 1843 se adjudicó la referida hacienda, iñtre

otros bienes, á su viuda.Doña María, Antonia Guillen yá ísu s  
hijos menores D. Jorge, D..Luis y D* Francisco. Jiavier:

Resultando que ̂ concedida á la viuda, como. tu tora, de ñus 
hijos, autorización . jud;iclalpara ía venta sin subasta púbUca, de 
la mencionada hacienda por <rio tener raedios, para verificar ei 
pago de los plazos que se adeudaban áf la Hacienda, la enajenó 
por escritura de 80 de Marzo; de. Í844 á,'favor de D. José Pica- 

i vea de Lesaca por la entidad de 3.00Ó rs. , ,abligándoBe á .sa
tisfacer al Estado las siete octavas partes que-se le adeudaban: 

Resultando que D. Jorge Oisnerps.Guíilen entabló demanda 
contra D. Manuel de la Gámara, poseedor de dicha finca,, para 
que se decJarase rescindido el citado contrato de venta res
pecto de la tercera parte de aquella en atención ásser nuia.por 
haberse hecho sin subasta; y  que absuelto Cámara .en dos insn 
taucias, é interpuesto por Cisneros. récúrso de casación, este 
Supremo Tribunal casó y  anuló por aquel motivo en 1%: de 
Marzo de 1864 la ,sentencia de vista; y declarando ̂ en su segundo 
fallo que la venta de la haciqqda ,en la parte adjudicada, aí! de
mandante era ineficaz, condehó al poseedor D. .Manuel 4 e  
Gámara á .restituírsela en el término, de nueve.dias con los i u -  
tos producidos desde Ja contestación a la demanda, reservan 
dolé el. derecho de* que se .creyera asistido paiia .rfiue pudiera 
ejercitarle como y contra quien viere,cohyenirle:

;  ̂ Resultando que para el cumplimiento de esta sentencia .so- 
: licitó Oisneros que Cámara Je entregase ¡la tercera parte deila. 
hacienda que se le habla adjudicado,, prooediéndpse á  Ja dl^ 
sion dq la misma, y,que-presentase Ja jiquidacion de los frutos 

 ̂producidos por dicha Jnrcera parte: que Cámara^impqguó estas,
; pretpsiories, solicitan4o que, se hiciera, sábér á Gísneros-que: 
justificara la parte de hacienda que le bahía sido adjudicada 

! puesto quê  no existían datos para, saberlo; y que del testimonio 
; de las particiones practicadas entre lá viuda é hijos de D. Jorge 
; Gisnerosaparece que éntralas fincas rústicas se cpnxprendieron . 
el caserío y olivar dala villa Jas Dos-Hermanas, apreciados;en 

. 154.5%0 rs,, expresándose que habia, sido rematada esta finca 
; por p. Jorge Gisneros en 6Q5.400 rs., á pagar por terceras partea 
I en títulos de 4 y 5 por .100 y deuda sin interés, siendo el valpjr 
Jíquido de Ja finca 78*509 rs„ y que peíTarpárte de pqgo déha  
?haber se adjudicaron á.Dr Jpége; Gásner!oe.y.GuiHe2a,%4.538.rs>,
' tercera parte del valor líquido de un molino de aceite situado 
i en la villa de las Dos-Hermanas y  .unos cdivares en el mismo 
Jérmino: , '

Resultando que Gisneros ,̂ en vistafie:esteitestiinónio,< sofiéitó 
i se hiciera saber.á.pámara.siv.estaba conforme en entregarle Ja 
i citada cantidad h  ^  parte íjiie hacienda que la representaha, y  
1 que presentera Ja cuenta^dejos ;productoa de ella, desde el,dia %Q 
Me Diciembre de 1855haete elfiia de la entrega,, con Vas costas;, 
jy qué Oamára impugnó estas preteñsioñes sosteniendo qúe lo 
j a4jqdieado á Gi^eroe no habían >sido %4.533 rs.,, sino la tercera 
ipartede la hacienda: qnefioelaradaJneficaz, una venta, el oorn- 
j prador devolvía la cosa y él vendedor el preciqy elimport.e de.
1 las mejoras para.qp:e'nád^jpesültese,.enriquecido .con perj uicio 
F de otro; no pudiehSqTSf ĵip|^n^j,btealpfJgO-.déJ^^^^
: el dia de la entregg ,̂‘po^que..üím^QS;,lae,hí^^
' sus pretensiones: ' " ‘ ' V' * ' " ' '

Resultando que el Juez de pri'mera.i»«ilifiTO^>ppoveyó auto, 
que éonfirmó con las costas la Sala segunda de iá  Audienaia.de 
Sevilla en sentencia de 1% de Noviembre de 1868 , mandando ̂

; que Gámara restituyese á Gisneros en el término de nueve dias 
la tercera parte de.la hacienda dcí olivar dala villa de Dos JJer- 
manas que había comprado por escriturade 30 de Marzo de,1854,

: con los frutos desde.%0 deDieiembre de 4855 en que se habia 
' contestado áJa demanda, á calidad de que. Gisneros devolviera 
i á la vez á Gámara la tercera pacte-de Jas cantidades, que habian 
; importada los .plazoa. quéi* este ó̂ tSEUroausaiate D. José JRioa-

i b^áa^qu^^deíá^S^a^o íafSsmo.pQr’'elpaíire^de Gisneros a 1 
tiempo de su fallecimiento; entendiéndose Ja en trega en las mis 
mas-clases de papel en que se habian ido- realizando los pagos 
a las épocas de sús respectivos vencimientos, y en defecto de . 
esta clase de papel en las quehoy.se encontrasen las mismas 
convertidas, con másJos intereses qué? dichas clases de pápel 
hubieran devengado desde el dia %Oíde Diciembre de 1855; y 
que se hiciera saber á Dl Manuel de la pániara que dentro de %0 
dias presentara la liquidación de frutos en la parte relativaá 
Ja tercera parte de Ja finca de que se trataba, hecho lo cual se 
proveerla lo que correspondiera:

Resultando que D. Jorge Gisneros interpuso recurso de.ca
sación, citando como infringidas al interponerle la obligación 
do satisfacer á Gámara la tercera dé las siete octavas partes del 

i  precio de la hacienda, pagadas al Tesoro después de hecha la 
venta que se habia declarado ineficaz, declarando á Gámara de
rechos de que este debia dsar según la ejecutoria como y con-.

; tra quien viere convenirle ; Ja ley de la materia, q.ue. era la, eje-
■ cutoria misma de cuyo cumplimiento se trataba; ol principio 
: de derecho que establece la irrevócabiiidad dé la cosa juzgada; 
i la regla 3%, tít. 34, Partida 77, y las leyes 13 y 19, tít. %%, Par-
■ tida 3.®, en que se funda la doctrina legal de que no es dado al

terar por ningún medio Jas sentencias ejecutoriadas, ni con tra-.
i decir ó extender sus disposiciones, sancionada por las éjecúto-
■ rias de este Tribunal de 14 de Abril de 1859, %5 de Mayo de 1860 

y 1% de Febrero y 9 de Noviembre de 1864:
Visto , siendo Ponente el Magistrado D. José María Gáeeres: 
Gonsiderando que al determinar la Sala, sentenciadora e l  

; modo de cumplirse la ejecutoria de este Supremo Tribuñal de 
1% de Marzo de 1864 ha resuelto cuestiones de derecho diver
sas de las que aquella riesóWa, como la devolucion^de una parte 

; del precio de Ja finca qué han pagado los compiladores después 
: de la venta verificada en 1844 á D. José PidaVéá' de Lesaca, y el 
; interés correspondiente^ la suma que*á|Wfáta corresponde á 

lá parte de la hacíéi^'a mandada dévbíw%l recurrente:
G on sid eran d oám b as cu estio^ ^ eb en  ser objeto de un 

 ̂ juicio separádoléú'«l> derecho eomo en
lá reserva que cbúíuvo la m ism ám W

Gonsideraiidú, por tanto , mandaT dicha. Sala lo,que
ha resuelto étííá sentencia-Mí^vde Noviembrehe 1878 ha in
fringida a¡i8^.tefjecutqri^7g^ y doctrinas ,que se'citan

. .

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber Jugar ál, 
r^urso:,de"casacion,interpuesto por D. JorgevGisnpi^s, y pnsu 

 ̂ consecuericia casamos y anulamos la sentencia que 
í Noviembre de 1868 dictó ler^Sala-eegunda de la Audieiíétede 
' Sevilla; y deolaramos.qaducada lacaumon «prestadapqr alsre- 

CLurrénte. , . , . . , : • l
jÍAsí por esta nuestra sentencia, ‘que se.pubÜéafá'íenrla G a -

ii oaMfA y se insertará' ¡en la Coteeoion'.'legirslat¿vc(/iíipABé.náose al
í efecto las copias necesarias, lo pronunciamicisi, rmandamos y fir-. 
jmamos.=José «M. Dáceres. =  ikuireanoide; Anrleta;— Francisco 
JMaría de Gastllla.=^Joaquín Jaumaf.íT^JnsmFérmín de Muro.-^
 ̂Benito de Posada Herrera.=Manuel Lapm;' $'

PubiieaKiiom= Leída y publica/dá'fúéríj^' anterior sentencia 
pór el Excmo. Sr. D. José María Cáoéifé̂  ̂Magistrado de la Sala 
primera del Tribunal Supremo, celebrando: audiencia
pública en la misma ei ‘día de ’tóy^d^iqué oéirtifitjo co'mo Esc î-  ̂
baño dé Gámara. ■; ** .

Madrid %8 de Noviembre dúT870.=Gregono Oamrlo.García;
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En la villa diB Madrid, á ^  de Noviembre de 1870, en la 
causa seguida en el Juzgado de primera instancia del distrito 
de Palacio de esta capital y en la Sala extraordinaria en vaca
ciones de la Audiencia del territorio contra Fernando Perez 
Barisó por distráecioii de fondos; pendiente ante Nos en virtud 
del recurso de casación por infracción de ley que el procesado 
bá interpuesto contra la sentencia que en 13 de Agosto úl
timo pronunció la referida Sala:

Resultando que en 7 de Diciembre de 1868, hallándose de 
Escribiente en la Habilitación de Orden público el agente Fer
nando Perez Barisó, sustrajo de los fondos de la misma desti
nados para el pago del personal 8^8 escudos 483 milésimas, 
abusando de la confianza que en él tenia depositada el Habili
tado D. Atanasio Chic, y aprovechando un momento en que 
este no estaba presente: que el procesado confesó este hecho en 
su indagatoria, si bien intentando atenuar la criminalidad con 
atribuir su origen ál deseo de ganar ál juego ^.000 y pico de 
reales que había encontrado de íhénos en un arqueo qúe hizo 
de los fondos :

Resultando que D. Atanasio Chic declaró que el procesado 
tenia á su cargo los fondos de la líabilitacion por razón de su 
destinó y por la confianza que en él tenia, puesto que la llave 
de la taquilla en que se encierran estaba en poder de Barisó, 
en cuya declaración sé ratificó, ampliándola á consecuencia de 
haber ordenado la Audiencia la práctica de ciertas diligencias 
ál recibir la causa en consulta:

Resultando que seguida la causa por todos sus trámites, dictó 
sentencia el Juez de primera instancia condenando á Fernando 
Perez Barisó en cuatro años de presidio menor; y aceptando 
la Sala extraordinaria en vacaciones de la Audiencia dé este 
território los resultandos y considerandos del referido fallo, lé 
impuso la pena de cuatro años y nueve meses de presidio me
nor con las accesorias correspondientes:

Resultando que contra esta sentencia interpuso el procesado 
recurso de casación por infracción de ley, fundándolo en el pár
rafo tercero del art. 4.® dé la ley provisional de 18 de Junio úl
timo, por haber cometido la Sala sentenciadora error de dete
cho en la calificación del delito, supuesto que si Barisó te
nia á su cargo y  Custodiaba bajo llave, que obrabá en su poder, 
los fondos pertenecientes á la Habilitación dé los agentes de 
Orden público, deisempeñada por D. Atanasio Chic; como no te
nia dichos fondos por razón de su destino, sino por la confianza 
que de él hacia el Habilitado, al apropiarse parte de ellos no 
habia cometido hurto. Según se calificaba en la sentencia, sino 
una estafa ó defra,udacion compréndida en el art. 4SS del Có
digo penal vigehte á la fecha eh que se dictó la sentencia dé 
vista, cuyo articulo habia sido infringido por esta al no apli
carle al caso:  ̂ -

Resultando que admitido el rectírso por la Sala segunda de 
este Tribunal Supremo, se ha sustanciado en esta tercera con 
ar r̂eglo á derecho:

Resultando qúe en el acto de la vista el Ministerio fiscal se 
adhirió in voóe al recurso creyendo admisibles las razónes  ̂ale
gadas por el recurrente y ciertas las infracciones por el mismo 
citadas:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D; Pascual Bayarri: 
Considerando qqe es -procédenté ríjourso de casación en 

lo criminal cuando'se alguna ley en la parte disposi
tiva de la-sfentéhoia; debietido entenderse que taFinfracción 
existe, conforme á lo prescrito en el párrafo tercero del art. 4 “ 
de la ley provisional sbbre el establecimiento del expresado re- - 
curso , si dados los hechos consignados y admitidos en la eje
cutoria se comete por los Tribunales superiores error del de
recho en la calificación del delito:

Considerando que, según lo dispuesto en el art. 437 del Có
digo penal vigente, al dictarse sentencia de vista en esta causa 
cometen delito de hurto los que con ánimo de lucrarse y sin 
violencia ni intimidación en las personas, ni fuerza en las co
sas , toman las ajenas siti la voluntad de su dueño; y en tal con
cepto no ha incurrido la Sala sentenciadora en el error de de
recho alegado en apoyo de la providencia del presente recurso 
por haber calificado de hurto y no de estafa el delito perpetrado 
por Fernando Perez Barisó, toda vez que los hechos consig
nados y admitidos en la ejecutoria revelan que este sustrajo la 
cantidad defraudada de la taquilla donde se custodiaban los 
fondos de la Habilitación de los agentes de Orden público, de los 
que estaba directamente encargado D. Atanasio Chic, aprove
chando un momento en que se hallaba ausente, dé modo que 
en la ejecución del delito concurrieron todas las circunstan
cias que, respecto del hurto, hace necesarias é indispensables la 
citada disposición:

Considerando que siendo requisito esencial del delito de es
tafa , según el precepto del párrafo primero del art. 45S del re
ferido Código, la apropiación ó distracción por su autor de di
nero  ̂efectos ó cualquier otra cosa mueble que hubiese recibido 
en comisión , depósito ó administración, ó por otro título que 
obligue á entregarla ó devolverla, no resultado los hechos con
signados eniá sentencia que el D. Atanasio Chic hiciera en- 
.trega al procesado de los fondos custodiados en la taquilla bajo 
ninguno de los expresados conceptos, ni tampoco que estuviera 
por el mismo autorizado para tomarlos é invertirlos en deter
minado objeto y les diera distinta aplicación déla que se le en
cargara , no habiéndose por tanto infringido en la sentencia el 
citado art. 45^;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso interpuesto por Fernando Perez Barisó contra la sen
tencia pronunciada por la Sala tercera de la Audiencia de esta 
capital, al que condenamos en las costas; librándose la opor
tuna certiñcacion á la misma.  ̂ .

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga
ceta DE Madribí é insertará en lo, Colección legislativa^ pa
sándose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, man
damos y firmamos.*^ebastian González Nandin,==Pascual Ba- 
yarri.=Manuel Mariá.^ Basualdo.=MiguérZorrilla.=Francisco 
Puget.==Antonio Valdes.«Francisco Arméstp.

Publicacion.«==Leidá y publicada fué la' anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Pa$cual Bayarri, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose eelbbrando audiencia pSülica en su Sala 
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator 
de la misma. ' : . i r

Madrid ^8 dé Noviembre dé 1870. «= Licenciado José María 
Pan toja. ^

\  ̂
En la villa de Madrid, á ^9 dé Noviembre de 1870Vpn el ex

pediente núm. 186 sobre admisión del recurso de caslcion in
terpuesto por D. Gaspar Perreras contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de Cáceres en causa criminal sobre falsificación 
de un documento privado:

1.* Resultando que el en Juzgado de primera instancia de 
Oastuera sé formó causa en averiguación del autor de una adi
ción hecha en un pagaré que obraba en un pleito ejecutivo, y 
en el cual aparecía como fiador el expresado Perreras sin li
mitación de tiempo; y que pedida la ejecución contra el deudor 
pnncipal, y prévia excucionde sus bienes, se dirigió el proce- 
mmiento contra aquel, apareciendo entónces que en la ante
firma que decía como fiador se habia añadido por un año\ y que 
la Audiencia, estimando probado que este hecho habia sido 
Ejecutado por el procesado Ferreras, le impuso la pena de tres

meses de arresto mayor, multa de 1.9o0 pesetas y las acceso
rias:

Resultando que contra esta sentencia se interpuso por 
el procesado el actual recurso invocando los casos l.*y 4.* del 
artículo 4.* de la ley de 18 de Junio último, fundado en que los 
datos del proceso no demuestran suficientemente su delincuen
cia, por lo cual alega que al declarársele culpable se ha infrin
gido el art. 13 del Código penal, que establece que se conside
ren autores á los que tomen parte directamente en la ejecución 
del hecho:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Tomás Huet: 
i*  Considerando que, según el art. 7.® de la ley citada, el 

Tribunal Supremo debe aceptar los hechos como vengan con
signados en Ja sentencia, limitándose á declarar si “se ha cOine- 
tido Ó nó la infracción alegada, en el supuesto dé qué 10 haya 
sido alguna de las señaladas'en el art. 4.®:

.̂®. Considerando qué aceptados los hechos como én la señ- 
téncia sé consignan, y declarándose en ella que el recurrente 
es el autor de la falsificación enúnciada, es inadmisible el re
curso que se funda exclusivamente én un supuesto contrario al 
que ha servido de fundamento á la misma;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
á la admisión de este recurso, con las costas; lo que se comu
nique por medio de certificación á la Audiencia de Cáceres.  ̂

Así por esta sentencia, que se publicará en la G a c é t á  é  in
sertará en la Colección legislativaj lo pronuñciámos, mandaníos 
y firmamos.=Manuel Ortiz de Zúñiga. =  Tomás Huet. =  José 
María Harb.í«Manuel León.=Fernando Perez de Rozas.=Nar- 
ciso Lopez.=^Francisco de Vera.

Publicación. ==Leidá y puW fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Tomás Huet, Magistrado del Tribunal Su
premo, estándose celebrando audiencia pública'én la S se
gunda en el día de su fecha, de que certifico como Secrétarió 
Relator de dicha Sala. •

Madrid £9 de Noviembre de 1870.=Emilio Fernandez Cid.

En la vilía dé Mádrid, á ^9 de Noviembre de 1870 , en los 
autos ségüidós eh el Juzgado de primera instancia del distrito 
de Buenavista y en la Sala primera de la Audiencia de esta^ca- 
pital por D. Isidro Palacios y Tejedor con D. Antonio del Cañizo 
Viílasante, corno heredero y único téstamentarip de su padre 
D. Agustín, sobré pago de 363 éscudos 600 milésimas y sus in 
tereses; los cuales pendén ante Nos én virtud de recurso de ca
sación interpuesto por el demandante contra la Sj^ntencia que- 
en 18 de Diciembre de 1869 dictó̂  la referida Sala :

Resultando que por escritura pública dé 30 de Julio de 1863 
D. Raimundo Vázquez Escudero declaró que era en deber á Don 
Agustín del Cañizo Higuera la cantidad de 3.170 rá. por resulta 
de cuentas que habían ajustado entre s í , res.to de mayor canti
dad que le tenia prestados el referido D. Agustin , obligándose' 
á satisfacerlos en 17 de Diciembre de aquel año, é hipotecando 
eii j^rañtíá y seguridad del pagó difereútes fincas'que se deslin- 
dári en cohcepto de libres de toda deuda :

Resultando que en carta de %0 de Setiembre de 1864 el Don 
Agustin del 'Cañizo manifestó á D. Isidro Palacios que podía ase
gurarle que las fincas que le tenia hipotecadas Raimundo Váz
quez eran cada una de ellas de las inéjores dé su clase; y según 
las noticias que tenia, también era muy buena la viña de los Can
tareros que quería hipóteear además de’áquéliásf que la hipoteca^ 
á favor del Cañizo quedaría libré "iatiluegó'cómo le satisfaciera? 
3.656 rs.; y si él se proponía entregárselos, podía conéérvar en̂  
su poder en prueba de ello la escritura de hipoteca que íe  en
tregaría el dador, teniendo á bién contestarle por el mismo 
de un modo positivo su resolución sobre el particular, y á conti
nuación de la misma carta contestó el D. Isidro Palacios que 
Juanito iba enterado del asunto y encargado de decir al Rai
mundo que no le bastaban las fincas que le señalaba, y esperaba 
se viese en seguida con él: , .

Resultaudo que él D: Agustin dél Cañizo dn docuníento pri- ' 
vado de ^6 de Sétieíñbre de 1864, firmado ánle dos testigos que 
lo han reconocido como legítimo, declaró que Raimundo Váz
quez le era en deber la cantidad de 3.656 rs. , según constaba de 
Obligación con hipoteca otorgada en 30 de Junio de 1863;̂  y 
como quiera que hubiese trascurrido el plazo sin haberle satis-^ 
fecho la deuda, el Vázquez se había comprorfíetido á hacerlo en 
su nombre y por convénio de todos D. Isidro Palacios,;como en 
efecto én aquel mismo dia dé la fecha lé había entregado la re
ferida cantidad de 3.656 rs., y el otorgante hábia entregado á la 
vez al D. Isidro la citada obligación, trasfirieñdo en él todos sus 
derechos y acciones para que pudiera repetir contra las fincas 
hipotecadas como si fuera el mismo ótorgántei de cuyo derecho 
respondía en debida forma; añadiendo por nota que aunque en 
la^escritura de obligación no eran más que 3.170 rs. , los 486 
reales restantes procedían de otras cuentas particulares que te
nia con dicho Raimundo Vázquez:

Resultando que D. Isidro Palacios y Tejedor demaqdó en 
acto conciliatorio en ^5 de Noviembre de 1865 al Raimundo 
Vázquez Escudero para que le pagase la cantidad de 7.760 rs. 
que hasta el dia 21 de aquél mes y año le adeudaba, en esta 
forma: 3.360 rs. que aun le restaba de los 7.288 que le débia de 
principal y se obligó á pagárselos en el 15 de Abril de aquel 
año á más tardar, según obligación que hizo en 16 de Marzo 
del mismo, y los 4.400 rs. vestantés por la retribución señalada 
por vía de indemnización de dañOs y perjuicios, á razón de 20 
reales por cada un dia de los que trascurriesen después del di
cho dia 15 de Abril; y el Raimundo Vázquez, por medio de su 
apoderado, contestó que desde luego reconocía la deuda de 
los 3.360 rs., pero no los 4400, porque era una condición repug
nante el que quisiera cobrar 20 rs. por cada, dia que pasase: 

Resultando que por documento privado de 28 de Enéro 
de 1866 el Raimundo Vázquez Escudero declaró que la deuda 
qué tenia pendiente con D. Isidro Palacios Tejedor procedía 
de 3.656 rs. que el Palacios entregó al D. Agustin^dél Gañizo 
Higuera, ya difunto, el 26 de Setiembre de 1864á cuenta de 
lo que le debiá : qüé muchas veces le había reclamado él Don 
Isidro ésta cántidád, y sin embargó por varias y dólorosas cir- 
cuñstáncias le habiá sido y era imposible satisfacérsela; mas 
como en obsequio de la verdad diesé el D. Isidro los expresa- 
dos 3Í656 rs ., el D. Agustín , bajo lá  expresa y terminante con
dición de que caso de no devolvérselos el otorgante en un tér
mino prudente habia de réspóndér el Cañizo de la hipoteca 
consignada en la obligación que lé otorgó en 30 de Julio de 1863, 
por no estar anotada ó hecha lá inscripción én el Registro de 
hipotecas del partido, ó dé no servir la citada hipoteca, dé volverle 
la misma cantidad recibida, hacíala presente declaración libre 
y espontáneamente/para qúe lo pudiera hacer constar donde y 
cuando le conviniésé ; pués esto no obstaba á que el otorga- 
gante le reconociésé la deuda y sus accesóriós, bien eñ el Don 
Isidro, bien en I). Agüstin, y se declaraba en último término 
responsable á pagarla cuando tuviera medios al que correspon
diese: *

Resultando que D, Isidro Palacios Tejedor, prévio. acto con
ciliatorio, dedujo la actual demandaen l7  de Setiembre de 1867 
pretendiendo se condénase al D. Antonio Cañizo, como heredero 
de su padre D. Agustin, á que le entregara los 3.65é rs. á que 
se obligó, con más los intereses correspondientes á todo el tiempo 
qúe habia estado privado de este capital; y para ello, haciendo

: mérito de la escritura de 30 de Julio de 1863 y documentos priva
dos de 26 de Setiembre de 1864 y 28 dé Enero de 1866, alegó que

• las obligaciones habiatí de respetarse y cumplirse según los tér- 
naínos delas mismas y eóndiciones y naturaleza de su constitu
ción: que el que contraelo hácepara síy  su heredero: que D. Agus
tín Oañizo se ^obligó si PaláéiGs ho se reintegraba de lo que dió 
por Vázquez á responder dé su devolución y perjuicios que se 
le ocasionásén; pués no otra césá significa decir qué del derecho 
qué Gañizo trasfirió á Palacios,' ^ que era el de subrogarle en 
todós los ‘qué corréspondian á aquel contra Vázquez, respon
día en débidá forma‘. que siendo estéril é ilusoria la hipoteca 
constituida, claro érá qúé habia llegado-el caso de que el here
dero de D. Agustin Gáñizó respondiera como su padre se obligó 
á hacerlo de lo que á Palacios se le debia y que no habia po
dido hacer efectivo , cuya'óbligacion se extéñdia á los daños y 
perjuicios que pudieran irrogarse á Palacios, y por tanto al in
terés corréspondiente de todo éi;tm que se había visto pri- 
vadó de su capital y sin poder reintegrarse de é l: v

Resultando que al contestar'la démandá D. Antonio del Ga
ñizo, como heredero y representante de la testamentaría de su 
difunto padré Dv Agustin, pretendió que se lé absolviese de ella, 
y ál efecto exéepcionó : que siendo D. Isidro Palacios mero pa
gador pOr Vázquez de la suma que este débiáá D. Agustin del 
Cañizo, ninguna Obligación contrajo el último para devolverle 
las sumas qué le  satisfacía, siendo líomo era ciértá t i  y
cierta la hípotécá á su favor cónstituida, únicos hechos de que 
Gañizo podía responder: que el pagador por otro tenia acción 
para repetir contra este, masño cóntra el acreedor cuyo crédito 
se solventaba; y hallándose en este ultimo caso D. Agustin del 
Gañizo ó;SÚS causa-habientes, hoy ninguna resporisábilidad po- 

. dría exigirles D. Isidro Palacios, y que el litigante temerario de
bía ser condénado en las costas:

Resultando que seguido el juicio por sus trámites; e l‘ Juez 
de primera instancia dictó sentencia absolviendo á D. Antonio 
Gañizo, como heredero de su padre D. Agustin, de la demanda 

r contra él interpuesta por D, Isidro Palacios Tejedor, á quien 
condenó á perpétuo silencio , sin hacer expresa condenación de 
costas:

Resultando que confirmada con las costas dicha sentencia 
por la  que pronunció la Sala primera de la Audienciá en 18 de 
Octubre de 1869, D. Isidro Palacios interpusó recurso de casa- 
cioa por conceptuar infringidos:

1.® El documénto de 2 de Setiembre de 1864, ley en la ma- 
teria , puesto que en él se obligó D. Agustin del Gañizo á res
ponder en debida forma á Palacios del derecho que le trasmitió 
á fia de que pudiese asegurar el completo reintegro^de lá can
tidad que á nombre de Vázquez s a t i s f i z o ■
' 2.® La doctrina fundada en las leye^ 3 .\  tít.-ll, libro 1.° del 

: Fuero Real; 11, tít. 14, Partida 3.^ y24, tít. 5.®, Partida 5.®, en 
virtud de la cual'el que contrae lo hace para sí y sus herederos; 
porque constando de una manera positiva que D. Agustin del 
Gañizo se obligó á responder á Palacios del reintegró de la  can 
tidad en cuestión, era obligación de su hijo y heredero D. An
tonio satisfacer los ̂ compromisos que su padre se impuso :

3.“ La ley=l.®, tít.'1.9 de la Novísima Recopilación, ' siendo 
así que por nadie fué puesto en duda el documentó de 26 de 
Setiembre de 1864, ni los términos en que el D. Agustin del 
Gañizo quiso obligarse:

4® La doctrina.establecida por este Tribunal Supremo de 
; que It n i ’el beri de orden, ni el fie excusión-que-conceden 
á ib s‘fiadores las leyes 9/;>' tíh 12, Partida 5.®, y 3.?; tít.’ 18 del 
Fuero Réati pueden tóiñarsé en cuenta cuando no hubiesen 
'sido reclamadas en tiempo oportuno;» pues aun admitiendo 
que en e l easó'de autoS’la situación del Vázquez hubiera per
mitido hacer uso de dichos beneficios, debieron reclamarse en 
tiempo oportuno y no se hizo:

5.® El beneficio de excusión que exige como condición in
dispensable, según doctrina establecida por este Tribunal Su
premo , que el primer obligado tenga bienes, pues consta en 
autos que, léjos de po.seerlos Vázquez, vivía en sus últimos años 
y murió amparado por la caridad pública, no habiendo por con
siguiente bi^^^^flf^^éppdár hacer^excusion: ^ ̂   ̂-

6.®, ¿Laiey S.*", tít .4 6 , libro 10 úe la Novísima Recopilación, 
qué^pfoMbe haga fó en juicio para el objeto de perseguir las 
hipotecas, según declaración expresa de este Tribunal Supremo, 
aquellos documentos que no se hubiesen registrado, y los ar- 
tículós 396 de la ley hipotecaria y 333 del reglamento, pues Pa
lacios ñó podía répétír contra las hipotecas careciendo el título, 
en cuya posesión se hallaba, de los requisitos prescritos por la 
ley, y siéndó así que Vázquez carecía dé toda clase de bienes 
hipotecados y sin hipotecar, y que las tales hipotecas fueron una 
pura creación:

7.® La ley 15, tít. 14, Partida 5.®, que determina lo que se 
entiende' por novación y las circunstancias que en ella deben 
concurrir; siendo doctrina corriente que la novación no se pre
sume, y en el presente Caso, no sólo se presumíala novación 
indebidamente, sitió contra las terminantes y expresas declara
ciones del deudor y del acreedor:

8.® La júrisprudencia sentada por este Tribunal Supremo de
* que «los plazos concedidos al deudor pai’a devolver la cantidad 

que recibió son un derecho estipulado á su favor con el objeto 
de facilitar el cumplimiento del contrato, y no deben en mane
ra alguna calificarse de novación;» pues si Palacios concedió á 
Vázquez diversos plazos, ni esta ni ninguna de las considera
ciones que con él tuvo eran bastantes para asegurar que existió 
novación del contrato sin infringir abiertamente la ley 15, títu
lo 44, Partida 5.® y la jurisprudencia establecida:

9.® Y por último, la doctrina sentada por esté Tribunal Su
premo en varias sentencias , especialmente en la dé 2 de Marzo 
de 1868, en la cual se determina que en los documentos priva-

i dos que se comprueban por el dicho de los testigos que en ella 
intervinieron y que no son redargüidos de falsos, aunque el 
obligado no se hubiese ratificado por haber fallecido, fiacen fé 
en juicio, porque todos estos supuestos reunía él documento 
de 1864; siendo de extrañar que hubiese sido calificado dé in
eficaz y de ningún valor, mucho ménos cuando habia sido 
traído á los autos, no para obligar á un tercero, aino para ha- 
cpr constar una vez más por las declaraciones del mismo deu
dor no existió novación alguna de contrato:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D.‘ Benito de Posada 
Herrera:

Considerando que subrogado D. Isidra Palacios por virtud 
del documento de 26 de Setiembre de 1864 en lós derechos y 
acciones que correspondían á D. Agustiñ Gañizo, y habiendo 
entregado este al primero la escritura dé 30 de Julio de 1863, 
de lá que aparecía haber vencido én 47 de Diciembre del mismo 
año el plazo del pago de la deuda de Vázquez, podía desde luego 
Palacios ejercitar dichas acciones para obligarse al pago, puesto 
que dicha escritura reunía loé reqmsitos de instrumento público 
solemne y legal; porqué si bien carecía de la inscripción debías 
hipotecas, tenia en su mano el cesionario obligar al deudor á 
inscribirlas:

Considerando qué en vez de usar de estos derechos, únicos 
que debia hacerle y lé ‘ hizo ciertos Gañizo, celebró Palacios 
nuevos pactos con el deudor, por los que este se obligó á pagarle 
más que doble cantidad de lá que Palacios habia pagado por él, 
cuyos pactos convertían al cesionário en acreedor directo del 
deudor Raimúíido Vázquez:
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C onsiderando , p o r ú ltim o , que la  deu d a  cuyo  pago se d e 
m an d ó  á  Cañizo h a  quedado  ex tin g u id a  en fuerzQ, de la  n o v a 
ción verificada  en tre  el sub ro g ad o  y  e l deudor, seg ú n  la  ley  
t ítu lo  Im p a r t id a  5 /, y que  po r consigu ié iite  n in g u n a  ap licación  
tie n e n  al p resen te  caso la s  leyes y  d q c trip aa  c itad as po r el re 
c u r re n te ,  p o r lo que no  p u d ie ro n  ser i ^ r i n g id a s ;

Fallam os que debem os d e c la ra r  y d eclaram os no  h a b e r  lu g a r  
a l recu rso  de casac ión  in te rp u es to  por D Is id ro  Palacios c o n tra  
la  sen tencia  de la  S a la  primera^ fíe la  A u d ien cia  de esta  cap ital, 
y  condenam os a l recu i re n te  en la^ co stas  y  á  la  pé rd id a  de la  
can tidad  po r que p re stó  cam ió n , la  que caso de h ace rse  efectiva 
se d is tr ib u irá  con arreg lo  a  la  l e y ; y  devu élv an se  los au to s  á  la  
A ud iencia  de do n d e  .proceden con  la  certificac ión  co rre sp o n 
diente.

Así por esta ntíestra sentencia, que se publicará en la Ga
ceta DE M a d r id  e insertará en la Colección legislativa, pasán
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.—Juan González Acevedo.—José M. Cáceres.==:Lau- 
reano de Arrieta.=-PrancisCo María de Castilla.=Joaquín Jau- 
mar.==José Fermín de Muro.=Benito de Posada Herrera.

Publicación.=«Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por el Excmo. Sr. D. Benito de Posada Herréra, Magistrado del 
Tribunal Supremo, estando celebrando audiencia pública la Sala 
primera del mismo el diade hoy, de que certifico cumo Escri
bano de Cámara de dicho Supremo Tribunal. V ;

Madrid ^9 de Noviembre de; 1870.==*Dionisio Antonio de 
Puga. _ _ _ _ _ _

En la villa de Madrid, á Sde Diciembre de 1870, en el recurso 
de casación que ante Nos pende pór quebrantamiento en la 
forma, interpuesto por D. Nicolás del Balzo contra lá sentencia 
pronunciada por la Sala primera de la Audiencia de Albacete 
en un incidente de responsabilidad contra el Juez de primera 
instancia de Cartagena'D.-Juan Urbano Martínez por sus actos 
en la causa seguida contra Fulgencio Soria y otros sobre in
cendio de la fonda imperial de dicha ciudad ; causa en la que 
fuá acusador privado el D. Nicolás del Balzo:

ftesültahduque admitido él recurso por la Audiencia, sé citó 
y emplazó en 5 de Noviembre último á las partes para qué com
pareciesen ante esta Sala tercera dentro de los ^0 dias siguien
tes al de la  citación:

Resultando que recibido el incidente con los documentos 
prevenidos-'áh el art: 4'4' de la ley provisional, enumerado el re
curso y designado el Magistrado Ponente, se mandó que acre- 

• ditándose por el recurrente* haber verificado el depósito preve
nido en el art. 17 de la referida ley, se diera cuenta:

Resultando por la^ddligeiícia arreglada én. @8^dé Noviembre 
que ha espirado el término úel emplazamien que el re
currente se haya presentado ñí acreditado la constitución del 
depósito prevenido:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D, Miguel Zorrilla: 
Considerando que, según lo dispuesto en el art. 51 de la ley . 

provisional sobre el establecimiento del recurso de casación- en 
los juicios criminales, trascurrido el término del emplazamiento 
sin que el acusador justifique la constitución' de! depósito, ê 
declara desierto el recurso,, con donándole en las costas;, y se de
volverá, la causaA la Audiencia; , . s  r;  ̂ » ■

Fallamos .que debemos declarar yrdeclaramos desierto el re
curso de e lación  que por quebrantamiento en la forma inter
puso D. Nicolás del Balzo contra la sentencia pronunciada en 
de Octubre último por la Sala primera de la Audiencia de Al
bacete , y le condenamos en las costas; devolviéndose la causa 
á dicha Audiencia.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a c e t a  « 
DE^Madrid é insertará en Is, Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias,- lo pronunciamos, mandamos y¿̂  
ñrm amos.= Sebastian González Nandin. ^PascáM Báyá ' -̂̂   ̂
Manuel María de'Basúaldo.*==MigueFZprrilía.==*í'.r‘an&̂ ^̂

Armésitó.'^' \
‘PÚblicacion.'^Leida la.^anterior sentencia

por el Excmo. Sr. D. Miguel Zorrilla, Mágistrádo dél Tribu
nal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
tercera el día de hoy, de que certifico como Secretario Rela« 
tor de la misma.

Madrid % de Diciembre de d870.=^Licenciado José María 
Pantoja.

ADMINISTRACION CENTRAL.

PRESIDENCIA DEZ. CONSEJO DE lUINlSTROS.

SUBSECRETARÍA.
S. M. el Rey (Q. D. G.) se ha servido señalar la hora de la 

una de la tarde del dia de hoy para la recepción oficial qué se 
ha de verificar con motivo de la festividad de los Santos Reyes.

M IN ISTER IO  DE ESTADO.

SUBSECRETARÍA.

. Despachos telegráficos.
B e r l í n  (sin fecha)j á t e  cuatro de la tarde; Madrid 5 de 

^^ero ,á  las nueve yh cincuenta y siete minutos de la noche.— 
Via üabo.—A la Embajada de la Confederación de la Alemania 
del Norte.—Madrid.

«Oficial.—A m ie n s  4 — El General Beuthein sorprendió a l  
enem^o mandado por el General R oy, dispersándolo y co
giéndole tres banderas, dos cañones y 500prisioneros.»

 ̂ «V e r s a l l e s  5.—El General Manteuffeh anuncia que el ene- 
mjgo tonao la^ofénsiya el % á medio ‘dia con fuerzas muy con- 
sftderables, y  pue rechazado cerca dé Sapignier por una brigada, 
perdiendo ^50 hombres..Una división- y un destacamento del 
Principe Alberto defendieron gloriosamente sus posiciones 
cerca de Bapaume, cogiendo al;ejército.dél N o r t e p r i s i o n e 
ros. Las perdidas del enemigo fueron ahormes, y se retiró du
rante la noche perseguido por nuestra cabailería.

Gontinúa el bombardeo del fr.ente Esté de París.»
_ V e r s a l l e s  5 , á las die%.—r^l Rey á la Reina.—A las nueve 
ha empezado el bombardto^de' los fuertes del Sud de París El 
tiempo es soberbio y tranqújfei^^ bajo O, y sin nieve.» '

M INISTERIO DE IsAg IENDA.

DiíeGcion general del Patriinonio de la Corona.
 ̂ Por acuerdo de esta Dirección general,, se sacan á pública y 

doble subasta 198 fanegas dO celemines de.trigo existente en la 
Adminie.tracío];i de Aranjuez * Acequia de Járama é Inspección 
de Tajo; cuyo simultáneo remate tendrá efecto én este centro 
dipctivo y en la citada Administración el dia 1 3  del corriente, 
a la una dé su tarde, estando de manifiesto enámbos puntos el

pliego de condiciones á los licitadores que quieran tomar parte 
en la subasta.

Madrid 3 de Enero de 1871. =  El Director general, José 
Abascal. í_ 3

Dirección general de Contabilidad 
de la Hacienda pública.

BIKKÍS BE PROPIOS Y PRO YIN C U IE S .--V E j!ÍTÁS POSTERIORES U  2 DE OCTUBRE
DE1858.

NUMERO
Ca r p e t a  de las relaciones de ingresos realizados por tas dos 

terceras partes del SO por iOO de bienes de Propios y pro* 
vinciales enajenados desde el % d̂ e Octubre de iS^S en adelan-  ̂
te, que examinadas y aprobadas por esta Dirección general 
se remiten á la de la Deuda pública para que, en cumpli
miento délo dispuesto en el art. S.° de la leyde i,'' de Abril 
de iSbd, emita inscripciones nominales con renta de ¿por 100 
anual áfavor délas corporaciones que á continuación se ex
presan.

NÚIISRO
d e

ó r d e n .
CORPORACIONES.

808S 7

PROVÍNCIA l iÉ  'CÚEKCA.

808£0 Ayuntamiento de xAce-
brori.  ................. ...

808^1 Idem de Abia de la Obis
palía. .rr> . . > * . iv. 

808£^ Idem de Arandilla........
80853 Idéní de Arcos de la

Cantera. . . . . . . . . . . .
80854 Idem de Alconjate.........
808^5 Idem de id . . . . . . . . . . .

Idem de A rcas.    -----
Idem de Almendros. . .  
ídem de Almónacid dél 

. Marquesado. . . . . . . .
"Idem de Alcázar del Rey 

80830 Idem úe Albaladejo del
Güende. . . . . .  1........

8Ó831 ^ Îdem de AlíagulHa.. . .  
8083^ Idem de Altarejos.. . .  i
80833 Idem de Arrancacepas.
80834 Idem de Bascuñana.. . .
80835 Idem -de B^elmonjtei. . . .  -
80836 Ideni dé Béímohtejó í í .'
80837 Ideñiúe Beaúmud. ’
80838 Idem de Bóniche». '
80839 Idem de i d. . .  .............'
80840 Idem de Bolliga............
80841 Idem.de Bonilla...........
8084^ Idem de id......................
80843 Idem de Barchin del

MBS Y AÑO
á que pertenecen 

las relaciones.

Eneró 1865..

Idem i d . . . . .  
Idem id . . • . .

Idem id ........
Idem id ........
Febrero id . . 
Idem i d . . , . .  
Idem i d . . . . .

I d e mi d . . . .  . 
Marzo i d . . . .

Febrero id. . .
Abril id........
Marzo i d . . . .  
Enero i d . ..'.

; Abril id. . . .  r 
Eebrerold... 
Énéro'id 
Abril id ;;.;. 
Enero i d . . ; .  
Febrero id T. 
Eneró i d . . . .  
Idem i d . . . . .  
Abril id. . . . .

1MP0 R 7 1
en

Rs. Cénts..

421‘33

3.441‘06 
2.933‘33

m  ‘

a.986‘67 
5.575‘46 
' 4^6‘67

2.^43‘33
69‘60

1.706‘67 
312 ,

, . 384 
170‘o7 

2.241‘07 
272 

i.725‘87 
240’ 
496 
250‘67 

d.066‘67 
256 
800

Hoyo. ....................... .. Marzo i d . . . . . . . . 266*67
80844 Idem de id___. . . . • Abril id................ 409*33
80845 Idem de Buciegas . . . . . Idem id................. 827*57
80846 Idem de Canalejas......... Enero i d . . . . . . . . . • 81*07
80847 Idem de Carboneras.. . Febrero id ......... .. M33*33
80848 Idem de C a r r a s c o s a

.Sierra., .>.,̂ 5 . . . . . . . . . Idem id . . . . . . . . . 107*73
?Q349:' Idem de Cúévúé de Y®*,; '

^
Paravientos. . , . ; . . . Febrero i d . . . . . . 1.672*53

80851 Idem de Castillejo del
Romeral............. ........ Idem id ................. 32*58

80852 Idem de Castillejo de
• Hiniesta. . . . . . .  . . . . . Marzo id . ............. 2.021*33

80853 Idem de Cervera. . . . . . Idem id ................. 109*33
80854 Idem de dampillo de Al-

Enero id . . . . . . . .tobuey. . . . . . . . . . . . . 3.523
80855 Idem de id. . . . . . . . . . . . Febrero id. . . . . . 26.858*17
80856 Idem de Castillo de Gar-

cirnuñoz............ .... Eneró i d . . . . . . . . 3.125*33
80857 Idem de id. . . . . . . . . . . . Marzo id .............. 16.266*67
80858 Idem de Culebras. . . . . Enero i d . . . . . . . . . 266*67
80859 Idem de Cañavate. . , . . Abril i d . . . . . . . . . 432
80860 Idem de Chillaron.. . . . Enero id .............. 294*93
8086b Idem de Castejon.......... Abril id .. .......... .. 1.121*07
80862 Idem de Cañada Jun

cosa. ........... .. Marzo id ---- . . . . 213*33
80863 Idem de id. ............. Abril id........ .. 3.222*93
80864 Idem de Casasimarro.. Febrero id............ 266*67
80865 Idem de id ......... ............ Abril id ........ .. 96
80866 Idem de Cañizares.... . Idem i d . . . . . . . . . 586*67
80867 Idem de Cardenete.. . . Febrero id. . . . . . 3.488
80868 Idem de id! ................... Abril id ................ 106*67
80869 Idem de Cuenca. . . . . . Marzo id . --------- 298*67
80870 Idem de id..........  . . . . . Abril id. . . . . . . . . 100*05
80871 Idem de Enguídanos... Enero i d . . . .  . . . . 981*33
80872 Idem de Fuentes Claras Marzo id . .......... .. 85*33
80873 ídem de Fuente Escusa. Enero id . ............ 216*53
80874 Idem de Fuente el Es

pino de Haro. . Marzo id ............... 320*53
80875 Idem de Fresneda de

80876
. Altarejos...............•. . . Enero i d . . 428*75

Idem de Fuentes Bue

8087f ^
nas___  . . . . . . . . . . . Idem i d . . . . . . . . . 64

Idem de Fresneda de la
* . : Sierra. . . . . . . . . . . . . . Marzo i d . ............ 256*67

80878 . Idem de Garcinarro. . . Idem i d . . . . . .  . 583*33
80879 , Idém de Gabaldon.. . . . Enero i d . . . . . . 7.632
80880 Idehí de i d . . , . . . . . . . . Marzo i d . . . . . . . . 1.605*33
80881 Idem-de i d . . . . . . . .  . . . Abril id. . . . . . . . . 1.867*20
80882 Tdem de Hénarejos.. . . I d e m i d . . . . . . . . . 80 :
80883 Idem de Hinojosos. . . . Marzo i d . . . .  ¿. . . 432
80884 Idem de Hinojosa. . . . . Abril i d . . . . . . . . . 480
80885 Idem de Hontanaya.. . . Marzo i d . . . . . . . . 2.013*33
80886 Idem de Horcajada.. . . Idem id . ............... 163*20
80887 Idem de Huerta de la

O b i s p a l í a . . Idem i d . . . . . . . . . 1.438*67
80888 Idem de id.......... ............ Abril i d . . . . . . . . . 1.847*04
80889 Idem de Huélanip. . . . . Enero i d . . . . . . . . 2.918 0̂7
80890 Idem dé Huete  ̂ > . . . . . . Idem i d . . . . . . . . . 1.575*20
80891 Idem de Inies ta, . . . . . . I d e m i d . . . . ......... 9?7*60
80892 Idem de id. . . . . . . .  . .  . . Marzo i d . . . . . . . . 3.389*33
80893 Idem de id............. Abril id . ............... 96
80894 Idem de Landete. . , . . . Enero i d . . . . . . ' 494*94
80895 Idem de id.. . . . . . . .  V. . Abril id. . . . . . . . . 1.072
80896 Idem de Ledaña... . . . . Enero i d . . ........... . 743*20
80897 Idem de Mazarulleque. Marzo i d . . . 426*67
80898 Idem de Melgosa. . .  . . . Enero id. . . . 117*33
80899 Idem de Mesas (Las). . . Idem i d . . . . . . . . . 579*04

NUMERO
de

órdeñ.

80900
80901
80902
80903

80905

80906
80907
80908
80909

80910

80911

80912
80913

GORPORACIONÉS.

Idem de Minglanilla.. .  
Idem de Mohorte.. . . . .
Idem de Montalvo.! * * 
Idem de Montalvanejo* 
ídem de Manteagudo. . 
Idem de Motilla del Pa- 

lancar. . . . . . . . . . . . .
Idem de Moya . ........ ....
Idem de Navalon w . . . .
Idem de id . _______ __
Idem de Olmedilla del

Campo................. ......
Idem de Olmeda de la 

Cuesta. . . . . . . . . . . . . .
Idem de Olmedilla de

Eliz . .    ..................
Idem de Osa de la Vega. 
Idem de id. . . . . . . . . . . .

MES Y ANO
á que p er ten ecen  

las relacion es.

Marzo 1865.. 
Idem i d . . . .
Idem id -----
Abril id. . . .  
Idem id . . . .

Marzo id . .; 
Idem id. . . .  
Enero id. . .  
Abril i d . . . .

Idem i d . . . . . . .

Enero i d . . . . . .

Marzo id . ;
Enero id........
Marzo i d . . . . .

PROVINCIA DE TOLEDO.
Ayuntamiento del Car

pió . . . . . . . . . . . . . . . .
Idem de id.  ..........
Idem de id. . . . . . . . . . .
Idem de id......................
Idem de id . . . , . .  i . . .  . 
Idem de Herencia.. . . .  
Idem de id. . .  . . . .  . . .
Idem de Lillo, Romeral 

y La Guardia.. . . .  . .
Idem de id .  .............
Idem de id .
Idem de i d . . . . . . . .  vv. .
Idem de Montearagon.. 
Idem dé id..
Idem de i d . . . .
Idem de Rpal de San 

Vicélitei .
Idem dé id;. ^ . 
Idem dé Valdeverdeja.. 
Idem dé id. .. . .. . . . . . . .
Idem de id., ; . .  . • . . . . .
Idem de V llamuelas;. .

" Madrid 17 de Diciembre de 
Mariano Cancio Villa-amil.

8 0 9 1 4

80915
80916
80917
80918
80919
80920
80921

80922
80923
80924
80925

Febrero 1864. 
Setiembre id.. 
Octubre i d . . . 
Diciembre id .. 
Enero 1865... 
Julio 1864 . . . .  
Octubre i d . . .

80927

Febrero id. . ..
Marzo id........
Febrero 1865. 
Abril id. . . , . .  
Febrero 1864. 
Diciembre i d . 
Febrero 1865.

IMPORTE
en

Rs. Cénts.

117‘33
472‘07

9.066‘67
42‘67

622‘40

601‘07
800
3i6‘91
240

1.258‘67

444‘06

332‘27
428‘11

38‘72

3.045‘34
139‘04
48

1.638‘50
160
359‘34
858‘67

3.088‘89
1.677‘78
1.677*78
3.088*89

213*34
1.334*40

213*34

80929
80930
80931
80932

Junio 1863. . . . . .  14.650*54
Agostó 1864 . . . . .  15.221*34
Marzo 1 8 6 3 . . . . . .  1.219‘26
Diciembre id . . . .  1.219*26
Eneró, 1865. . . . . .  1.219*27
Setiembre, 1863.. ,12.498*28
1870.—E l Director general.

Departamento de Smision, Teneduría del GraU Libro 
de la Direooíón general de la Deuda pública.

/ iÍ E e  S E T I E ^ W

Delación de los documentos y  valores^de la.\Deuda amortizados 
en el citado mes por pago de débitos y varios ramos y por 
conversiones, y que se forma en cumplimiento de lo acordado 
por la Junta en sesión de 25 de Noviembre de 1870.

AMORTIZACION POR PAGO DE DÉBITOS Y VARIOS RAMOS.

Tres documentos de renta perpétua al 3 por 100 interior; por 
capitales 52.000 rs.

Un documento de renta del 3 por 100 consolidado interior; 
por capitales 785 rs. 64 cents.

I ’̂ Cuatrndpeumentqs dé rehta del 3 por 100 diferido interior; 
pór capitales 112.000 rs.; por intereses no capitalizables 3 360 
reales; to ta ll 15.360 rs.

Noventa y un documentos de Deuda sin interés procedente 
del personal; por capitales 255.293 rs. 92 cénts.

Siete^documentos de Deuda del material del Tesoro no pre
ferente con interés; por capitales 77.966 rs. 6 cénts.

Dos documentos^ dé Deuda del material del Tesoro no pre
ferente sin interés; por capitales 11.855 rs.

Quinientos sesenta y tres documentos de acciones de Obras 
^públicas; por capitales 1.126.000 rs.

Mil doscientos noventa y dos documentos de acciones del 
Canal de Lozoya; por capitales 1.292.000 rs.“

Setecientos sesenta y ocho documentos de acciones de car
reteras ; por capitales 1.762.000 rs.

Mil novecientos dos documentos de obligaciones generales 
de ferro-carriles, por capitales 4.398.000 rs.; por intereses no 
capitalizables 206.400 rs.; total 4.604.400 rs.

Tres d o c u m e n to s  d e  lá m in a s  d e  p a r tíc ip e s  le g o s  en d iezm os*  
por c a p ita le s  65.895 rs. 69 cén tS i

Total: 4.636 documentos; por capitales 9.153.796 rs. 31 cén
timos; por intereses no capitalizables 209.760 rs.; total 9.363.556 
reales 31 cénts.

■ AMORTIZACION POR CONVERSIONES.

Doscientos cuafenta y seis documentos de títulos del 3 
por 100 consolidado de la creación de 1861, renovación del aña 
de 1870; por capitales 5184:000 rs. .

Doscientos diez y seis documentos de títulos del 3 por 100 
diferido para su conversión en consolidado de la emisión 
de 1870;'por capitales 4.356.000 rs.

Ciento cuarenta y  seis documentos de .renta perpétua al 3 
por 100 consolidado interior; por capitales 4.372.000 rs.

Sesenta y dos documentos de renta"del 3 por 100 consoli
dado interior; por capitales 44.343.2^ t s . 85 cénts.

Veinticinco‘documentos de réstó' del 3 por 100 diferido in
terior; por Capitales 2.697;6701ífM6 cénts.

Seis docümentos de Deudai^onsolidada del 4 por lÓO dife
rido interior; por cápitaíes#f70 rs. 60 cénts.; por intereses ca- 
pifalizaWes 979, rs. 28 cp 's.; por id. no capitalizables 2.926 
reales 43 cents.; totaTll*'í76 rs. 31 cénts.

Siete documentos dé Deuda consolidada del 5 pór lÓ O  dife
rido interior; por capitales■«9.443 rs. 92 cénts.; por intereses 
ca#alizables 4*s. 96rcéiíts.; pór id no capitálizáblés 155.575 
reales 78 cénts;; total 450.209 rs. 66 cénts.
M Cinco documentos de Deuda corriente deí 5 por lÓO á papel 
negociable; por capitales 86.680 rs. 45 cénts.; por intereses en 
Deuda amortizable 114.926 rs. 43 cénts.; total 201.606 rs. 88 
céntimos. , •

Veinticuátro. documentos de Deuda corriente no negociable 
por capitales 1.565.592 rs. 61 ^énts.; por,» intereses en Deuda 
amortizable 705.615 rs. 52 cénts.; total 2.271;208 rs. 13 cénts.

Once documentos de Deuda amortizable de primera clase* 
por capitales 669.924 rs.‘39 cénts.

Catorce documentos de Deuda ái^oftizable interior de se
gunda clase; por capitales 650.000 fs. ^

Cincuenta y  nueve doeumentó^^de Deuda sin interés* por 
capitales 382.286 rs. 87 cénts.

Ciento cincuenta y seis dqéhmentos de Deuda sin interés 
procedente del personal; poFcápitales 86.023 rs. 27 cénts.

Nueve documentos de‘válés no consolidados; por capitales 
19.576 rs. 52 cénts.
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Treinta y tres documentos de láminas de partícipes legos 
en diezmos; por capitales 6.137.375 rs. 19 cénts.

Total: 1.019 documentos; por capitales 70.847.1 M rs. 33 
céntimos; por intereses capitalizables 6.169 rs. ^4 cénts.; por 

i dem no capitalizables 158.502 rs. 21 cénts.; por id. en Deuda 
amortizable 820.541 rs. 95 cénts.; total 71.8B tó4 rs. 73 cénts.

RBSÚMEN. .
Cuatro mil seiscientos treinta y  seis documentos de amorti

zación por pago de débitos y varios ramos; por capitales 
9.153.796 rs. 31 cénts.; por intereses no capitáfizables 209.760 
reales; total 9.363.556 rs. 31 cénts.

Mil diez y nueve documentos de amortización por conver
siones; por capitales 70.847.141 rs. 33 cénts.; por intereses ca
pitalizables 6.169 rs. 24 cénts,; por id. no capitalizables 158.502 
reales 21 cénts.; por id. en Deuda amortizable 820.541 rs. 95 
céntimos; total 71.832.854 rs. 73 cénts.

Total general: 5.655 documentos; por capitales 80.000.937 
reales 64 cénts.; por intereses capitalizables 6.169 rs. 24 cénts.; 
por id. no capitalizables 368.262 rs. 21 cénts.; por id. en Deuda 
amortizable 820.541 rs. 95 cénts.; total 81.195.911 rs. 4 cénts.

Madrid 26 de Noviembre de 1870. =  El Jefe del Departa
mento de Emisión, Estéban Morales.=Oonforme.=El Conta
dor general, J. Nicolás dé La Moneda.=V.® B.*=E1 Director 
general, Presidente, Heredia.

m m iS T E R lO  DE 1.a  G O B ER N A C IO N .

Direoeion general de Comunicaciones.
SECCION Y GABINETE CENTRAL DE CORREOS.

Cartas detenidas por falta de franqueo en 2 de Enero de 1871.

Números.

24
25
26
27
28
29
30
31 
82
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

NOMBRES.

Antonio Navajas .___ _________
Benito Márcos.:. . . . . . . . . . .
Galles, hermanos. . . . . , . . - . . . . . . .  ^
Oárlos María B r ú .. ........
Cármen Gamboa   ........... ..........
Celedonio Aldama. . . . . . , . . . .
Conde de la Cañada    .
Cármen Lozano. .....................
Francisco L. de Guevara.,. ... . .
Francisco Laporta............... ..........
Gabino Martin............................. ..
José Esteve.....................................
Julián A. Nuñez ......................
José Picós. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Miguel Baco. . . . . . . . . . . . . . , . . .
Manuela Elguezabal...  ___ ___
Mariano García Ojero .   .............
Matilde Torronledas.....................
Marqués Arco............... ..
Pedro Rodríguez.................
Ramón Losa .

Destino.

Villena.
Calatayud.
Avila.
Valencia.
Chamartin.
Anguiano.
Ciudad-Real.
Sevilla.
Riezu.
Alcoy.
Anguiano.
Valencia.
Guadalajara.
Fuencarral.
Guadalajara.
Valmaseda.
Ceramós.
Palomos.
Cartagena.
Ben¿vides.
Jhen.

Madrid 3 de Enero de 1871.==E1 Inspector.Jefe, Juan Mo- 
ratilla. '

Cartas detenidas por falta de franqueo en S de Enero de 1871.

Números. NOMBRES. Destinos.

45 Casa-Tejada.
46 Antonio de Gevállos.......... .. Barcelona.
47 Antonio Radlx.. ............................ Idem.
48 Amalia Perez.................................. Idem.
49 Cirilo Fernandez Cuervo. . . . . . . . Leganés.
50 Domingo Alonso_______ _____ _ Benavente.
51 Enrique Man tasto................ .......... Salamanca.
52 Francisco González.____ _ V . . . . . . Manzanares.
53 Juan Castillo. . . . . . . . . . . . . . . . . , Pinsegro.
54 Justo Francés. Toledo.
55 José Cuervo.......... . Leganés.
56 José Lafuente........... ......... ............• Archidona.
57 Julián Gómez._____ ___________ Burgos.
58 Lúeas Torrecilla......... .................. Guadalajara.
59 León Bofarull. ............................... Tarragona.
60 Manuel Campos......... .................... Yérica.

 ̂ 61' Marquesa Viliagarcía.................... Carabancbel.
62 Marqués de Puerto............ ............ Bilbao.
63 María F. López.............................. Toledo.
64 Miguel Moñente............................... Zaragoza.
65 Sebastian Montiel......................... . Bilbao..
66 Salomón dél Vnlle........... .. San Sebastian.
67 Vicente E. Fernandez................... Cartagena.

Madrid 4 de Enero de 1871.==?E1 Inspector Jefe, Juan Mora- 
tilla.

R IIN ISTERZO  DE U L T R A M A R .

: - SUBSECRETARÍA;
El Gobernador superior civil de la isla de Cuba, en tele

grama de 3 del corriente,^#|ce al Sr. Ministro de Ultramar lo 
siguiente: ^  . . ..

«En nombre d éla  poblca5i<¿ii|leal de esta isla .,4esus corpo
raciones todas, dél ejército, la ^Marina y Voluntarios, ruego 
á V. E. se sirva felicitar á^VM; eL^iley, y tributarle^su respe-- 
^uoso liomenege.»

El Gobernador superior civiií^iiiiiipinas. participa con -
ducto del Cónsul de España eh MarSMla, con fecha 9 deiN o
viembre último, que no ocurria^uiNédad en aquel Afahi- 
piélago. * %

El Gobernador superior civil de Puerto-Rico participa 
conducto de!Cónsul de España en Lóndrés, con fecha 10 dé" 
Diciembre último, que el estado sanitario de la- isla es regular,' 
y que el óráen-público continúa inalterable.

Academia de Medioina de Madrid.
Socorros legados por el Exorno. Sr. D. Pedro María EuUo, socio 

de número qm fue de esta corporación.
Según disposición testamentaria de este Sr. Académico, se 

adjudicarán dos socorros deVáS.OOO rs. cada uno á dos viudas 
ó hijas mayores, solteras, de dos Médicos rurales que hayan

ejercido su profesión en España por más de tres años de una 
manera honrosa y recomendable en las más pequeñas poblacio
nes ó aldeas y con las más cortas remuneraciones. El reunir á 
estas circunstancias la de haber sido víctima de una enferme
dad epidémica será motivo de decidida preferencia.

Las personas que opten á estos socorros no han de-disfrutar 
de viudedad de Monte-pio facultativo ni no facultativo.

Se optará á estos socorros por instancia de parte, acompa
ñada de una justificación de las expresadas circunstancias y 
condiciones, que consistirá en:

’l.® Una certificación del Ayuntamiento del pueblo en que 
haya ejercido el causante, visada por el Subdelegado respectivo, 
con expresión de las utilidades que obtuviera como tal Facul
tativo y del concepto que haya merecido por su comporta
miento.

2.® Certificación de los Profesores que le hayan asistido en 
el caso de haber muerto de enfermedad epidémica.

3.® Copia simple del título de Médico del difunto Profesor.
4.® Todos los demás documentos que se crean convenientes 

para acreditar los extremos enunciados.
5.® Las viudas ó huérfanas que resulten agraciadas deberán 

presentar además, ántes de recibir los socorros, la fé de casa
miento y la de defunción del causante y copia de la cabeza, 
pié y cláusula de la. institución de herederos de su testamento, 
circunstancias que por de pronto consignarán los interesados 
bajo su firma en las solicitudes que dirijan á la Academia. ^

Las instancias documentadas se recibirán en la Secretaria 
déla Academia, calle de Cedaceros, núm. 13, cuarto bajo, hasta 
el 31 de Agosto de 1871 inclusive, y los socorros se entregarán 
en la sesión inaugural de 1872.
‘ Madrid 4 de Enero de 1871.==:E1 Secretario , Matías Nieto 
Serrano.

ADMINISTRACION PROVINCIAL.

Gobierno de la provincia de Madrid.
Debiendo precederse en un plazo breve á la reorganización 

del cuerpo de Orden público, en el cuál y además exiéteñhoy va?̂  
rias plazas vacantes, se invita-á los licenciados del Ejército; de 
la Armada y de la Guardia civil y Carabineros que aspiren á 
plaza de agentes en aquel cueipo, á que en, el término de; 15; d̂  
á contar desde la inserción de este anuncio en los périódicos 
oficiales, presenten sus instancias documentadas en la Secreta
ría de este Gobierno.

Madrid 5 de Enero de 187Í.=E1 Gobernádor, I. Rojo Arias.

Diputación provincial de Madrid.
Habiéndose publicado en la Gaceta del diá 5 del corriente, 

número 5, el anuncio para las subastas de chocolate y; lienzos 
con destino á los establecimientos provinciales de Benéíicéncia 
de esta capital, se pone en conocimiento del público que el re - 
mate tendrá lugarpl 14 del actual, á las dos de la tarde, en la 
sala de sesiones de la Diputación provincial , calle del Sacra
mento, núm. 1.

Madrid 5 de Enero .de 187i.=*El Secretario interino, C. Pozzi.

Administración económica la preíVincia ‘ : 
de Sevilla.

Por el presente se cita, llama y emplaza á D. Ramón de 
Torres, ó á sus herederos, para que en el término de 1 5  dias, 
contados desde la publicación de este edicto en la  G a c e t a  d e  
M a d r id  , se presente en esta Administración á satisfacer el dé
bito* que le resulta, por el concepto de herencias, mejoras y le-

Sevilla 3 de Enero déii871.==El .Jefe,de la Administración 
■ económica, Gabriel Sánchez Alareon. S—4

Por el presente se cita, llama y emplaza á D* Alfonso Mar
tínez, ó á sus herederos, para que en el término de 15 diás, con
tados desde que este edicto se publique en la Gaceta deííMa-  
drid, se presenten en esta Administración á satisiaccr 
bito que les resulta por ei concepto de herencias, mejoras y le
gados. ,

Sevilla 3 de Enero de 1871.=E1 Jefe de ia Administracidn 
económica, Gabriel Sánchez Alareon. ; ;S—5

Banco de Santander;
Su situación en Si de Diciembre de 1870.

  Reales. Cénts.
ACTIVO.   ̂ ^

Caja.—Metálico.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.585.892‘54
) Del Banco  ----- 25.870.002‘61 ) non

Caí tera. j cuentas corrientes. 160.743-13 i ^ ‘030. y45‘74
Garantías ........        3.239.400
Valores en depósito. . . . . . . . . . . . . . . _____ . . . .  169.507.734*43
Cuentas transitorias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  472.318^41
Moviliario.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  88.140‘87
Gastos'generales  .................. . . ' ,101.504‘46

2Ó2.025.736‘45
PASIVO. — —---------- —

Capital....................               ^.000.000
Billetes en circulación    ......  . . .___  5*517,700

pnrriln® IPor saldo. . . . . . . . .  10;654570‘67 | , .
tes j Por efectos al cobro, 160.743‘13 | 10.815.313 80

Depósitos en efectivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.223.419^W
Efectos á pagar.          ..............      191.780
Depositantes.. . . . . ------ ---. . . . . .  172.825.577W
Corresponsales.. . . . , . . .  . *           1.8gD.635’79;
Dividendos á pagar. . . . . . . . . . . . . .  48.887*50
Fondo de reserva.  ___ . . . . . . . . .  l.lsÓO.OOO
Ganancias y pérdidas.. . .   ̂ ............... . ..... -542.472TO

El Director gerente, Antonig del Diestro 
libros, Antonio Salcines. , . ,

202.(^5.736^45;

Tenedor de 
X-^233

ADMINISTRACION MUNICIPAL.

Ayuntamiento popular de Madrid.
Efectuado en. el día de hoy el sorteo’de las 40 acciones del 

empréstito de la villa de Madrid de los Sres. Erlanger y  com
pañía, que entre las 424.640existentes en la actualidad habían'

Cédul^as. Números.
PREMIOS.. 

Rs. vn.
Cédulas.

PREMIOS.
Números. —

Rs. vn.

1 440:373 380.000 24 444.783 >
2 ’ 94:438 i 7 ROO 22 422.280 \
3 96:034; / •U.ww 23 367.604
4 378.261' . 24 ' 296.385 i
5 237.9121 3 800 25' ' t99.826 1
6 433.9751 26 84.2521
7 460.649 27 244.8501
8 314.751 \ 28 .222.844,1
9 82.476 ' 29 445.286

; 40 270.679| 30 445.492 V . '
; M 305.328 34 327.683 /

-'42 - ^ 79.328'V ;4.440 32 .83.474/'
43 44.6911 33 ^ 306.770
14 252.9351 34 427.8541
45 260.822 35 496.700Í
46 498.473' 36 284.6361

'-47 237.893 37 272.Ü83'1
48 367.444 ) •38 462.720 1
49 469.547 760 39 392.435
20 383.346 ) 40 382.066/

de amortizarse con premio, lo han sido las señaladas con los 
números siguientes:

Lo que se anuncia al páblioo para sú  iñteligehciia.
Madrid 5 de Enero de 1871.^EirSaenetaTÍo/ José Dlem ta y 

Blanco. ^

Alcaldíá consfiiucional de Valmaseda, previncia 
d« Vizeaya.

Be halla vacante la plaza dc' Médica-cirujano titulair de esta 
villa , dotada con 3.000 pesetas anuales : satel^has del ipresu- 
puesto municipal.

Los aspiraútes dirigiráu sus solicitudesdocumentadas á¿ esta 
Alcaldía en el término dé 30 dias desde la insereioii del pre*̂  
sen te anuncio en elBoletin  y  en la Gagbta MADRin.

Valmaseda 2 de Enero. de .l874.=El Alcalde , íElzequiel de 
Villa. V - 9

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distrito de la Audiencia.—Habién
dose suspendido la junta de acreedores de D. Erancisco Guillen para el 
nombramiento de síndicos señalada para el dia de hoy, se ha vuelto á 
señalar de nuevo para'que tenga efecto el dia 40 del actual, á la una de 
sutar.de, en la sala det audiencia de este* Juzgado, sita en el Palacio de 

i Justicia, edificio que fué de. las Salesas..
Madrid 3 de Enero de i874.==El Escribano, Antolin Murga. X—17

Por el presente y en virtud de providencia dictada por el Sr. Don 
Francisco Barrera, Juez de primera instancia del distrito de Buenavista 
de esta capital,, se saca á la venta en pública subasta y* término de 20 
días la mitad, de la posesión coto redondo: titulada'-El Pego/ sitaíeia el’piíe<- 
blo de su nombre,..proyincia de.,Zamora, 'compupsta d eb u erto s , fincas 

;urbanasV corfinas,Vbodegas, .lagares; eras,, hornos do cocer ladrillo y 
,tqja,'cón sus' casetas'paVá los'trabajadores, pozos de, abundantes .aguas,
• varios terrenos plantados de viñedo, 183.600 cepas de diferentes edades 
y  en buen estado de vida, y  árboles fru tales; cuya posesión está tasada 

'po r su initad en la cantidad de 160.144 escudos 850 milésimas, no admi
tiéndose postura que no cubra las dos terceras partes de su tasación; y 
para cuyo remate se ha señalado el dia 31 de Enero próximo, á la una 
de su tarde, en la audiencia de este Juzgado, sita en el edificio que fué 
de las Salesas, plaza del mismo nombre.

Madrid 31 de Diciembre de 1870.=El Escribano, Pedro José Vigil.
 _______

En virtud de pro'md#ÉM^%ííl^J'^igk^í)^do^B¥rádtfgta’nclá^ défd is
trito de PalaGÍ0^?^Tr6Bidada'̂ pÓFJmíS‘eníau:to§ ejecutivos se’̂ id o s  á ins
tancia de D. Francisco Pastor Just contra el Excmo. Sr. D. Alejandro 
Olivan sobre:-pago de escudos, so^eacan á pública subasta los bienes si
guientes :

Una dehesa titulada Solana de la Vera y  Anchurones, situada en tér- 
: mino municipal de Alcoba, partido judicial de Piedrabuena, provincia de 
> Ciudad-Real, su cabida 2.925 hectáreas, 32 áreas y 41 centiáreas.

Y Otra dehesa titulada Risco-BermejQ y Arroyo Grandé, sita en el 
mismo término, de cáber l .081 hectáreas, ocho áreas y 20 centiáreas; cu
yas dehesas se hallan tasadas-por los peritos D. Miguel Gómez y  Don 
Francisco Salmerón, la primera en la cantidad de 249.721 pesetas 25 cén
timos, y la segunda en la dé 25:í 7b“pesetás; y para cuyo remate, que ha 
de celebrarse en dicho Juzgado y en-el del partido de Piedrabuena , en 
sus respectivas audiencias, se ha señalado el dia 14 de Febrero próxi
mo, á la una de su tardé. ,

Lo que se hace saber á fin. de; que los que deseen tomar parte en di
cha subasta lo verifiquen el d ia , hora y  en los sitios designados:

Madrid Bi d é  Diciembre de 187;o.==Vicente Reyter. , X—19

En virtud dé providéhcia Sr. D. Julián de la Cantera y  Rodrí
guez, Magistrado de Audiénoia de fuera de ¡ M Juez de primera
instancia del distrito deí Hospital de esta capital, dictada ante el Escri
bano numerario del mismo Juzgado D. Pablo Gargantiel, en autos que 
siguen los Procuradores D. Francisco Muñoz y D. Manuel García Bes- 
teiro contra l’â  testamentaría del Sr. Marqués de Villanueva de la Sa
gra, se saca á la venta en subasta públiea una 'casa-palacio situada en 
Torrelaguna, titulada palacio de Villanueva de la Sagra, señalada con el 
número 9, que consta de planta baja, prdncipal,- algo de segunda y  sóta^ 
no; [su superficie 12 áreas 25 centiáreas ; incluso el patio, que tiene 
en su centro un área 44 centiáreas ; linda por Saliente con el corral 
i dé la Villa; Mediodía huerta-olivar de esta testamentaría; Norte plaza 
■del Coso; Poniente casa de Di Feliciano Martinez; tasada en 20:500 pe- 
osetas, ó sean 82.000 rs.; y  cuyo .remate tendrá lugar el dia 30 del próxi
m o mes de Enero, y  horade fas doce de su m añana, en los estrados d e l : 
Juzgado y en el de Torrelaguna,-.siendo admisible la proposición que, cu
acadas dos terceras partes preció de ta  tasa.

Madrid 31 de Dicienabre ded 87D,.=?;Por mandado de S. S., Palfio Gar- 
ganfiel. ' ,

Heetífcdiqnidacáon del pirteeipái Tectemado' y  coátas causadas’ en io s  
úütos ejequtivds^ qu e im  esfe Juzgado, de la lacfosa y  Escrihañia del que 
suscribé-siguen Di José dnDañDs y  otro contra D. Manueh Gómez, cuyo 
idomicilio se ignora; |y confórmenla parte actora condicha liquidación, h a  
recaido con fecha 15/del meS’ actual un;auto que comprendeVel particu
la r  siguiente: ‘((̂ Siga lá vista por igual término de dos días pára el ejecu
tado (D*. Manuel. Gómez);» . . '

Y para que sirvaíáíeste de notificación, de maniidatb o‘«d ic ia lifi» 0 ) el 
presenté en MMfjd á 27. de.Diciembre de 1870u=?El Escribano,.W srEs- 
cobar. ' ' . X—21

Por el presente yienvárttid de proMd0fíéíá*'®61Ada {íor el Sr. Juez de 
prim era instancia del distrito de la Audiencia de esta capital en autos 
á  instancia de la Sociedad Monte-pio ^universal con D. Eugenio García 
G o n z a te y  sum iíjer Doña Francisca'Gén^ález Ba'qúero, que se siguen en 
dicho Juzgado,y Escribanía del infrascrito , se venden en pública^s#i- 
ba’Sla'96 pédazos de tierra sitóá‘^̂ n término dé Gradéjes, p ro v in d á 'y  
pactidoi judicial d e  la ciudad déiLeot, que comprende una superfíiáe^ éir 
medida del pafsrde 1.128 eminas.íde> riego;-equivalentes á  70 héétái^íí^s, 
93,4reas y  56 centiáreas, ^cpnv^Oil 46 chopos ^y olmos de :todas clases, 
bajo el precio de 1.249.165 ¡rs.ren que fueron valuadas con «dieho'arbo
lado; y el remate de la^ referidas, fincas tendrá lugar simpl^áneámente en
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este Juzgado 5 en el de León el diá 26 de Enero próximo venidero, y 
hora de las doce de su mañana ; no ' admitiéndose postura que no cubra 
las dos terceras partes del justiprecio de cada finpa en particular ó de 
todas i untas y que para tomai paite en la subasta'se hace preciso con~ 
s i g n a r  préviamente la suma de 2.500 pésetasf y el justiprecio y  demás 
pormenores estarán de manifiesto en la’j^ é r id a  Escribanía, plazuela del 
Angel núm. 16 , cuarto tercero , dias de diez á doce de la

blicO á fin de que llegue á noticia de todos aquellos que tengan alguna 
acción que deducir contra dicho Registrador.

Dado en Laredo á 28 de Diciembre de 1870.=Joaquin José de la Ba- 
llina.;=Por su mandado, Andrés de Rozas Pastor. L—2

Angel 
mañana

M adrid  31 de Diciembre de W0.=5E1 Escribano, Villarrubia.
X -22¿t

En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instancia del dis
trito déla  Universidad de esta capital, se cita, llama emplaza por^'el 
presente anuncio y té|:mino de 30 dias á la persona en cuyo poder exista 
ó tenga noticia del j^radero  de la carpeta num. 6 .724 /de cuarta épóca, 
su fecha en Madrid á 19 de Enero de 1837, suscrita por D. Francisco Ga- 
lindo , en virtud de poder, bajo la cual reclamó la capitalización y abono 
de un juro correspondiente á; la obra pía memoria fundada en la Puebla 
de Sancho Perez, provincia de Badajoz , por j). Pedro Sánchez Lorenzo 
sobre el antiguo derecho de lanzas y media anata de mercedes, para que 
dentro de dicho término la presente en este Juzgado, sito en la costa
nilla d é la  Veterinaria, núm. 1, ó acuda á usar. de su derecho en él expe
dienté que se instruye para justificar su extravío; bago apercibimientos 

Madrid 23 de Noviembre de 1870.=Por mandado de S. S., Juan Vivó.
___________________________________ X -2 3

4̂ D.'Cristóbal Francisco Muñoz, Juez de primera instancia del distrito 
de Santa Cruz ̂ déesta plaza.

En virtud del presente cito , llamo, y. emplazo á'todas las . personas 
que se crean con derecho a  los cortos bienésquedados por falIeGimíento 
de D. Gerardo'Castellar y Benabarré, Teniente que fuédel baíállori de 
San Quintín de la isla de Cuba, que fállecia á bordó'del-vapor-^eorríeo 
Canarias la noche del 30 de Octubre último, para que en el término 
de 30 d ias, á contar desde la  publicación de este edicto en la Gaceta de  
M a d r id , comparezcan deducirlo; prevenidos que pasados sin que lo 
verifiquen se las tendrá pordecáidas de sú derecho, y las providen
cias que Se dicten Ifes-^parará el‘perjuicio que haya lugar.

Cádiz 30 de Diciembre^.de 1870.=Cristóbal Francisco Muñoz.=Juan 
Cruz López. C—X—1

z, T^’tóéñte y Juez fiscal

D. Trifon Pérez , Juez de primera instancia de esta villa de Ledesma 
y  su partido.

Por el presente cito, llamo y emplazo á Francisca Hernández Moro, 
natural de la Bóveda, y  vecina de San Martin del Castañar, para que en 
el término de 30 dias , contados desde la inserción del presente en la 
Gaceta Ae Madrid, ,se presente en este Juzgado y por la Escribanía del 
refrendante con ql fin de responder á los cargos que contra ella resultan 
en la causa que sé Sigue á la misma y  otros por suponerles autores del 
hurto de un cerdo, hasta ahora de ignorada procedencia, en la noche 
del í 2 para el 13 dé Octubre último; apercibiéndola que de no presen
tarse dentro de dicho térm inosela declarará rebelde y  contumaz én éste 
Juzgado, parándola el perjuicio consiguiente.

Ledesma 31 de Diciembre de 1870.==Trifon Perez.=Por su mandado, 
Francisco Hernández. L-*3

En virtud de providencia del Sr. D. Raimundo Fernandez Cuesta, 
Magistrado de Audiencia dé fuera de esta capital y Juez de primera 
instancia del distrito de la Latina?de la misma, se cita, llama y  emplaza 
por segunda vez y  término de nueve dias á Ignacio Caballero y  Sánchez, 
que ha habitado en la calle de la Ruda, núm; 2, para,que se presente en 
la audiencia de S. S ., sita en el Palacio de Justicia ̂ /ex-eonvento de las 
Salesas, á fin de que pueda tener^ lugar la . práctica de uíia diligencia en 
causa criminal quecQhtra el j^ismo se Sigiie por amenazas; bajo aperci
bimiento que de'no'veri ficé"! ó'lé parará eí perjuicio que haya lugar. 

M-adrid 2 d e ’Enero de 1871. M—9

En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instancia del dis
trito de Santiago de esta ciudadv dictada ante mí, y  habiéndose declarado 
po r ella en concurso voluntario á D. Manuel Esteves y Tramblet, de este 
vecindario; por el presente se llama á sus acreedores á fin de que en 
el térmiñei d& W  .dias se-presenten con e l  título justiflcativd de sus 
créditos.  ̂í ; -

Jerez de la  Frontera 3i1:4eiDiciembre' de^ 1870.=José Pongilioni 
. ' __________________  J—X—1

En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instancia del dis
trito de la  Inclusa de esta capital, se saca á pública subasta, que tendrá 
lugar el dia 30 del próxirao iúes dBi Enero en da audiencia de S. S ., Pa
lacio. de Justicia, una casa sita en la villa de Aranjuez ŷ  su calle de las 
Infantas,, señalada con el núm. 24 moderno y 17 antiguo de- la man
zana 15 , compuesta de cueva, planta-baja , principal y buhardilla, en 
una superficie de 1.581 piés cuadrados, ó sean 666 metros 23;' centíme
tros-, habiendo sido retasada por segunda vez en la cantidad de I2i580 
pesetas, á rebajar cargas, no incluyéndose el terreno por pertenecer al 
Patrimonio de la Corona; advirtiendo no se admitirá postura que no cu
bra las dos terceras partes de la segunda retasa.

Madrid 30 de Diciembre de 18'7 o.=  Ezequiel Arizmendi. M—

D. Antonio 
de esta comisión ‘militar.

Ignorándose el punto donde se hallan los paisanos Francisco Hierro, 
vecino de Cubillo de Ebro, y Pió Campo Argüero, vecino de Sasamon, á 
quienes estoy procesando por delito de rebelmn carlista y extracción de 
raciones en varios pueblos de la provincia de Búrgos; usando de la ju ris
dicción que conceden las Ordenanzas á los Oficiales del Ejército , por el 
presento llamo, cito y emplazo, por segundo edicto á dichos Francisco 
Hierro y Pió Campo A rgüero, señalándoles el Gobierno militár dé está 
plaza y  provincia, donde deberán ;presentarse personalmente dentro deL i 
término de 20 días, que se' cuentan ^désdeVel de la fecha, ' á  dar susfl 
descargos y defensas; y de no..camparecei:. en el referido plazó Sé 'ségbllrái 
la causa y se sentenciará en rebeldía, por el Consejo de guerra d*e Oficia
les de esta plaza, sin iffás‘Pam a|r|e]pai^m M §^tteí',Pór^ser esta la vo
luntad deS. A. el Regente del R einos ;

Publíquese en la Gaceta de  M adrid  y BoleHn de la provincia, y fíjese 
en el sitio más público de esta ciudad para que llegue á conocimiento de> 
todos. " " " '

Búrgos á 2 de Enero de 1871.=E1 Fiscal, Antonio Fernandez deCór- 
dova.=Por mandato del Fiscal, Isidro Carazo. B—20

En virtud de providencia del Sr. D̂  Raimundo FernandezEuesta, 
Magistrado de: Audiencia de; fuera de esta; capitaí y  Juez de primera 
instancia dél distrito déla Latina de la misma, refrendada por e lE scri- 
banó D. José T- Sánchez dé las Matas,, se cita, llama y emplaza por se
gunda vez y término de nueve dias á  Antonio López Menendez para 
qué-Se presente en la audiencia de S. S„ sita en el piso principal d e l  
edificio de las Salesas, plazuela titulada del mismo nombre, á fin de que 
tenga lugar la práctica de tina diligencia en causa criminal qué se sigue 
contra el mismo pordesiohés; bajo apercibimiento que de  np véíifiearlo 
le parárá el perjuicio que ha^ífiígs'r-  ̂ ;

Madrid 2 dé Enero de 1871. M—10

rEn virtud dev providencm del Sr. D. Raimundo Fernandez Cuesta, 
MágíStrado dé AudíéDcia de 1as. de fuera de esta capital y  Juez.de, p ri
mera instancia del distrito de lá Latina de ella, refrendada por el Escri- 
bano D. Juan Joaquín Jiménez, por el presente primer edicto y término 
de nueve dias se citá’, llama y emplaza á Pascual Mtralles, de ofició jor
nalero, vecino de esta capital, que habita e rila  calle de la Ventosa, para 
que' dentro de ellos se presente en la audiencia de dicho Juzgado, sita en 
el piso principal del ex-cenvento-^e las M esas, la cárcel de Villa, 
á responder de-los'cargos qué contra él resultan eu  causa que instruyo 
sobre lesiones, inferidas á Antoiiio Rama yíSebastian Reyes; advertido 
de que en otro caso le parará, elperjuicio queíhaya lugari

Madrid 4 de Enero de 1871;.!,; M—11

En virtud de providencia del Sr. D. Raimundo Fernandez Cuesta, 
Magistrado de Audiencia-de las de fuera de esta capital y  Juez de p ri
mera instancia del distrito dé la Latina de ella, refrendada por el Es
cribano D. Juan Joaquin Jiménez, por medio del presente primer edicto 
y término de nueve dia si se cita, llama y  emplaza á Bernardo Vega, con
ductor del carro número 961, el cual se encierra en la era dél Mico, 
para que dentro de diého término se presente en la audiencia de dicho 
Juzgado, sito en el piso principal del ex-convento de las Salesas. á res
ponder de los cargos que contra él resultan en causa que instruyo sobre 
atropello; advertido de que en otro caso le parará el perjuicio , que haya 
lugar. , . ^

314 é . ^

® ’P ¿ é í  p re ¿ ñ te  y  ^ virtud de providencia dictada por el Sr. D. Ju
lián Morales y  Gutiérrez, Juez municpal é interino de primera instancia 
del distrito de Palacio de esta capital, se cita, llama y emplaza por ter
cera y última vez á D. Ramón Romero y Sánchez para que en el término 
de nueve dias improrogables se presente en este Juzgado y Escribanía 
de D. Benito Gutiérrez á prestar cierta declaración; apercibido que de no 
éfectuárlp se le declarará rebelde y contumaz, parándole el perjuicio á 
que hubiére lugar;

Madrid 30 de Diciembre de 1870;=El Escribano, Gutiérrez. M—13

ObserTatorio de Madrid.
OBSERVACIONES METEOROLÓGICAS DEL DIA S DE ENERO DE 4 8 7 4 .

D. Florentino Vela SCO, Juez de primera instancia del partido de está^ 
villa de Guernica.

Hago saber que en , este Juzgado por la EsGríbanía > del refrendatario 
se sigue causa de oficio contra Pédro B^rácaldo, expósito, de edad 06^16; 
años, residente en la anteiglesia de Munguía, sobre hurto de 1.070 pese- 

, tas á Andrés Sañudo, cuyo paradero y vecindad se ignoran, á quien pori 
lo tanto,A á virtud del presente se le requiere en forma para que eñ el 
término de 15 dias comparezca si viere convenirle á tomar parte en d i
cho procedimiento; pasado el cual bin verificarlo se Gontinuará adelanté 
hasta pronunciar sentencia ejecutoria

Guernica 30 de Diciembre de 1870. =  Florentino Velasco. =  P o r su 
mandado, Vicente de Galarza. G— 2

NOTICIAS OFICIALES.

BOI.JSÍA O B  H A O B 1 D .

D. Juan de Orta Rubio, Juez de este partido.
Hago saber como en este Juzgado se. sigue expediente sobre la devo

lución á D. Patricio Navarrete de la fiánza que prestó en 29 de Enero 
de 1863, como Registrador de la propiedad de este partido, por la suma 
de 1.200 escudos; y en cumpliniiento de lo mandado por la Superiori
dad y en la-ley hipotecaria, se anuncia por término de tres años, que con4 
cluyen el 31 de Diciembre de 1871, para que llegue á noticia de todos 
los que tengan que deducir acción contra el expresado D. Patricio á fin 
de que lo verifiquen dentro de dicho término/ t

Dado enHuelva .á L? de Enero de 1871.= Juan de Orta Rubio.=Por 
mandado de S .,S ., José M aría de la. Córte. H—1

Tli Júan du Orta Rubio, Juez de este partido. \
Hago saber como en este Juzgado' se na  instruido expédiente sobre 

devülucÍD,pí á:lqs\heréderos de D; Lúpas' Lozano y^Roldan dé la fianza que 
prestó como Begbtradür de la propiedad de la ciudad de Moguer; y en 
cumplimiento á 10 mandado por la Superioridad y en la ley hipotecaria, 
se anuncia por téimino de tres años, que empezaron en 1.® de, Enero 
de 1870 y concluyen el 31 de Diciembre de 1872, para que llegue á no
ticia de los qüe tengan que deducir acción contra el expresado D* Lúeas 
Lozano á fin de que lo verifiquen dentr o de dicho plazo.
;  Huelva 1.® de Enero de i871.=Juan dé Ortá Bubio.=Por mmidadó 
de S . S;, José M. de la Córte: H -^ 2

COTIZACION OFICIAL d e l  DIA 5  DE ENERO DE 4 8 7 4 .

Fandos imblieos.
Renta perpétua al 3 por 100, publicado, 27-10, 05, 20, 15 , 10 

15 ; á plazo, 27-30 fin cor. fir.
Idem id. exterior al 3 por 100, publicado, 32-40, 20 y  32-00; no pu

blicado, 31-75 p.
Billétes hipotecarios del Banco de España, segunda série, publi

cado, 96-40 y 50.
Bonos del Tesoro de á 2.000 rs., 6 por 400 interés anual, id., 73®[„,

72-90, 73-05 y 72-75 ; á plazo, 73-15 fin cor. vol.
Acciones de c a rre te ras  gen era les , 6 por 100 a n u a l, emisión de

L® de Junio de 1851, de 2.000 rs ., ño publicado, 88-00.
Obligaciones generales por ferro -carriles, de 2.000 rs., publicado^ 

50-00, 49-90 y  50-00 ; no publicado , 49̂ -90.̂
Idem id, id . , de 20.000 rs . ,  id., 49-25.
Acciones del Banco de España, id ., 151-00.

Cambios.
Lóndres, á 90 diáS fecha, 50-15 y  50-10.

Plazas ^el reino.

HORAS.

9 de la m

D. Felipe üría y Luanco, Juez de primera instancia dél distrito dé 
San Antonio de esta capital.,. ^

Por el presente mi tercero, y último edicto cito , llamo y emplazo á 
D. Salvador Fernandez de la"*SoÚQéra, natural y  vecino de esta ciudad, 
para que dentro del término dé fíúéVé^dias se presénte en la cárcel pú- 

' tolica á  contestar los cargos que lé’̂ resultan en causa que se le sigue 
f ante el infrascrito Escribano por estafaS';, apercibido que de no compa
recer será declarado contumaz y rebelde , y por incurso en, las penas de 

í<íy»;parándole el perjuicio que haya lug^r las providencias que en su 
ausenciay rebeldía se dicten. ‘ 4 ' ;  '

Cádiz 29 dé Dicierobre'de‘1870.=FeUpe'tíFfá.=rJosé María Clavero.
• G—3 '

—    ; ;-----------------

D. Joaqujn^iJoBé :dé la Ballina, Juez de primerádUBiancia de esta villa 
de Laredo yisuí partido’, de que elinfraserito Escribán:o:da,fé.

Por eí presente hago saber que con fecha 26 de Setiembre d a  1869 
falleció el Registrador de la propiedad de este partido í), Francisco 
Trasgallo; y- debiéhdb deVbWéífsé á'áus herederos la fianzá que aquel 
prestó para el desempeño de su cargo en el término de tres años, confor
me á lo dispuesto en el art. 306 de la ley hipotecaria, se anuncia al pú-

Daño. Beneficio Daño, , Beneficio

Albacete........... 1{4 » Lugo.................. par p ' ;»
Alicante ......... par. » M á lag a__ ____ 1l2 ; ;» •
Almería........... . » 4i4 M urcia... . . . . . par. i»
Avila................ » » Orense.............. par. » ;
B adajoz........... 1l2 » Oviedo............... ' par. ))
Barcelona . . . .  . » 3[4 d. Ealencia..____ » »
Bilbao,.............. par. » .Pam plona.. . .  . » 4l2 pr.
B urgos.. . . . . . . : » ' 1j4 P on tev ed ra .... par d. »
S c e r e s . . . . . . . » : 3[8 ^ Salam anca... . . 3i4
C ád iz .. . . . . . . . » ; l{4 San Sebastián. » { 4l4
Castellón.......... par. ;/ Santander------ par.
Ciúdad-Real. . . » 1l4 Santiago........... 1l8 »
Córdoba............ par. » Segó Via............. p a rp . » i
Coruña.. . . . . . . 3i8 . » Sevilla .. , . . . . . » 1 l8 |
Cuenca........ .. )) » Soria_________ p a rp . . :
G erona... . . . . . » 1t2 Tarragona.. . . . , » 1l2
G ranada . . . . . . par. Teruel____ »
Gu adala ja r a . . . » ■» Toledo. 3i4p. ¡ »
H uelva.. . . . . . . )) » Valencia------ . h . ' ; /4 l4
Huesca............... », 1l4 V alladolid ... . . )> »
Jaén ............ ...... » V i t o r i a . ............. » »
L eón ... . . .  . . . . . par. y> Z a m o r a . . 1l2 »
L érida...............
Logroño............

par.
» I ;

Zaragoza , 1l2

ALTURA
del baróme> 
tro reducida 
áO ®  y  en mi

lím e tro s  .

t e m p e r a t u r a  
y  humedad del aire.

IIIUSCCIOM

y clase  d e lT ic n to .
IBKMéUKTRO

;Seco. hum ede
cido .

. 707,73 —4,8 —5,8 E . . . . . . . Calma..

. 709,58 —4,8 —5,5 E. N. E . Idem...

. 710,64 —0,4 —1,5 S. S .E .. Idem. .
711,12 3,6 1,5 S. S. E . . Id e m ..
712,31 - 4 ,5 —2,1 S. S .E .. Idem ..  1
713,75 —1,6 - 2 ,8 E.. . . . . . B.» lig.M

Idem.
Idem.

T em peratura máxima de 1 a ire , ál a som bra...  .....................   4»
Idem m ín im á d e  i d .      .............. .. —5,

D ife re n c ia .. ..    ....................................     10,1
Temperatura mínima de la t ie r r a , á cielo descubierto;. . . . . .  —9,5
Idem máxima alsó l ,'á 1,47 m etros de la  t ie r r a . .  ........... 19,1
Id em id . d e n tro  de un  a esfera  de c r is ta l . . . .  ....................   31,0

D iferencia—  ..........        11,9
Lluvia en las 24 últimas horas, en m ilímetros..............................  »

RESULTADOS M eteorológicos, fTiedios y extvem os, eorrespon^ 
dientes al dia 3  de Enero del d e c em o  d e  4 8 6 0  d  4 8 6 9 .

6 de la raañ. 
9 de la m 

12 del dia.,
3 de la ta 
6 de la tard. 
9 déla noch 

12 déla noch.

BARáMET RO;
f E R H á H E T R O

seco.
T E R M á M E T R O

h^úmedb.
H U M E  D A D  

r e l a t i v a .
TENSIOM.

mm ^ 0 0 mm
706,77 *-0,4 ' —0;8 92 4,3
707,00 0,9 0 4 94 4,7
706,35 4,4 30 80 5,6

. 705,59 6,3 45 73 5,4

. 705,61 4,4 2.9 78 5,1

. 705,90 3,1 ; 2,1 73 5,0

. 705,68 2,2 1,4 [ 84 4,8

mm

717,72
699,31
18,41

Presión barométrica máxí--
maÍ1869).     ........... i . . .

Idem id; mínima (1867)... 
D iferencia. --------   ; ..

Temperatura máxima a la
sombra (1860)___

Idem mínima id. (1868)... 
Diferencia.............................., 21,6 >

12,6 
— 9,0

Temperatura máxima aí spl 
( 1 8 6 4 ) . . . . . . . , . . , . . . . . .

Lluvia media en los 10 
años . . . V;. . . . . . . . . . . .

Lluvia máxima (1862).....

Evaporación media en los
10 años.............................

Idem máxima (1860)..........

2J,8
mm

0,74
3 ‘1

mm
0,79
2,0

RESULTADOS metéorQló£ieo]8,}j oorrespon-
dientes al dia 4  de Enerof dbí 'deüémo d e? 4 8 6 0  á 4 8 6 9 .

Balisas ex4raii|eras.
L óndres 4 de Enero .— C onsolidados, á  92 Iql.
M a r s e l la  4 do Enero.—Fondos españoles: 3 por 400ex terio r,á295i8

6 de la mañ 
9 de la  man.

12 del dia___
,3 de. la tard. 
j6 de la tardv 
'9 de la noch. 

42 déla noch.

Presión barométrica máxi
ma (1869)............ ..

Idem id. mínima (1868) i .  .
Diferencia ................
Temperatura máxima á la 

sombra (1860).... . V : . . ’ 
Idem mínima id. (1864

y 1 8 6 8 ) .. .. - ......... ' . . . . .
Diferencia.  .......................

B A R d H B f R O .
t e r m 5 m e t r o TERMÓMETRO H U  M E D  A D

1

s e c o . húmedo. re la tiv a . TENSlOíí.

m m 0 • mm
705,82 1,1 0,8 95 5,1
706,54 •- -’2;7'.. 2,0 90 5,3
766,47. ■ 5,5 , 4,3 83‘ , 5,8
‘70, ,̂7/8:.* > . 5,4 r 81 6,1

«.;5Í06,04 4,5 3,6 84 5,6
706,69 3,3 . 2,6 89 5,5
706,55 2,3 1,7 94 5,2

mm

716,93.
'698,‘19

18,74
o .

14;8

—8,9
23,7

Temperatura máxima al sol 
(1865).............................

Lluvia media en los 10
^ añOsT. ............. .........
Lluvia máxima (1863).....

Evaporación media en los
10 a ñ o s . . : . . ..................

Idem máxima (1860),.....

23,3
mm

0,99

0,95
2,3

DESPACHOS TELEGRAFICOS reoibidos en el Observatorio de Ma
drid sobre el estado atmosférico á las nueve de la mañana en 
varios puntos de la  Península y del extranjero e l ‘dia 5 de 
Enero de 4 8 7 4 .

LOCALIDADES.

Bilbao-----
Oviedo . . .  
Goruña, 8 h. 
Santiago.. .  
O porto . . .  
Lisboa—  
Badajoz. . . .  
S. Fer.®, 8 h 
Sevilla —  
T arifa .. . .  
Granada.. 
Alicante.., 
Murt;ia . . .  
Valencia,. 
Bárcelonai 
Zaragoza./ 
Soria.

S S i i a .
Salamjrnca 
Mádid... 
Ciüdád-Real 
Albacete.

test (8 h, 
yona(id, 
Cette (id.)* 

Marsellá(id.)i

ALTURA lE M P E R A -

tura  
en grados 
centesi 
males.

barométri
ca a O® y

al nivel del
mar en mi Tiento.límetros.

76418 
7651 
7

.716
,0 

64,9 
'765,4 
763,5

767,3
770.0 
774̂ 0' 
767,7 
77Í0 
7l68i3
766.1

FUERZA ESTADO ESTADO

del viento. del cielo. de la mar

B risa,.. . . C ubierto.. P. oleaj.
Idem . . . . Cási desp.** »
Idem . . . . N ubes... . . Gruesa
Idem . . . . CuAn^rto . . »

.» )) »
Viento.,. y Alg. nube . Bella.

'B risa ; / . i Despejado. »
Vientdi. . Poco nub.®. Picada.
Calma. .: Despejado, 'f »

i Brisa . . . . Idem. . . . . . Tranq. *
f V iento. . . Id e m .. . . . »
ÍBrisa.. . . Cási -Gub.®. Tranq. ‘
íd e m ----- C.®, llov.^. »
Id e m ----- Despejado. »
Viento. . . Idem ......... P. oleaj.
Brisa........ Idem ......... »
Idem* . . . Id. nevada.

. Calm,a . . . Cubierto. .

. B risa . . . . Cási desp;®
► I d e m . . . ; Despejadioi
. Calma . . . Idem..........
.  ü^isa. Idem;......... »

Idem .. Cubierto , . »
» )>

L ' 9D ' »
)>

DirecciaidfffrHe:^^ C oiftupicacíoBes

Según los partes recibidos,.a,yp Bilbao y  San Sebastian, y
nevó éhLeon, Teruel,::foleáQ'yTitp^^^^

■ rjLiin.i ) n') '

Ayunt^ie»¡6o,j)AP«lar de Madrid.
Del p a rte  remitido en ^ t e  d ta p o r  la Intervención del Mercado de 

granos y nota d e  p r e c io s  de^artículos de consumo, resulta lo siguiente: 
Carne de vaca, de 41^50 á 13 pesetas la arroba; á  0*57 la libra, 

y  á 1‘31 el kilogramo. , ^
Idem de carnero, á 0*57 pesetas la libra, y  a 1*36 el kilógramo.
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Carne de te rn e ra , de Vá 1‘25 pesetas la libra, y de 2‘47 á 2‘7A el 
kilógramo. , ,

Tocino añejo, de 24 á 25 pesetas la a rroba; á V06 la libra, y  á 2‘30 ej 
kildgramo.  ̂ i

Idem fresco , á 20 pesetas la a rro b a ; á 0*87 la libra, y  á 1 89 el 
kilógramo. j

Jamón, de 22‘50 á 28 pesetas la a rro b a ; dé 1*25 á 1 501a lib ra , y  de 
2*71 á 3*25 el kilógramo. 1 i mx

Paa de dos libras, de 0‘36 á pesetas, y  de 0‘3S a O 44 el kilO-
ST*3 IX1 0

Garbanzos, de 9 á !7‘50 pesetas la arroba; de 0*46 á 0*71 la li
bra , y de 0*99 á 4*55 el kilógramo. ,  ̂ i i-r. j

Jud ías, de 5*50 á 7 pesetas la  a rrpba; de 0*24 a 0*35 la libra, y  de 
0*52 á 0*76 el kilógramo. j

Arroz, de 5 á 6*50 pesetas la arroba; dé 0*24 á O 35 la libra, y de 
0*52 á 0*76 el kilógramo.  ̂ , ,  . . .  ^

Lentejas, á 6 pesetas la  a rroba; á 0*24 la libra, y  á O *
Carbón vegetal, de 4*25 á 4*50 pesetás la arroba , y  de O 40 a O 13 

el kilógramo.
Idem m ineral, á 4 ‘4 2 pesetas la arroba, y  á 0*09 el kilógramo. 
Cok, á 0*78 pesetas la 'a r ro b a , y  á 0*07 el kilógramo.
Jabón, de 4 O á 4 2*50 pesetas la arroba; de 0*48 á 0*59 la lib ra , y  de 

4*04 á 4*27 el kilógramo. , .-u
Patatas, de 4*50 á 4 *75 pesetas la arroba; de 0*08 á 0*4 0 la lib ra , y  

de 0*4 7 á 0*22 el kilógramo.
Aceite, de 4 4*30 á 4 4*75 pesetas la a rro b a ; de 0*50 á 0*59 la lib ra , 

y  de 4 4 *54 á 4 4*74 el decálitro.
Vino, de 7 á  8 pesetas la a rro b a ; de 0*28 á 0*32 el cuartillo, y  de 

5*35 á 6*34 el decálitro.
Petróleo, á 0*86 pesetas el c u a rtillo , y á 7*4 4 el decálitro.
Trigo, de 42*25 á 43*75 pesetas la fanega, y de 23*08 á 24*89 elhec- 

t(5Iitro.
Cebada, de 5*45 á 5*62 pesetas la fanega, y de 9*50 á 40*47 el hec- 

tólitro. ^
N o ta .— degol ladas a y e r .

V a c a s . . . . !   .............  424
C arneros............................... 822
Corderos lechales..................  464
T erneras..................................  44
Cabritos................................  24
Cerdos...................................... 472

T otal...........................    844

Su peso en l ib r a s . . .  90.851.—Idem en kilógram os. . 48.003*803.
Lo qué se anuncia al público para su conocim iento.
Madrid 5 de Enero de 4874.=E1 Alcalde p r im e ro , Manuel María 

José de Galdo.

PARTE NO OFICIAL

MADRID.—A las doce del día de mañana se veriñcarán en 
la iglesia de Nuestra Señora de Atocha las honras fúnebres por 
el eterno descanso del Excüíó. Sr. D. Juan Prim.
 Se ha publicado el núm. 6 del tomo 3.® del Boletin-Re-
vista de la Universidad de Madrid, correspondiente al de Di
ciembre último, que contiene las materias siguientes:

Simbolismo del simhol0  ̂ ^ " A fla tó les  (conclusión), por
D. Antonio M. García Blanco.—La enseñanza ( continuación), 
por D. I. García Corral.—Sobre la división délas Ciencias ma- 

D. Luis _de Rute.— de loa progresos cien-' 
íí/icos (continuación), por D. Francisco M. Tubino.—El Istmo 
de Suez, por D. Manuel Farñlla,'^Alejandro de Humboldt {con- 
clusion), por D. M. 'Juderías Bénder.—Variedades.—Observato
rio de Madnd.—Observaciones meteorológicas efectuadas en el 
mes de Julio de 1870.—Colección legislativa de Instrucción pú
blica (continuación).
 El conocido y distinguido Médico de esta capital D. Mar
cial Taboada ha abierto al público su consulta especial de en
fermedades nerviosas y del aparato locomotor, y sus gabinetes 
de duchas frías, electrización, pulverización &c.

En la sección de anuncios verán nuestros lectores el corres-, 
pondiente á este establecimiento.

ANUNCIOS.

CON OBJETO DE SATISFACER OPORTUNA Y EFIOAZ- 
mente las justas reclamaciones de la G a c e t a  d e  M a d r id  , se 

advierte á los señores Suscritores de provincias se sirvan h a 
cerlas dentro del mes siguiente al dia de la publicación del ejem
plar que no hayan recibido, dirigiéndolas á está A dm inistra
ción por medio de los Jefes de Comunicaciones ante quienes 
1 hayan realizado suscricion; y con respecto á los señores sus- 
critores de Madrid, habrán de hacer sus reclamaciones dentro 
de los tres dias siguientes al de la fecha del número reclamado; 
en la inteligencia de que trascurridos dichos plazos se exigirá 
ei importe de los ejemplares de la G a c e t a  que se pidan.

De n t r o  d e  b r e v e s  d ía s  s e  p u b l i c a r á ,  com o
suplemento extraordinario al número de la G a c e t a  cor

respondiente al 31 de Diciembre último, un índice alfabético 
por orden de materias dé las disposiciones legislativas publi
cadas en todo el año de 187Ói .

CARECIENDO DE APLICACION EN ESTA DEPENDEN- 
cia los sellos de franqueo, se advierte que no se recibirán 

en pago de susoriciones é inserción de anuncios para la G a c e 
t a .  Los valores que por estos conceptos se envíen de provincias 
serán admitidos úricamente en libranzas del Giro mútuo ó en 
letras de fácil cobroslápsta capital, sin descuento de gir̂ ;,

pONSTITUOION Y LBYSJS ORGÁNICO-ADMINISTRATI.- 
Vj 'i’os de que cómwende la Consti-
tucion. Ley para la éleccion ne Rey.— Ley dé relaciones entre 
los Cuerpos Colegisladores.--. Ley ida orden públiéó.—Ley elec
toral.— Ley municipal y ley provincial. .

Se vende en eí despacho dK libros de la Impréuta Nacional 
al precio de una peseta SO cénttkos (6 rs.) cada ejéiipiar.

pONSULTA ESPECIAL DE BííFERMEDADES HÍRVIO- 
V jsa sy d e l aparato locomotor.-GaUnete de duchas E lec tr i
zación, pulverización ó inhalación, heáo la dirección de luMar- 
cial Taboada.—Infantas, l i ,  de doce á dos.

SOCIEDAD ESPAÑOLA DE CRÉDITO COMERCIAL.-- 
El Consejo de administración de esta Sociedad ha aceptado 

para que sirva de base en pública y extrajudlcial subasta una 
proposición de compra de la casa núm. 16 dé la calle de Serranó 
habiendo designado la una de la tarde del dia 30 de Enero pro* 
ximo para la licitación.

El pliego de condiciones se halla de manifiesto todos los 
dias no feriados en las oficinas de esta Sociedad, sitas en el 
hotel núm. 3 de la calle de Villanueva.

Madrid 30 de Diciembre de 1870.=EI Director, Jacinto Ma
ría Ruiz. X—^534—^5

COMPAÑÍA DE LOS FERRO-CARRILES DE OUIDAD- 
Reaí á Badajoz, y de Almorchon á las minas de carbón de 

Belmez.—En el sorteo público celebrado el dia de Diciembre 
último ante el Consejo de administración de esta Compañía, 
con asistencia del Sr. Inspector del Gobierno, para la amorti
zación de 675 obligaciones, han sido agraciados por la suerte 
los números siguientes:

p r im e r a  s e r i e .

Corresponde amortizar 171 obligaciones.
459
800

1.221
1.733
2.251
2.701
4.955
5.179
5.339
6.588
6.856
6.907
7.550
7.715
7.789
9.563

10.005
10.066
10.588
11.121
11.355
11.815
12.203
12.423
12.724
12.861
13.663

11.288
14.979
15.132
15.888
16.968
17.211
17.798
18.507
19.955
20.077
20.417
20.535
20.552 
20.930 
21.098 
21.774 
22.126 
22.145 
23.134 
23.395 
23.944 
24.431 
24.442; 
24.444 
24.571 
25.389
25.553

26.390
26.444
26.591
26.599 
26.667 
26.699 
26.784 
27.146 
27.219
28.342
28.343 
28.371 
30.052 
31.635 
32.262 
32.485 
33.130 
33.775 
33 866 
33.984 
34.178 
35.225 
35.460 
35.522 
35.534
35.599 
35.955

36.796
37.553
37.699
38.010 
38.094 
38.869 
38.996 
39.239 
39.585 
39.688 
40.090 
40.323 
42.034 
42.213 
42.251 
42.533
43.011 
43.487 
43.769 
44.006 
44.502 
45.589 
45.596 
4.5.811 
46.220 
47.980 
47.998

50.899
50.912
51.296
51.299
51.533
52.241
52.255
53.405
53.666
53.747
54.145
54.407
54.471
55.100
55.375
55.409
56.159
56.500
56.677
56.797
56.998
57.436
58.143
59.508
59.905
60.110
60.355

60.830 
61.242 
62.201 
62.217 
62.299 
63.344 
63.770 
63.803 
64.207 
64.611 
65.571 
65 966 
66.275 
66.476 
66.600 
66.662 
66.825 
67.227 
67.454 
67.787 
68.480 
68.622 
69.220 
69.450 
70.041 
71.219

13.688 26.270 36.596 50.447 60.441
13.950 26.277 36.644 50.566 60:635

SEGUNDA SÉRIE.

Corresponde amortizar 24 obligaciones.
72.556 73.722 74.663 76.262 77.692 81.171
72.606 73.842 75.369 76.400 , 78.289 ^81.636
72.627 .74.440 76.000 76,634 78;892 81.954
73.530 74.449 76.180 77.117 80.063 81.965

TERCERA SÉRIE.
Corresponde amortizar 24 obligaciones.

83.703 85.230 85.713 86.887 87.929 90.764
84.698 85.344 86.161 87.311 89.650 91.160
85.127 85.383 86.636 87.449 90.044 01.447
85.174 85.687 86.846 87.708 90.069 91.729

CÚARTA SÉRIE.
Corresponde amortizar 24 obligaciones.

92.555 93.967 94.693 96.777 99.577 101.115
92.797 94.178 95.742 97.879 100.098 101.253
93.397 94.253 96.642 . 98.829 100.936 101.522
93.620 94.688 96.670 99.008- 100.945 10L746

QUINTA S É álÉ . , ; -  ' V '

Corresponde amortizar 24 obligaciones.
102.530 104.847 105.889 106.997 107.741 109.329
102.542 104.426 106.593 107.222 107.767 110.024
103.329 10L672 106.614 107.379 108.577 110.087
103.377 105.516 106.822 107.522 108.724 110.388

SEXTA 1SÉRIE.
Corresponde amortizar 24 obligaciones.

112;187 113.012 114.255 115.704 117.125 119.539
112.371 113.016 114.266 115.723 117.494 120.196
112.636 113193 115.396 116 399̂ 118.296 121.429
112*969 114.235 115.537 116.488 119.124 121.729

SÉTIMA SÉRIE.

Corresponde amortizar 24 obligaciones.
122.666 123.552 124.939 125.915 127.420 130;335
122.692 123.719 124.966 126.338 L27.717 . 130.552
123.225 123.782 125.551 126.644 128.635 131.396
123.500 124.800 125.800 126:991 130.265 131.860

OCTAVA SÉRIE.
Corresponde am ortizar 24 obligaciones.

132.221 133.727 134.888 136.732 138.272 139.864
132.446 133.884 135.525 136.773 J 38.778 140.098
133.024 133.915 136.221 137.096 139.114 140.981
133.658 134.111 136.522- 137.487 139.777 141.581

NOVENA SÉRIE.
Corresponde amortiza'r 24 obligaciones.

142.222 142.888 145.462 146.692 148.483 149.906
142,317 143.229 145.488 147.088 148.666 151.171
142.747 145.009 . 145.614 147.773 149.221 151.188
142.842 145.333 145.773 148.422 149.822 151.996

DÉCIMA SÉRIE.

Corresponde am ortizar 24 obligaciones.
152.220 152.634 153.403 153.846 155.533 159.279
152.239 152.982 153.411 154.444 156.340 159.673
152.425 153.053 153.467 154.532 157.111 160.009
152.433 153.344 153.563 155.399 157.118 161.722

UNDECIMA SERIE.

Corresponde amo r tizar obligaci ones.
162.035 164.401 188.050 168.402 169.328
162.090 165.555 168.214 168. î60 169.460
163.022 166.042 168.362 169.218 170.004
164.325 167.300 168.322 169.322 170.045

DUODÉCIMA SERIE.
Corresponde amortizar 24 obligaciones. 

172.741 173.971 174.917 176.891 180.Í42
172.985 174.238 176.793 177.199 180.594
173.199 1 74.609 1 76.799 1 77.342 180.782
173.902 174.911 176.879 178.234 181.199

. d é g im a t é r c e r a  sériev  
Corresponde amortizar 24 obíigaciones. 

182.042 183.519 185,692 187.582 190.711
182.340 184.100 185.794 190.366 190.790
182.794 184.592 186.907 190.394 191.004
183.011 184.902 187.024 190.682 191.095

DÉCIMACUARTA SERIE.

Corresponde amortizar obligaciones.
193.091 194.399 197.392 200.198 200.909
194.025 195.192 197.490 200.414 200.934
194.093 195.724 199.020 200.572 201.079
194.394 196.642 200.000 200.900 201.094

170.048
170,055
1 7 1 .0 1 4
17L218

181.349
181.358
181460
181.789

191.899 
191,537 
191.549 
191.897

201.790
201.794
201.900
201.946

DECIMA QUINT A SERIE.

Corresponde amortizar obligaciones.
203.092 203.979 204.482 207.495 210.095 211.079
203.790 204.009 204.589 208.573 210.535 211.540
203.934 204.019 205.922 209.220 210.692 211.574
203.952 204.029 205.988 210.093 211.049 211.944

DÉCI3ÍASEXTA SERIE.
Corresponde am ortizar 24 obligaciones.

212.109 214.087 215.924 217.007 219.017 220.194
212.179 214.153 216.013 217.834 219.309 220.694
213.092 214.197 216:656 217.944 220146 220.900
213.413 215.511 216.996 218.900 220.153 221.594

DÉCIMASÉTIMA SERIE.

Cúrresponde amortizar obligaciones.
222.309 223.019 224.130 225.7Í3 229.720 231.108
222;742 223.931 224.555 227.203 230.095 231.503
222.889 224.007 224.649 227.592 231.000 231.504
222.033 221.059 225.099 228.892 231.092 231.583

DÉCIMOCTAVA SERIE.

Corresponde amortizar %4í obligaciones.
232.099 234.719 237.934 240.007 240.537 241.502
232.993 237.004 238.838 240.024 240.824 241.694
234.017 237.200 239.126 240.029 240.942 241.757
234.107 237.803 239.450 240,515 241.459* 241.906

DÉCIMANOVENA SERIE.

Corresponde am ortizar dbligáciones.
242.330 245.771 247.112 248 934 25á2l 4 251.444
242.788 246.114 20.239 249.230 250.314 251.799
243.502 246.395 247.559 249.257 250.349 251.888
245.501 247.034 247.903 250.087 250.397 251.977

VIGÉSIMA SERIE.

Corresponde a m o rtiza ro b lig a cio n es.
252.557 254.923 255.993 258.993 260.094 .260.876
253.974 255.387 256.903 259.003 260.147 260.999
253.992 255.558 257.994 259.500 260.247 261.390
254.092 255.908 258.797 259.592 260.687 261.684

VIGÉSIMAPRIMERA SERIE. ' '

Corresponde amortizar obligaciones.
263.799 264.801 267.291 269.293 270.725 271.097
264.016 265.098 268.878 269.422 270.783 271.343
264.019 265.823 268.944 270.019 270.791 271,451
264.087 266.403 269.247 270.307 270.920 271.892

VIGÉSIMA SEGUNDA SÉRIE.

Corresponde amórUzar 9.l óbligacionés.
272.823 278.814 277.017 278.413
272.935" 273.8.52 277.941 279.355
273.185 274.004 278.122 279.410
273.694 275.883 278.399 279.917

Madrid 4 de Enero d0.i874.5=por el Sécrétarlo'de la 'Com
pañía-, un Administrador, Jo.sé Canalejas y Casas. —X

272.194
272.296
272.784
272.796

280.079
281.284
281.593
281.905

SANTO DEL DIA.

L a A d o r a c ió n  d e  lo s  S an t o s  R e y e s .

d e ^ S a n f G ín é s .  ,Cuarenta

ESPECTACULOS.

T e a t r o  N a c io n a l  d e  l a  O p e r a .— A las ocho y media de la 
noche.—Función 47 áe abono.-—Poliuto.

T e a t r o  E s p a ñ o l . — A las cuatro de la tarde.—Función 19 
de tarde.—Turno impar.—Los polvos de la madre Celestina.

A las ochó y media de ía noche.—Función 97 de abono.— 
Turno 1.® impar.—Éí árbol del Paraíso, comedia nueva en tres 
actos.-^Baile.— Por* no escribirle las señas, pieza en uñ acto.

T e a t r o  d e  l a  Z a r z u e l a . ^  A las cuatro y media de la tar
de.—Lo5 mapt/arcs. ' ;

A lás; ócho y media de la noche.— Fúncion lid  de abo
no.—Turno 3.®— El molinero de Subiza.

B u f o s  A r d e r í u s . — A las cuatro y media.—Función 23 de 
tarde.-^Türno 2.® impar.—Barba

A las ocho y media de, la noche.—Función 123 de abo- 
íio.-^Turno 3.® impar.—La zarzuela nueva de gran espectáculo 
en tres actos y en verso, titulada Elpo/oaí submarino^

Teatro de Variedades. — A las cuatro y media de la tar
de.—La b-aárfaua de Bruselas.

A las siete y media de la noche.—La casa de fieras.—Un hi
pócrita.—Más vale maña que fuerza.—Amor de madre.

Teatro de Lope de Rueda. —r (Sociedad de actores). — A 
las cuatro y media de la tarde.r-Los pobres de Madrid.

, A las ocho y media de la noche.—El drama é n . tres actos 
Trdidor, inconfeso y m ártir. ̂  El smneie Las preciosas r i 
diculas.. >  -  ’

Teatro DE Calderón (Madera baja,^ núm. S) . — A las 
cuatro déla tarde.—La cola del diablo.—El sacristán y la viuda.

A las siete y media de la noche.— m i mujer y'el ne-̂  
gro,pjAm(^ acio.T^A las ocho y media:.’̂ egundo acto.— A las 
nueve y inedia: La Florentina.—Bmie.—A las diez y media: Eí 
sacristán y la  viuda.—La casa de vecindad.—Baile.

Teatro Martin (/Sa^ía BHpída , núm. 3).—Función sexta 
de tarde.—A las cuatro y m e d ia . r r - M  maestro de bailc.~Un  
inglés.—Empréstitos voluntarios.—Roncar despierto.

A las ocho de la^noche.—Función 28 de abono.—Turno 
pav.—La mujer de Ulisesi—A  las nueve: Pascual yflarranza.— 
A las diez : El Alcalda de Móstolesi — A  las onoe :̂ Roncar des^ 
pierto. ,

IMPRENTA NACIONAL.


