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PUNTOS DE SÜSCRICIQN.

En Madrid , en la Administraeion d e  la  Imprenta Naeiónal, 
plaza de Pontejos (antigua casa de Poistas).

En P rovincias , en todas las ;AdministracioneS dé Correos.
En París , C. A. Saavedrá, rué TáitBout, núm. 55.—E. Denñé 

Schmitz, ̂  rué Favart/2. ’ ■ ; ' '
Los anuncios y süscRiciONES p r̂a lA Gaceta se reciben en ía Ad-, 

ministracion de la Imprenta Nacional {entrada por la calle de San 
Ricardo) desdé las'once de la mañana hasta las cuatro y media dé 
la tarde todos los días: los festivos solamente de once á una.

Para lá venta de obras y ejemplares de la tiACRTA está abierto 
el despacho de libros desdé las diez dé la mañana hasta las cinco 
de la tarde, y en los dias festivos de once á una*. ^

PRECIOS DE SÜSCRICIQN.

Madrid ......................................  Por un m e a . ------ -
P rovincias , 'inclusas las 1 Por tres  m e ses  ..........

Islas Raleares, y Ca-  VPor seis  m e s e s .. . . . . . . . .
NARIAS . . . . . 1 : . . . . . . . . . )  Pop ’UU áño.. . . . . . . . . . .

Ultramar .V.. . .  . . . . . ----  Ror tres meses.. . . .  . . . .
P ortugal.. . . . . . . . . . . . . . .  Por tres meses.  .............
P a r a  lo s  demás puntos d e l  

EXTRANJERO. . . . . . . ____   PoT tres mcses. . . . . . . . .

Pesetas, Cénts
V 3

15 
30 
55
22‘50 
18

28
La correspondencia se remitirá franqueada con sobre al Sr. Di

rector de la G aceta  d e  M a d r id .
Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el 

despacho de libros á 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo 
descuento. '

MINISTERIO DE HACIENDA.

limo. Sr.: Visto el expediente instruido por esa Direc^ 
olon, en cumplimiento de la ley de Abril de 1855, para i 
llevar á'efecto la revisión de la carga de justicia impor
tante 4.705 pesetas y 3. céntimos que bajo el núm~ 1^5 del 
articulé 1.®, capítulo 1.®, Sección 4'' del presupuesto de 
obligaciones generales dél Estado iigura á nombre del Mar- 
qués de Santa Cruz por el equivalente de las alcabalas que 
percibía en la villa de Manzanares, provincia de Ciudad- 
Real: • , , ,

Vista la. real carta de privilegio expedida por el Rey 
D. Felipe III én ^4 de Setiembre de 161^ aprobando y con
firmando otra de venta dada por el mismo Monarca en S 
de Abnl anterior, mediante la cual se..vendieron á D. Al^ 
v p o  |Bázan, Marqués de Santa Crüz, las alcabalas de la • 
villa de Manzanares, del, partido del Campo de Calatrava, 
en empeño al quitar con alza y baja y jurisdicción para su 
administración y cobranza, estimadas en 1.^6^.875 y medio 
•maravedís; cuyo principal, á razón de 34.000 el millar, as
cendió á 4^.9^0.767 mrs., de que se bajaron^5.‘̂ 47.510 
maraverlís por el capital del situadó que á dichas alcabalas 
"estaban afectas , quedando á cargo del comprador el satis
facerlo, y restarorí 17.673.^57, mrs. que entregó al Tesoréro 
.general, segundearía de pago librada en 4 de'JüÍió!de 4612;
Y  por suscricion puesta á continuación del privilegio, en 48 
de Enero de 4644 quedaron libres del situado las dichas 
rulcabalas por haber sido redimido:

Vista la real cédula de D. Felipe V en 11 de Noviem
bre de 1738, en la que se inserta otra de 23 de Octubre 
jde 1708“ por la que se confirmaron en el Marqués dé Santa 
tíruz diferentes rentas, entre ellas las alcabalas de la villa 
de Manzanares, deplaráiidolas exceptuad^ decreto^de

de Octubre último, en el 'que,‘dedonfbrmidad cón la su  
primida Asesoría general de este Ministerio, Departamento 
de Liquidación y Fiscalía de esa Dirección, declaró sub
sistente lá carga de justicia de que se trata por la canti
dad de 18.820 rs. 4mrs., 'eqtiiyalente á 4.705 pesetas 3 cén
tim os, que es la misma que aparece ,del certificado expe- 
dido por la Contaduría de Hacienda pública de Oiudad- 
■Real, y con la que figura dicho participe en la relación 
formada en 1851 por la suprimida Dirección de, Gontrir 
bucionéS m d i r e e t á s ^

Vista ladey de 23 de Mayode-1845 refundiéndo las al
eábalas y demás rentas provinciales en la contribución dé 
consumos, y mandando que de los productos, de esta se 
'abonase á lo s  dueños de, las alcabalas y cientos enajenados 
á la Haciendápública la cantidad que resultara haberles 
correspondido en el año común del último quinquenio: .

Vista :ia ley d e->29 dé Abril» de 1855, la real órden 
dé 30 dé Mayo del mismo año; el art. 9.® de la ley de pre
supuestos d e'1859, que'tratári'de la revisión y reconoci
miento de das cargas ’ de justicia y modo de llevarla'á  
efecto:' * • ^
.. Vistosdos decretos de 30 de Junio y 20 de Juliodó 1860, 

por los que.se.cometió á ésa Dirección generalql conoci
miento dalosiasuntos .relativos, á cargas de justicia: ,

Vista 4k órden de S. Á, el Regente del Reino de 25 de 
Agosto últíiñovppr lá que se dispone que para fijar en - lo • 
suceéiyodá réñta que haya de reconocerse á los'participes 
"de aloábfi,lásdsÍTvá''dé ‘tipo e l resultado que en cada caso 
ofrezca Íí^jrelaciqn original formada por la súprhñida Di- 
reccibii é^neral dé CÓntribuciónes M  en 1851, pres- 
cindfi^^s^íp^ laé certificaciones que hasta ahora han ex- 
péjildp.qas^^4^
. ■ , Goqpíqé?^pj^iqqe de los documentos originales presen- 
.taados por elMárqt^á de Santa Cruz y^de ,4ps informes re
mitidos iresmltapleñl^enie probado que;las alcabalas de 
la^viflá dé. Manzanar©^,as adquirió su ascendiente D. Al- 
váro'Bazán ,de la óoroiil^^r el título oneroso de compra, 
ouyó.preció iíig^só'en l^^sorería  general del Rey,qsin 
que hasta ahbra se hqya de^ra^to dicho precio áe egresión 
,ni ,se haya iriáemnizádo al parfe^pe en concepto é-lguno:

, Opi^iderandó que miéntras e ^ n o  tenga.; lugar el Es- 
tadofviene obligqdo, á satisfacerle l%. ênta qué se le señaló 
¿ri la-ipseiacion formada en 1851 por ■'̂ 1̂ Dirección general 
dé Gontríbuciones indirectas en cumí.^imiento de lo'dis
puesto en la ley de 23 de Mayo de 1845,:'^^

‘ Gonsidéráñdo, por últim o,. q̂ ué él sitúádip que pesaba 
sobre las alcabalas al tiempo dé su enajeúacibii por la Co
rona fué consumido por el comprador, según s'e acredita 
por la suscricion puésta á continuación del pri;^ilegio y 
carta mencionados; , >

De conformidad con las opiniones emitidas, sobre el 
particular por4a Sección de Hacienda y Ultramar del Gon- 
sejó de Estado y esa. Dirección,.

He resuelto'Confirmar el acuerdo de la Junta de la 
Deuda pública, por éfique se declara subsistente la cargq 
d0'justicia de que seurata ." "

Lo que comunico á V. í. para su inteligencia y efectos

corresppndiéntés.'Dios guarde a V. I. muchos años. Ma
drid 17 de Marzo dé 4871.

. MORET.
Sr. Director general Presidente de la Junta de la Deuda 

pública.

limo. S r .: Visto el expediente instruido por esa Direc
ción, en cumplimiento de la ley de 29 de Abril de 1855, 
para llevar á efecto la revisión de la carga de justicia im-r 
portante 6.872 pesetas 40 cénts., que bajo el núm . 318 dél 
artículo 1.®; cap. 1.®, Sécoion 44 del presupuesto de obliga
ciones generales del Estado se consigna á favor del Ayun
tamiento dé la  villa de Arganda, provincia de Madrid^^por 
el eqúivalenl^ dé qus alcabalas en la villa de su nombre: 

Vista una cárta de privilegio expedida por D. Felipe IV 
en 29 de - Noviembre de 1650 aprobando y confirmando 
otra de venta otorgada por el propio Monarca en 21 de 
Setiembre del'm ism o año, por la que fueron cedidas al 
Concejo, Justicia y Regimiento d éla  villa de Arganda las 
alcabalas de la misma en empeño al quitar, con alza y ba ja 
y jurisdicción para su administración y  cobranza, estima
das en 362.666 mrS. de renta que, á razori de 30.030 el mi
llar, impojrtó su precio 40.879.780 iq rs., los cuales fueron 
entregados por la villa en la Tesorería general:

Vista la real cédula librada por D. F e lip e ,V e n  5 de 
Marzo de 1709, . por la que se confirma en la propiedad y  
posesión de sus alcabalas á la citada v illa , declarándolas 
exceptuadas de lá incorporación á Ía;Corona: '

Visto el art. 16 de la ley de presupuéstos de i845  man
dando, se abone á los dueños de aleábalas enajenadas de la  
Hacienda pública la cantidad que resultase haberles cor- 
respondidó en el año común del último quinquenio:

Vista la ley de 29 de Abril de 1855, las reales QrúéUéS

justiciadlos dbdútríéñtos quédébeú' 
de llevarla á éféctó:' ' '

Vistos los decretos de 80x.de Junio y  20 de Julio de 1869 
cometiendo á 'esa  Dirección general y Junta de la Deuda 
pública la revisión y reconocimiento de las cargas,dé  
justicia:' .

Vista la órden de S. A. el Regente del Reino de 25>de 
Agóste de 1870prescribiendo que para fijar la renta que 
debe reconocérSe á los partícipes sirva de tipo el resultpdó 

“que en cada caso ofrézca la relación formada por la 
mida Dirección de Contribiiciones indirectas en él'año4‘̂ .f :

' Considerando que las, alcabalas de la villa de Arganda 
fueron segregadas de la Corona á título oneroso, mediante 
justo y efectivo precio que ingresó en las arcas del Tesoro 
público: ‘ ' > ' > /

■ Considerando qüe el Ayiinlariiienfae de la 'citadáivilla  
ha justificado su derecho á las niísmaá en lá  forma-pre
venida: ‘

Considerando que no se ha reintegrado total ni parcial
mente el precio dé egresión:

Considerando -que la renta que por las-alcabalas de que 
„se trata se. señala 'en los- presupuéstos es igual' á la que' 
figura^ an  > la- reí ación formaia^" por ''lâ ' su:pirim.iia  ̂ Dirección  
f ie  ContHbttciópéS, in'directas áíi'';el y .

;■ 'V coñsidertóiO'^qué'et'E!stafló s énda.obligación  
fie.'sátisfacer' ld,"dicha:. áentá'ínterin, no ácuierde 'o-tro médip 
de indemnizar al participe;
1; ̂ '' De'conformidad con , .resnello’ PQ:r.; lâ  Sección. d e . Ha
cienda y Ultramar del Consejo de Estado y esa Dirección, 

He resuelto confirmar el acuerdo de la Junta de la Deuda 
pública de 29 de Octubre último, por el que se declara 
subsistente la carga de justicia de que se trata.

Lo comunico á V. L para su conocimiento y efectos 
consiguientes. Dios guarde á V. I. muchos años. Madrid 17 
deiMarzo de 1871.

''á' ' .MOIBT.o- 'ó .
Sr. Director general Presidente de la Junta dé la Deuda 

pública. " ' ■ ' . .

á. , /  TRIBUNAL,'SiPRElO.

, Sala pripera.  ̂ , , ■ ■ - ■ ■
En la villa de Madrid, á'9 de Febrero de 1S71, en los, .autós 

ségüiáos en el Juzgadó’Úe primera instancia de Guadix y en 
la Sala tercera déla Audiencia de GfanadaporD.'Lorénzo Mar
tínez Dueñas, en représetitacion de su hijo el Presbítérd D. En
rique MáHlnez' Dueñas y Davales, con D. Juán Perez Barra
das, Marqués de Quintana, sobre que se declare el comiso î e 
ciertas fincas; autos que penden ante.Ngs en virtud de recurso 
de cásacion intérpués.to‘por el demandante "contra la sentencia 
que en 7 de Mayo' de 1870 dictó la referida Sala:

Resultando que por escrituras de 29 de Diciembre de 1625, 
’12 de Noviembre y 27 de Diciembre de 1626 y 12 de Setiembre 
de'1633, D. Fernando Barradas y Figueroa y su mujer Doña 
Francisca Aguayo Portocarrero impusieron sobre diferentes 
casas tierras y cortijos que se deslindan cuatro censos redi

mibles dp principal, uno de 500 ducados, otro de 4.46.CÍ00 ’mrs,, 
otro dj6 109 ducados, y otro de ,400 ducados con réditos del 5 
por 100 en cada un año, todos á favor de las memorias y obras 
píasiundadas.por Fernando Villena y bajo las condiciones que 
se mencionan; conteniendo las tres primeras escrituras la qué 
dice: «Otrosí con condición que si dos años continuos estuvié
semos que no diésemos ó pagásemos los corridos de este dichó 
censo, por el tal caso todos los dichos bienes con lo en ello la
brado y  mejorado han de caer é caigan en pena comiso, y 
por tal nos los píiedan quitar y llevar las, dichas obras pias, y 
sea en su elección y de sus patronos llevarlos por comiso ó de
jarlos para I continuar la cobranza de este dicho censo, y aquello 
que eligiesen se cumpla y tenga eféqtp nomo si fuese deferido 
enjuicio:»

Resultando qué en 4o de Noviembre de 4854 D. Lorenzo 
Martínez Dueñascom o padre-y legítimo adpiinistrador d^lme^ 
ñor D. Enrique, poseedor de ía obra pia y fideicomiso fapiiliar 
instituida por Fernando Villena, con presentación de las cuatro 
escrituras de imposición de censo mencionadas, y reserván
dose ejercitar ép la via ordinaria las acciones que le asistieran 
y emanaran del contexto de dichas escrituras, promovió de
manda ejecutiva contra D. Hernando Barradas, Marqués de Pe- 
ñañqr, coriio heredero y sucesor, de los censatarios D. Hernando 
de Barradas y Doña JPranclsca de Aguayo, por la cantidad de 
4.433 rs.,:20 mrs! qué importaban ios réditos de nueve años y 
dos tercios.redupmos'á 30 de millar, con más las costas causa-, 
das y  que se-oíiginasen hasta que. se verificase el reintegro; y 
habiéndose d^pachado la ejecución, y requerido de p̂ago el 
Marqués de Peñañor, satisfizo por medio de su administrador 
los 4.433 rs. 20 mrs. reclamados, los duales recibió el D. Lo
renzo Martínez Dueñas:

Resultando que posteriormente el D. Lorenzo Martínez Due
ñas, bajo el propio concepto dé padre del̂  menor D. Enrique, 
apoyado en el mérito de las referidas escrituras de imposición 
de censo, y en lo dispuesto en la ley 68 de Toro, y por cuanto 
en virtud del juicio ejecutivo el Marqués de Peñañor sálo ha
bla satisfecho los réditos de nueve años y dos tercios de los in- 
'' ‘ ^ que no constaba se hubiese

'4̂  imposi-
pVonío'Vió duiháh^ñjvHnp^ de 1856 para que

sé dbáíarase él cóiñiép Úé todos los bienes'y censos de las casas 
qué situaban en la Puerta alta, frente á las dé los Marqueses de 
Cortes , CQnbcidas como principales é hipotecadas á los má^cio- 
ñádosfiéñsos', y que en su virtud se le confiriera en represen
tación de su hijo la posesión de los mismos, y que los censata
rios le acudiesen con los réditos de ios censos; y,asimismo se 
le s  entregasen los frutos producidos y debidos producir desde 
que se incurrió en la pena de comiso: que sustanciada esta 
'demanda en rebeldía de D. Juan Perez de Barradas, Marqués 
de'Quintana, como hijo y heredero de D. Fernando Perez de 
Darradas, Marqués de Peñaflor, dictó sentencia el Juez de pri
mera instancia en 2 de Agosto de 4856 declarando con lugar la 
demanda de Martínez Dueñas: que interpuesta apelación por 
D. ‘Antonio Bernardo de Casas , como-apoderado de Doña Ma- 
ríáfiél Rosario Bernuy y Aguayo, Marquesa viuda de Peñaflor, 
por sí y como apoderada general representante de la testámen- 
taría de su difunto esposo .D. Fernando Perez de Barradas , de 
qué era uno de los interesados D. Juan de Barradas ; Marqués 
de Quintana; y hábiéridosele admitido, no obstante la oposi
c ión  déldémandanteD. Lorenzo Martinez Dueñas' pronunció 
senteñcia la Audiencia de Granada en 9 de Junio de 1857 re- 
vócañdo la apelada y absolviendo déla demiñdá-al Marqués 
de Quintana: •

Resultando que en 40 de Abril de4861 él D. Lorenzo Mér- 
' tinez Dueñas, como padre y legítimo ádifiiñistradór de lá  per
sona y bienes del menpr D:Dñr]que, poseedor de láfibtá^^p y 
fideicomiso familiar instituido por D. Hernando dé Viliená,, re
currió á esté Tribunal.Supremo por el beneficio de restitución 
que asistía á dicho menor, 'se ádmitiesé él recurso de casación 
que en uso del mismo remedio hábiáInterpuesto ante la Audien
cia en 7 de Mayo dé aquel año contra la sentencia de 9 de Junio 
de 4857, sin que á dicho recurso, hubiese recaído más que una 
providencia incomprensible que nada significaba, y que en sU 
consecuencia mandase que dicha’Audiencia de Granada admi
tiera el expresado recurso de casación y remiti'erá los autos ori
ginales á esté Tribunal Supremo, y ásu tiempó>se casase y anu
lase la indicada sentencia; y en su viítüd e s te ‘Tribunal .'Su
premo poir providencia dé 5 deRetiéihbre de dicho .añqí’détíkró 
no hátiér fugar á lo solicitado pOr DJ Lorenzo Mártii^'^üeñus: 

Réáültándo que este, en e l mismo concépto de » ^ 0;ad- 
miniátradór de su hijo D; Enrique, dedujo la a c w ld e ’márida 
en-8 dé Octubre dé4866 solicitando que habiend^^í" répt^Od -̂' 
qida sú demanda primitiva, las cuatro escritu rare imposiéfcTa 
dé censó y todo lo expuesto y alegádo por el m#éi* D. Br/riqué, 
se declárase tescindldá la ejecutoHa de 9 de^ñto de 1857 por 
la viî tud* y efiéaciá del benefíéio extraordirfib de Ja restitu
ción in intégrúm que Msiia. ál répetido m^^» y eii su con
secuencia sé llevaraá puro y debido efee|pS'sentencia del Juz- 
gádo dé'2 de Agosto de 4856, dictada en^&eldi^  ̂del Marques de 
Peñáflbr, y que continuó'en la segunda|P^tanéiá, a cuyo ím ror- 
mulaba esta, nueva demanda arregla^'^y'^^^f^’'*®̂? a derecho, 
con la poteslád de anípliárl’a; corrépHa ó enmendarla; y para 
ello, después dé referir los antecédéMos relacionados, alegó que 
concurrian en !dicho.iñenor, y de ¿éúéigüiente en la presente de
manda, todos los eixtremos y ^qüisitos que exigían las-leyes 
para que pudiera otorgársele éi^'éneficio extraordinario de la res
titución con susnecesaria&cbnsécuéneias: que según el contexto 
de la ley 4.*, tít. 4.*, libro’HOfie4a Novísima Recopilación, de 
cu al qúi él* manera que rééirté ó appezca que el hombre quiso 
obligarse queda obligado:' qne habiéndose declarado contumaz 
Y rebelde al Marqués de Peñañor, y habiendo comparecido ul 
juicio, era visto que sé persuadió de ¡a procedencia y justicia de 
la demanda solicitando la declaración del comiso, y que renun
ció cualquier derecho que pudiera asistirle; y que cómo cense-
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cuencia necesaria, stémpeTándoée á las "disposiciones legales, 
procedía se entregasen al D. Enrique los prédios declarados en 
comiso, con los frutos y rendimientos desde el otorgamiento de 
las escrituras de- rescisión:

Resultando quff conferido traslado á D. Ju án  Bautista Perez 
de Barradas, actual Marqués de Peñafldr, se libró al efecto ex
horto al Juzgado de primera instancia dé Ecija, en que resi
día, y  antes de que fuese devuelto cumplimentado presentó es
crito el demandante D. Lorenzo Martínez Dueñas en M de Abril 
de 1869 pidiendo que se tuviese por.acusáda la rebeldía, se dé- 
clarase contumaz y rebelde al demandado y por contestada la 
demanda; la cual, en virtud de la protesta en ella, consignada, 
ampliaba solicitar se declarase nueyamenté el comiso de las 
fincas hipotecadas con frutos y rentas, desde, el otorgamiento 
de las escrituras de imposición de censos, por estar adeudán
dose años de réditos, que cumplieron en el raes de Setiembre 
de 1868 y con p o ster io r id a d p rim era  demaj;ida: .

Resultando que por ailko d%^ay^€e J869 ié acpdó nqij 
haber lugar á declarar ci^testáda lí®emiiSida“íppoi^^o ipisultaj  ̂
el emplazamiento del Ma&uésl^ P#iafloy^:*y % pilés se per onó(> 
en los autos el D. Miguá^Sol^a, pimoí^oiMad^' de ® Jusíh 
Bautista Perez de Bamda%>JI«^quéíüe Eéñafltej de.,QvSliitana, 
y en escrito de i% de Junio, expresando que su poderdante no 
tenia por conveniente ercóntéstar á la demanda,"solicitó que se  
tuviese esta por no contestada:

Resultando que declarada en su virtud por coritestada lade- 
m aí¿a y que siguieseri los autos en rébeldía dél demandado, 
replicó el actor reproduciendo lo expuesto y alegado en la de- ; 
manda y en su ampliación,"y que sé détermiñase como dejaba ' 
solicitado, exponiendo en el fondo que adenéas estaba en el-caso 
de que debia declararse nuevamente el comiso, porqué después 
de haberse dictado las dos séntencias meneionadas habian 
trascurrido ife anos sin haberse satisfecho él- cánon vencido 
en cada un año, y por esta razón se habia ampliado la demanda 
sobre" restitución iw •

Resultando que recibido el pleito á prueba, y practicada la 
que propuso el demandante, alegó con la pretensión el prinei- \ 
pío de que se declarase rescindido y sin efecto por el beneficio 
extraordíiiario de la restitución in integrum que favorecía al Don 
Enrique Martínez de Dueñas y da valor la sentencia del 9 de 
Jutifo de 1857, y que causó ejecutoria la del Juzgado de ^ de 
Agosto de 1856 , porque no se alzó de ella parte legítima man^ 
dando se ejecutasen todos sus extremos, y condenando además 
en las costas de este- litigio al expresado Marqués y al Fiscal, 
que se proveyese y determinase como tenia pretendido en su 
demanda y en todo él ífrasóurso del pleito, haciendo los demás 
pronunciamientos que fuesen conformes á justicia:

Resultando que el Juez de primera instancia por su senten
cia declaró no haber Iñgar'al beneficio de la restitución in in 
tegrum que contra la ejecutiva del Tribunal Supremo se pre
tendía por parte do D. Lorenzo Martínez Dueñas, en nombre y 
legítima representaciorf de su hijo D. Enrique; y en su conse
cuencia absolvió l e  la demanda al D. Juan Perez'de Barradas, 
Marqués de Quintana y otros títulos, con expresa condenación 
de costas ai actor: * ' ''

Resultando que pedido por el demandante que se proveyese 
y determinase sobre,su escrito de ampliación, en que nueva
mente habia solicitado el comiso de las fincas por haberse d e-\ 
jado de pagar los réditos de cenSo después de la antigua dé- i

toria de 9 de Junio de .1857 , por más que se hubiese alegado 
para ello el beneficio de la restitución in integrum^ y que tam
poco había lugar al comiso que se pretendía de las fincas afec
tas, á la seguridad y responsabilidad del cánon impuesto áfa^ ôr 
de iá obra pia, siendo qsto iguál y equivalente á la absolución 
de la demandaque respecto al indicado Marqués se determinaba 
en la sentencia:

Resultando que admitida la apelación qhe así' de la senten^ 
cia como del auto subsiguiente á la misma interpuso el deman
dante en cuanto no se deferia y accedia á la nueva declaración 
del comiso y se lê  condenaba en las costas; sustanciada la ins- . 
tancia en rebeldía del demandado, pronunció sentencia en 7 de 
Mayo de 1870 la Sala tercera de la Audiencia confirmando con 
las costas la apelada y su auto aclaratorio eii la parte en que 
habian sido apelados: .

Resultando que el demandante interpuso recurso de casa
ción porque en su ccmcepto se han infringido las leyes t í-  , 
lulo 1,®, libro 10 de la Novísima Recopüacion, y la 68 de Toro; 
la jurisprudencia establecida por- este Tribunal Supremo en ' 
se tencia de £9 de Diciembre de 1864; las leyes 1 /, tít, 14; 3 /,
8 S 10 y 15, tít. Partida 3.% y los artículos 64, 6£ y 333 de la ' 
ley de Enjuiciamiento civil; la práctica inconcusa y constante
mente observada en Iqs pleitos y demandas sobre pago de ré
ditos ó caídos de censos, la cual se siguió en el pleito ejecutivo 
de que incumbe al demandado excepcionar y probar el pago 
de aquellosj y la doctrina, legal sentada y enseñada por varios 
Jurisconsultos de que la ampliación de las demandas debe de 
verificarse ántes de la contestación:;

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada ; 
Herrera:

Considerando que si bien la ley d .\ ,j;ít. -í/, libro dO.de la  ̂
Novísima Recopilación-tiene .aplicación á las obligaciones en . 
general, no la tiene concreta á los pactosy contratos, cuyas con- ' 
dieioqes se rigen por otras leyes especiales ó por .la jurispru- ’ 
den^ia admitida por los Tribunales: ■

Gpnsiderando que la ley. 68 de Toro; 1.®, tít. 45, libro 10 de 
la Novpma Recopilación, que establee se observen en los cen
sos lo sa d o s  de comiso, se .refiere á -los enfitéuticos, y á los 
reservatS^. cuando expresamente se ha pactado, pero no tiene 
aplicacion%4os consignativos ; porque. siendo, en estos ordi- 
nariamient^p^ypr el valor de lâ  cosa censifia que el pr^io 
consignado p i  ql,censualista, se^daria á este el derecho de ad- ' 
quirir una fir^sin .haber pagado su, justo precio en daño del 
censatario, el qi^h¿edimir el. censo harria cumplido con devol
ver la cantidad ^^Ignada; por cuya razón, que no existe res-
Í>ecto a los censos tóitcuticos ,y reservativos, en. el que es más 
ávorable la condic|¿ fiel pensatario, lá jurispr.pdencia cons

tante de los Tribunallk^a;4eularado no tener lugar al pacto dê  
comiso do la cosa cen^^^en los censos consignativos.:

Gonsiderapdo que sc^Q4j|signativos al quitar, .p sea redimí-' 
bles, los impuestos á fav^& Ja obra pia de Hernando de Vi-i 
llena, por lo que en ellos S h a  podido pactarse la pena de co
miso al tiempo de su constrKionr

; Considerando que la ley S  tít'.*44, y las demás de la Par-, 
tida que tratan de la prueb^^^e. cómo debe condenar el juz- - 
gador y de conao debe ser el jufco, cuando no estuviere ,de-  ̂
Jante.el demandado; como leyes f^^iaria^  reformadas por la* 
ley de Enjuiciamiento civil, no tien5|.'^pficacion al caso de au
tos, por lo que no han sido .infringidl^ ' .

Considerando, por-último, que h a b id o  declarado el Tribu
nal sentenciador sobre cada uno de los pmtqs controvertidos y 
formulado su sentencia con los necesarioS'i^Gnsiderandos acep
tando los resultandos del Juez inferior, no los ar
tículos 61, 6  ̂y 333 de la ley de Enjuiciamíeato civil citados 
por el recurrente;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu

gar al recurso de casación interpuesto por D. Lorenzo Martínez 
Dueñas, en la representaq â9*:^pí« ;̂.qpe litiga, á quien condena
mos en las costas.y e n li /^ d id a d e  la cantidad porque prestó 
caución, la que casó de fiátó¿sa.%éi?ctiva, síméjorase de fortuna, 
se distribuirá con arreglaaila^ley; y devüteanse los autos á la 
Audiencia de Gíianafiá uoá.ía o0^resp©ndl;enM certificación.

Así por esta núeslu â sént'enoih ,, ‘‘se, publicará en la Ga
c e t a  DE M a d r i d  é insertará enfia CoÚGGwnHegislativa, pasán
dose al efecto las copias necesaMas!, lo‘pronunciamos, manda
mos y firmamos;~Jüan GonzMez Mcéyedlt^^LaHireano de Ar- 
rieta.==Valentin-;0arraida,f=Prancdsco María de Castilla.==Joa- 
quin Jaumar. ===iJosé^Fermim îfie. MuíTo.r=̂  de Posada

■Herrera. ■' —
Publicacioh.=Leida y publicáda fué ía sentencia anterior 

por el Excmo. Sr. D. Benito áeiPosada Herrera, Magistrado del 
Tribunal Supremo, estando celebrando audiencia pública la 
SalaTi*ií^6ra del mismo^.eLdia. de hoy,.de que certifico^om 

"̂ E|,nô  ̂ Cámara d-f'^icSI) S u ^ é i^  tribunal.
M ^ fd e  Febrero" (|e l8 7 4 ^ D i& is io  A n ton io^  I|ugaL

-m -
de Madr^ á ^ ie  ^ |bre|é de 4874, enM s altos 
Juzgado M'prlmera instátfeta del distrito dem os- 

. pifiiQ yuen-Ta Sala.fieg-unda- áa ia;:Audienoia de: esta napital por- 
u. Cárlos García Llaguno con Doña María Blasa y Doña Clara 
Fernandez Zapiain y Doña Ciernen tina García Fernandez sobre 
nulidad dé nna disposición testaihéñtaria; autos/ que-penden ; 
ante No§.en i^rtud de recurso de eásacion interpuesto por las f 
demandadas contra la sentencia, que en S8 de Marzo de,487p ' 
fiictó la^referida Safa: r ;. ^

Resultando que en 48 de Abril de 4831 D. Cárlos García Lla
guno y su esposa Doña.María. Cajidelaria.Zapiain por ante el Es
cribano, de esta ca,p.italD. Cláudio Sanz y los testigonj). José Ca
lixto Vidarrayi D* Antonio Alarcon y D. Ignacio ‘Paérqñdo, re
sidentes en lám ism á, otdrgaron déelaración teétámen1¡^riá 4é  
pobre, por la qué y por si en ío ‘sucesivo les tobasen Ó pérténe- 
eiesen algunod biéaes mueblés ó ráíbes  ̂ derechos y acciones, 
instituyeron.por sus herédérós á los-hijos, que tuviéseñ: fiérsu 
matrimonio por iguales partes,, y no tendéiidQlqStse hombra^
. el marido á la mujer,vy está á , aquel por tales herederos: ,

Resultando que l a  póna Cándélaria Zapiain y. su esposo el 
tí. Cárlos García LÍaguño en M  dé Junio de 4'8 
dos testigos un dócúmeñto priVadp en que se describen las ro
pas, muebles, alhajas y' demás efectos que la Doña Candelaria 
con beneplácito de su maridó llevó al salir de lá cáéa de este 
para la que pasó.á habitar en la calle de San Vicente Alta, nú
mero 39,‘cuarto principal derecha; y en 3 de Julio del misiúo 
año la Doña Candelaria en documento también privqdo mani
festó que, convenida'en percibir de su esposo D., Cárlos García 
Llaguno la.asignación por alimentos de 1  ̂ rs. hiarios desde la 
salida de la casa conyugal en 45 de Junio dé áiqúel año,' decla
raba haber recibido la cantidad de 564 rs., equivaláiitesálos 46 
de Junio y á los 84 del de Julio, y que además su esposo habia 
satisfecho por separado 3^0 rá. dados al entrar én la habitación 
que ocupaba en la cálle de San Vicente Alta por ílanzaty mes 
adelantado:

Resultando que la misma Doña Candelaria Zapiain en 
del expresado ines de Julio de 4868 por ante el Notario de esta 
capital D.. Nicolás de Motta y testigos llamados y rogados para 
hquél apto p.', Francisc^  ̂ Medina, y D. Ildefonso Nuñez Nieto, ^

en bániá y;ál parecer ‘

declarando qué
por si al ocurrir su fallecimiento existiesen algunos, hacia las 
declaraciones: primera, que se hallaba legítimamente casada 
con D. Garlos García, de cuyo matrimonio no tenia sucesión, y 
que hacia tiempo se hallaba separada de su compañía sin tener 
bienes algunos de su pertenecido y hallarse en Compañía dé su 
sobrina Doña Clara .Fernandez Zápiáiñ ; y segunda,. qué si á su ; 
fallecimiento existiesen álgúños bienés, instituia por sus únicás ' 
y universales herederas dé los que fuééen á sü§ sobrinas Doña 
María y Doña Clara Fernandez Zapiain, y á la hija de esta Doña 
Glementina García Fernandez, para quedos gozas,en y heredasen 
por terceras partes, revocando^y anulando toda otra disposición 
testamentaria que ántes,de éstahuhiese.fornializado.porescrito, 
de palabra ó en otra cualquier forma, pues solamente quería se  ̂
guardase y cumpliese la presente cómo su última y deliberada i 
voluntad: , ' , , , , * .

Resultando que fallecida én^5dé dicho mes de Julio de4868 
la Doña Candelaria Zápiain, dé 70 años de edad, las citadas sus 
sobrinas y herederas nombradas en su última disposición pro
movieron juicio de testamentaría y durante su primer período, 
sin que él D. Cárlos García Llaguno , su viudo , alegase cosa 
alguna acerca dela.nulidad del testamento de de Julio;: me
diaron entre los interesados proyectos de transacción :respecto 
á la distribución de la herencia consignados en docúnientos 
simples y sin fechasni autorización alguna, qué han presentado 
los demandados y que el demandante ha reconoGidoiqtie 'fúeron 
escritos de su órden: * <-

, Resultando que en ^6/ de Diciembre de dicho año de 4868, 
.después de propuesta la demanda dc:que después se hará mé
rito, las hermanas ; Doña Clara y Doña María Blasa Fernandez 
Zapiain,,1a prinfiera por sí y en  nombre de su hija menor,Doñ« 
Glementina Gáreía Fernández,. acudieron al Juzgado en. via de ; 
jurisdicción voluntaria para que según los artículos 4.38^.y 4.387 
de la ley de Enjuiciamiento civil fuesen exáminados el Escri
bano B. Nicolás Motta y D. Ildefonso Nuñez Nieto y D¿ Fran
cisco Médina, cómo testigos; presenciales dé la última voíúntád 
da Doña Candelaria Zápiain ,; qué las nombraba por sus únicas 
y universalesherederas, .al ténpr de los extremos referidosien 
dicho art. 4.387, y sobre que después del acto de de Julio, que . 
se celebró, en un buen momento de la enferma y no habia po- ; 
dido para él büscarsé mayor número dé testigos por recelo de | 
que no hubiese tiempo, ño lo hubo en efecto para repetir cóíi ■ 
mayor solemnidad el otorgamiento, y que hecho así sé decía- = 
rase testamento el que de sus declaraciones resultase: que re- 'i 
cibidas al tenor dp do. ¡expresado dichas declaraciones^^sp' pro- . 
veyé auto en 4 de Enero de 4869, por el que sé declaró testa-  ̂
mentó de Doña Candelaria Zapiain y Renot el contenido de las  ̂
referidaSft-declara@ionee> con <'la?‘Cualidad'de- cin- per|uicio de ; 
tercero, y que se protocolizase el expediente en los registros de 
escritura» públicas dédtí. Nicolás de;MbítáÍ,ícomo Notario de 
esta capital: - „

■ Resultando que D. Cárlos García Llaguno, viudo de la Doña 
Candelaria Zapiain, dedujo la actual demanda en 30 de Noviem
bre de 4868 para que se declarase la nulidad delpapel que como 
testamentó habian presentado Doña María, y Doña Clara Fer
nandez Zapiain y Doña Glementina García FérnandBz, y al pro-  ̂
pió tiempqiá validez y eficacia, del testamento ptorgado én 4834 
por la Doña Candelaria; y en su consecuencia nulas las actúa-  ̂
ciones seguidas en el juicio de testamentaría, y al p. .0árlos ; 
García Llaguno heredero universal de sus bienes ; y para ello i 
alegó qué dos sqlos. testigos no bascaban para hacer válldío 
un testamento y dar fuerza á una última voluntad, de suerte . 
que la que careciesé del requisito de mayor número.de testigos 
era*nula y como si no se. hubiera expresado : que en s'u conse
cuencia el docúmento de de Julio de 4868 que habian pre
sentado los sobrinos de la Doña Candelaria servia únicamente 
para declarar que ella era pobre, pero no para el nombramiento

de herederos, ni para hingunó de Ío% efectos del testamento, ni 
tenia fuerza para revocar otra última voluntad solemnemente 
manifestadayCOíJaió kí era el testaméntal dé 4/3) de Abril de 4834, 
hoy eficaz y valedero, s.in que hubiese perdifio nada de suíuerza 
por la existencia Ae ía. declaración depobróide4868.: que no ha
biendo perdido dicho té&tam  ̂ su fuei^a por minguna de las 
maneras que señalaban las leyes, D. Cárlos 
en el diq único y universal heredero de los lbie^6S de Doña 
Candelaria Zapiain, y debia cesar la consideraciop fie herederas 
qué se habia concedido á ; las sobrinas de ía difimía, debiendo 
desde luego desistir aquéllas de sus injustas pretenÉones y re
tirar las que habian introducido én él juicio de testamentaría 
que no deberla haTierse formado:

Resultando que- Doña Clara Fernandez Zapiain y su hija 
Doña Glementina- García; Fernandez y Doña María Blasa Fer
nandez Zapiain contestaron la demanda pretendiendo se las 
IjbspMése .d^ejla en todas, sus partes, -y excepcionaron que la 
“sy^.^ tít.; 48, ftro'kp deja Novísima Recopilación es aplica- 

le á rc |só  áctual, pfes constaba qúe solo^pudieron ser habidos 
d tes tes|ig(^ vecino^í|^ q¿é la pertprbac|án mental y estado de 
pfe enfem aBo nermilp r fe tir le l aélo con otra solemnidad: que 
i4os t^ ig eP p r ília h ^  elAecho|í<4  ̂ ademas bastaba siendo uno de 

ellos el Escribano autorizante: que la disposición de 4834 no 
tenia tres téstigós vecinos, sino residentes, contra lo mandado 
por la ley Recopilada citada, v por Jo mismo era inefic^ y aun 
Cuando así ,hp^fuésé# ségifl lUifíy feL?1iíti 4.“, Partida 6.*, el pri
mer testamento se puede desatar por otro que fuese hecho des
pués cumplidamente: que en ía sentencia de este Tribunal Su- 
premó de 28* de Máyo'de 4864 se establece que «ôél eonsenti- 
■mientô  y conformidad con un testamento y el récibo de 4a parte 
,dé.herencia llenan en sí Iq paduGidad.de la acción para reclamar, 
después la nulidad.de dicho testamento,» la cual era aplicable 
en todas sus partes á D. Cárlos ¡García Llaguno: que por otra 
séntencia de 44 de" Junio dé 4864 se declaró «que la ley 4 .\ tí
tulo 48, libro 10 d eja  Nóyísima Recopilación, que establécela 
sólemhidad de un testainento nuncupativo ordenado con Escri- 
-bann público, no exige la de qué seTodacte pór''escrito, si bien 
cuando no se otorga en escritura autorizada debidamente han 
de proceder para .ser' declarado testamento, y  la consiguiente 
protocolizaciónlas mismas formalidades que para el hecho por 
cédula ante .testigos, con arreglo á lo prescrito en la léy de Én- 
juiciamiento civil;» de la cual se seguia que dichas formalida
des podían corroborar y añadir solemnidad á un testamento en 
escritura no debidamente autorizada, esto e s , á la  qué faltaba 
algún testigo’; y qué guárdabáil armonía con esta doctrina los 
artículos 4.383, 4.385 y 4.887 de la ley de Enjuiciamiénto civil, 
que suponen un testamento nuncupativo á que asiste Escribano, 
y que siU' embargo há menester de las diligencias y formalida
des del títi 44, parte 2J de-la ley de Enjuiciamiento:

 ̂ Resultando que presentados los escritos de ré^plica y dúplicá, 
adicionó el demandante el hecho de qüe los testigos: del testa
mento de 4834 eran vecinos de Madrid , y el demandado Ja pre
tensión de que, si no hubiese lugar á lo que tenia solicitado, se 
declarase nulo por falta dé testigos vecinos él testamento ci
tado de 43 de Abril; y si aun á esto no hubiese lugar, se pronun
ciase la incapacidad de heredar el vínculo dé Doña María Can
delaria Zapiain, conforme á la causa 2J de la ley 43, tít. 7.®, 
Partida 6.* •: c

Resultando que practicadas las pruebas que las partes pro
pusieron, dictó sentencia el Juez de primera instancia, que con

de Julio de 4868 ante el Notario D. Nicolás Motta, y vá
lida y subsistente la de 43 de Abril de 4834 , por la que la ex
presada Doña Candelaria instituyó por único y universal here
dero á su espejo D. CárlosíGareía Llaguno, y nulas en su con
secuencia todas las .dilignncias practicadas en e l juicio de tes- 
'tamentaría promovido por las demandadas por virtud de la 
expresada disposición testamentaria de 22 de Julio; y que siendo 
ejecutoria esta sentencia, se sacase testimonio de ella para que 
conste en él citado juicio é incidencias á que haya dado lugar, 
sin expresa éondenacion de costas :

Resultando que las demandadas interpusieron recurso de 
-casación citando como infringidos: • ; i

4.® El párrafo segundo del art. 64 y el 62 de la ley de En
juiciamiento civil, y núm. 4.® dej 333; y la ley 46, tít. 22, Par
tida 3.*, que establecen la necesidad de,que el fallo abrace todos 
los puntos litigiosos, puesto que en este caso no habia mirado 
el Juzgado la cosa sobre que contendían las partes ante él en 
juicio, omitiendo estimar ó desestimar el punto relativo al con
sentimiento y conformidad con el testamento de 22 de Julio 
prestada por parte de D. Cárlos García Llaguno, por: actos im - 
plícitós de aprobación en el expediente de- testamentaría y en 
los documentos de transacción reconocidos; doctrina recordada 
por diversas sentencias de este Tribunal Supréiho, y especial
mente por la de 13 de Febrero de 4865 y otras: >

2.® Los artículos 4.382, 4.383 y 4.385 dé la- ley dé Enjuicia- 
miento civil, que admiten la posibilidad de que uno de los tes
tigos del testamento nuncupativo, ó hecho de palabra, sea un 
Escribano, por no, haber atendido la interpretación dada pór 
este Tribunal Supremo á la léy 4.®, tít. 48 de la Novísima Re ■" 
copilacion; interpretación que permitía creer que el testamento 
otorgado en escritura que no esté debidamente .olorizada  
puede protocolizarse, guardadas las formalidades .que para ni 
hecho por cédula ante testigos prescribe la ley^ue Enjuicia
miento civil: . J:
. 3.® La mala interpretación dada á la ley 4/j, tít. 48, libro 40 
de la Novísima Recopilación, que contenía y c6mprend.ia la ley 4.  ̂
título 49 del Órdenamien'to dé Alcalá;,' éh' la que sé dice que 
cuando no puedan ser avisados cinco testigos en el lugar en que 
se otorga el testamento, ómejor, «sl fuese tal lugar do non puedan 
sér avisados cinéo testigos, que lo ménos sean y tres testigos, ó sea 
valedero lo que ordenare en su  postrimera voluntad;?) de lo cual 
sé: infería que la palabra «lügar» significaba el paraje, posición 
y circunstancias del doUepte ¡quando se otorga el testamento, y 
no el distrito jurisdicciopfil,en que se hace, cpya doctrina habia 
sido' desatendida por la ejecutoria; y que al dar Valor á la letra 
material de la ley recopilíída, céntralo qüe daba de.sí el espíritu 
de la del Ordenamiento, resultaba infringida la réal' cédül'á sobre 
la formación jiŝ  aút^dad de la Novísima Recópilaciónde leyes 
de España de 45 Julio de 4805, en la cuál.se' réiterába una y 
otra vez la idea'dbt que en dicho cuerpo de derecho se conj;enian 
con la autoridad de su origen las diversas leyes de España, in
corporándose en él varios autos acordados del Consejo y otras 
nuevas posteriores á la nueva Recopilacioni que conservaba este 
carácter de colección ordenada: ’/T"

 ̂ 4®.. La ley 6 .\ tít.' 8.®,. Rartida 6.*,.7y la doctrina conforme á 
ella erstablepidá ,por ‘ este Tribunal Supremo en .28 de , Mayo 
de 4864 sobre que el donséntimiento y conformidad con un 
testamento.,, ó el recibo de Ja parte de herencia que por virtud 
de él corresponda, ó el cónséhtimiento en alguna otra mánéra 
semejante, prohíbe que seá despües atacado él testamento’, pues 
el autor de,aquelloS hechos no podría, después querellarse para 
quebrantar él téstámeñtó ni debe ser oidq; cuyos .textos legales 
Tenían á ser infringidos por la ejecutoria en el supuesto dé que 
la declaración de nulidad contuviese virtualmente la desesti
mación de la excepción de consentimiento:
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Vistos, siendo Pomente el Magistrado D. Valentin Grarralda: 
Gonsiderando que la ejecutoria abraza todos los puntos de 

la demanda, y con tal claridad que se vale de las inismas pala
bras expresadas por el actor, las cuales no dieron lugar á que 
la parte demandada dudase de su contenido cuando contestó á 
la demanda:  ̂ ♦

Gonsiderando que si* ha dejado=de mencionar expresamente 
la excepción puesta por las demandadas,de que Llaguno habla 
reconocido la validez del segundQ testamento en el hecho de 
prestarse á una transacción, puede decirse que lo hizo porque 
ninguna analogía encontró con el reconoeiaiiento^ expreso del 
testamento, pudiendo además suponerse que está comprendida 
en el cpnsiderandp penúltimo de la. sentencia, por lo que no se 
ha infringido e l párrafo primero del art. 61 al 62, el párrafo 
cuarto del 333 ni la ley 16, tít. de la Partida 3 /; ^

Gonsiderando que no son aplicables al caso de autos los ar
tículos 1.383, 1.383 y 1.385de la ley de Enjuiciamiento civil, por
que no se ha dudado que el Escribano pueda ser testigo, cuan
do sólo con este carácter concurra; pero no por eso dejaráde ser 
necesario el número que de estos exige la ley para que sea vá
lido el testamentOj ni las diligenciasvpracticadas porla jurisdic^- 
cion voluntaria dan más fuerza ni corroboran lo que por sí es ■ 
defectuoso, además de que no pueden perjudicar á un tercero: 

Gonsiderando que la Sala no ha inte^rpretado mai la ley 1.®, . 
título 18, libro. 10 de la Novísima Recopilación, porque- siendo 
necesario cinco testigos para el testaniento nuncupativo y sólo 
tres donde no sea fácil encontrarlos, no puede suponerse que en 
el centro de Madrid, y de día, no puedaá encontrarse, tres tes
tigos si son buscados, y ni aun éstos, tres asistieron además del 
Escribano al otorgar el testamento de que se trata: >

Gonsiderando que es impertinente la cita.íque se hace de la 
real cédula de 15 efe Julio de 1805, porque ,no ^e ,ha negado la 
autoridad de las leyes recopiladas, ni puede creerse que refirién
dose una ley á otra más antigua, de donde procede, se ha de su
poner  ̂que deben tenerse presentes aquellas y. no las contenidas 
en este Gódigo;-además de que la ley 1.% tít. 19 del Ordena
miento de Alcalá no varía esencialmente de la citada 1.*, títu
lo 18 del libro 10 de la Novísima Recopilación:

Y considerando que no porque sea cierto que D. Gárlos Gar
cía Llaguno tratase de transigir con las sobrinas de su mujer 
por evitar un pleito^ debe suponerso-^ue reconuce la validez del 
testamento que.ahora im p u g n a c o m p le ta m e n t e  ajena al 
reconocimienlíO'dé'qué hablá'la ley; p or le que la sentencia no 
ha infringido la 6.®, tít. 8,® deja Partida 6.*;

Fallamos que debamos declara^. decteaí^os no haber lu
gar al recurso de casación ihtérpuéstó por'Doña María Blasa 
•Fernandez Zapiain y consortes, á las que condenamos en las cos
tas y á la pérdida de la cantidad porgue prestaron caución, que 
caso de hacerse efectiva,se distribuirá con arj(*pglo á la ley; y 
devuélvanse los autos á la Audieiicia detesté'territorio con la 
correspondiente certificación.- r

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la .Ga-  ̂
csrA DE Madrid é insertará en Ja  Goheeeion legislativa , pasán 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciaínos, manda
mos y • firmamos.'^^José M̂  Gáéere3.=Laureano de Arrieta.— ' 
Válentín-Garralda.—Francisco María» de GástiMa.^Joaquín Jau- 
mar.=Benito.de>Po8ada‘Herrera.í=Juan Gano Manuel.

Publicacion.=Leida y publicada fuá la sentencia anterior 
por el Excmo. Sr. D; Valentín Garralda,-Magistrado del Tribu- 
rial Supremo, estando celebrando audiencia pública la S a la - 
primera delm ismoul dia de hoy, de que certifico como Escri
bano de Cámara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 9 de Febrero de 1871.=Dionisio Antonio de Puga.

seguídósi
valo y en la Sála/tércera de la AudienciaCdéJes-táí capital por í 
D. Martin Losada, curador ad litem  de Mei^cedes, Gila é  Hilario 
Almeida, con D. Estanislao Muriel y D. José Moreno, testamen
tarios de Rafael Almeida, padre de dichos menores, sobre agra
vios de cuentas y subsiguiente pago de cantidades; autos que 
penden ante Nos en virtud de recurso de casación interpuesto , 
por el testamentario Muriel contra la sentencia que en» 1.̂  de 
Abril de 1870 dictó la referida Sala:

Resultando que en 34 de Mayo de 1863 falleció Rafael Al
meida bajo el testamento que tenia otorgado en 38 de Marzo 
de 1860, por el que después de jvarias declaraciones y legados 
instituyó por sus únicos ,y universales''herederos á sus cuatro 
hijos Francisca, Mercedes, Gila é Hilĵ î ie Luis Almeida, todos 
en la menor edadrnombrando tutora y curadora de los mismos 
á su madre Dorotea Moreno, con relevación de fianza», y testa
mentarios á Vicente Mae-ías; Estániíslao Muri0l y-José Moreno, 
con la cualidad de in solidmn respecto^á los dos primeros: .

Resultando que en 34de .Febpero.de 1864,. practicado ya e l 
inventario y avalúo de los bieítes quedadps.-ála defunción del 
Rafael Almeida, falleció su viuda Dorotea.Moreno;: y continuar 
das las operaciones de testamentaría, se hizo la .cu en tap arti
ción y adjudicación de bienes, importando>eJ haber,de cada 
uno de los menores Mercedes, Gila é Hilario la cantidad de 
39.709 rs. 64 cénts., en pago de los' cuales se adjudicaron en 
bienes muebles, semovieñtés y grands'','á la primera 30.'087 rs. 
54 cénts.; á la segunda 30.460 rs. 4 cents., y al tercero 45.̂ 594 
reales 4 cénts., y el’resto enJnrnúebles; cuyas Qperacionés.fueT 
ron aprobadas por auto que dictó el Juez de primera instancia 
de Aré valo en ,10 de Abril de 1867: *

Resultando que en virtud de reclamaciones hechas por Don 
Martih Losada, curador ad' liUm dd Jos referidos menores, los 
mencionados testamentarios Estanislao Muriel y José Moreno 
en 4 y 6 de, Mayo de 1868 presentaron por separado las cuentas 
de los fondós.que respectivamente ohrabau^eu su poder, apare
ciendo de la iendida por D. ÉstanlslaoMuriel un cargo de 1.634 
escudos' 877' mÉésimas, de data 738 esciídos'781 xófiésims,-y por 
consiguente de cj^istenoia 896 espudps 96rmilésTmas; figurando 
como primera partW de data 300* escudos que le correspondían 
por sus derechos y p ^el ,suplido cori motivo'de la formácion del 
expediente de testame^iarría, y cuyo.importe tenia qué abonar 
la menor Francisca A l^^da, por tehérlo’s bsíá adjudicados de 
más en su hijuela; y de K&uenta presentada por D. José Mo
reno resulta que siendo el 3.935 escudos 434 milésimas, 
y la data 390 escudos 834 m i^ im a á ,'a p a ^  una existencia 
en su poder de 3.544 escüdbs^'8^ miiésimas; y  hora'ó térdera 
partida de data se fijan.377 ;escqd^700 mjpsimas entregados 
á la menor Francisca Almeida párf^hbjetos el:presados en la 
nota,que acompañaba para sus gastos^, boda, cuyas cantida
des no estaban incluidas en las cuentas'^ la testamentaría de 
sus difuntos padres: '

Resultáhdo que comuniéadás lás tíüenfeafá D, Martin Lo 
sada, curador ad litem  de los menores Mercedes, Gila é Hilario 
Almeida, presentó escrito oponiendo á ellas varios reparos, y pi
dió se mandase Estanislao Muriél y José Mbreno a l si
guiente dia de la notificación, sin oxcusarni pretexto, presenta
sen en el Juzgado los 3.440 escudos 70.6 milésimas que quedaban 
existentes en sus'cuentas, y que se les diese traslado de los agra
vios que á dichas cuentas ópoman; y pasando á determinar los 
agravios, impugnó en primer.lugar la primera partida de; data 
de la cuenta presentadá poí* Muriel, importante 300 escudos 
por sus derechos de formación de cuentas, fundándose para ello 
en que el cargo de testamentarlo es de confianza y gratuito:

como segundo agravio, y refiriéndose á la cuenta de José Mo
reno, impugnó la tercera partida de data, importante 377;esGu- 
dos 700 milésimas entregados á Francisca Almeida, porque el 
dinero que obraba en su poder pertenecía á los tres menores 
Mercedes, Gila é Hilario; y si aquella cantidad, como decia Mo
reno, la entregó á la hermana casada para< sus gastos, no seria 
más que un préstamo que pudiera pedirle , s ilo  creía justo; y 
aunque impugnó otra partida de 65 escudos, después en el es
crito de réplica retiró tal agravio, y protestó reclamar el rédito 
legal de dichas cantidades si los testamentarios ponían reparo ó 
retardaban su entrega:

Resultando que conferido traslado á los testamentarios Mu- 
riel y Moreno, haciéndoles saber que en el término de quinto 
dia consignasen en Escribanía los 3.440 escudos 70 milésimas 
que resultaban de alcance contra ellos en su poder j según sus 
respectivas cuentas, contestaron unidos la demanda pidiendo se 
desestimasen como improcedentes los reparos opuestos por Mar
tin Losada á las cuentas.que hablan presentado, se aprobaran 
estas y se impusiera á aquel perpétuo silencio y las costas; y 
expusieron, en cuanto al primer agravio, que al tratarse por los 
testamentarios de designar persona que ejecutase los trabajos. 
Losada y los menores convinieron en que Muriel, que á tales 
‘trabajos se dedicaba cqn el carácter de contador, ó sea manda
tario, y con independencia del cargo de testamentario, ejecu
tase las operaciones, como así lo verificó, no teniendo incon
veniente en .sujetarse al Arancel en la seguridad de que Sus de
rechos y papel excederían á la suma de 300 escudos; y res
pecto ai segundo agravio, ó sea la partida de 377 escudos 700 
milésimas de la cuenta de Moreno, alegaron que este los entregó 
á su sobrina Franciseá para atender á sus gastos y los dé sus 
hermanos, y no habla razón para que se rechazase:

Resultando que Losada en la réplica, después de retirar, se
gún se ha indicado , el agravio de 65'escudos, pretendió se au
mentase el cargo que se hacían los testamentarios en las cuen
tas en 3.670 rs ., interés legal por cinco años á 6 por 100 en 
cada uno, de los 8.900 rs., de que habían dispuesto, y 600 rs. 
valor de varios carros de paja que de la testamentaría vendá-e- 
ron á Geferino Alvarez; de cuyo importe, qué no se habia hecho 
efectivo, eran responsables por habérselo vendido á un hombre 
insolvente; sirviéndoles de. data los 65escudos impugnados en 
el escrito de demanda; quedando por consiguiente como abono 
que debían hacer á los menores 8.049 r s , que los componían 
los 3.370 del nuevo cargo, los 3.000 impugnados de .la forma
ción deeüeatasy 3.779 de las cantidades que se decían entre
gadas á Francisca Almeida, por ser datas no admisibles:  ̂

Resultando que, en tal estado los autos, el testamentario Don 
Estanislao Murieí en 18 de Julio .de. 1,868 demandó en acto de 
conciliación á Manuel López Sánchez; como marido de Fran
cisca Almeida, reclamando el pago de 3.000 rs. que dicha Fran-" 
cisca en su soltería llevó de más en la hijuela que se le formó 
por fallecimiento de sus padres. RafaeL Almeida y Dorotea Mo
reno, para pago de los trabajos y papel que. hizo y^üplió el de
mandante con motivo de dicha testamenta;ría como conta,Jor, 
de conformidad de los .interesados; y que, habiendo hecho d.ésr 
cuento dé otros'fohdos que tenia.en su poder, como testamen-' 
tario que le dejó nombrado el Rafael, dichos tres hermanos se 
desentendían de tan justo pago, según expediente que^pendia? 
en el Juzgado  ̂ con más las costas, daños y perjuicios; y negán
dose los demandados al pago por razones que expusieron, no 
resultó avenencia ; y en 30 de los mismos mes y año el José 
Moreno demandó á los expresados López Sánchez y su esposa, 
también en juicio de,conciliación, reclamándoles el pago de 377 
escudos 700 milésimas que en diferentes veces, y estando sol
tera la Francisca, habia entregado á esta para ropas y alimentos^ 
de otros tres

mentaribs dq Rafael 'Almeida/y Dorotea‘jMo¿épé ,,pád^^
cuatro;el curador ad litem de estos, últimos tres menores sp  
negaba al abono dé dicha suma, protestando se reclamase'de lá 
Francisca, según expediente que pendía del Juzgado; y no ha
biendo comparecido la demandada,. se dió por terminado el 
acto:

Resultando que en escrito de 14 de Julio de 1868, presentado 
el 33, duplicaron los testamentarios Muriel y Moreno pidiendo 
se estimase en definitiva como lo habia solicitado en el escrito 
de contestación, reservando al actor, si era preciso, el derecho ‘ 
de repetir de Francisca Almeida; y cuando á estimarlo así en  ̂
la totalidad no hubiese lugar, le reservara álos demandados ese 
derecho al mismo fin; y alegaron, respecto á los nuevos agra- ; 
vios presentados por Losada , que si el depositario ó adminis
trador, según confesión contraria, no puede disponer de iosfon-j 
dos que en tal concepto ha recibido, tiene que conservados á 
disposición de la persona á que corresponden, no hay términos 
hábiles para que produzcan réditos, y todo lo que podría exi
girse respectó de Muriel seria el interés que estaba pronto á 
abonar á los .menores de los 8.900 rs,, á contar desde la feelia 
en que á virtud del mandato judicial debió verificar la consig
nación hasta que realizase la entrega por completo: que era tam
bién improcedente la reclamación de los 60 escudos, valor de 
varios carros de paja vendidos á Geferino Alvarez, pues al ac-  ̂
tor constaba fueron vendidos por la Francisca y sus dos her
manos sin anuencia ni consentimiento de los testamentarios, 
como lo hicieron-de algunos carros más á varios sujetos que • 
podrían citarse, y de cuyo valor dispusieron :

Resultando que recibido el pleito á prueba, se practicaron 
las qüe las partes propusieron; y después de alegar el deman
dante , que insistió en sus anteriores pretensione.^, lo hizo el 
demandado Moreno pidiendo que respecto á él se proveyera 
en definitiva de conformidad con lo solicitado en sus escritos 

í de contestación y ■dúplica; y por otrosí, manifefetandd ser in -, 
' conifiatible su representación con la de Muriel, renunció el Pro
curador el poder que le tenia conferido este, y pidió se le h i- 
ciéra saber á fin de que nombrase otro:
■ Resultando que así verificado, alegó también el testamenta

rio Estanislao Muriel pidiendo se aprobara su cuenta como 
anteriormente lo había solicUado; y préviá citación dé las par
tes, el Juez de primera instancia dictó seütencia, por la que de-. 

: claró procedentes los agravios aducidos por el curador ad litem 
: de los menores Mercedes, Gila é Hilario Almeida, consignados 

en la súplica del escrito de réplica, condenando á los testamen- 
 ̂ tarios D. Estanislao Muriél y D. José Moreno á que entregasen 
la cantidad de 804 escudos 900 milésimas, con i'cbposición á los 

' mismos de todas las costas:
Resultando que pedido por D. José Moreno que se aclarase 

y supliera la omisión que en su coñeepto- resultara en dicha 
’ sentencia,.separando las cantidades que debía.pagar cada' uno 
. de los demandados, el Juez proveyó no haber motivo, para ale

gar omisión ni duda: . ^
Resultando que admitida la apelación que por separado in

terpusieron los demandados,.la Sala tercera de la Audiencia. 
dicHtó sentencia en 1.® de Abril de 1870 condenando á D. Es
tanislao Muriel y D. José Moreno á que-entreguen á la reprar. 
sentaoion de los. menores Mercedes, Gila. é Hilario Almeida. la 
cantidad de 566 escudos 300 milésimas con. más ios intereses 
correspondientes á dicha suma desde la eontestaoion de la des
manda á razón de un 6 por 100, sin hacer expresa conaenar 

, cion de costas; confirmando la séntencia a p* lo que fue

re conforme con. la segunda instancia, y revocándola en lo que 
no lo fuere:

Y resultando que D. Estanislao Muriel interpuso recurso de 
casación por haberse infringido en su concepto:

1.® La ley 3.®, tít; 10, Partida 6.®, según la que el deber de 
los testamentarios es cumplir la voluntad de los testadores en 
Ios-términos que estos lá hubieran expresado; y como la sen
tencia condena á los dos testamentarios indistintamente y de 
un modo solidario, no obstante que por el testador no habían 
sido nombrados con la cualidad deJw soUdum, y  sólo existe 
una Obligación y responsabilidad pura y exclusivamente perso
nal , se contraviene á lo quedes propio y privativo de la natu
raleza, condiciones, efectos y consecuencias de las obligaciones 
y responsabilidades de esta última clase:

3;* El art. 334 de la ley de Enjuiciamiento civil, que previe
ne se determine en la demanda la persona contra quien se pro
ponga; y en el caso presente no habia podido hacerse porque 
una misma demanda no podía ser aplicable ni extensiva á los 
demandados, de significación personal diversa y por hechos 
distintos y desligados entre sí, en 4ue no es fácil ni legal reco
nocer solidáridad alguna:
' 3.® ' El mismo art. 334 de dicha ley por lo’ respectivo á la falta 
de numeración de hechos y fundamentos de derecho, sin ha
berse tampoco fijado con precisión lo que se habia pedido ni 
determinado la clase de acción que se habia ejercitado;

Y 4.®' El art. 333 de la misma ley de Enjuiciamiento civil; 
pues confirmada la sentencia apelada por la  de vista en lo que 
expresamente no habla sido revocada, quedó autorizado que el 
Juez inferior fallase sin háberse fijado definitivamente los pun
tos de hecho y fundamentos de derecho, habiéndose introduci * 
do uno nuevo en el escrito llamado de réplica, que no fué com
prendido en la primera reclamación, y retirado de esta otro que 
constituía el tercer agravio, dé que no se había hecho mención, 
para absolver de él á la parte demandada; así como la Sala, no 
obstante que en los pleitos civiles, a! tenor de lo pedido sólo se 
puede absolver ó condenar, al resolver la pretensión de intere
ses no se había atenido á la reclamación taxativa y determina
da del demandante, sino más bien á las inspiraciones de su 
prudente arbitrio:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada 
Herrera: ^  '

Gonsiderando que la léy dO, tít. 31 de la* Novísima Recopi
lación, para evitar que él caudal de pupilos y -huérfahós se disí- 
pasé'fáeultó á los albaceasty testamentarios que señalasen los 
^testadores para formar los aprecios, cuentas y particionei de los 
Jbienes hereditarios, y para presentar diligencias que pract*- 
'quen en este concepto á la aprobación judicial:

Gdnsideráindo í̂qiiie Jodos y cada uno de los testaméntarios 
'deben responderle’ agravios que en las euéntas resulten, 
puesto que el testador’fia depositado su confianza en todos y 
cada uno; pues según la le y >6*®, tít. 10, Partida 61®, «si muchos 

; fuesen los ̂ testapaentarios en cuya mano dejase alguno su tes
tamento,» todos deben ser uno para cumplirlo'; pero si acaeciese 
que todos no pudieren hé ser ó non quisieren, lo que ficiesen 

Jos dos ó el uno debe valer;», de cuyas palabras claramente se 
deduce que siendo las facultades solidarias, no expresándose por 
el testador lo contrario,, debe ser también solidaria la respon
sabilidad:

Gonsiderando que habiéndose propuesto en este concepto la 
demanda de agravios en las cuentas por el curador de los me
nores contra los dos testamentarios que en ellas intervinieron 
reclamando las cantidades de que debían responder, cualquiera 
que hubiese sido el destino que juntos ó individualmente les 
hubiesen dado, de ellas debían responder ambos no habiendo

Considerando que, los'laismo&'liCiStffiéiTtaíúc^  ̂ reconocieron" 
surrespónésbilidaü-'doliííariá; "Apuesto que contestaron unidos la 
(J^manda,-representados por un mismo Procurador, sin que 
pueda aprovecharles para dividir su responsábiliüad el que cada' 

íunofie ellos'hubiese alegado diferentes neehos en el término de 
prueba; pues todos estos debían referirse á las cuentas presen
tadas de la testamentaría:

Considerando que la ley 3.*, que trata de cómo deben los tes
tamentarios cumplir la voluntad del finado, según éste lo orde- 

.nó, y no á su albedrío, no sóld no ha sido infringida, sino que 
es de opuesta aplicación á la que le ha atribuido el recurrente: 

Considerando, por último, que los artículos 334 y 333 de la 
ley de Enjuiciamiento civil, igualmente citados como infringi
dos ̂  tampoco lo han sido, puesto que en la demanda se expre
saron las personas contra quienes se dirigía y la'acción que se 
ejercitaba; y la Sala sentenciadoi*a'formuló su sentencia de con
formidad con dicho art. 333 con los aceptandos y considerandos 
que correspondían, según lo alegado y probado;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por D. Estanislao Muriel, á 
quien condenamos en las costas; y devuélvanse los autos á la 
Audiencia de esta capital con la certificación correspondiente.

Asi por esta nuestra senténeia, que se publicará en la G a 
ceta BE Madrid é insertará en la Colección legislativa, 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda
mos y firmamos. =  Juan González  ̂ Acevedo. í-* Laureano dé 
Arrieta.==^Valentín Garralda;=Fraúcisco María de Castilla.== 
Joaquín Jaumar.=*José Ferhim'de Muro.=Benito de Posada 
Herrera.

Publicación.=Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por el Excmo. Sr. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado del 
Tribunal Sfupremo, estando celebrando audiencia pública la 
Sala primera del mismo el dia de hoy, de qué certifico como 
Escribano de Cámara de dicho Supremo Tribúnal.

Madrid 9 de Febrero de l871.=Dionisio Antonio de Puga. .

Sala segimdair
En la villa y corte de Madrid , á 8 de Febrero de T^7Í, én 

el expediente núm. 389 pendiente ante Nos sobre admisión del 
recurso*de casación propUestb'por José Agudo y Oájadí,'

1.̂ . Resultando que en la tarde del 11 de Febí^ó^'de 4869, 
en que debia concurrir al santuario de Atocha el iv ie rn o  Pro- 
vlsioiaál, y có'n el fin de déjab expedito el tránsífo, dos de los 
agentes de Orden público intimaron á los que I^rnterceptatídn, 
y que resultó llamarse José Agudo y  Gaño.jpfisé Fernandez 
García, se eepamran; mas como se resistierjlrá" élló con pala
bras y ademanes fi.eseémpüestos ,'reconve^í^é por los agen- 
teSí el Agudo dió uu bofe'tóñ á uno de ĵiSl l̂Ios.,? sacando al 
propio tiempo'una navaja en son deVifeáñaza, si bien no 

: llegó A abrirla; y proi*umpi‘endo en d^Üí^os ebn tra Ja Auto- 
■ ridad á la vez quC'Se introducían y i^ftábári" éntre lá multi
tud , si bien posteriorpiente fueron is^l^ehendidos:

3.® Resultando que instruido hÍ®portuno procedimiento, y 
seguida la causa en ámbas insétíbias, si bi*en durante ellas 
ejecutó la fugá el Fernandez , lá̂ Q̂alá príínera da da Audiencia 
de Madrid dictó sentencia en lo d é  Noviembre del año último 
revocando lá dél inferior, yé^áfificando el hecho como delito de 
atentado contra los agentéi^déla’Autoridad, del que resultaba 
convicto’el procesado J o s é  Agudo y Oáñó, á quien, como com
prendido en los artículoé=38B, núm. 3,*, y los párrafos penúlti
mo-y final del 364 délDodligb, le condenó á iá pená de 43 me- 
ses de prisión correccional, 300 pesetas de multa y accesorias 
correspondientes; mandando ai propio tiempo se archivase la
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causa respeato de José Fernandez por su cualidad de prófugo: 
3.® Resultando que contra dicha sentencia se ha ínter- 

jiuesto en tiempo y forma recurso de casación á nombre del 
procesado Agudo, alegando en su apoyo haberse infringido 
por la Sala sentenciadora la regla del art. 82. del Código, 
puesto que habiendo sido la causa impulsiya del hecho que 
motivó el procedimiento el abuso cometido por los ^agentes de 
la Autoridad', pretendiendo impedir el libre ejercicio de un de- 

• recho legítimo, cual era el de presenciar una función pública, y 
posteriormente maniatarlo por su resistencia, con circunstan
cias que debieron pesa,r en el ánimo del Tribunal, ya para ex i-  
mirlé de toda responsabilidad criminal, conforméá loque pres
cribe el art. 8.®, ó por lo ménos atenuar á aquella atendidas las 
circunstancias 1.*, b ,\y  7 /  del art. 9.®, que debieron apli
carse en favor del misnio; habiéndose por lo tanto infringido 
las disposiciones legales citadas, y hallándose en su virtud com
prendido el recurso en el caso 5.® del art. “i.® de la ley de ca
sación criminal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de 
Rozas:

d.® Considerando que, conforme ai art. 7.® de la citada ley 
de 18 de Junio último, este Tribunal Supremo ha de aceptar los 
hechos como vengan consignados en la sentencia recurrida:

S.® Y considerando que, en la de que se trata, toda la ar
gumentación del recurrente procede de supuestos y afirmacio
nes contrarios á los establecidos por la Sala sentenciadora, en 
USO de su exclusiva competencia, sin que por consiguiente sean 
aplicables ninguna de las observaciones legales que se aducen 
en apoyo del recurso, el cual no se halla comprendido en los 
casos que taxativamente se determinan en su art. 4®;

, Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu
gar á la admisión del in terpuesto á nombre de José Agudo Caño, 
á quien condenamos en las costas. ‘ Comuniqúese esta decisión 
á la Sala primera de la Audiencia de Madrid a los efectos con
ducentes en derecho. ,

Así por esta sentencia, que se publicará en la Gaceta. 
DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, lo pronuncia- 
inps, mandamos y firmamos. =Manuel Ortiz deZúñiga.==Tpmás 
¿uet.==José María Haro.==Manuel Leon.=*= Fernando Perez de 
Rozas.= Francisco de Vera.«=Juan Cano Manuel.

Publicación.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Fernando Perez de Rozas, Magistrado del 
Tribunal Supremo , estándose, celebrando audiencia pública en 
la Sala segunda en el dia desu íeoha, de que certifico como Se
cretario Relator de dicha Sala.

Madrid 8 de Febrero de 18?l.=Em ilio Fernandez Cid.

En la villa y corte de Madrid, á 9 de Febrero de 1871, en 
el expediente núm. 350 pendiente ante Nos spbre admisión del 
recurso de casación propuesto por Mariano Jimeno Simón:

4.® Resultando que en las primeras horas de la noche del 28 
de Octubre de 1869 fueron llamados por los vecinos de la calle 
del Sordo, núm. 13 „ los guardias municipales Francisco Am- 
bite y Manuel Becerra para que prestasen auxilio con motivo 
de un escándalo promovido por Mariano Jimeno Simón, el cual 
se hallaba completamente embriagado, y que á las intimacio
nes de los agentes contestó con insultos y amenazas; y que con 
arreglo al art. 283 del Código y demás aplicables, le fué im 
puesta la pena de un mes de arresto mayor y 40 escudos de 
multa por desobediencia á jos agentes de la Autoridad:

2.® Resultando que contra esta sentencia se. interpone por 
el j^rocesado recurso de casación, fundado, Jos y 
articnlo 4.» Ae laley.de C % a e . ,J B ^ - ^ ^
^un el art.jí,® dej.Gó^igo Amones
y oniisióiies voluntarias penadas por la le y , y que el embria
gado no obra voluntariamente :

3.® Resultando que el Ministerio fiscal, á la vez que impugna 
este recurso por no ser aceptable el fundamento en que se apoya, 
lo interpone á su vez en beneficio del reo y en uso del derecho 
jue le otorga el art. 23 de la ley , alegando que se ha aplicado 
indebidamente la pena establecida'en el art* 283 del Código 
de 1850, que en su concepto sólo puede imponerse á los em
pleados públicos desobedientes:

Visto, siendo* Ponente el Magistrado D. Tomás Huet:
1.® Considerando que la embriaguez no es causa eximente 

de responsabilidad criminal, sino tan sólo atenuante, no siendo 
habitual ó posteriár al proyecto de cometerse el delito:

2.* Considerando que, según los principios sancionados por 
la ley penal, no es posible dejar de estimar voluntarias las ac
ciones cometidas en estado de embriaguez, y que el recurso, ba
sado en un supuesto contrario, no es admisible; '

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu
gar á la admisión delinterpuesto á nombre del procesado, y que 
admitimos el propuesto por el Ministerio fiscal.

Así por esta sentencia, que se publicará en la G a c e t a  d e  Ma
drid é insertará en la Colección legislaUva, Jo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.«  Manuel Ortiz de Zúñiga.= Tomás 
Huet.—Manuel LeoD.=Fernando Perez de Rozas.=Narciso Lo- 
pez.=Francisco de Vera.—Juan Cano MaoueL

Publicacion.'==Leida y publicada fué ia anterior sentencia 
por el Excmo., ,Sr. D. Tomás Huet, Magistrado del Tribunal, 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en la Sala 
segunda en el día de su ffcha, de que certifico como Secretario 
Relator de dicha Sala,

Madrid 9 de Febrero de 1871.====Emilio Fernandez Cid.

En la villa y corte de Madrid, á 10 de Febrero de 1871, en el 
expediente núm. 336 pendiente ante Nos . sobre admisión del 
recúrso de casación propuesto por Julián Prieto y Martín:

1.® Resultando que reunidos varios mozos en una taberna 
de la W a de los Molinos la noche del 23 de Noviembre del 
año 1868, se suscitó una disímta entre León Alonso y Angel 
Martin; y disponiéndose á venir á laŝ  manos, se interpuso Mar
celino H er^o para evitar el lance:

2.® R esa lu d o  que saliendo á la defensa de León Alonso, 
tomaron part%j^ la cuestión los procesados Julián Prieto y 
Apdrés Saníit, ’̂ cando á viva fuerza el Julián al Marcelino 
Héi*rerp, dándolfearios golpes ambos procesados, causándole 
lesiones que durajfep 42 dias, y el Herrero á su vez al Julián 
Priejio otras, para ct^a curación se necesitaron 22 dias:

3.® Resultando q i^ a  Sala cuarta de,la Áu.ddencia de Madrid, 
calificando el hecho u0íp$lpnes graves unas, y otras méeps gra- 
Ves, y declarando que stó^utores fueron Julián Prieto y Andrés 
Safit de las primeras, sm^ljpcunstancias atenuantes, y Mar
celino Herrero de las segutidá ĵ con dos atenuantes muy califi'  ̂
cadas y ninguna agravante, M denó á los dos primeros, á la pena 
de 14 meses de prisión correé^nal y las accesorias correspon
dientes: ' ]

4  Resultando que contra esS^entencia se interpuso recur- 
sa de casación por los procesados fee to  y Sanfit en razón de 
que, no pudiendo en todo caso exce% í^ condena de 10 meses 
de pnsion correccional, presupuestoijQs hechos consignados 
en la sentencia, se ha infringido el art.%1, núm. 4® del CódigO' 
penal, al imponerles 14 meses de dicha i%armucho más cuan- 
dü las lesiones que causaron al Herrero nc¿le impidieron dedi
carse a sus habituales ocupaciones á los 2c%dias de inferidas' 
alegando que la infracción está comprendida ign el caso 4,® dei 
artíímlo 4.® de la ley de casación criminal: > <

, Visto, siendo Poniente el Magisto D. Tomás Huet:

1.® Considerando que, según dispone terminantemente el ar
tículo 7.®. de ia ley sobre casación criminal, y se deduce lógica
mente del párrafo tercero, art. 37 de la misma, este Tribunal 
Supremo tiene precisión de aceptar los hechos del modo que la 
Sala sentenciadora los estime justificados;

2.® Considerando que, según la apreciación de dicha Sala, las 
lesiones que dieron motivo á la formación del proceso duraron 
el tiempo que la ley marca para reputarlas unas graves y otras 
ménos graves; siendo por consiguiente arbitraria la suposición

que el lesionado no estuvo impedido de trabajar' liiás que 
23 dias: '

3.® Considerando que en buenos principios, y atendido el 
espíritu de la ley en lo que se refiere al trárñite prévió de la  ̂
admisionde los recursos, no basta para ella suponer que estos 
se hallan comprendidos en el caso 4.®, ó en cualquiera otro del ; 
artículo 4® de la mencionada ley, sino que es preciso que haya 
por lo ménos algún motivo racional para ci êer fundada la ale
gación del recurrente; pues de tenerse por bastante cualquier 
afirmación de, esta clase, aun la más destituida de fundamento, 
seria admisible la inmensa mayoría de los recursos por ilega
les que fuesen dichas alegaciones, é innecesarias las atribuCip^ 
nes que la ley ha confiado á esta Sala:

4.® Considerando que no hay razón alguna para sostener 
que ha sido mal aplicado en la sentencia el párrafo cuarto del 
artículo 431 del Código penal:

3.® Y considerando, por consiguiente, que bajo ninguno de 
los expresados conceptos hay motivo racionalmente fundado 
para que prospere el recurso , y por lo tanto ni aun para ser 
admitido;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
á su admisión, y condenamos en costas á los recurrentes. Co
muniqúese esta deéision al Tribunal sentenciador á los efectos 
correspondientes.

Así por esta sentencia, que se publicará en la G a c e t a  d e  
M a d r i d  é insertará en la Colección legislativa, lo igwnm'iemmos, 
mandamos y firmamos. =  Manuel Ortiz de Zúñíga. =  Tomás 
Huet.=José 'María Haro.=Manuel León.==Fernando Perez de 
Rozas.^Frañcisco de Vera.=í=Juan Cano Manuel. ^

Publicación. =Leida y publicáda fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Tomás Huét, Magistrado del Tribunal Su
premo , estándose celebrando audiencia pública en la Sala se
gunda en el día de su fecha, de que certificó como Secretario 
Relator de dicha Sala.

Madrid 10 de Febrero de 1871.=Emilio Fernandez Cid.

Erí la villa y corte de; Mádrid, á 10 de Febrero de 1871, en el 
expediente núm. 369 peridiénte ante Nos sobre el recurso de 
casación propuesto por Juan Roma y Martínez:

! 1.® Resultando que al Juez de pnmera instancia de Camba
dos presentó escritó Juan Romay manifestando que el 2 de 
Marzo del año anterior al ir á su casa le salieron al encuentro 

■ SUS sobrinos Anselmo Torres y Ramón García, y arrojándose el 
; primero sobre él lé hábia uialtratádo; pero que el Ofensor, con 
^objeto de perjudicarle y énvólVérle en un procedimiento crirñi- 
nal, pensaba permanecer en carna muchos dias:

2.® Resultando qüe instruidas diligeñcías en averigúácion 
’de los hechos denunciados, el celador del lugar de Gandes, así 
: comO‘ otros testigos presenciales, declararon que Judn Romay, 
en riña con sus sobrinos, dio un palo muy fuerté en la cabeza 

lá'Anselmo Torres; haciéndole caer al suelo: que mandado reco- 
'Udcev por el Juez, no estando conformes ios Médicos en sus de-

alTorres, sé̂  procedió á segundo réconoci- 
pó'^ultÓ'Me:árbien lá héMá, que!̂

habia recibido
podia sin embargo dedicarse á los trabajos habituales/ya fuese' 
á consecuencia del golpe, ya de su permanencia en cama, lo que 
era imposible decidir sin una observación de difícil diagnóstico:

3.® Resultando que elevada la causa en consulta á la Au
diencia de la Coruña, lagala prirnera, examinando y apreciando

; los hechos , declaró que constitúian el delito de lesiones gra-, 
ves, puesto que las heridas impidieron á Anselmo Torres de
dicarse á su trabajó habitual por más de :30 dias : que sü autor 
lo habia sido Juan Romay, sin que pudiese estimarse circuns
tancia alguna atenuante lii agravante, y le condenó, conforme 
á los artículos del Código penal reformado que cita, á 13 meses 
de prisión correccional, suspensión de todo cargo y derecho de 
sufragio durante la condena, 30 pesetas de indemnización y las 
costas: ^

4.® Resultando que .contra esta sentencia ha interpuesto el 
procesado recurso de casación por infracción de ley, fundado 
en el párrafo primero, art. 2.®, y párrafos Jercero y quinto del 
artículo 4.® de la de 18 de Junio del año último, alegando como 
infringidas las disposiciones del art. 431 del Código penal, por
que lá Sala ha considerado como lesiones graves las que sólo 
eran ménos,graves, pues según resulta de las declaraciones de 
los Facultativos pudieron estar euradas en los 20 dias, y ade-p 
más que no ha tenido presente la circunstancia atenuante d e' 
provocación inmediata por parte del ofendido: i ;

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Lean:; ; <
1.® Gonsiderando que este Tribunal Supremo, conforme á lo 

iprescrlto en el art. 7.® de la ley de 18 de Junio, en los recursos 
por infracción de ley ha/de aceptar los hechos; como vengan 
consignados en la sentencia, limitándose á examinar si las inr 
fracciones alegadas son de las comprendidas en el art. 4.® de la 

' referida ley: . . .. ; . -
2.®̂ Considerando que e l recurrente para fundar las que ale

ga hace apreciaciones que están en oposición con los hechoS: 
•aceptados y  admitidos cómo probados en la sentencia, únicos 
que eí Tribuífal puede y ha de estimar al efecto de dar eptrada 

;al recurso; , '■ ' ’ ■ ■V'',:'r/,'.
Fallamos qüe debemos declarar y declaramos no haber lugar 

á su adñaision, con las costas. Comuniqúese á la Sala sentcncjia- 
dora para Ips efectos oportunos. ó  . ^ ,

Así por esta sentencia, que se publicará en la G a c e t a  
oficial é insertará en la Colección legislativa, lo pronuncia
mos , mandamos y firmámos.=Manuel Ortiz de. ̂ úñiga.=Tomás 
Huet.=José María Haro.=Manúel Leon.=FerDando Perez de 
Rozas.=Francisco de Vera. ===Juan Cano Manuel

Publicacion.==Leida y publicada füé la ánterior sentencia 
por el Excmo. Sr.’ p. %nuel^Leon, Magistrado deí Tribunal Su
premo, estándose celebrando audiencia pública en la Sala se- 
gunda.en el dia de su fecha, de que certifico como Sécretario 
Relator d¿ dicha SalaJ ' . ' .

Madñd lO de Febréró de 187i.—Emilio Féruandez Cid,

En la villa y eorte de Madrid, á iO de Febrero de 1871, en 
el expediente núm. ^ l  pendiente ante Nos sobré admisión del 
recurso de casación propuesto por José MaTía-Gamaroro :'

1.® Resultando que habiendo comparecido en 18 de Agosto 
de 1869 ante el Alcaldadel distrito de la Latina de ésta corte 
José Camarero y su mujer Carmen Rincón para celebrar un 
juioio de faltas , al hacerle saber la providencia que habia 
caldo condénándoje en ocho dias- de' arresto y reprensión , iha- 
nifestó qué pro testaba, i porque se cómetia con él úna injusticia’ 
y arbitrariedad; y . apercibido por e l  Alcalde para que sé repor
tase , insistió en lo mismo, añadiendo: « Que si esta era la jus
ticia *de España y lo adelantado por lá  revolución, se habia 
echado á unos pillos y entrado'Otros mayoreá;)* ; > -

2.® Resultando qué seguida la caúsa y remitida en consulta, 
la Audiencia del territorio, por el delito de desacato que en ella 
se persigue, penado en el ari 193 del Código , y habiendo eon- 
currido las circunstancias átenuantes S.** y 7.* del art. 9.® del 
mismo, condenó á Camarero en seis méses de arresto mayor y  
multa dS 123 pesetas:

3.® Resultando que contra esta senténciá se ha'interpuesto 
recursq de casación, invocando el caso 4-i del art. 3.® de la 
ley de 18 de Junio último, y alegando que no habiendo profe
rido las expresiones injuriosas á presencia de la Autoridad, se 
ha iníringidó el art. 269 del Código reformado, aplicable al caso:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco de Vera:
1." ''Consid.eráñdo que, según él art. 7.® de la ley de 18 de Junio, 

en los recursos de casación por infracción legal este Tribunal 
Supremo tiene que aééptar los hechos corno vengan consigüádos 
en la ejecutoria, y limitarse á declarar si en ella se ha cometi
do lá infracción alegada, en el supuesto tan sólo de que lo sea 
alguna de las señaladas en el art. 4.® de la misma ley :

2.® Gonsiderando que la aserción en que se apoya el recurso, 
asegurándose qué el procesado no vertió, á presencia de ia 
Autoridád las palabras injuriosas de qüe se trata, es contraria 
á los hechos Consignados y ainiitidos como probados en la sen
tencia, y por eoOsiguiente que ño hay motivo fundado para ad- 
mitir el recurso propuesto;
■  ̂ Fallamos que debemos declárar y declaramos nO haber lugar 
á la admisión dél deducido por José Cámarero, á'quien conde
namos en las costas; y eomuTiíquese esta decisión al Tribunal 
sentenciador á los efectos qúécorrespondan, y lo acordado.

A si por esta sentencia, que se publicará en la G a c e t a  d e  Ma - 
D R io  é insertará en la Colección legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.= Manuel O rtiz de Z u ñ i g a . ^ Tomas 
Huet.=:José María Haro.==:^Manuel Leon.=Fernando Perez de 
Rozas.=Francisco de Vera.=Juan Gano Manuel, 
i PublicacÍGn.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Manuel Ortiz de Zúñlga, Magistrado del 
-Tribunal Supremo y Presidente de la Sala segunda, estándose 
celebrando audiencia pública én la misma en el dia de su fe- 
mha, deque certifico como Secretario Relator de dicha Sala.

Madrid 10 de Febrero'de 1871.=Emilio Fernandez Cid.

ADMINISTRACION CENTRAL.

mtNXSTSRIO DE ESTADO.

Subsecrétaría.
te le g r á f ic o .

V ersía lie»  27 de Marzo , á las cinco de M  tarde; Madrié 
\idem , id las ocho y veintinn mmutos de la noci^e,^ El Eucár- 
fgado de Negocios de España alExcnio. Sr. Ministro tío Estado:
■ «Las elecciones municipales se yerificaron ayer en París sin 
 ̂que se haya alterado elórden : ha habido muchas abstenciones.

- La Asamblea ha desechado la proposiciori que Luis Blanc 
hizo el sábado para qué se aprobase la conducta de los Maires 

’de.Rarís. -■. j': ■.
’ ‘ Mr. Thiers ha pronunciado con este moti vo un importan te
discurso, que ha sido muy aplaudido , sobre todo por la iz-' 
quierda, aconsejándo á todos, los partidos la  moderación, la 

¡prudencia y la discreción,,,y declarando que el Gobierno es- 
jtáhasífi^méméJaté. fesuelitq A -no.; favorecer ningún partido y á 
|res.petaF¿ia. Repúbttga> Qüerer^. íarf  ̂ Gobierno que habia
^eñcdntrádcr eSiátAécida MTTeclim’Ha dicho además que la mi

sión del Gobierno y de la Asamblea era la reorganización 
del país, el cual se hallaría después en estado de seguir el ca
mino más prudente. Otra proposición de la derecha declarando 
nulas las elecciones de París ha sido desechada igualmente.»

Sección de Asuntos judiciales,
: El Ministro\Plenipotenciarlo de España en Berlín participa 

á este Ministerio haber fallecido erí aquel punto el dia 14 de 
;Febrero D. Alejandro Kreibig, natural de Cádiz, domiciliado en 
'Santiago de Chilpe habiendo dejado su équipaje, que consiste en 
dos maletas llenas de ropa y efectos de su uso. .

ra x m stE liíó  h Agxens>a .

; V Díreecion general del Tesoro público.
i E l martes 28 del actual, á las clos de la tarde, se negociará 
en está Dirección una nota de letras sobre productos de Lote

arías, de la cual, así como de las condiciones de la  negociación, 
podrán enterarse los que gusten en la Sección dé Banca de la  
misipa Dirección.'

Madrid 24 de Marzo dé 1871.==M. C. Villa-amil*

RECTIFICACIONES.

Al publicarse en las G a c e t a s  del d.®, 2, 3, 6, 7 y 8 de Mapzo 
del año actual la numeración de los bonos del Tesoro queñía- 
dos él 24 de Febrero último, amortizados por varios coneéptos, 
se han cometido los errores siguientes:  ̂ í̂ '

GACETA DE 2 DE MARZO DE 1871. 
m e s  d e  m a y o  d e  187Ó.

P r o v i n c i a  de Cá d i z .  - ^
Figura el aúm. 836.186 á 836.184, y áebóé¿r 836.180 á 836.Í84

Provincia de Óviedó.
Figura el núm. 133.364, y debe seV; íb"3.764.

GACETA-DÉ 3 'DE MARZO.
MBS D E JUNIO.

' Provincid-de SadgjoZ. ‘
Figura el núm. 339:lSiry debe ser 339.1o8.<  ̂ ,

^GACETA DE B DE MARZO. : /
■ - '■ - 'V'"-' " ■   ̂ " ' '

• .iC . i-:#: - ' MES DE JULIO.

' ' ''' Provincia de Cádiz. \
Figura'el núm. 168.687, y debo ser li34íB87.

Prorinéia dé tíúppnidcoá.
Figura el núm. 314.926, y debe serj.314.938. .
,  ̂ P  ‘ '

Figura el núm^ 193Í474, y debe ser 193.424 
Provincia de Sevilla.

Figura el núm. 176.309, y debe ser 176.329.
 ̂Provincia de Toledo.

■ . Figura él núm. 118;818, y debe §er 112.818.
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• Provincia de Valencia, i '
Figura el núm. 383.^30, y debe ser 3b8.^30.

Provincia de Baleares.
Figura el núm. 7£44í8^, y debe ser 7̂ 4.45%.
Lo que se anuncia aj público para su conocimiento.
Madrid ÍÍ7 de Marzo de Í871.=ÉlDirector general, Mariano

Cancio Vilia-amil; T ' . ; : ;

Birecoiott general de Contabilidad  
de la Hacienda pública.

U m ^  DE£ROPIOS V PROYISCULES.-~YEí{TJiS POSTBWOpS U  2 BE OCTÜBM
. ■ / 'v,;.:. bh  ̂ , ' DE 1858. ’ 'Vl- ■■

:'::n u m e r o  ,647.;':,
€arpeta de las relaciones de ingresos realizados p a r la s  dos 

Seropras partes del 80 por iOQ de Menes de Propios y pro' 
vinciales enajenados desde cl% de Octubre de 1858. etí̂  adelan^ 
te , que examinadas y aprohadas por esta  Dirección general 
se remiten d  la d¡e la  Deuda púW cd para que y en cumpji-- 
ind^Só délo dispuesto en el art, 8,° de la ley :de i.^ de Abril 
de i  6^9, em ita inscripciones nominales con rentade SporiOO 
anual áfctuor délas corporaciones gue á continuaciónse ex'- 
presan, T... ' '" :.

'55ÜMERO
de

^rden.
CORPORACIONS:S.

. MES y AÑO
i que pertenecen 

las'relaciones.

liMPORTE
en

E sgs;M üs,

PROVINCIA DE CUENCA.

^3670 Ayuntamiento de Al- 
garra y Garcim’olina. 

^3671 Idem de Aliaguillai___
83672 Idem de Alconche.1.. . .
83673 Idem die id . . . . . . . . . . .
83674 Idem de Altarejos.........
83675 Idem dé id .....................
83676. Idem de Alarcon. . . . . .
>83677 Idém dé Arcos de-^la

.Cantera  _
83678 ídetn de Alvendea... . .
83679 Idem de id . . . . . . . . . . .

, 83680 Idem de Alcalá de la 
Vega....................... ..

83681 Idem de Abia de la Obis
palía.. . . . . . V. . :

83682 Idem de Almqnacid del
Marquesado... . . . .

83683 Idem de A l c a n t u d . . .
83684 Idem de Alcohujate.. . .
83685 Idem de Barchiri del

Hoyo.................... : . . .
83686 I d e m - d e i d . . . . . . . . . . .
83687 Idem de Belinchon.. . .
83688 Idém^de Bólliga, . . . . . . .
83689 Idem de Buenache de

Alarcon.. .  ; .............
83690 í Idem de Cañaveras . . . .
'83691 Idem de Cañavate.........
83692 Idem de Castillo de A l-

barañez,

■IkSeOi'̂ . íi .-V. -.V
83694 Idem de Cervera.. . . . .
83695 Idem de Carrascosa del

Campo. . . . . . . ¿. . .
83696 Idem de Campillos de

la Sierra. . . . . . .
83697 Idem de Cardénetev. . .  
83898 Idem de Casas de Fer

nando Alonso. . . . . . .
83699 Idem de Castillo de Car-

c i m u ñ o z ,
83700 Idem de id . . . . . . . . . . .
83701 Idem de Carboneras. . .
83702 Idem dé Cáñeté. . . . . . .
83703 : Idem dé id . . ; . . . . . . . .
83704 Idem de Castillejo de la

Sierra .............
83705 Idem de Cañaveruelas .
83706 Idem de Cañada del

H oyo. . . . . . . . . .
83707 Ideni de id  i . . . .
83708 Idem de Castillejo del

Romeral................. ..
83709 Idem de Cañamares . . .

183710 Idem de id .....................
'83711 Idem de Chumillas.. . .
83712 IcLem de Fuerte-Escusa.
83713 Id’em de Fuentelespino

de Haro i    __ _____
83714 Idem de id .....................
83715 Idem de Gascueña... . .
83716 Idem de Garaballa '.
83717 Idem de Gabaldon.. . . .  
'83718 ' Idem de Huerta de la

Obi s p a l í a . . . . . . . . . . .
’8a719 IdenpideHito.................
83720 Idem de Hontecillas...
83721 Idem ^ e  Huerta del 

' M arquesado.....V ...
83722 Idem de 11
83723 Idem de Ja 
88724 Idem dé id
83725 Ideni de J abale
83726 Idem de Langa. _  . 
.83727 Idern deReganiel.
83728 Idem de Minglanilla. A
83729 Idem de Mira............
83730 Idem de Máriana.' . . . . .
83731 Idem de Motadél Cúérvo
83732 Idem de Motiíla dél Par

lancar..........
. 83733 Idem de Navalon.. . . . .

83734 Idem'de Osa de la Vega.
83735 Idem dé id ..........
83736 Idem de O livares.... . .
8373T Idem de 01mediil,a del

Campo.. .. ' .
83738 Idem de Olmeda, de la

Cuesta. . . . . . . . . . . . .
83739 Idem de Puebla de Al<̂

menara.......................
83740 Idem de Pozuelo. . : . . .
83741 Idem de Pajarés. , . , , .

Julio 1865............. 197833
Idem id. . . . . . . . .  42‘i33
Idem id . . . . . . . .  . 48
Agosto id. . . . . . . ;  26‘667
Julio id................. 108‘799'
Agosto id    21‘147
Julio id    757‘333

Idemid, . . . . : . . . .^ 3‘G05
Idem i‘d‘. . . . . . . . .  26‘667
A gosto id . . . . : . .  186‘G67

Julio id,   525‘760

Idem id ................. 2‘133

Agosto,id.. 
Idem i d . , .  
Idem i d . . .

53'445
26i‘667

.213840

Julio id..^.......... . . '  13867
Agosto i d . . . . . : .  277‘ál7
Julio i d . .    493812
I d e m i d . : . . . . . . .  112‘6§5

Agosto i d . ¿  " 47‘024
ídem i d 3 3 3 ‘333 
I d e m i d . ' . . . . . . .  97*067

Idem i d . . . . . . . .  . ,  \  .A?l|07

_.. .
Idem id. . . . . ^......  24*533

Idem i d . . . . . .

Idem i d . . . . . . . . .
Julio i d. . . . . . . .

I demi d. . . . . . . .

Idem id i . . . . . . .
Agosto id . . . . .  w 
Julio i d . , . . . . . .
Idem id    .........
Agosto id .. ........

Julio id,. . . . . . . .
Idem id . . . . , . . .

Idem id.':. .  '.... 
Agosto id. . . . . .

Julio i d . .-...........
Idem i d . . . . . . . .
Agosto i d ..........
Julio i d . . . . . . . .
IdemJd . ______

Idem id. . , * . . .  * 
Agosto i d . . ; . . .
lulio i d . . . ___

• Idem id ...............
Idem id : . , . . . . ,

Idemi d: . .'........
Idem id     _
Agosto i d . . . . . .

Idem id  .
Julio id ...............
Idem id. . . . . .  ,1
Agosto id.’. , . . . .
Idem id. . . . . . . . .
Julio id .  ..........
Agosto i d . . i . ..
Julio id .    _

'y^dem id. : X -,. .  
’j^ ^ to  id ........

I Idem ___ _
Julio id.¿i........
Idem -id.. * t  . . .  
Agosto id . ;: 
Idem i d . . . . . . :

irüMKRO
de

órden.

83742
83713
83744
83745

83746
83747
83748
83749
83750
83751

837^2

83753
83754

83755

83756
83757

83758
83759
83760
83761

83762
83763

83764

83765

83766

83767

83768

83769
83770
83771
83772

83773
83774
83775
83776

83777
83778
83779
83780
83781
83782
83783
83784
83785

CpRPORAGIONES.

Ayuntam.* de Fajaron . 
Idem del PeraL. . . .  .> .
Idem dé id.^’. . .
Idem dé San Pedro” Pal- 

michés.’ . . . . . . ,
Idem dé Sisan té. . . . . . .
Idem de i d . . . . . . . . . . .
Idem’ dé ‘Sotos.. . . . . . . . ,
Idem’ d’e'id. . . .
Idem dé Saíméroncillos. 
Idem de’ Santa MariaSe 

los Llanos.
Ideih de Santa’María del 

Campó:: . . , . . . . . . . . . .
Idem de Taláyueias.. . .
Idem de Torrubia del 

Campó.’. . . . . . . . . . . .
Idem de Torrejoncillo

d é l Rey . .   ...........
Idem dé Tórtola . .  . . . .  
Idem , de Vaiparaiso de 

Abajó.. . : . . : .  
Idem dé Villar de Olalla.
Idem de’Viüdel. ____
Idem dé Villares delSaz^ 
Idem dé Villaéscusa de 

Haró.;. . . : . . .  . .  V. . .  
Idem de i d . . . . . . . . . . .
Idem dé Villamayor de 

Santiago.’ ¿. v . 
Idem dé’ ' Villarejo ‘de 

F u é r í t e s . : . . . . . , .
Idem" dé Válerá de Ar

r ib a .... i .
Idem dé Váldecolmenas 

dé* Abajó . . 
Idem dé Váldecolmenas

dé Arriba.’.  .
‘ Idem\dé Váldemoro del

Rey ........ ...
Idem dé id . . . . . . . . . . .
Idem dé Ventosa (La)*
Idem dé id  .
Idem dé Villañueva de

lós Eácüdéfós..'. __
Idem dé id'.’. ........ .
Idem dé Zafra.. ’. . . .
Idem dé'Záfrillá.’. . .  
Idem dé Zárzá dérTajó,
PROVINCIA DE LOGROÑO.

Ayuntamiento- Abalos.
Idem de id ....................
Idem de id . . . . . . . . . . . .
Idem • de id. . ; . . ........

; Idem de id. . . . : . . . . . .
Idem-de i d . . . . . .  __ _
Idem de id . . . .  . ... . . .
Idem de id .    .............
Idem de i d . . . . . ...........

MES Y Ano  importe
í que pertenecen  en

las relaci-ones., Escs.Mils.

Julio 1865. 
Idem id . . .  
Agosto id.

Idem id. ♦. . .  .
Julio i d . . 
Agosto i d . . . .  
Julio i d , . . . . .  
Agosto i d . . . .  
Julio id. . . .

Agosto id>. . .

Julio Id .
Agosto i d . . . .

Idem i d . . . . . .

Idem i d . . . . . .
Idem i d . . . . . .

Idem id  .
Idem i d . . .  , 
Idem i d . . . . . ,  
Idem i d . . . . , ,

221*333
5‘867
7*519

26*133
9*817

56*844
1*600

37*333
178*800

81*160

38*187
501*867

76*941

77*867
37*339

10*187 
70*400 

133*333 
’ 90*773

Julio i d . . . . . . .  272*003
Agosto id. . 32

Julio id.r.   ......... 8*533

Idem id . . . . . . . . .  53*395

Idem id   -  654*757

Idem id ' 181*867

Idemi d. . . . ' ........... 3*733

Idem i d . . .  
Agosto id . 
Julio id . . .  
Agosto id.

Julio i d . ..  
Agosto id. 
Julio i d . . .  
Idem id.,.>. 
Agosto id .

17*920
26*778
34*667
82*827

88*889
3*‘488

528*537
,61*333

1*440

Idem,id...,t: . . .  

Idem id .  ........

Abril *1866.̂ ..........' 43*200
Junio i d . . . . .  51*777
Abril 1867. . . . , . . '  43‘200
Junio i d . . . . . . . .  51*778
Marzo 1868 ....... 43*200
Junio i d . . . ........... 51*778
Marzo 1869.......... 64*800
Junio id ................ 77*667
Marzo 18 7 0 . . . . . .  68*800

./ NUMERO 648.

Julio i d . . . . . .
Idem id .
Agosto i d . . . .

14*400

139*253
21*440

NÚMERO
de

orden.
GORPORAGIONES.

MES Y AÑO
á que pertenecen 

las relaciones.

IJI PORTE
en

Esos, Mils.
24*059 PROVINCIA bfe ÁLAVA, 1

218*667  ̂ 83786 Ayuntamiénto dé ’ Be-
2.132*132/vilO UL? i"

38.3*467 83787.
rástégúi,',’. . . .  . . . . Agosto 1866 . . . . .

435*467
18*133

Idem dé id. . . . . , . ,  . . . Setiembre i d . . . . . , 225*867
83788VIdem dé id . Octubre i d . . . . . . 26*667

' , ' s r K

2*667 
. l i ‘733

83789
PROVINCIA DE A LBACETE.

Ayuiitamiénto de Mu
ñera. .......................... Julio 1869.-------- 251*440

PROVINCIA DE ÁVILA.

16 83790 Ayuntamiento de Are
37*333 nas., , , . . . .  . . . . . . .  . . Marzo 1 8 6 7 .... é. 800 .

83791 Idem de id . . , , . . . , , . . Agosto i d . . ------ 404*080
'41*067 83792 Idem de.id............ . . . . Octubre i d . . . . . . 8.849*483

8*533 83793 Idem de i d . . . Agosto 1868........ 834*790
471*296
805*333

83794 
.83795

Idem de id .....................
Idem de Cabezas del

Mayo 1869.......... 204*050

2*1.55 Pozo___ ________. . . Setiembre 1865., 85*420
83796 Idem de. id. ................... Diciembre i d . . . . 243*885

17*027 83797 Idem de Colilla (La). . , Setiembre id. . . . 16*640
10*163 :83798 Idem de Oebreros.. . . , , Diciembre id ........ ’ ■ 3'̂ 946
49*600 83799 Idem de Crespos.'.___ Idem id ................. 1.365*440

218*666 , 83800 Idem de El Ajo.............  ̂Octubre id ........ ' 718*670
34*667 : 83801; Idem de Lanzaliita.., . . Marzo 1870........... 9*760

546*667
83802: Idem de Mombeltran.. Julio 1866............ 76*800
83803 Idem de id ..................... Junio 1867 . . . , . , 76*800

60 83804 Idem de id...................... Idem 1868............ 76*800
51*829 83805

83806
Idém de id . . . .................
Idem de Narros del Cas

Agosto 1869........ '115*200'

170*667 t i l l o . . . . . . . ........ .. Noviembre 1865.. 1.845*499
64 83807 Idem de id ..................... Marzo 1866.......... 40*400
9*024 ^ 83808 Idem de id..................... Abril id. . . . . . . . . 74*776
2T33 83809 Idem de id ........ .. Mayo id................. . 101*070
2*667 83810 Idem de id ...................... Agosto id ............. 5*621

' 107*787 33811 Idém de id ..................... Octubre id .......... 1.861*659
20*267 83812 Idem de id ..................... Noviembre id. . . 16‘16C)

< 63*147 83813 Idem de id ..................... Marzo 1867.. . . . . . 456*107
17*067 83814  ̂ Idém de id . ______. . . . Abril id. . . . . . . . . . 28*599
72*533 83815 Idem dé i d . : ................. Julio id ............... ¿*622

4.624 83816 Tdem de id , . . . ; ........... Setiembre id,... . . Í.20#¿9
83847 Idem de i d , . ...............

TdéAí de' id .'...................
Octubre id........... '65¿*3^7

1*920 83818 Diciembre id. . . . , ' 17*060
16*320 83819 Idem de id ...................... Febrero 1868. . . . ‘áP550¡
56*293 83820 Idem de id ..................... ‘"Marzo i d . . . . . . . . 154*746 ■

223*808 83821 IdeqivdeJd................ J;UilO/l4F.•í^<: * •> 5*621
76*333 83822 Idem de* id , ................ Agosto i d . . . ,  : . . 1.205*339

83823. Idem de id ..................... Setienxbre i d , . . . 656*320
.87*635 83821 Idem de id. , ................. Mafzo 1869.......... 2̂79*443'

83825 Idem de 4d i. . ............... Julio id : . ............ 25*600
96*005 83826 Idem de id .......... i ----- Agosto id............ 8*432

83827 Idem de id .................... Setiembre id........ 1.808*008
14^960 83828 Idém de id ..................... Noviembre id. \ . - 984*480
69*701 83829 Idem de id ..................... Enero 1870.......... 25*600

' 4*800 8á830 Idem del Os o , . . i ........ Agosto 1865. . . . . 20*800

NÚMERO
de

órden.
CORRpRACIONES.

MES V AÑO
á que,pertenecen 

las relaciones.

IMPORTE
en

Eses. Mils.
83831 Ayunt.® de P.® Bernardo Enero 1866. 4.713*973
83832 Idem de i d . . . . . . . . . Diciembre id.. . .. 6.247*308
83833 Idem’ de id’.’. . . . . . . . . . Idem Í867,v,----- •.2.721*440
83834 Idem de id, .............. .... Enero 1868,,, . ,  . '3.525*866
83835 Idem de id. Diciembre id . , . . 2.721*440
83836 Idem dé id , . : . . . , . .  . Enero 1869. . . . . . 5.288*800
83837 Idem de id. . . . . . . . Noviembre id , . . . ■1.782*160
83838 Idem de i d . , , . . . . . . . . Febrero 1870 . . . . ' 5.288*800
83839 ídem de Serranillos.. . Junio 4866. . . . . . . • 80*853
83840 Iderii dé id. ............ Mayo 1867.., , .  . . 80*853
83841 Idem de id. Idem 1868. . . . .  . ‘80*854
83842 ídem de id. ............... . Idem 1869. 121*280
83843 Idem de id. ,. Junio 1870. . . . . . . 121*280
83844 Idem de San Bartolomé

de Pinares. . Agosto 1865. , , . , 101*653
83845 Idem de Valdecasa, . , .

PROVINCIA DE CIÜDAD- 
■ ■ ■ ■ RE'ALV.................

Octubre id . ........ 218*400

83846 Ayuntamiento de A l-
•Agosto 1865., , . . .colea..,. . . . . . . . . . , ,  . 40

83847 : Idem de id, , Octubre id . ------- 1.465*568
83848 Idem de. id, . . . . . . ___ Noviembre id, . . 440*626
83849 , Idem de Alcázar de San 

Juan, . . . . . . . . . . . . . .
838o0 Idem de id . . . . . . ____
83851 Idem, de id . , , . . . . . . . .
88852 Idem de i d .
83853 Idein de Arenas de San

Juan. . . . . . . . :  . . . . . .
83854 ; Idem de Abenojar... . ,
83855 Idem de id... . . . . . . . , . . . .
83856 :Idem de id. . 1 . . . . . . . .
83857 Idem de Auchuras,..,.
83858 Ide.m de AJmaden. . . . .
83859 Idem de i d . . . . . . . . . . .
83860. Idem dedd
83861 Idem de Almagro. . . . .
83862 Idem de id,:,.;,.
83863 Idem de Árgamasilla:

de. Calatrava
83864 Idem de Barras., . . , , .
83865 i Idem de Canipo de Crip-

tanav,.,,,
:83866 Idem de Chi l lón.^, . . .  ,
83867 Idem de id.
83868 Idem d*e Daimiel , . . . . .
83869 ; Idem .de Fontanarejp,,
83870 Idem de* Fernan-Caba- 

é l í e r o , . .  .V.
83871 Idém de Herencia,..; . .
83872 Ide,rn.de Las Labores..
88873 Idem  díi id . . . . . . . .  . . .
83874 : Ide.m de Luciana. . . , . .  > 
83875. Ide.m .de .Mpn.tlel. . . . . . . . ,
83876 Idem de id  ...........

.88877 Idem de .id... ...  ..........
83878 Idem de id. .
83879 Idem de Membrilla.. . .
83880 Tdem.de MigueUurra.,, 
•83881 Idétii del
83882' Idem.dé NaVqlj] înQ,.,
83883 Idem de id. ...
83884 Idem de Petjro Muñoz. 
83885, Idem de Id. . . . . . . . . . . . . .
83886 Idem de .Pledrabuena..
83887 Idem.de .id . , . . . . . . . . .
83888 Idem de Pobleté. . . . . .
83889 Idem.dé i d . , , , . . . , . . , ,  .' 
88890 IdemdePuertQTLápiclie

: 83891 Idem de id.. , , ,
83892 Idem de .Puígar. . . . . . ,  .
83893 Idem de San.ta.Cruz de

M údela..,,   .
83894 Idom de. id, . .................
83895 Idem. .de. id. . . . . . . . . . .
83896 Idem de San Carlos del

Valle.
83897 Idem de Socuéilatnos..
83898 Idem de Torre de Juan

Abad,
83899 Idem de id .    ____. i
83900 Idem de. i d . . . . .
83901 Idem, de id  , .

Madrid 20 de Febrero de 1871.̂  
Bona. ..................

Julio id . . . , ,  A > 
Agosto i d . . . . . .
Setiembre id. . . .
Noviembre id .. .

Diciembre i d . ..
Julio id. . . . -----
getiembre id.. . .
.Octubre id ., . . .  
Julio id . * *  ̂V.. .  
Setiembre id.. . .
Octubre id. . . . . .
Diciembre i d . . .  
Octubre id. . . ,  • , 
Noviembre i d . ..

Idem i d . . . . .  
Setiembre id.

Julio 1866.. , i . ,  
Agosto 1 8 6 5 .,.. 
Noviembre I d . . .  
Octubre id. i . . . .  
Julio i d . . . . . . . .

Setiembre id ... .  
Octubre id^.. .
Idem id . . . . . . . .
Dáciembi^ id . 
Setiembre id.>.. 
Julio i d . . . . .  i .. 
Octubre i d . . . .  
Noviembre id.. 
Diciembre id. .  
Setiembre i d . .

. Noviembre id.. 
,,Qctrpbsréíi4f-*>
.Idem, id .. ____
, Noviembre id. 
I d e m i d . . . : . . .  
Dijciembre id . ., 
Agosto id:— , 
Diciembre i d . .

, Agos:to i d . . .  . .  
Noviembre id.. 
Setiembre i d . . 
Noviembre id.. 
Diciembre id ...

Julio i d . . .  é. . .
Agosto i d . . . . .  
Noviembre id..

1.066*667
4.464*003
1.221*334

27*251.

72*031
754*667
266*672
643*734
160*534

64
77*376
44*331
.43*200
56*798

140*272 
54*647 -

299^800
2.202*647
2.096*402

160*054
57*601

10*672 
. 1.378*720 
. 2.262*400 

213*600 
259*734 

22*889 
597*700 
720
266*667 

1.222*254 
176*174 

40*510 
34*667 

11P46S 
. 74*668
T .067*200 

10*134 
3.344 

10*672 
16
8*334

491*312
426*720

. 1.741*600 
85*387 

1.040*695

Julio id. . . . , . . . .  402*247
Noviembre id. . . .  ,80*748

Agosto id .  ........  182*400
Setiembre i d . . . .  , 44*800
Octubre id. . . . . .  550*402
Diciembre id.. . . .  53*334

=̂ El Director general, Félix dn

Junta de la Deuda públicá.
RELACION NÚM. 56.

Relación de los créditos de la Deuda del personal del Tesoro  ̂
cuya caducidad se. li:a acordado por la Juftta en sesión de 24 
de de 187j , pomo comprendidos en el art. 13 de la
ley de 19, de Julio y en fos 15  ̂22 de la instrucción de 8 de 
Diciembre de 18.69, por no haher.reclamadBilos interesados su 
abono 7ii. presentado los docupientos que acrediten su, per o-> 
nalidad dentro del plano señalado al efecto en dichas disposi
ciones ; eii- el concepto q'ue quedan cancelados los. tüúlos que 
existían en .Caja y. que,en su dia se emitieron enpa¿o de tas 
liquidaciones practicadas. . . .  , . .

' .................................  ' ..¿véf' •

Número 
d̂e ’ 

Salida.

40.707
40.712
40‘,714
40.715
40.719
40.731
40.740
40.744
40.745 
40*747 
40.75:5 
40.750 
40.757 
40.765 
40.7G6

Nombres de los interesados, de los a 
y  clasé á'qué pertenecen los caasaífé

Importe 
de los 

créditos.

Rs. Cents,

■ ‘ .............. CENTRO DE M A R lr f V  ' \

D. Pedro.Alonso, p o r tero ...,^ ^ ............... ..
D.̂  Francisco José Belda-,:i^i?í’ibiente.........
D.. Prudencio,B urues, - .......................
D., Manuel de C añas, T^íríente;.General....
D. Manuel Conde , Es.^^^mute ...........
D. Francisco la P"uéQÍ§:», mpzo...................
D. José íb añ ez, OíicialTói’eero.......................
D. Fermin Lope¿ Comisario.........................
D. Francisco Laüs.ayér, Oficial segundo..
D, José López, á íguacil,............................ ..
D. Manuel, José Moñinq,.Escribiente .
D, Joaquín,Marrc^ci, id ..................................... .
D. Juan Miclieo, id  ,....................... i . .
D, Salvador .María Ory, Oíicial primero . . .  
D, Antonio Ortega,* id. s egundo. . . . . . . . . .

310 
816*68 
119*45 

12,463*03 
. 42*oO

:248 
3 28 21 

50 
; 166*62 
1.739*33 

933*12 
810 
810,
53

752 ^

l . J ,
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XT, ImporteNumero ¿ ¿'log
de Nombres de los interesados, de los apoderados créditos.

salida  ̂  ̂ pertenecen los causantes. Hs ^  t

iO.llS  D. Bernardo de la Puente, activo...................  2.200
40.774 D. Antonio Peñaranda, id .................   40‘92
40.776 D. Joaquín Parias, Escribiente.....................  620
40.777 D. Camilo Proustoller, id .  ..................  86
40.778 D. Salvador Pulido, Contramaestre.: ........  403‘39
40.779 D. Juan Felipe Qüiroga, Administrador.. .  3.130
40.782 D. Luis Baciti, Escribiente. ................... 320 ,
41.018 D. B.amon Arnaiz, Qñcial tereertí...,  2.13906
41.021 D. José Almunia , marinero. . .  • . .  • . .  • * 76‘86
41.023 D. Fernando Bienvenga, id .................      1.860*65
41.030 D. Fernando Casal, alguacil  ............ .. ^^8
41.035 - D. José Luis Casanova, marino. . . . . . . . . .  659‘50
41.038 D. Jacobo Antonio Cabezas, id .................    12.383*86
41.042 D. José Antonio Echenagusia, Teniente de

fragata.  ........ - . . . . . . . . . . .  30.472‘15
41.045 D. Rafael Fernandez de Córdova, Subte

niente........................................    1.879‘39
41.047 D. Manuel Frías, Oficial segundo      21.456‘24
41.048 D. Joaquín Fonteia, activo.  .....................   1.379‘33
41.049 D. Juan dé la Fuente, Escribiente.............. 870*50
41.050 D. Manuel Flores,artillero. ..............  1.74P21
41.054 D. José Gronzalez, Subteniente;.................. 19.815*45
41.057 D. José Benito González, Cura castrense.. 1.253‘33
41.059 D. Rosendo González, cabo segundo. _____  322 86
41.060 D. Demetrio García, Maestre de víveres.. .  2.915*56
41.066 D. Joaquín Cabusto, Escribiente   1.42“7‘33
41.072 D. Isidoro Medina, marino. .............. .. 726*09
41.076 D. Eduardo Muñiz, meritorio................ . 1.401‘98
41.077 D. Crisanto Muñiz, id .    .............. *............  1.539*33
41.094 D. José Perez, Capellán . . . .  i   .................  1.310‘7i
41.095 D. José de Pazos, Escribiente. ....................  1.424 ^
41.098 D. Francisco Peralta, sargento segundo.. .  5.819*77
41.099 D. Benito Piñón, id      V. . . . . .  2.690*12
41.100 D. Francisco Tomás do Pena  ̂cabo segundo. 5.130*56
41.104 D. Manuel Antonio Palma, marino. . . . . . .  46*68
41.107 D. José Reguera, Alférez. . . . . . . . . . . . . . . . .  2.059*53
41.110 D. Angel Diaz, Escribiente   ...........   l.S07*36
41.115 D. Joaquín Rodríguez, marino. . . . . . . . . . .  . ' 207
41.118 D. Saturnino Suarez, Teniente.. . . . . . . .  l . 3.156*36
41.121 D. Segundo Soto, activo.. . . . . . . . . . . . . . . .  1.379*33
41.122 D. Ramón San Román, i d . . . . . . . . . . . . . . .  891*98
41.123 D. Rufino Samper, E&cribÍ€Fnte¿; . . . . . . . . .  1.088*50
41.124 D. Jacinto Saurez, id.  ...................  711*33
41.126 D. Pedro de Santiago, activo. . . . . . . . . . . . .  142*42
41.130 D. Fermín José Sánchez, marinero.. . . . . ; .  111*06
41.132 D. Calixto de la Torre, Oficial tercero... .  ¿ 1.200|
41.134 D. Vicente V ial, Alférez. . . . . . . . . . . . . . . . . .  4.872*71
41.136 D. Fernando Vez, activo.......975 33
42.713 <D. Jacobo Alemán, Alférez..........   674
42.714 D. José Aguado, marinero..  505*62
42.715 D, Teodoro Lázaro Aznar, Alférez 1,412*33
42.717 D. José María Bustillos, Jefe de Escuadra.. 26.617*19
42.719 D. Manuel Bustillos, Capitan......................... 1.800
42.720 D. Fernando Bustillos, id .............................  14.823*97
42.723 D. Alberto Baldellans, Alférez   . 8,214*95
42.724 D. Emilio Barreda,^marinero    ........  ̂ 952*
42.725 D. Diego Ben}umeá^id,.i.... y ,¿¿1? ./M 8í45
42.728 ^D.. Salytów
'42.730; D.-Jáitñe'CaTrascueJ, marinero.................... "*638*59
42.731 D. Manuel Pasciian Castañeda, id ...  617*65
12.732 D. Antonio Estrada, Brigadier. ................  4.941*06
42 738 D. Mariano Fernandez, Capitán. ..............  1.857*28
42.745 D. Julián González, Alférez. ......................  29.607*15
42.746 D, Ricardo García, id . . . . . . . . . . .   ___    2.555*33
42.747 D. - Juan García, marinero.. .  . : . . . . . . . . . .  503*82
42.748 D, Francisco Grandallana, Capitán . . .  '. . .  1.827*42
42;750 D. Fernando Guerra, Teniente. . . .  ¿. . . . . .  1.146*09
42.751 D. Fermin Guiilon, Alférez. .̂ . . . . . . . . . . .  2.390*77
42.752 D. Eduardo Guerra, marinero.. . . . . . . . . . .  554*30
42.753 D. Luis Gaminde, id.  ........      662*65
42.754 D. José Gómez, id     .............   677*98
42.755 D- Guillermo Ohesio, id .    ........       598*39
42.758 D. José López, q'eniente.. . . . ___. . . . . . . .  6.832*27
42.759 D. Juan Bautista Lozaga, Capitan , . . . . ,  j . 945*82
42.760 D.-Domingo de la Lama, Alíerez   ..........  1.518*30
42.761 D. Juan José La sgueti. Terne te. . . . . . . . . .  582*83
42.762 D. Manuel Lasgueti, id  . . . . . . . . . . . . .  3.763*89
42.763 D. Luis Lean, marinero.. . . . . . . . . . . ____   ̂ 600
42.764 D. Francisco León, id. . . . . . . . . . . . . ___    794*80
42765 D. Vicente López, Aiférez.. ............   5.597*03
42.766 D*.Francisco Llanos, Teniente   4.339*13
42769 D. Francisco P. Mánjon, id,. . 834*68
42.770 D. Francisco P. Morgado, id.. . . . . . . . . . . , .  879*98
42.771 D. José Miranda, marinero.      1.208*33
42.772 D. Joaquín Montero, id. . . . .   . . . . . . .  808*39
42773 D. Pedro Martínez, id ..................................  603*80
42.774 D. Romualdo Martínez, Capitan . . , .  .í. . . . .  5.624*59
42.775 D. Francisco de Paula Kavarro, Teniente.. 810
42.776 D. José Navarro, id        . 748*12
42.785 D. José Ponce de León, id    .............    2.799*55
42.786 • D. José Ponce de León, jubilado. . . . . . . . .  7.728*45
42788 D. José Manuel Pareja, Capitán...   .........  1.121*80
42792^ D. Pedro Prida, marino.................. ... ..........  •555*65
42.793 D. José Primo de Rivera, Teniente  29.180*21
42.793* B. José Ramírez, Alférez . . , .  •.  ......... 4.171*48
42.800 % Juan Antonio de Rocha, marinero... . .  904*74
42.801 0»Francisco de Paula Rapallo, Teniente.. 1.631*06
42.802 D ^ im é  Rabech, Teniente de navio. . , . . .  2.095*30
42 805 D. 6|rios Ruiz, marinero;    ..................  635*98
42.807 D. JniíéMaría Sorva, Teniente   5.612 95
42.808 D. S a n ^ o  Sorva, id   ..........   9.343*65
42:810 ' D. PédfTOurra, Alférez.:.   ........   525*64
42.816 D. Migueh^ieh, id . .........................................  1.183*98
42.827 D. Faustir^Arbe, cadete de Marina,*. . . . .  1.046*65
42.831 D. Angel Agolar. Capellán......................... . 500
42.832 D. Rafael Agfear, F iscal.  ........................  3.524*56
42.834 B. Joaquin Alái^da, activo.      ___     1.472
42.835 D. Leandro Aleájm  ̂marinero..........  492*15
42.836 D. Juan Abreu, i &      ..........   413*30
42.837 D. Joaquin Arandameritorio...%............... 309^80
42.839 D, Juan Bergillo, M ^ o .  ..............   1^21514
42.842 D. Pedro Boníche, pré^eo........................ !. 7.583*33 ^
42.843 D. Manuel Bueno, i d .  ......................  6.140
42.844 B. José Barbudo, Maestro% ,̂....................... . *L611*27
42.847 B. José Bermudo, Escribie|t.e................. !!! 217
42.848 D. Faustino Barreda, marin%pí : ..........  269*84
42.849 D. Segismundo Bermejo, id.. K................... 56
42.850 B. Luis Blanco, id*.............. .. \ . 178.
42.851 B. Joaquin de Bustillos,id . . . .  v* ! !! 169 *
42.852 B. Eduardo Bolán te, id................. : . ............  4.058
42.853 B. José Barrera, Ayudante V , . • * * 2!066‘80
42.854 B. Juan Boniche, práctico . |425
42.855 B. Juan Baicázar, despensero. . . . . . . .  . . *.. 5̂84

"'i'”» -  ■ w
de Nombres de les interesados, de los apoderados créditos, 

y clase á que pertenecen los causantes.
Rs. Cents,

42.856 B. Domingo CaraTaca, Profesor. .......... :3.006*24
42.859 B. José María Coy, M é d i c o .  ............  656*11
42.860 B. Jesualdo Cebrian, id.  ........  1.282*51
42.86L B. Juan Codiz, marinero. . . . ---- . . . . . .  . .  1.432
42.863 B. Francisco Cellier, Escribiente . 1. 208
42.864 B. Andrés Camargo, i d . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2.988
42.865 B. Juan José Cerquero, id. . . . . . . . . . . . . . .  851*21
42.866 B. Salvador Cano, i d. . . . . . . . . . . . . ______  ' 372
42.867 B. Juan Cervantes, Alférez..  ....................  144*05

. 42.868 D. Estanislao Custodio, Médico   479*39
42.870 B. Tomás Croquér, Teniente. ............. • 45*06
42.871 B. Olegario Castellaní, Subteniente. . . . . . .  12*65
42.873 B. Benito Collazo, despensero .................... 474*48
42.876 B. Alvaro Dávila, marinero  ............... 56
42.877 B. Victoriano Diaz, Alférez...........................  132*35
42.878 B. José Diaz, relojero   .................................  309*99
42.881 B. José Espinosa, Ayudante. . . . . . . . ____   3.084
42.883 B. Gabriel Fernandez, id     .........  824*30
42.884 B. Sebastian Fernandez, Cura...    ___   .2.440*65
42.885 B. José de la Flor, a g r e g a d o . . .  1.414
42.887 B. Ramón Fernandez, celador. . . . . . .  8.555*24

' 42.888 D. Luis Feryj marinero. . . . . _      _____  467*39
42.890 B. Romualdo Fernandez, Ayudante :. . 416*71
42i891 D. Antonio Frenero, Capellán.. . . . . . . . . . .  400
42.898 B. José García, vigía. . . . . . . . 7 7       7 11.394*83
42.900 B. Eduardo Garrido, agregado.   .7 1.480
42.901 D. José Gutiérrez, Alférez. . . . . . . . . . . . . . .  423
42.902 D. Pedro García, Te n i e n t e . . . . . . . . . . 7 7 . . .  444*77
42.903 D. Vicente Gallegos, id .   .............       1,521*18
42.904 D. Manuel García, marinero..       7 11*54
42.905 B. Jerónimo García, id . . . . . . . . . . . . . . . . . .  97*56
42.906 B. Lúcio García, i d . . . . . . . . . . . . . . .  -  ___ 327*1.8
42.907  ̂ B. Cáries García, i d .  ..............  191*27

' 42.908  ̂ D. Adolfo Guerra, Teniente........   296*74
42.909 D. Ricardo* Herrera, marinero... . .  . .7 . . .  406*39
42.910 B. Alejandro Herrera, id.           ............ 370*56
42.912....D. Agustín Cheza , Maestro;  ............  . .  , 1.476*39
42.914 D. Manuel Jagui, i d . . . . . . .      . . . . . .  550 ’
42.915 D. Ricardo Intriago, Oficial cuarto. . . . . . . .  376 ,
42.917 B. Juan Jiménez, Escribano. . . . . . . . .  i . . .  3.230
42.918 D. Serafín Jordán, Escribiente. . . . . . . . . . .  1.376
42.919 B. Luis Jardel, Teniente:.. . . . . . . . . . . . . . .  423
42.920 B. José Jiménez, marinero. . . . . . . . . . . . . . ,  244*42
42.921 B. Ricárdo’Jiménez, m eritorio.. . . . . 7 . 7  . . ,43*90
42.922 D. Juan Laoza, práctico . . . . . . . , .  .7 . . . . . .  983*33
42.923 D. Joaquin López, Alférez. . . . . . . ,  .7 . . . . .  423
42.924 B. Federico Láhera, marinero. . ; . . . . . . .  .7 449*89
42.925 B. José Lozano, Oficial cdárto. . . . . . . . . . . .  248*24
42.926 B. Fernando Luis Lesa,..Subteniente. , . . .  ¿ * 186*80
42.927 B. José de Luna, Capitán.. . . . . , . ,  . . . . . ; .  11*42
42.928 D. Francisco Lanuche, dependientev., . . . .  23
, 42.929 D. Pelayó Llaneb, niaríno.. . . . . . . . , . . , . . .  ’6
42-930 D. Antonio Moriana, Médico segundo.. . .  3 532*09
,42.931 D. León las Marías, Capellán segundo  , 1.728*53
42.932 B. Sebastian Morales, Escribano.. . . . . . . . .  930
42,9^1 D. JoséMañteca,.práctico -.......... .......... 6.416*65

>2?aéstro,................... ; 4.407.̂ 98
42.938 B. José Ií^ran^»,,í^pakz:. .L .... . .
42.940 D. Fernando Megder, E s c r í b í e n t e V ^ r ! ? i B ^ ' "
42.941 D. Rafael Medina, id........................................  1.054
42.944 D. Manuel Montesinos, id .   ..........................  217
42.945 D. Francisco P. Madrazo, Teniente. - 2.005*95
42.946 D. José Manjon, Alférez.. . .7  ....................   314*92
42J47 . D, Vicente- Manterola'̂ , guardia. - . . . . .  * *'. * ] 462"30
42.948 B. Felipe Meneiidez, id .. '............................  ....* 439*39
42.949 D. Francisco Miranda, id .,          ̂ , 395*57
42.950 , D. Sebastian Morales, id ..  __ _. . . . . .  , 7 . .  270*98
42.951 B, Eduardo Montojo, i d . . . . . . . . .  . . . . . . . .  395 57
42.952 D. Cristóbal Muñoz, Oficial tercero... . . .  * * . 464*74
42.953 " D, José OJiver, Escribano. . . . . . . . . . . . . . .  221*03
42.954 D. Enrique Olivares, Alférez.. . .  . 7. .  .7. '  L 166*30
42.955 D. Joaquin Primo de Rivera, dependiente! , 601*58
42.956 -D.- Antonio Perez; práctico. . . , . . . .  ' 7.583*33
42.957 D.‘ Rafael Pabon, Maestro.. . . . .  . 7 .  . . 7! 7 8̂ 982*27
42.958 D. Joaquin Puerto, Escribiente.. . .  .,. .777 1.454
42.962 D. Luis de la Puente, guardia. . . . . . . .  ^ ^  409*81
42.963 B. Ildefonso Peñaranda, id.. .7 . . . .  .7.7 . . 7 395*57
42.964 D. José María Pastórñdo, Oficial tercero" . 7 386*06
42.965 D. José Palau, practicante.. . . . 7  . 17' 177*32
42.966 D. Cecilio Quirós, Escribiente......... . . . . !  . 7 ■ T86
42.968 D. LuisTRoldan, Consultor de Sanidad. ;. . 5.173*44
42.969 B, Francisco, P. Retes, Médico segundo...■. 1.03T80
42.970 , D. Juan José Ramón, C ura.    . '906*65
42.977 D. José Ruiz, .Ayudante * ■ [ L 17501'
42.978 D. Pedro de los Reyes, despensero^. .,7 7  ' •998
42 920 D. Antonio de laTRosa, capataz,;.. .  * ■. .y : 889*77
42.983 D. Damianr Roca, id .  .............          3.401*48 .
42.984 D. Gabriel* Ramos, Escribiente. . . . . . . . . . .  186 ^
42.985 B, Salvador Ros, guardia. ,.. - . ....................  466
42.;987 D, Manuel Ruiz, vigía t e r c e r o . . . . . . . . . .  125*15
42; 988 D. Rqmon Rosado,;; id., según do. . . . . . ; . . .  > 20250
42.989 D. Miguel Sánchez, Médico tercero.. . . .  ¿. .  6.052*42
42.991 D. Andrés Sotomayor, Capellán.     ____ 6*087^4
42.992 D. José Joaquin Sotelp, sacristán. , . . . . . . .  8124*65

. . (Se continuará,)

T esorería  C entral de la  Hacien^^

BofiQs del Tesoro, >
El dia £9 del actual, desde las diez de la mañana á las dos 

de la tarde, satisfará esta Tesorería Central el cupón vencido 
en 31 de DIciemlDre Último,, cuyas carpetas se hallen señáladas ' 
con los números 68^ á 702̂  .

, Madrid ^7 dé Marzo déÍ87L =E l Tesorero Central, Inocente
Ortiz y CasádoL V .,  ______

El dia 29 dei actüal, desde las diez de la mañana á las-dos 
de la tárde, satisfará esta Tesorería Central los'bonos del Te-; 
soro anqortizados en 27 de Biciemb’ré último, cuya carpeta se 
halle señalada con el núm. 41.

Madrid 27 de Marzo de 187d.=El Tesorero Centraí, Inocente 
Ortiz y Casado. v

inZNlST^fókzO BC ZiA

D irección  gen eral de B e n e fice n c ia , Sanidad  
y E stab lec im ien tos p en a les.

Negociado
Con esta fecha se dice á los Gobernadores de las provincias 

marítimas lo que sigue:
« En vista de haberse desarrollado la fiebre amarilla en

Buenos-Aires, despida V. S. para lazareto súcio á las proceden
cias de dicho punto.»

Lo que se inserta en este périódico oficial para conocimiento 
del público.

Madrid 24 de Marzo de 1871.==E1 Director general, José 
Peris y Valero.

iníNISTERlO DE FOMENTOv

D irecc ión  gen era l de In stru cció n  públina.
Esta Dirección general ha, acordado destinar la colección de 

libros núm. 430 que ha de servir de base á una Biblioteca.po
pular á la Escuela de Instrucción primaria que dirige en Pina 
(Zaragoza) D. Pablo Hernández Malón, como prueba del apre
cio con que la Dirección ha visto los deseos manifestados por 
su digno Municipio y  celoso Profesor para la instalación de 
una Biblioteca popülar en aquella villa.

Madrid49 de Diciembre de 4870.=Er Birector general j Ma
nuel Merdo;;:

Lista de las ohras á que se refiere la orden antéripr.
Nuevo método iátuitivo racional directo de lectura, por B . S. L. Ga- 

bildq. Unaboja. Mádridt^^f^ . 7 . 7 ’
Silahário/bqr D. Téribio García. Un cúáderno en 8.  ̂ Mádfid; 1869. 
Mañual de lós niíioá! pórel mismo. Un cuadérno en 8.® Mádrid, 1869. 
Manual práctico elemental de niños y  adultos para aprender á leer, 

por D. S.*RodrJguez. Un cuaderno^ea*»^4¿>Madrid, J 870. 
í Nuevo método de lectura, por D. Domingo Miranda y  Moreno. Ter
cera edición. Un cuaderno en 8.° Tudela, 18.70.

Catecismo de la doctrina cristiana, por e f  P. Rlpafda.Tn cuaderno 
: en 24.7 carjon. Madrid, 1856.

Catecismo de la religión natural , por D. Juan Alonso y  Eguíláz. ün  
cuaderno en 8.® Madrid, 1869.

La libertad religiosa y sus consecuencias, por Á. H. G. Un cuaderno 
'•en 4.° Madrid, 1870.

Libertad de cultos, por D. Cristóbal Vidal. Un cuaderno en 4.® Vi
toria, 1869. /

La Religión católica, la Iglesia primitlvá y  la Escuela ultramontana, 
: por H. D. L. M, Un cuaderno en 8. Madrid, 1870.
; ^Conducta del c leroon  la política, por D. Aniceto Terrón y  Meléndez. 
? Un cuaderno en\4.® Madrid, 1869.
; Reglas de ürbanjdad para uso de los niños, porD . Fernandp Bertrán 

de Lis. Décimacuarta edición. Un cuaderno en 8.® Valencia, 1869.
Tratado dé los deberes del hombre, por D. Felipe Neri Vázquez y  

Vázquez. Un cuaderno en 8.® Madrid, 1869.
El hombre*y su educación, por D. Domingo de Miguel Un yol. en 8.® 

Lérida, 1869.
El Amigo d é lo s  niño's, por Sabatier. Traducción de Escolqüiz. Vi- 

gésimaquinta edición. Un vol.,en 8.® Madrid, 1869. r  7  .
El Maestro de sus hijos, ó la educación de la infancia. Quinta edición. 

Un vol. en 8.7 holandesa. Valencia, 1869. . y í
Lecciones de m undo, por íl . Teodoro Guerrero. Un yol. en 4.® Ha

bana, 1864, ' • , ,
Cuentos morales dedicados á la iiífañcia, por B . Diego Vidal; üh cua

derno en 8.® Madrid, 1869. 7  :
'Curso completo de Pedagogía , por D. José María Santos7Un yolú- 

men en 4.® Avila, 1 8 7 0 ..
Manual para los Maestros de Escuelas de párvulos, por D. Pablo Mon

tesino. Tercera edición. Un voL en 4.® Bilbao, 1864.
L a voz de Instrucción primaria, por Ó. Salustiano Francisca López 

Cabildo. Un cuaderno en 4.® Soria, 1860. '
Menaoria sobre algunaé mejoras que púéden hacerse en la Instrucción 

pública, por D. Fermin Caballero. Un cuaderno en 8.® Madrid. 1866.
Extracto de la ley de Instrucción pública, por D. Gabriel Fernandez. 

Tercera edición. Un cuáderno en 4.® Madrid, 1867.
' La Instrucción primaria en Filipinas desde 1696 á 1868, por D. V. Bar- 

rantesi.ün yo1. en^.® Maqridŷ ^̂  ̂ '
*^^^4Guiañql,P¿ófespra^^^ ,
oeL^teVól. etr

Discursos luidos por^D. Garlos Nebreda y  López, Director del Cole
gio nacional de Sordo-mudos y  de ciegos', el dia 24 de Junio de 1870, en 
los actos de distribución de premios á los alumnos del mismo é inaugu
ración del busto de Fr.-Pedro Ponce de León. Un cuaderno en 4.® Ma- 
drid,l870. : y :

Memoria relativa á las enseñanzas especiales de los sordo-mudos y  de 
los ciegos, por el mismo. Un vol. en 4.7 Madrid,/4 870.

Tratado teoríco-práctico para la énseñanza de la pronun'ciaclon de 
los sordo-mudos, pór el mismo. Un cuaderno en 8.  ̂ con láminas. Ma
d r id ,1870.

Catecismo de la Constitución demócrática dé la Nación española, por 
D. Vidal L. Colmenar. Un euaderao en 12.® Toledo. 1870.

Catecismo político fie los niños, por D. Manuel Benito Aguirre. Sétima 
édicion. Un cuaderno en 8.® Madrid, 1842.,

Catecismo del pueblo , por D, José Marin Ordoñez. Ün vol. en 8;®, car- 
tan. Albacete', 1869. " '

Cartilla para los electores, por D,.* Nicolás ;̂ D̂  ̂ de Benjumea. Un 
Cuadéfño en 8.® Madrid , 1863: 'f  ^

Los derechos del honibre ,'por V. M. y  P. Un cuaderno en 8.® Ma
drid, 1870. : l '

" El libro del puehlo,:por D. Joáé Lesen y  Moreno. Un cuáderno en 8.® 
Madrid, 1868,

El libro del pueblo, por í). Manuel Henao Muñoz. Sesundá edición. 
Un vol; en 4.® Madrid, 1863.

Decálogo político, ó sean bases fundaméntales para el arte de gober
nar los pueblos, por D. Arméngol de Salas. Un vpl. én8.® Sévilla, 1868.

i Los españoles no tenemos patria!, porD.'Sáñtiago Ezquerra. Ün cua
derno en 4.® Madrid, i 869.

La interinidad , por D. M. Calavia y  D. J. Calderón Llanas. Un vo- 
lúmen en 8.® Madrid , 1870. . . : .

La vida privada, por D. Fausto Mendez Cabezola, Un cuaderno en 8.® 
Madrid , 1870.

Panteón nacional, pór M. P. y P. Un cuaderno en 8.®';Madrid, 18ip: 
Plufarco de los niños, por Modesto Infante. Edición estereotípica^Un 

volumen en 8.* Madrid, 1861.
Del Ebro al Tíber, recuerdos por Juan García. Un vol. en Ma

drid, 1864.
L  ̂ Estafeta de Urganda, por'D. Nicolás Diaz de-Benjumea. Un cua- 

dernp en 8.® Lóndres, '1861v .  ̂ .
El trabajo da la felicidad. Loa en un actQ  ̂por D. Josá^Marlin y  San

tiago, Un cuaderno en 8.® Madrid, 1870. ' . 7 -'
Álegorías, por D. Federico Moja y Bolívar. Un voléñ;^.® Madrid,.1868. 
La leyenda del trabajo, por D. Meliton Martin; Un vol. en 4.® Ma

drid, 1870. ;   (
Nuevo y  brevísimo método de escribir fe  letra bastarda española, por 

D. Máhúel Roy ira, Un cuaderno en 8.® apaiséd^i Valencia, 1864.
Principios de'la Gramática filosófica ó razonada, por D. José María 

Florez. Dos vols. en 8.® Madrid, 1859r6'0.
Epítome de' la Gramática de la lengua castellana , pqir fá Academia 

Española. Décímoctavá edición. U n cuaderno en 8.® Madrid,. 1869.
Gramática española completa, por D. J. M. Lléra.  ̂ Un v o l en  8.® Ma

drid, i  852. ^ ........
Gramática castelLina teórica^práctica, p o rD . Gregorio Hérrainz. ün  

volumen en 4.® Madrid,,. 1860.- ' . * .
Reglas de Oi tog^af%'9qi^ormes con las reglas de la Acajdemtá^Espa

ñola, por D. Díonis1ódb^:lucea. ün cuaderno en ,4...® Pamplona, 1868.
Prosodia ortográfica á Catálogos dê  voces de du^oga. ácéatuacion i es^ 

critura. Obra^póstíima de D. José Tomás Jiménez., Segundé edición, ün  
cuaderno en 8.® Mádrid, 1870. ;  ̂ •

Ortografía de Jas claves, por D¿ Joaquín Montoy y  Escuer. Un cua- 
dérno en 8." Barcelona, 1868* 7

Diccionario de Ja lengua castellana ♦ .^por la Aoademia Española. Un
décima edición. Un vol. en folio, pasta. Madrid, 1869.

Método para aprender la lengua látina^ por D. Juan José Dominsuez. 
Un vol, en 4.® Mádrid, 1862. ; . .

Gramática hispaoo-francesa, por D. León Charlron. Segundaédiciom  
ün yol. en 4;® Alicante, 1866. ^

Récueil littéraire, por el mismo. Segunda edición. Un vol. en 8.® Ali- 
c nte, 1869.

Alfabeto y ejercicios de letra manuscrita alemana, por D.Enrique  
Lemming. Un cuaderno en 4i®, autografiado.

La declinación y oohjugáeion alemana, por el mismo. Un cuaderno 
en 4.* Madrid, 1856.
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Rudimentos de Rejtórica, por D. Fran(»SGO ,R u í^ e  la Peña, ün volú- 
men en 8.® Bilbao,  ̂ '

Colección de autores selectos latinos y  castellanos. Tres vo1s. en 4.® ;• 
íTomos2.®, 3.®y5.®)Madrid, 1844-5Í. . >  '

Colección de piezas literarias selectas latinas y  castellanas, mandada 
formar y  anotar de real brden.' Dos vols. en 4.® (Tomos i.® y 2.®) Ma
drid, 4868.

Discursos de recepción de la Academia Española. Tres vols. en 4.® 
Madrid, 4 860-65.

Obras postumas de D. Manuel^ilvela. Dos vols. en 4.® Madrid, 4855. 
Sermones del P. Capilla.'Dos vols. en 4.® Madrid, 48A6.
Alfonso el Batallador, por el mismo. Un cuaderno en 4.® Zara-

•goza, 4868. ’  ̂ :
Anuario de la Universidad de Zaragoza. Un cuaderno en 8.® Zara

goza, 4856. ■ ' V
La imprenta en Zaragoza, por D. Jerónimo Borao. Ün cuaderno en 8.®' 

Zaragoza, 1860. ‘ •
Cuadro sinóptico de numeración, por D. Francisco Javier^Antillano. 

Una hoja. Sevilla, 4 866. ;
Cartilla-programa de nociones de^ritm ótica, por D, Ignacio Rodrí

guez. Dos cuadernos en 8.® Madrid,: 4 869.
Preliminares de Aritmética , por D. Dionisio Ibarlucea. Un cuaderno 

en 4.® Pamplona, 4870.
Guaderno de Aritmética, por D* Vicente Santos Velasco. Un cuaderno 

en 8.® Salamanca, 4853. '
Principios de Arítihética, por D. Pedro Guaren. Un’cuaderno en R.® 

Lérida; 4867; ^
Aritmética completa, por D. José de Somoza y  Llanos. Un cuaderno; 

en 8.® Granada, 4867. '
Aritmética para los niños, por D. Acisclo F. Vallin y  Bustillo. Vigésima 

edición, Un vol. en 4.® Madrid, 4869.
 ̂ El Propagador del sistema métricordecimal, por D. Trinidad Gutiér

rez de la Cuesta. Una boja;^‘ '
El m ismo, para boísillo. Un cuaderno en 8l® Madrid, 4 864.
Cartilla métrico-decimal, por D. Antonio Gordillo. Un vol. en ’8.® Ma^

■ drid , 4864. - . ' "
Explicación del sistema métrico-decimal, por D; Pedro Pablo Vicente. 

Novena edición. Un cuaderno en 8.” Teruel, 4863. >
Aritmética y  sistema métrico, por D. Aniceto Perez. Duran. Segunda 

edición. Un cuaderno en 8:° Soria, 4870.
Tablas de éqüiyaleñcias entre las monedas y  pesas antiguas y  las del 

sistema métricó, por D. Juan Manuel Santos, üha bója. Santander, 4 870.
Tablas dé reduCeion de las pesas y medidas leg^alés de Castilla á las í 

métrico-decimales, formadas de órden del Gobierno por la Comisión per
manente de pesas y  medidas. Un cuaderno en 4.® Madrid, 4863.

Aritmética del Abuelo , por Macé, traducción de Fraile y  Tejada* Un , 
volúmen en 4.® Madrid, 4 868. , .

Tratado dê  Aritmética, por D. Juan Cortázar.,pócima edición. Un vo- í 
lúnien en 4:® Madrid, 1858.

Tratado ̂  de Algebra elemental, por él mismo. Décimasétirna edición, 
ün vol. en 4.® Madrid, 4 867,

Prógrama de Geometría, por D. Acisclo F. Vallin y  Bustillo. Üñ cua- ’ 
derno en<4;® Madrid, 4 865. ' * -

MRésumen de las lecciones de análisis de M. Navier, con notas de'M. J. 
Liouyille, traducción de D. Constantino A rdanázy D. Agustin Gómez ; 
de Santa María. ,Dos vols. en 4.® Madrid, 4850.

Manual de cónstruccion civ il, por D. Florencio Ger y Lobez. Un vo
lumen en 4.® Badajoz, 4869. '

Gonipéndió de Geografía, por D. Antonio Arias y  Ellees. Un cu ad er-: 
no en 8.® Madrid, 4 867.

Leccioneis de Geografía física, política y  administrativa para uso de 
los niños, por ‘D. Pedro Pablo Vicente y  Monzon. Un vol. en 8.® l ’e-  
rüel, 1865.

Reseña geográfico-estadística de. España, por D. Fermín Caballero. 
Segunda edicion.;Un vol. en 8.® Madrid,.4 868.

Reseña histórica de los progresos de la Geografía, por D. Tomás R. 
Pinilla. .Un-vol. en 4.® Saiámanca, 4865.

La India en 4 858, por D. Luis de Estrada. Un voL en 4.® Madrid, 4858. 
Elementos de Historia universal, por D. José María Florez. Un cua

derno en 8.® Madrid, 4 864.
Historia elemental y  crítica de Jesús, por A. Peyrat, traducción de 

D. Pedro Ayial. üp yol.^en 8 .^ a j ^ d ,4 ^

T é r r a ^ á ? ' Ü n ^ M a a r i u ,  • ««*7. - . . . ¡
Bosquejo histórico dé la civilización én España. 'por'Buckle, traducido 

de la primera edición inglesa. Un cuaderno eo 4.® Córdoba, 4 870.
Examen de los sucesos y  circunstancias que motivaron el Compro

miso de Caspe, y  juicio crítico del mismo, por D. Florencio Janer. Un 
volúmen en 4.® Madrid, 4 855.

Historia del combate naval de Lepante, por D. Cayetano Rosseli. Un 
volúrneu en 4.® Madrid, 4 853. f

La pérdida de las Américas, por D. Rafael M. de Labra. Un cuaderno 
en 8.® Madrid, 4 869.

Historia de la Universidad de Zaragoza, por D. Jerónimo Bdrap. Un 
volúmen en 4.® Zaragoza, 4 864. ^

Estudio de los objetos que en la Exposición de Lóndres del año 4862 
tenían aplicación álas ciencias físico-matemáticas, por jD. Eduardo Rodrí
guez. Un vol. en 4.® Madrid, 4 864. ,

Revísta de los progresos de las ciencias exactas , físicas y  matemáti-
cas. Diez y  seis vols. en 4.® Madrid, 4 833-69.

Sucintas nociones de Agricultura para los niños, por D. Dionisio Ibar-
lucea. Un cuaderno en 4.® Pamplona, 4 870í: 1

Manual de Agricultura, por í) . Alejandro Oliyan. Un yol. en 8.®, 
cartomMadrid, 4849.

Tratado elemental de Química agrícola, por Sáp, traducción de Don 
Balbino Cortés. Un vol. en 4.®, holandesa. Madrid, 4 853.

Diccionario de Bibliografía agronómica, por D. Bráülió Antón Ramí
rez. Un vol. en folio. Madrid, 4865. / ‘  ̂ ^

Fomento de la población rural d e; España, por D. Fermirf Caballero. 
Tercera edición. Un vol. en 4.® Madrid, 4864.

Del guano. Informé del Consejo de Agricultura, Industria y  Comercio 
acerca de este abono. Un cuaderno en 8.® Madrid, 4 85Q.

E l arbolado público, por D. R. ̂ M. Cañaveras. Un cuaderno én 8.® 
Logroño, 1869.

La teoría y  la práctica de k; resinacionY^por D. RamOn de Xérica. 
Un vol. en 4.® Madrid, 4 869.

Estudios sobre las uvas, por Le Ganu, traducción de Muñoz de Luna. 
Un cuaderno en 4.® Madrid, 4 868.  ̂ '

Instrucción popular, parael azufrado ̂ de las vides, por el mismo, tra- . 
duccióp de id. Un cuaderno en 8.® M atad , 4 862. ^

Memoria sobre la enfermedad de la vid, por D. Jacinto Montells. 
Un cuadérnoen 4.® Málaga, 4 851 ‘

Aplicacib^ del azufre para la curación de la enfermedad de las v i
ñas, conocidá^por oidium tUkeri, por D. Juan T. Crós. Un cuaderno en 8.® 
Barcelona, 4 86feí /

Del oidium t u t e i  y del azufrado de las vides, por D. Antonio Blanco 
Fernandez; Un cua%rno en 8.® Madrid, 4 862, \

Memoria sobre l^ándustrias del lino y dél cáñamo, por D. Germán Lo
sada. Un vol. en 4.®, c s ^ n  Madrid, 1864.

Memoria relativa á llNsExposicion universal de Lóndres i por D. Ra
món Torres Muñoz de Lun^U n cuaderno en 4.® Madrid, *4 863.

Tratado de Mecánica in^stríal, por D. Emilio Márquez Villarroel. 
Un vol. en 4.® Sevilla, 4865.

Memoria sobre el material de^rro-carriíes, presentada éñ la Expo
sición de Lóndres de 4 862 por el E^cmo. Sr. D. Gipriahó Segundó Mon- > 
tesino. Un vol. en 4.® Madrid, 4 863.-% ,

Memoria sobre tintes y  estampados>¡sobre los adelantos que en estos 
ramos se presentaron en la Exposición umvérsal de Lóndres de 486% por 
D. "Ramón de Manjarrés y Bofarull. Un vdl|- en 4.® Madrid, 4864.

Meraoria sobre el chocolate, por D. JosélVIarla Hueso. Un cuaderno 
en 8.® Zaragoza, 1868. ,

M a n u a lc o n su m id o r  de gas, por D. Francisco de P. Rojas. Un cua
derno en 4.® Valen cía, 4862. X

' Memoria sóBfé los instrumentos de música presenífelos en la Exposi
ción internacional dé Lóndres de 4862, por D. Antonio Rómero y  Andía. 
Un cuaderno en 4.® M atad, 4 864.

Tratado de Ja formación de los proyectos de carreteras, po D Mau
ricio Garran. Un yol. éñ 4.® Madrid, 1862.

Comentarios al pliego de condiciones generales para las contratas de 
obras públicas, aprobado poí* deéreto de 4 O de Julio de 4 864, por el mi mo. 
Un vol. en 8.® Barcelona, 1867..

Memoria sobre el estado de las obras públicas en España en fin del 
primer semestre de 4 859, presentada aíExcm o. Sr. Ministro de Fomento 
p er la  Dirección general del ramo. Uñ vol. en folio, cartón. Madrid, 4 859.

Memoria sobre él progreso de las obras públicas en España durante 
los años de 4861, 62 y  63, presentada al Excmo. Sr. Ministro de Fomento 
por la Dirección general del ramo. Un vol. en folio. Madrid, 4864,

El Comercio, por D. Dionisió Ibarlucea. Un cuaderno en 8.® Pamplo
na, 4868.

Resúmen del derecho mercantil-marítimo de España, por D. José 
Benito GoldUracena. Un cuaderno en 4.® Bilbao, 4863.

Preliminares clínicos, ó introducción á la práctica de la Medicina, por 
D. Félix Janer. Un vol. en 8.® Barcelona, 4885. '

Actas de las sesiones del Congreso médico español celebrado en Ma
drid en el año de 4864. Un vol. en 4.® Madrid, 4865.

De la experiencia en Medicina. Discurso por D. Félix García Caba
llero.. Un cuaderno en 4.® Madrid, 4 868.

Teoría de la escritura musical y su interpretación, por D. E. L. y 
D. R. T. Uu cuaderno en 8.® Madrid, 4870.
‘ : Mendelssohn, por C. Selden, traducción dé D. Hermenegildo Giñer. 

Un cuaderno en 8.® Madrid, 4870.
El arte antiguo de los griegos. Memoria por D. Jerónimo Martin Sán

chez. Un cuaderno en 4.® Jaén, 4869.
' El Arquitecto, su misión, su educación, sus conocimientos y  ense

ñanza, por D. Luisí Cabello y Aso. Un cuaderno en 8.® Madrid, 4 869.
Epítome de Economía política,^ por Pedro Ortega y Montoro. Un 

cuaderno en 8.® Madrid, 4870.
Manual de Economía política, por D. Joaquin Reche. Un vol. en 8.® 

Madrid, 4863.
Lecciones de Economía política, por D. Liiiá María Pastor. Un volu

men en 4.® Madrid ̂  4 868.
¡¡Maldito dineroll, por Federico Bastiat, traducido del francés. Un cua

derno en 8.® Madrid, 1857. ^
Protección y éomunismo; por el mismo. Un cuaderno en 8.® Ma

drid, 4837.
•r Filosofía del crédito, deducida de la historia de las naciones más im

portantes de Europa, por D. Luis María Pastor. Un vol. e n 8,® Ma
drid, 4850.

Exámen de la protección bajo el punto de vista fisca l, por el mismo. 
Un cuaderno en 4.® Madrid, 1862.

Manual de desamortización civil y eclesiástica, por D. José Reus y 
García.; Segunda edición. Un vol. en 4.® Madrid^ 4 862. -

Tratado de 1 as contribuciones directas de España, p of D. Pío Agus
tín Carrasco. Ün vol. en 4.® Madrid, 1867. , ^

Observaciones k  la ley hipotecaria, por D. Telesforo Góm ez' Ro
dríguez. Un vol. en 4.® Madrid, 4861. I  ̂ ;

Defensa de la propiedad, por M. G. Molinari, traducción de Ro
berto Robert Utí vol. en 4.® Madrid, 4^60.

f D el desarrollo y  perfeccionamiento del derecho. Discurso por D. Lau
reano Figuerola. Un cuaderno en 8.® Madrid, 4 865.

Biblioteca jurídica de la Révista general de l&gislacion y  jurispruden
cia.— Causas célebres.—Un vol. en 4.® Madrid, 4859.

V Consideraciones sobre la necesidad de conservar en los Códigos y 
aplicar: eñ su caso la pena capital, por D. Agustin Silvela. Un volúmen 
em8.® Madrid, 4835. . ^

La pena de m uerte, por A. Vera, fraduccion de D. Ignacio Manri
que y  Mañes. Un cuaderno en 4.® Sevilla, 4866.

Historia del derecho criminal de lés pueblos antiguos^ por Mr. Al- 
bert du Boys. Dos vols. en 4.® Madrid, 4 850.

Proyectos de ley presentados al Senado por el Gobierno el año de 4862. 
Un vol; en 4.® M atad , 4863.

Total: 455 obras, con 177 volS, y 4hojas.
Madrid 49 de Diciembre de 4870. =  E l ‘Director general, Manuel 

Merelo. ' '  ̂ v . . . .

ADMINISTRACION PROVINCIAL.

Sección y  Gabinete Central de Correos.
Cartas detenidas por falta de franqueo en 26 de Marmo de 1871.

Números.

631
esa
633
631
635
636
637
638
639 
610

NOMBRES.

f  J ií¿ a  Gajliriáo.'.' ........... ! . .  J. .̂.
José de Hivadulla.; ................. I .
Julián G il.. ........ ........
José María ,Catarineu................ ...
Leocadio Santiago         _
Pedro Riudavets y Honjo.. . . . . ,
Ramón de Cárdenas. . . . . . . . . . .
Saturnino de la Puente.  _____
Simón López. .  ................ .....
Vicente Rodríguez López. . . . .  ,̂

Destino.

Tiembldí ,1 í ,

rrafeia, . , 
¡amorá. 

Guadalajara. 
Barcelona. 
Torrelodones. 
Mahon. ' , 
Cabra. 
Cartagena. 
Carranza. 
Liria.

Madrid g7 de Marzo de 1871.== El Inspector Jefe, Juan 
Moratilla.

Administración económica de la provincia de Madrid.
• El dia 1," de Abril próximo se abre el pago en esta Caja 

por haberes del corriente mes á las clases activas y pasivas 
que los perciben por la misma.

El de las pasivas tendrá lugar:

Sábado 1.®, de diez a ires.
Jubilados de todos los Ministerios, Monte-pio de Jueces y  

Monte-pio civil, de la A á la E.
<  ̂ Domingo %y de id. á id.

Clase de tropa que cobra cruces pensionadas.

Lunes 3, de id. á id.
Retirados, Jefes, tercera clase de Monte-pio militar y Monte- 

pio: civil, déla F á  la L.

• * Martes 4-, de id. d id.
Cesantes de Hacienda, pensiones remuneratorias y Monte-pio 

civil,^de la M á la Q. ' • .
Miércoles 5, de id. d id.

; Retirados, Capitanes y subalternos, emigrados de América, 
convenidos de Vergara y Monte-pio civil, de laR  ala y todos 
los que son alta en esta nómina.

Jueves 6, de id. ■ á id.
' Cesantes de todos los Ministerios, ménos Hacienda, y todos 
los que son alta y segunda clase dé Monte-pio militar.

;  ̂ Sábado 8, de id. á id.
Retirados de Marina y tropa, exclaustrados i Monte-pio de

Marina y primera clase de Monte-pio militar.
: Lunes 10 y Martes 11 , de id. á id.

Todas las nóminas sin distinción.

Miércoles de id. á id.
Retenciones exclusivamente.
Se reproducen las advertencias de costumbre.
Madrid de Marzo de 1871.=01egario Andráde.

Ignorándose el domicilio que ocupa en esta corte D. Fermin 
Rubio, Contador de Hacienda pública que fué de la provincia 
de Murcia, se le cita por el presente para que se-persone en esta 
Administración , Negociado de Alcances, á fln de recoger un 
documento que le concierne.

‘ Madrid ^5 dé Marzo de 1871.==01egario Andrade,

PROVIDENCIAS JU DICIALES.

Juzgados de primera instancia.
Alnlagro.

D. Julián Hurtado, Juez de primera instancia de esta ciudad de Alma
gro y  su partido &c.

Por el presente segundo edicto se emplazad Estéban Sánchez Caba
llero, vecino déla Calzada de Calatrava,, cuyo paradero se ignora, para 
que dentro de cinco días improrogables, contados desde Ja inserción del 
presente edicto en la G a c e t a  De M a d r id  y Boletín oficial de esta provin
cia, eyacue el traslado que se le ha conferido en la demanda de tercería 
de mejor derecho interpuesta en este Juzgado y  Escribanía del que re
frenda por el Procurador D. Antonio Adame y Ansótegui, á nombre de 
D. Pantaleon Muñoz y Moreno, vecino de Santoña. Y para la debida pu
blicidad se hace el emplazamiento en forma, al tenor de lo dispuesto en 
el art. 232 de la ley de Enjuiciamiento civil.

Dado en la ciudad de Almagro á de Marzo de 4 874 .^^Julían Hur- 
tado.=Por órden de S. S., Blas Fornier. X —509

madricl.—Congreso.
En virtud de providencia del Sr. íuez de primera instancia del dis

trito del Congreso de esta capital, refrendada por el Escribano D. Juan 
Zozaya, se hace saber que habiéndose mandado prevenir el juicio volun
tario de testamentaría de D. Antonio Muñoz y  Doña Castora Santos, que 
falleciéron el primero en esta capital y  la segunda en Talavera de la 
Reina, se cita á todas las personas que sé crean interesadas en dicho 
juicio para que comparezcan á usar de su derecho con el fin de interve
nir el caudal y  ejercitar la acción que les corresponda.

Madrid 23 de Marzo de 4874.= Ju an  Zozaya.

En virtud de providencia del Sr. D. Servando Fernandez Victorio, 
Magistrado de Audiencia fuera de esta capital y Juez de primera instan
cia del distrito del Congreso de ella, se anuncia la venta é n  publica su
basta de Varias ropas hechas y parte de anaquelería procedentes de una 
tienda de comercio, retasadas en la cantidad de 42.457 r s .; habiéndose 
señalado para su remate el día 8 del próximo mes de Abril, y  hora de 
la una de su tarde, en la audiencia del Juzgado, sita en el Palacio de Jus
ticia, convento que fué de las Salesas; advirtiéndose que se admitirán 
posturas á las prendas de telas y  ropas hechas y  á la parte de anaque
lería por separado, siempré que cubran las dos terceras partes con la re
baja de un 4 0 por 400, y  que el depositario D. Rafael íksam onles, que 
habita travesía de Preciados, núm.. 3 duplicado, cuarto segundo de la 
derecha,'los pondrá de manifiesto á ías personas que quieran interesarse 
en dicha subasta.

Madrid 23 de Marzo de .4874.=El actuario, Telesforo Robles.
X - 5 0 4

Afaclrid.—liatina.
En virtud de providencia del Sr. D. Raimundo 'Fernandez Cuesta, Ma

gistrado de Audiencia de las de fuera de Madrid, Juez decano y  de pri
mera instancia dél distrito de la Lütina del mismo, refrendada por el ac
tuario D. Basilio Montoya, se cita, llama y  emplaza por primera vez y  
término de nueve dias á Juan N ., que se dice ser de oficio relojero y ha
ber habitado en la calle de la Arganzuela, cuyas demás circunstancias se 
ignoran, para que se presente en la audiencia de S. S., sita en el piso 
principal del edificio que fué convento de las Salesas, hoy Palacio de 
Justicia, á fin de que tenga lugar la práctica de una diligencia acordada 
en causa que contra el mismo se instruye por violación de la niña Luisa 
García ; bajo apercibimiento que de no veríficarlo le parará el perjuicio 
que es consiguiente.

Madrid 22 de Marzo de 4874.=E1 actuario, Basilio Montoya.

En virtud de providencia del Sr. D. Raimundo Fernandez Cuesta, 
Magistrado de Audiencia de las de fuera de esta capital, Juez decano y  
de primera instancia del distrito de la Latina, refrendada por el actuario 
D. Basilio Montoya, se cita, llama y  emplaza por segunda vez y término 
de nueve dias á María Sánchez Fonellosa, hija de Vicente y María, na
tural de esta corte, de 39 años de edad, casada, cigarrera, que ha habi
tado en la calle de Toledo, núm. 36, para que se presente en la audiencia 
de G;rS., sita-en el piso principal d e l edificio denomina do .convento de las 
Salesas, á fin de que tenga lugar la.práctica de una diligencia acordada 
en causa crirainaLque contra la misma se instruye por hurto; bajo aper
cibimiento que de; no veríficarlo la parará el perjuicio que haya lugar.

■ Madijid 22 de Marzo de 4 871 .= E l actuario^ Basilio Montoya.

En virtud de providencia del Sr. D. ’ Raimundo Fernandez Cuesta 
Magistrado de Audiencia de las de fuera de esta capital y  Juez de pri
mera instancia del distrito de la Latina de la misma, refrendada por el 
infrascrito Escribano, se llama por término de seis dias á Domingo L ló
rente Martin, que habitó en el callejón del Mellizo, núm,‘ 4, á fin de que 
en dicho término comparezca en la audiencia de este Juzgado á prestar 
una declaración en causa que contra el mismo se sigue por intento de 
robo.

Madrid 22 de Marzo de 4 874.—J. Jiraenez.
niaclrid.—Palacio.

En virtud de providencia del Sr. D. Vicente Rosell, Juez de primera 
instancia del distrito de Palacio de esta capital, refrendada del actuario 
D. Domingo Vázquez y Mon, dictada en las diligencias á consecuencia de 
la muerte abintestato del limo. Sr. D. José Lorenzo Figueroa, se llama 
á las personas que se crean con derecho á los bienes dejados á la de
función de dicho señor á fin de que en el tér mino de 20 dias se presen
ten en este Juzgado y mencionada Escribanía á deducir el derecho de 
que se crean asistidos ; advirtiendo que se ha presentado como tal here
dera DoñaFaustina Figueroa y  V aldés, hija del finado, y  por quien se 
promueven estas diligencias.

Madrid 23 de Febrero de 4 874,—El actuario, Domingo Vázquez y  Mon.
X —503

Afadrid.—imiversiclacl.
•En virtud de providencia dél Sr. D. Francisco García Franco, Ma

gistrado de Audiencia de fuera de Madrid, Juez de primera instancia 
del distrito de la Universidad de esta capital, refrendada por mí el E s
cribano , en los autos ejecutivos seguidos á instancia de D. Máximo Mar
cos dé Juan con el Excmo. Sr. D. Manuel de Moradillo y  Talledo sobre 
pago de cantidad, se sacan á pública subasta para su venta varias alha
jas, muebles y  efectos, tasados en 4.536 pesetas; y  dos casas situadas 
á la derecha de la carretera de Aragón, término de Vicálvaro, formando 
población con la colonia de la Concepción, las cuales se componen de 
varias piezas; hallándose tasádas la una en 18.594 pesetas y  9 décraaLS, 
y  la otra en 24.094 pesetas; á cuyas dos casas por la parte de Médíodiía 
se las agrega cierto terreno para jardín; habiéndose señalado para su 
remate el dia 24 del entrante mes de Abril, á la una de la tarde, teniendo 
lugar el acto simultáneamente en la audiencia de dicho Juzgado.y en la 
del partido de Alcalá de H enares; .advirtiendo que el que quiera adqui
rir más antecedentes sobre el particular se le darán en mi despacho, 
plaza de Serrano, núm. 40, cuarto segundo izquierda. . r

Madrid 21 de Marzo de 4871.=É1 Escribano, José JuanGIemente.
:''^^'^X-503 ;■ 

'IMolina de Aragón. ^
D. Valentín Fuentes López, Juez de primera instpoia do Molina de 

Aragón y su partido.
Por el presente edicto se hace saber que en ^ ¿ a .q u e  se sigue en 

este Juzgado contra Acisclo Moreno, María Pe¿z...Y Julián Lindo por 
homicidio á Juan Jiménez Díaz en el mes de de 4869, se ha de
cretado la prisión de dichos reos; y  para consépír Ja del último, que se 
dice andaba por tierra de Segovia úllimameti^, se encarga á las Autori
dades que vieren este anuncio procuren po^odos los medios posiblós la 
captura del referido Julián, cuyas señas personales se insertan á conti-  ̂
nuacion; y  conseguida que sea, le pongañ'a disposición de este Tribunal 
con las seguridades convenientes. <-

Dado en Molina á 25 de Marzo de J 874.=VaÍentin Fuentes L opez.=  
De su órden, ,Bartolomé Cebollada*; ' ,

Señas de Julián Lindo.
Edad de 25:á 30 años, estatura regular, cuerpo delgado, éara larga 

sin barba, color moreno; en Mayo del 69 vestía pantalón de casiana de 
color rayado y  una chaquetita corta. Su oficio componedor de codos y  
tinajas, y cestero.

Le acompañaba su mujer Estefanía de Sebastian, natural de Adionte, 
'On Castilla la Vieja, con una niññ de pecho.

Pola de Xiaviana.
D. Manuel Fernandez Ladreda, Doctor en Derecho, Abogado del ilus

tro Colegio de Oviedo y Juez de primera instancia de la Pola de Laviana.
Por el presente edicto llamo, cito y emplazo á los parientes de Ma-
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Buel Mesías Guane, de 40 años de edad, natural de Santiago de Bascoy 
provincia de la CÓruña, pófdiosero y licenciado del presidio correccio
nal de Burgos, que se halló muerto de frió y hambre, al parecer, en un 
ostablo derConcejo de Caro el día 6 de Febrero último, para que dentro, 
de 45 dias manifiesten en este Juzgado si quieren ó no mostrarse parte 
on la causa que con tal m otivóme hallo instruyendo; con apercibimiento 
<jue de nO hacerlo continuará aquella sin más citarles ni emplazarles.

Dado en la Pola de Laviana á 20 de Marzo de 4871.=Manuel F. La-. 
círeda.==Por su mandado, José de la Torre.

, PoMíevedra.
D. Eduardo Trillo Salelles, Juez de primera instancia de la ciudad 

d e  Pontevedra y  su partido.
Por el presente llamo segunda vez á todos los que se crean con dere

cho á heredar á D. Teíesforo Rodríguez Obaya, vecino que fué de esta 
ciudad, y  que falleció intestado en 12 de Mayo do 1857 á bordo del va
por perteneciente á la Compañía de cúrreos del Pacífico, á lin,
de  que dentib del término de 20 dias comparezcan en este Juzgado á 
deducir del que les asista ; que pues de no hacerlo les parará el perjuicio 
que haya lugar.

Pontevedra 23 de Marzo de 4 871.—Eduardo Tiillo Salelles— Ignacio 
Rey y  Vázquez. ' X —506

D. Fernando Ruiz , Juez de primera instancia del partido de esta villa 
de Tolosa.

Por el presente edicto se cita, llama y  emplaza á los que se crean 
con derecho á la herencia de D. Luis Lasa, vecipo que fué de esta villa, 
y  que falleció el dia 2 de Mayo de 4 870 sin disposición testamentaria, 
para, que dentro del término de 20. dias comparezcan á deducirlo en este 
Juzgado en los aqtos que se instruyen á nombre de D. Antonio Urdapi- 
Jieta y  D. Martín Lasquibar, como esposos respectivamente de Duna 
Mauncia y Doña Dolores Lasa, vecinos de esta dicha villa ; si así lo hacen 
se  les oirá y administrará justicia, y de lo contrario se seguirá adelante 

• en  las actuaciones, parándoles el perjuicio, que haya lugar.
Dado en Tolosa á 20 de Marzo de 4871. =  Fernando R u iz.=  Por su 

Tnandado, Joaquín María de Osinalde. . X-—507

NOTICIAS OFICIALES.

Bolsa de Madrid.
' COTIZACION'OFICIAL DEL DIA S7 DB MARZO DE 1 8 7 1 .

Fonclofii i»ú1>lieosF
'Renta perpétua al 3 por 400, publicado, 2 6 -6 0 , 6 5 , 65, 60 y  55 
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Idem exterior al 3 por 100, id ,, 31-25.
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Lóndres 25 dfi ilfarm — Consolidados, á 92 Iqi.
París 23 da Jlíar:30. — Fondos franceses: S por 4 il , á Sfr-71..- 

M em  españoles 3 por 4 09 exterior, á. 3® 3|4. ■ '

Observátorio, áe  
Observaciones meteorológicas del dia%l de M ar^o  de 1871.

TEMPERATUllA
AJ.TUaA y humedad del aire.

MOFAS. d̂el baróme líltlECClOí* ESTICO
tro reducida TEftMOMEXaO
a 0® y en mi dase del limu. del cleb.

límetros. seco.
humede

cido.

'-6 d e  la raí 1 702,60 7,0 6,4 S. s. 0 .. C alm a. Nuboso.
'9- de la na. 703,48 9,7 8,8 s ........... Brisa. . CubierlO'.

112 de l d ia . t08;04 4 0,9 9,4 s ........... Id e m . . Idem .
-3 de )a t. % 3 6 4 3<2 4 0,5 S. S. E . . ídem. , Cási cLib.**

/ 6  de la t . 70StS6 9,4 , 8,3 S. S. E .. Id e m . , Algo Dub."
9 de la n. 704;^. 7,9 7,4 s. a  E .. , Idem. . Foco nub.®

43,5
7,0
' ,3

Temperatura m áxi%  del aire, á la som bra................................
Idem  mínima de id .%   ........... .............. .......................................

Diferencia : . .  ............................................. .
Temperatura mínima tierra, á cielo descubierto     ’ 5*9
Idem máxima ai s o l , á  4̂ 47 metros de la tierra.............................  25’4
Idem id. dentro de una eslora*de cristal..........................................  44 j

Diferencia .......................................................
•Lluvia en las 24 últimas horaden milímetros...........................    ’ o',3

R^mCACION.
Ayer: Temperatura mmima ( 

de —5,9 es 5^9,
|_la tierra á cielo descubierto : en vez

Besultddos m eteorológicos , m m o s y extrem os, eorrespon* 
dientes al dia 9Ti de Marzo dePi^cenio de isho d 4869.

BIRÓUETRO. TBRMáUBTBO TEné^£mo H V M S n A D TE!SSI0M.seco . húníî db. relativa
mm 0 0

mm
6 de la mañ. 702,89 4.5 3,2 84 5,2
9 de la mañ. ■703,79 8,6 6,0 68 5,7

^2 del día___ 703,07 4 2,2 8,4 57 6,2
3 de la lard. 702,39 4 3,9 9,1 55 6,5
6 de la tard. 702,67  ̂ 44,4 6,7 52 5,2
9  déla noch. 703,52 8,1 5 2 65 5.'2. •

42 déla nocb. 703,57 6,6 * 4,3 74 5,2

Presión barométrica máxi
ma ( 1 8 6 6 ) . . . . .____ . . . . .  7»4;44

Idem id. mínima (4 8 6 4 ) . . . .  694, 
Diferencia.. . . ----- . . . . ______ 4 9,18

Temperatura máxima á la
sombra (1860)...    ----------  22,4

Idem mínima id. (4 889)____  —0,7
Diferencia...................... .. 4 3,1

Temperatura máxima al so l ’ ®
(4 866)............................  32,5

Lluvia media en tos 4 0 
a ñ o s . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0,63

Lfúvia máxima (l 8 6 4 ) . . . . . .  3,6
mm

Evaporación media en los
40 años..  ..........................   3,45

Idem máxima (4 8 6 0 ) . . . . . . .  7,2

Despachos telegráficos recibidos en el Observatono de Ma  ̂
drid sobreel estado atmosférico á las nueve de la mañana en 
varios puntos dé la  Península y del extranjero el dia de 
Marzo de 1871.

localidades.

Bilbao. ¿ . . .  
O viedo.. 
Coruña,8h. 
Santiago.. ,  
Oporto . . . .  
Lisboa — , 
Badajoz—  
S. Fernando
Sevilla.........
Tarifa. . . . .  
Granada.. .  
A lica n te ...
Murcia___
Valencia., . 
Barceldna., 
Zaragoza. .
Soria............
Búrgós. . . .  
Valladolid.. 
Salamanca.
Madrid___
E scorial... .  
Ciudad-Real 
A lbacete.. .  
Brest (8 h.) 
Bayona (id.) 
Getté (id.),:.

ALTURA 
barométri
ca á 0° y 

al nhe l del 
mar en mi- 
lÍRielros,

■ 757,0 
754,8 
751,3 
754,0

760.7
757,5
759.4 

»
764.8 
764,3 

V64,8
764.8

»
757.2

737.2
756.5
760.5
763.6
760.2
764.8

TEMCEilA

en grados
centesi
males .

9.0
43.4
45.0
44.2

í)
49.4 
4 6,0 
4 4,8 
4 4,5
43.2 

8,2
9.0

42.0
42.0 

9,7
6.0 
8,Q

.13,0

DIUECCION

del

'viento.

FUERZA

del viento.

ESTADO

del cielo.

ESTADO

dé la mar

S. E  . . . Brisa. . . . Despejado. Trauq.®
S. E .  . . I d e m . . . . . N ublado... »
N. 0 . . . Huracán.. N ubes. . . . Tranq.*
N. E . . . Y it í i i tó . . . Cásicub.®.

a • » »
» » . » »

S. 0 . . . . Brisa........ Nublado... »
S. S. E  . C alm a... . Cubierto. . R izada.
S. 0  . . . I d e m ___ _ Nuboso—
s . . . . . . Afiento. . . Lloviendo. Gruesa.

»• » » »
E  . B risa . . . . Despejado. Tranq.^
S. 0  . . . Idem , . . . N ubes... . .
N .O . . . I d e m ------ N uboso... . »
S . . . . . . . V iento. . , Semicub.®.. Tranq.^
S. E . . . . Brisa. V ., Gübierlo . .
S. Q . . . V iento ,. . Idem . . . . . ■ »
S . . . V . Calma. . . . Nubes.. i . . »
N. E ... . Idem., . i . Despejado. » ■ ■
S . . . . . . Brisa. . . . N y b es ... V.
’S.... ■ Idem. . . , . Cubierto. .
S. C alm a... . G.®, niebla. »
s . . . . . . B risa ... . . C.“, ]lu v .\.
s . ....... ídem ......... Nubes,, i,. , ■ ■■

» ■'» » ■ ■ »
»

 ̂-»■ » ' ^ »

O bservatorio de Marina de San Fefriando.
Ohseryacionesmeteorológicas del dia 2S de Mamo de 1871 (1).

HORAS.

m . n . 
2 
4 

. 6 
8

n - .

2 
4 
6 
8 

40 
m\ n .

BABáMBTaO
reducido 

á O*.

mil iras.
755,9
754,6
754.4 

.,75,3,8
753.4 .

753.5 
7.53,2 
753,3
753.6
754.1
754.1

TEM PERA-
t u r a  

en grados 
cem ig.

42.0
44.8 
4 4.5 
4 2,8 
45.2
4.6.8

4 7,6 
44,5 
4 4,2
44.0
43.8

TENSIOH
deiyapor 
de agua.

HUMBDJtn
relativa.

milím s
8.9 
9,0
8.9
8.4
8.5
7.7

7.8
7.9 
8,2 
8,4

86 
88 
88 
.77 
66 

• 54 
'M

03
65
69
74

Temperatura máxima del d ia ...  
Temperatura mínima del d ia . . . ,  
Temperatura máxima al S o l . , . .  
Evaporación en las 24 h o r a s .. . .  
Lluvia en la s  24 horas .

VIENTO. ESTADO
Di

rección)
Fuerza del cielo.

E . ; . .
grams. 
: 7 > .

E SE .. 4 4 0 1
E S E ,. 4 90 J
ESE... 270 I
E SE .. 820 f Nuboso en
E S E .. ' 330 l e 1 d i a  y

jbA s. i  ú u - .

lá nóche.
ESE.’ .* 200
ESE, . 185
ESE.. 252
E SE .. 210 /

. . . .  40,7 '

. . . .  43 ,-5' ■ ' .
4 3,5 milímetrcs

(4) Elevación sobre e ln iv e l medio del m a r= 2 8 ,48 m etros, 
(2] Presión sobre un cuadrado de un decím etro de lad o .

B iréccion general de Comunicaciones.
Según los parles recibidos, ayer llovió en Badajoz, Gácefes 

Huesca y Toledo. . . ,
Cüérica,

A yuntam iento popular de Madrid.
Del parle rem itido en este dia por la-intervención de) Mercado de 

granus y nota de precios de artículos de consumo, resulta lo siguiente:
Carne de vaca, de 44'3'0 á 45*75 pesetas la arrobí-; dO'0‘68á  0‘65 la 

libra, y  á 4 ‘47 el Idlógramo.
Idem de carnero, á O'73 pesetas h  libra, y  á 1‘43 el kilogramo.
Idem de ternera, de 4 á 4'2o péselas la libra, y de 2‘4 7 á 2)74 el 

•kilógramo. '
Despojos de cerdo, á 4 0‘5Ó la arroba; á 0‘50 la lib ra ,.y  á 4‘08 e lk i-  

lógraoao.
Tocino añejo, de 24 á 25 pesetas 1á arroba; á 4‘06 la libra, y  á 2‘30 

el kilógramo. .
Idem fresco, á 20 pesetas la arroba; á 0‘87 la libra, y  á 4‘89 el 

kilógramo.  ̂ .
Jarnon, de 22*50 á 28 pesetas la arroba ; de 4 ‘25 á 4 ‘50 la libra, y  de 

■2*74 á 3*25 el kilógramo. ■
Pan de dos libras, de 0*44 á 0*47 pesetas, y  de 0‘U  á 0‘50 e l k iló- 

gramO'.
Garbanzos, de 9 á 17*50 pesetas la arroba; de 0‘46 á 0‘71 la libra, 

y de 0*99 ó 4*55 el kilógramo. . . .
- Judías, de 5*50 á 7 pesetas la arrolla; de C‘24 á 0*35. la lib ra , y  de 

0*52 á 0*76 el kilógramo.
Arroz, de 5 á 6*50 pesetas la arroba; 4 e 0 ‘24 á 0*35 la lib ra , y  de 

0*52 á 0*76 el kilogramo.
Lentejas, é 6 pesetas la arroba; á 0*24 la libra, y  á 0*52 el kilógramo.
Carbón vegetal, de 4*25 á 4*50 pesetas la arroba, y de 0*40 á 0*43 

el kilógramo. ,
Idem mineral, á 1*4 2 pesetas la arroba, y á 0*09 el kilógramo.
Gük, á 0*78 pesetas la arroba, y  0*07 el kilógramo.
Jabón, de l-o á 4̂ 2*50 pesetas la arroba; de 0*48ñ 0*59 la libra, y  de 

4‘04 á 4*27 el kilógramo.
Patatas, de 1*25 á 4*75 pesetas la arroba; de 0*08 á 0*40 la libra, y 

de 0*47 á 0‘¿2 el kilógramo.
Aceite, de 4 4*50 á 44*75 pesetas la arroba; de 0*50 á 0*59 la libra,

. y de M‘5,4‘á 41*74 el decalitro..
Vino, de 7 á 8 pesetas,la arroba; de 0*28 á 0*32 el cuartillo, Y de 

5‘55 á 6*34 el decalitro.
Petróleo, á 0*36 pesetas él cuartillo, y  á 7*4 4 el decálitro.

'No’tA.‘--Reses degolladas ayeré
' V a c a s . . . . . . . . . . . .

Carneros. .> . i . . .  . . . - .  .T . ,
Cftrderos recentales ......... ........
Idem lechales.. . . . . . . . . . . . . .
Terneras.

• Cabri tos . . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . .
Ce r dos . . . . . . . . .

T o t a l .'.

420 
204 
4 64 

66 
. 37 

4 0 
4 46

744

Su pesó'en l ib r a s .. .  98.459.—Idem en kilógram os,. .  45.300*295. 
Lo que se anuncia al público para su conocimiento.
Madrid 27 de Marzo de 4874. =  El Alcalde primero,  Manuel María 

José de Galdo.

PARTE NÓ o f i c i a l .

Anuncios.
C OMPAÑÍA DE CANALIZACION DEL EBRD .— EN VIRTUD DE ACUERDO-

de la Juntada gobierno de esta Compañía  ̂y cumpliendo con 
lo disjpufesto en el art. 30 de los estatutos, se hace saber á los 
señores accionistas que la junta general ordinátía'del año ac
tual se celebrará el dia 30 de Abril próximo en el domicilio so
cial, paseo de Recoletos, núra. 9, á la una de la tarde, encare
ciéndoles la asistencia por haber de tratarse en esta junta 
importantes plintos siguientes :

d.“ Examen y aprobación de las cuentas de 1870.
5.® Ékámen de todos los actos adininistratlvos desde la lü- 

tima junta general del S3 de MfiyG Pi‘óximo pasado.
3.® Acordar sobre la ley por que ha de regirse la Sociedado.
4.® 'Deliberar sobre modificación de estatutos. jV
B.® Nombramiento de Administrádóres.
6.® Dár cnenta sobré el encargo recibido en anteriores jun

tas generales sobre creación de títulos para pago de deudas.
7.® Ratifióácion deí acuerdo de la última junta general con

cediendo á la de gobierno autorización para cOncertár\con el 
Estado la conveniente solución respecto á la cesión de cierta 
parte de las obras del trayectn fluvial. -

8.® Mocion del Sr. Miralles sobre canje de títulos.^
Y 9i® Deliberar sobre una proposición presentada á la Junta 

de gobierno en Diciembre último para téfrmjnar todas las obrás 
de riego eii ámbos deltas, y pagar las deudas de la .Compañía 
mediante las compensaciones que se expresan en la dicha pro
posición.

Tiene derecho de asistir a la  misma todo accionista posee
dor de 10 accione». ^

Los que deseen formar parte de la junta habrán de deposi
tar sus acciones para el dia 15 de dicho mes en la Caja de la  
Sociedad en Madrid, en la del Crédito Moviliario en París ó én 
la casa del * Sr. Mhfe y  Martí en ^ &  por cuyas oflclnas so
les expediráp los correspondientes resguardos, conforme á lo  
que preyiene el citado art. 30.

Los áccionistas ausentes podrán hacerse representad por 
otro que tenga derecho de asistencia medianté la entrega qu©“ 
hará antes del dia 15 en las referidas oficinas de una cartd- 
póder arreglada al formulario que por las mismas se facilitará-, 
debiendo certificar los respectivos, Secretarios de la identidad 
de las firmas y deTdepósito previo de las acciones. ^

No', se admitirá ninguna ca0a-poder que carezca de esta 
formalidad ó que se presente después del dia 15 de Abril. ^

Los señores accionistas que hayán de ooneurrlr á la junta  
se servirán pasar nota de Sus habitaciones á la Secretaría ge
neral para que por la mísniá se provean de la có#espondiente 
pápeieta dé ádmisioñ, sin la cual no podrán asistifc V

Madrid S4 de Marzo de 1871.=E1 Secretario, Pedro P. Her
rero. ' ' X—508

COMPAÑÍA DE LOS FERRO -CA RR ILES DE CIU PA D -REÁ L Á BADAJOZ'
y de Almorchon á las minas de carbón de Belmez.^EI 

Consejo de administración de esta Compañía ha acordado que 
la junta general ordinaria de accionistas, que con arfiegle 
al art. 3o de los estatutos debe reunirse en el presente año, y  
que también será extraordinaria, se verifique el 1.̂  de Mayo,’ á 
la una de, la tarde, en el doipicjlio d.e la Sociedad en esta corte,, 
plazuela del'Angel,, núm .-8, cuarto segundo., ,

iá diehá junta
deberán dépo^i^sus títulos ?i5 días ántes dé la reunión érî  fds 
oficinas de la Sociedad, y en París en las del Comité, place- 
Vendóme, núm. 1 .̂
' Se entregará á cada uno de los depositantes de acciones un 
billelo de entrada nom inativo y personal, en el que se in sc r i
birá el núm erodc.acG iónes que haya deposi lado.

Él derecho de asistir á la junta general no podrá delegarse' 
sino en otro accionista que tenga ya por si mismo aquel de
recho. . V

Está delégacion deberá hacerse por medio de poder ó por 
oficio dirigido al Presidente del Consejo de. administración.

Madrid S7 de Marzo dé 187L==Por el Secrétario de la Conv- 
pañía, un Administrador, José Canalejas y Casas. X—510—3;

T  A P E N IN S U L A R .-S U B A S T A  DE SEIS Ca SAS EN  M ADRID.— EL DIA I D
JLj debpróximo Abril , á las doce de la mañana, se, venderán 
en pública y éxtrajudicial subasta las casas números S, 3 du~ 
pilcado, % triplicado,^ cuadruplicado^^ quintuplicado y ^ sex
tuplicado de la eálle de San Lorenzo de esta vapital, para satis
facer un crédito hipotecario impuesto sobre las'mismas, E l acto 
tendrá lugar en las oficinas de la Compáñíá, carrera, de Saa 
Jerónimo, núrn. 53, cuarto bajo. ; :

Los pliegos de condiciones y los títulos de propíédad están 
de manifiesto en la Secretaría todos los dias no feriados, desde  ̂
las diez de la mañana hasta las cuatro de la tarde.

■ MadridM de Marzo de 187i.= E l Director general, José In
dalecio Caso. ’ X—479—%.

Santos del día.

IPf Papa.Santos Cástor y Doroteo , mártires , y San Sixto Ifm  Papa. 
Guarenta Horas en la iglesia dé las Escuelas Fias de Sar|ííernaado.„

Espectáculos. ^

T e a t r o  N á c t o n a l  d e  l a  O p e r a .— A -las o ch o  y  m ed ia  d e  
la  n o c n e .— F u n c ió n  10^ de ab on o .— T u rn o  i.® pav,— Rigoletto.

T e a tr o  E s p a ñ o l .— A  la s  o ch o  y  ined ia  de la  n o c h e .— F u n 
ción  173 d e a b o n o .—T u rn o  a.® impar.—Sendas opuestas.—Bai
le.—Eerir por los mismos filos.

T e a t r o  de  l a  ZARZtíELA.-^A Jas o c h o  y  m ndia  de la  n o -^  
c h e .— F u n c ió n  %3, de a b o n o ,— T urno S .“— L os holgazanes, zar
zu e la  n u ev a  en  tres  .acfos.r , ^

B u f o s  A r d e r í u s .—A  las ocho y media de la noche.—Fun
ción 199 de aboifo;^Tuí*no 1.® impar.—El tulipán de lós‘ mar es ̂ 

T e a t r o  DE V a r ie d a d e s .—A  las ocho de la noche.—G i/r /w  
para hacer las p âces.—Una lección al maeétro¿r-^Eacienáo la 
'vposicion.—Los ardides de la niña. ^

T e a t r o  de' l a  A lh a m b r a .— A  la s  oéh o' y m edia de la  n q -  
c h e .— Laa quintas.—La capilla. de-LañuM.— Pancho y Men
drugo., , í.

T eatro d el  R ec reo . —  A las ochó)y  media de la noche.— 
Los dos amigos y el dote.--A  las nueve y media : Anselmo, ó lá 
penitencia.— A las diez y media‘.^Segundo acto de id. — A las- 
o n ce y ’média: La nueva.Lugfcdia.

T eatro  Ma r t in  {Santa Erigida, núm. 3).—A las ocho y  . 
media de la  noche.— Función 109 de abono.— Tutno impar.— 
Las cuatro esquinas.— Al as  nueve y  c u a r t o :  A . — A las diez: 
La butaca y el bastan.—A las once; Un tigre de Bengala.

IMPRENTA NACIONAL.


