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PURIOR DE BUSCRICIE,

Ex Mavzep, en la Administracion de la Wmprenta Dine
sional, calle de C4diz, nim. 9, segundo izquierda,

Ex Provivciss, en todas las Administraciones princis
pales de Correos.

L.0s ANYNCIOS ¥ SUSCRICIONZES PAR& LA (ACETA 58 reciben
s la Administracion de la Twprenta Nacional, calle de Ca-
diz, nGm. 9, segundo izquierda, desds ias once de la ma-
a hasta las cuatro de !» tarde todos los dias ménos los
festives,

o

Ay

PRECIOS BE BUSCRICICE:

rovarmnie

HADRID o criesevoses

Por unmes, pesclas. g &

PROVINCIAS, INCLUSAS LAS ISLAS
BALEARES ¥ GANARIAS. ..., %PM tres meses..oeees 20
TLTRAMAR. +nvosocnassns avcs POT tres meses...cooo 38
EXTRAKIERO e cvvvecocccococo POT LIES MOSCS.eyasee &8

Zl pago de las suscriciones serd adelantado, no adwmi-
tigndose sellos do correos para realizarlo,

OITTTA §
@ﬁ.{ Eé‘g L’%_%Jo
PUESIDENCIA DEL COHSEIQ DE MINISTROS,

5. M. el Rey (Q. D. G.) v la Serenisima Sefora
Princesa de Astiirias contintian en esta Corte sin no-
vedad'en su importante salud.

S. M. la Reina Dofa Marfa Cristina de Borbon
salié ayer tarde de esta Corte con direccion al Real
Sitio de Aranjuez.

Continuacion de lo lista de donativos con destino al fondo
nacional pare alivio de los inttiles y huérfanos de lo guerra .
civil. )
Pesetas. Cénts.

Importaba la suma anterior............. 1.376.855:34

La Diputacion- provincial de Soria...... 2.000
ldem de Huelva..ovoieieieiniaiinna, 5.000
Idem de Avila............ 5.000
El Ayuntamiemto de Soria............. 500
La Diputacion provincial de Cuenca..... 3.000

Con lo cual asciende ya la suscricion 4... 1.392.85584
6 sean 5.569.421 reales y 86 céntimos.

Lo que se publica con arreglo al art. 42 de las bases
aprobadas por el Gobierno de S. M.

Madrid 23 de Mayo de 4876.=El Presidente, el Mar-

qués de Novaliches.
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MINISTERIO DE MARINA.

—

REALES DECRETOS.

Vengo en disponier que el Capitan de fragata sin anti-
giedad D. Antonio Terry y Rivas cese, por haber sido
nombrado Comandante del aviso Sanchex Barcaiztegui, en
el cargo de Oficial de la clase de terceros del Ministerio de
Marina; quedando satisfecho del celo é inteligeneia con que
o ha desempefiado. ,

Dado en Palacio & veintitres de Mayo de mil ocho-
cientos setenta y seis.

ALFONSO.

Kl Ministro de Marina,
Junn Anteguera ¥y Bobadilia.

Vengo en nombrar Oficial de la clase de segundos del
Ministerio de Marina, con la categoria de Jefe de Admi-
nistracion de fercera clase, al Capitan de fragata sin anti-
giiedad de la Armada D. Agustin Delgado y Mejias.

Dado en Palacio & veintitres de Mayo de mil ocho-

cientos setenta y seis.
ALFONSO.
El Ministro de Marina,

dutn Anteguera y Bobadiila..

20QQQ00

EINISTERIO DE LA GOBERNACION
REALES ORDENES.

Remitido & informe del Consejo de Estado el expediente
relativo al pago de estancias causadas por dementes pobres
cn los hospitales de Valencia y Granada, la Seceion do Go-
bernacion de aquel alto Cuerpo ha emitido el siguiente
dictamen: ’

«fxemo. Sr.: Esta Seceion ha examinado cl expediente

relativo al pago de estancias causadas por dementes pobres
de la provincia de Madrid y de ofras varias en los hospi-
tales de Valencia y Granada.
Resulta de los antecedentes que la Comision provincial
de Valencia, en instancia elevada & ese Ministerio en 24
de Marzo de 1873, expuso que varias Diputaciones, y ex-
pecialmente la de Madrid, esquivaban el reintegro de las
dietas devengadas por los dementes forasteros, habiendo
sido preciso remitirlos & la§ provinciag de su procedencia
y reeurrir & la Superioridad pidiendo proteccion y amparo,
ya que aguella Diputacion carecia de Autoridad para obli-
gar & otras & que le abonasen las estancias que adeudaban:
que siendo las casas de enajenados , segun la ley, estableci-
mientos generales, debian estar sostenidas por el Estado;
pero que por no haber podido establecerlas en numero su-
ficiente, las provincias que tenian manicomios venian obli-
gadas & admitir los pobres dementes naturales y vecinos
de las provincias que no los tienen con el abono de las es-
tancias que causen, segun lo declard la Real érden de 2 de
Julio de 1862 : que la Diputacion de Madrid debia 15.765
pesetas hasta 30 de Junio de 1872, y para eludir el pago re-
clama & la de Valencia 4.954 pesetas por estancias de de-
mentes en el hospital de Madrid y 78.867 por las de acogi-
dos en el Hospicio y Colegio de Desamparados, devengadas
unas y otras desde:1.° de- Enero de 1850 4 80 de: Junio
de 4187%: que si bien la primera partida puede considerarse
de legitimo abono, no asi la segunda, porque la ley de Be-
neficencia de 20 de Junio de 1849 y el reglamento de 14 de
Mayo de 1852 declararon establecimientos provinciales
las casas de misericordia, huérfanos y desamparados, &
cuya categoria pertenece el Hospicio 'y Colegio de Des-
amparados de Madrid; y que estando dispuesto en el arti-
culo 12 del reglamento citado que los pobres acogidos en
los indicados establecimientos deben ser mantenidos por la
provincia de donde son naturales, & ménos de haber foma-
do los mismos, 6 sus padres si se trata de huérfanos, ve-
cindad en la provincia en que reclamen el socorro de la
eneficencia, carece de fundamento la reclamacion de la

‘Diputacion de Madrid, porque si la vecindad es lo primero

que la ley tiene en cuenta, debid aquella eorporacion con-
signar en los expedientes la de los pobres que acogio para

.mantenerles con sus propios recursos si eran de la provin-

cia, ¢ trasladarles 4 la de Valencia si 4 aquella correspon-
dian; y que no habi¢ndose hecho constar fal circunstancia,
no puede reconocerse obligada & reintegrar las dietas de 22
anos, cuando ni fuvo noticia de la admision de los pobres
que las causaran, ni pudo juzgar de sus necesidades.

Con presencia de esta exposicion, y de las comunicacio-
nes que acerca del particular habian dntes mediado entre
las dos corporaciones, se declaré por ese Ministerio en 47
de Noviembre de 1873 que la Diputacion provincial de
Valencia tenia derecho al cobro de las cantidades reclama-
das 4 la de Madrid, con deduccion de las 1.954 pesetas que
aquella reconocia de legitimo abono, y sin perjuicio de que
esta ultima pudiera instruir en la forma que juzgase pro-
cedente el oportunoc expediente en demanda de la ofra can-
tidad que reclama. La misma Comision provineial de Va-
lencia en 23 de Setiembre de 74 acudié de nuevo & la
Superioridad exponiendo que no sélo habia sido desaten—
dida la érden anterior, sino que tambien la Diputacion de
Murcia habia protestado las letras giradas para el cobra do
las estancias devengadas por los dementes naturales de ella;
solicitando en su consecuencia la adopcion de disposiciones
cficaces para conseguir que las Diputaciones do Madrid +
Mureia abonen as cantidades que por el concepto indicado
deben al hospital de Valencia.

Con posterioridad, en 42 de Febrero tltimo, el C;oher-
nadgr de Granada remite copia del acuerdo de aqr gjia Co-
mision provineial con ¢l objeto de que el Gabier /o inter-

ponga gu auioridad, foda vez que las Dinv’iaoiones de

‘Almeria, Cérdoba, Malaga y Jaen, 4 las cuales se habia
reclamado las cantidades de que estaban en descubierto por
estancias de dementes y lazarinos en el hospital de aquella
ciudad, nada habian contestado & haberles anunciado que
en ofro caso se enviarian los enfermos 4 las respectivas
provincias de su naturaleza. ‘

De los antecedentes expuestos resulta que la Diputacion
de Valencia tiene derecho al cobro de lo que la de Madrid
le adeuda por estancias de dementes en el hospital de aque-
lla. poblacion; pero comod su vez la de Madrid reclamg
mayor suma por razon de las estancias de los acogidos en
el Hospicio y Colegio de Desamparados, tal vez la circuns-
tancia de considerarse acreedora por mayor surma sea causa
de que todavia no haya satisfecho el crédito que se le re-
clama. De todos modos, la Seccion advierte que la principal
cuestion & que el expediente se refiere se halla resuelta ya
por ¢érden de 17 de Noviembre de 1878.

En ella se declard que la Diputacion de Valencia tenia
derecho al abone de las estancias causadas por los demen-
tes naturales de Madrid, disponiendo al propio tiempo que
la Diputacion de esta ultima provincia instruyese en la.
forma que juzgase oportuno el debido expediente en de-
manda de la cantidad que reclama, de manera que al pre-
~sente solo procede acordar las medidas necesarias para ha-
cer cumplir lo mandado, puesto que desde que aquella re~
solucion se dicté en nada han cambiado los términos del.
asunto ni las disposiciones que hayan de aplicarse.

La ¢érden del Regente del Reino de 27 de Julio de 1870:
mandé que, interin se estudian los medios de allegar recur-
sos sin gravamen del Estado para construir el proyecto de
manicomio modelo, las Diputaciones establezcan cn log
hospitales, si no cuentan con locales & proposito, un depar-
tamento para dementes de dmbos sexos, 6 bien que satis-
fagan los gastos de traslacion de las provincias donde se

-encuentren sus naturales respectivos 4 los manicomios de
Valladolid, Zaragoza, Valencia y Toledo, asi como las es-
tancias que en ellos devenguen, siempre que resulfen ser
pobres de solemnidad; y como la resolucion dictada en
este expediente con fecha 17 de Noviembre de 73, ade-
mds de hallarse en armonia con lo mandado en la érden
de 27 de Julio de 70 de caracter general, no ha sido tam-
poco objeto de reclamacion, y la Diputacion de Madrid tie-
ne reconocido el erédito, la Seccion no halla mofivo algunc
para que se altere lo que ya estd acordado acerca de este
expediente; con tanta mayor razon, cuanto que en él no se
inicia ni se debate ninguna de las cuestiones generales &
que la naturaleza del asunfo pudiera dar motivo. La Sec-
cion se cree por esta causa dispensada de examinar si por
hallarse declarado en el reglamento que las casas de demen-
tes son establecimientos generales debe correr & cargo del
Estado el pago de las estancias causadas por tales enfermos
en los hospitales en que sean asistidos, y de si una vez im~
puesta interinamente esta obligacion-& las Diputaciones
debe atenderse para ello & la naturaleza o bien & la vecin-
dad del que reclame el auxilio. Sobre el primer extremo ya
tiene hechas la Seccion algunas indicaciones en su informe
de 9 de Enero de 1872 con motivo de cierto acuerdo to-
mado por la Diputacion de las islas Balearcs, y ademas la
orden de 27 de Julio de 1870, repetidamente citada, ha de-
terminado los deberes de las Diputaciones en el particular
de que se trata; y en cuanto dsi el pago de estancias ha de
pesar sobre la provincia de que fueren wvecinos los demen-
tes asistidos 6 sobre aquella de que sean naturales, tampo-
co cree procedente la Scccion examinar ahora tal cuestion,
porque independientermente de las razones que abonen uno
U otro sistema resuelia ya en el segundo sentido por la or-
den de 27 de Julio de 70; y no pidiéndose informe & la Sec~
cion acerca del particular, no cree llegado el caso de fratar
de un punto & que no se contrac ¢! expediente, puesto que
las razones que la Diputacion de Madrid alega para apla-
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zar el pago no se fundan en que los dementes carezcan de
la cnalidad de vecinos, sino en que la Diputacion de Va-
leneia debia 4 su vez reconocerle otro crédite de mayor
imporiancia por razon de los acogidos en el Hospicio y Casa
Dosamparados.

La Seceion ha de observar que, asi como respecio de
los dementes la repetida drden de 27 de Julio de 1870 man-
da que las estancias sean abonadas por las provincias de
que socan neburales, en cuanto & los acogidos en los asilos
el reglamento de 14 de Julio de 1842 determina de un modo
preciso lo que ha de practicarse en el particular; y en este
coxcepto, para que pucda ser reconocido el erédito que re-
clama la Diputacion de Madrid, es indispensable que ins-
truya el debido expediente para justificar que cumplié en
fodas sus partes lo mandado en el art. 12 del citado regla-
mente, y que no estando avecindados en esta provincia los
pobres acogidos debian ser asistidos por la de Valencia, de
que cran naturales. Sensible es que la Diputacion de Ma-
drid, en vez de activar la formacion de este expediente,
haya dado lugar & nuevas reclamaciones de la de Valencia,
v tambien lo es que las Diputaciones de Malaga, Cordoba,
Jaen vy Murcia, desentendic¢ndose de las gestiones practica-
das por la de Granada, hayan asimismo eludido el pago de
estancias de dementes, segun resulta de la comunicacion
ultimamente unida al expediente; y por lo mismo, en vista
de Ia morosidad en ¢l pago de tales obligaciones, y de la
falta de cumplimiento de lo mandado enla érden de 27 de
Julio de 41870, la Seccion crec que procede recordar esta
disposicion, y mandar que en ¢l presupuesto provincial se
incluya la cantidad necesaria para el pago-de las sumas
adeudadas por el concepto indicado, exigiendo en otro caso
la debidaresponsabilidad, en la cual incurren las Diputacio-
nes, segun el parrafo segundo del art. 89 de la ley provincial »
en el caso de desobediencia al Gobierno en los asuntos en
que proceden por delegacion y bajo la dependencia de
este.

Opina, en restimen, la Seccion:

1. Queestando ya resuelto este expediente por orden
de 17 de Noviembre de 1873, debe llevarse 4 cumplido
efecto lo mandado. ,

2. Que en tal concepto procede prevenir & la Diputa-

cion de Madrid que, sin perjuicio de reclamar en la forma
que estime ¢l erédito que tiene contra la de Valencia, debe
incluir en su presupuesto la cantidad necesaria para el
pago de lo que & esta adeuda por razon de estancias deven-
gadas por los dementes pobres en aquel hospital.
8-0
las reclamaciones hechas por la Diputacion de Granada &
las provincias de Almeria, Cérdoba, Jaen y Mdlaga, siempre
que estas no tuviesen motives fundados para rechazar el
pago exigido & las mismas.

4° Que debe recordarse de un modo general el cumpli-
miento de lo mandado en la ¢rden de 27 de Julio de 1870

8> Que si despucs de reconocido un crédito de esta na-
turaleza por la Diputacion respectiva, y dispuesta por el
Gobierno su inclusion en cl presupuesto provincial, no se
diese cumplimicnto & cllo, procederd exigir la responsabili-
dad de que habla el pirrafo segundo del art. 89 de la ley
provincial.» ' ,

Y conforme 8. M. el Rey (Q. D. G.) con el preinserio
dictamen, se ha scrvido resclver como en el mismo se
propone.

De Real drden Io digo & V. S. para su conocimiento y
efectos consiguientes. Dios guarde & V. 8. muchos afios.
Madrid 29 de Febrere de 1876.
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ROMERO Y ROBLEDO. '
A los Gobernacdores de las provincias de Murcia, Madrid,
Valencia, Granada, Almeria, Cérdoba, Jaen y Malaga.

Remitido & informe del Consejo de Estado el expediente
relativo & cierta usurpacion de terrenos comunales que se
supone cometida por varios vecinos de Soto del Barco, la
Seceion de Gebernacion de aquel alfo cuerpo se ha servido
emitir cl siguients dictamen:

«Kxcme. Sr.: Del expediente adjunto resulta que varios
veecines de Soto del Barco, provincia de Oviedo, denun-
ciaron ante aquel Ayuntamiento la usurpacion que sus
convecinos D. Francisco Pulido y D. Clemente Menendez
habian verificado de una faja de terreno comunal en ¢l si-
tic denominado el Robledo de Pramas, lindanie «on las
marismas de las Junqueras, agregandola & terras de su
pertenencia por medio de la apertura de una zanja, solici-
tando en su virtud que se restableciesen Ios linderos de las
fincas al estado que antes tenian.

Abierta informacion por acuerdo del Ayuntamiento,
cineo testigos declararon la eerteza del hecho, que senala-
ron como ocmrrido hacla dos ¢ {res meses; y habiéndose
netifieado <1 resultado de las diligencias 4 los antedichos
Pulido y chendez, manifestaron ante ¢l Alcalde que en
su conccpto no compelia al Ayuniamiento conocer del
a;unﬁf;o, porquc sl las Junqueras se consideraban como pro-
Piedad del comun de aguella parroquia, correspondia su

Que igual resolucion conviene adoptar respecto de-

administracion 4 una Junta nombrada por los vecines; y
que si se reputaban como propiedad exclusiva de algunos
de elles, era de la competencia de los Tribunales; proce-
diendo, en concepto de los comparecientes, practicar un
amojonamiento y deslinde de las fincas de que eran lleva-
dores, estando dispucstos & indemnizar cualquier perjuicio
que con la fijacion de sus linderos hubieren ocasionado.

Practicada la inspeccion ocular del terreno por dos Co-
misiones distintas del Ayuntamiento, y en vista del resul-
tado contradictorio que produjo y del dictdmen del Regi-
dor Sindico, favorable 4 la denuncia, se puso a discusion y
votacion el asunto, de la cual resulté empate, aplazandose
la resolucion para ofro dia por haberse estimado que no
era urgente.

Puesto de nuevo & discusion, se presento una proposi-
cion incidental, reducida & que no tomasen parte en la de-
liberacion del expediente varios Concejales por el interés
colectivo que pudiese corresponderles en los terrenos de las
Junqueras , mocion que se tuvo en cuenta, retirandose los
Concejales aludidos; mas como no hubiese numero bas-
fante para adoptar acuerdo, quedd pendiente el asunto
para otra sesion.

- Los denunciantes apelaron de semecjante determinacion;
v habiéndola dejado sin efecto la Comision provineial por
estimar que la incompatibilidad establecida en la ley se
refiere sélo & intereses individuales, acordo el Ayunta-
miento, por las razohes que expusc, que se procediese al
deslinde y amojonamiento de los terrenos.

Tambien apelaron de esta providencia los querellantes:
en su virtud la Comision provincial, teniendo en cuenta
que los Ayuntamientos se hallaban obligados & sostener y
conservar las servidumbres y aprovechamientos de los pue-
blos, y & reprimir las usurpaciones recientes, revoco el
acuerdo de la Municipalidad, y dispuso que se llevara &
efecto el amojonamiento del terreno usurpado, volviendo
las cosas al ser y estado que tenian anteriormente. Los de-
nunciados Pulido y Menendez se alzaron de este fallo para
ante el Ministerio del digno cargo de V. E., por conducto
del Gobernador de la previneia, pidiendo por separado al
Alcalde que suspendiese las providencias dictadas por la
ejecucion del acuerdo de la Comision, 4 lo que no accedi
dicha Autoridad por estimar ejecutorio el fallo de que se
apela. ’

Insisten los recurrentes en la instancia dirigida 4 V. E.,
en que la resolucion del expediente correspondia a la Junta
administrativa de aquella parroquia por tratarse de un
bien comun y peculiar de los vecinos de la misma, & cuyo
favor el Tribunal Supremo habia declarado la propiedad y
posesion de los terrenos, los cuales se habian exceptuado
de la desamortizacion por érden del Gobierno Provisional
de 19 de Febrero de 1869.

Dase por sentado con semejante aseveracion que en ta-
les juntas reside la plenitud de facultades que la ley mu-
nicipal atribuye & los Ayuntamientos, sin reparar quele
estan limitadas en el cap. 2.°, tit. 8.° 4 la simple adminis-
tracion de los bienes y derechos que privativamente dis-
frutan los pueblos que forman con ofros término muni-
cipal.

En hora buena que esa colectividad, representada por la
Junta, vele por la conservacion de todas sus pertenencias,
que gestione en la via judicial y administrativa cuanto
sea necesario por la integridad de sus derechos; pero no
seria licito consentir que se arrogara facultades jurisdic-
cionales que la ley sdlo reconoce en los Ayuntamientos.

A estos les estd reservada con potestad exclasiva en
¢l art. 67 de la mencionada ley la <administracion muni-
cipal que comprende el aprovechamiento, cuidado y eon-~
servacion de todas las fincas, bienes y derechos pertene-
cientes al Municipio y establecimientos que de él depen-
dan:» asi es que cuanto se reflera 4 la alteracion de los li-
mites, servidumbres y otros derechos comunales que cor-
respondan 4 los veeinos de un pueblo cae dentro de la es-
fera de las corporaciones municipales.

De otro modo seria tanto como establecer un Municipio
dentro de otro, y esta duplicidad de entidades no es per-
mitida en la actual organizacion, reconociéndose estos
principios en la Real ¢rden de 30 de Enero del presente
ano, resolutoria, de conformidad con esta Seccion, del ex-
pediente instruido por la Comision provineial de Leon so-
bre la verdadera inteligencia que debia darse & los articu-
los 85 y 85 al 94 de la ley municipal.

No puede negarse, por tanto, al Ayuntamiento de Soto
del Barco ni & la Comision provincial de Oviedo compe-
tencia para enterider y resolver en este asunto, aunque los
derechos controvertidos perterezcon & los vecinos de la
parroquia de aquel nombre, en lo que no se relacione con
las facultades do su Junta administrativa.

Lo esencial en el expediente cs averiguar si la usurpa-
cicn denunciada fué cierta, y si resulta bien probada.

La Seccion, sin desconocer la eficacia que entrafian las
informaciones testificales, y haciendo abstraccion de la
parcialidad que se atribuye 4 los que han declarado en este
expedicnte por la participacion que ticnen en los bicnes

de que se trata, siquiera sea en mancomun, neta que en 1g
inspeccion ocular verificada por los individuos del Ayun-
tamiento no existe completa -uniformidad do pareceres,
pues al paso que unos afirman que no hubo intrusion con
las obras ejecutadas por Pulido y Menendez, otras la ase-
guran, aunque de corta entidad.

Tal divergencia de opiniones en punto de fodos cono-
cido denota que los linderos de las propiedades de dmbos
interesados no cran notorios & la simpls vista, y que pudo
haber error asi en la afirmativa como en la negaliva de la
cuestion que se ventila. ,

El medio acordado por la Municipalidad de proceder al
deslinde de las respectivas propiedades parcce el mds equi-
tativo y acertado, puesto que é1 ha de dar la razon & quien
la tenga, evitandose de ese modo injusticias y parcialida-
des que el Gobierno en su mision tutelar no puede con-
sentir.

Opina, por tanto, la Seccion:

Que debe practicarse un prolijo deslinde de las propie-
dades de dichos interesados y de los terrenos comunales de
los vecinos de la parroguia de Soto del Barco; entendién-
dose sin cfecto el acuerdo de la Comision provincial en
cuanto el resultado de la operacion se oponga 4 lo deter-
minado por la misma.»

Y conformdndose S. M. el Rev (Q.D. &) con ¢l pre-
inserto dictdmen, o ha servido resolver como en el mismo
se propone.

De Real orden lo digo 4 V. S. para su infeligencia y
demas efectos. Dios guarde 4 V. S. muchos afics. Madrid 84
de Marzo de 41876. '

ROMERO Y ROBLEDO.

Sr. Gobernador de la provincia de Oviedo.

Excmo. Sr.: 8. M. el Rey (Q. D. G.) se ha servido dejar
sin efecto la 6rden de 80 de Julio de 4874 sobre nombra-
miento de marineros de Sanidad, y autorizar 4 V. E. para
la provision de estas plazas segun considerc mds acertado
al buen servicio.

De Real drden lo digo & V. E. para su conccimiento y
demas efectos. Dios guarde & V. E. muchos afios. Madrid 16
de Mayo de 4876.

ROMERO Y ROBLEDO.

Sr. Director general de Beneficencia y Sanidad.
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MINISTERIO DE FOMENTO. -

BEALES ORDENES.

Bl Consejo de Estado en pleno ha emitido en § de Abril
filtimo el informe siguiente:

«Exemo. Sr.: En cumplimiento de la Real érden comu-
nicada por el Ministerio del digno cargo de V. I. cn 43 del
mes anterior, el Consejo ha examinado el expediente pro-
movido por D. José Maria Rédenas, como representante
de D. Carlos y Dofia Luisa Cafiaveral, en solicitud de que
se excluyan del Catilogo de Montes piblicos de la provin-
cia de Murcia dos haciendas y labores & los sitios Pozo de
la Golilla y Entredicho, en el término de Caravaca, que
dicen los interesados pertenecerles en propicdad y poscsion.

Resulta que en 1. de Octubre del pasado ailo de 1875
se hize constar que aparecian inseritas en el amillaramiento
de la ciudad de Caravaca & favor de los recurrenies 765 y
tres cuartos fanegas de tierra de labor y 1.003

U3 con dos ce-
lemines de montes, enclavadas cn diferentes sitios expresa-
dos en una certificacion que se acompaila, expedida & ins-
taneia de los interesados. Y por oira certificacion del Re-
gistro de la propiedad de dicha cindad de Caravaca, fecha
de 48 de Agosto de 1874, se acredita que las mencionadas
labores al sitio Pozo de la Golilla y Entredicho cstén ins-
critas 4 nombre de los reclamantes en virtud de titulo de
dominio y con la cabida total de 1.066 fanegas y dos cele-
mines de tierra montuosa y 780 y dos celemines de tierra
de labor. : ‘

Se acompafian ademas con el expediente un festimonio
de la posesion de las referidas labores, dada en 1787 & Dofia
Francisca de Paula Comas Portocarrero y Silva, Condesa
de Benaltia, una de las causantes del derecho de los intere-
sados, y la informacion ad perpetuam instruida en repre-
sentacion de D. Cdrlos y Dofla Luisa Cafiaveral, y aproba-
das con audiencia del Ministerio fiscal por auto del Juzga-
do de Caravaca de 13 de Octubre de 4873, de la cual re-
sulta que la familia de los reclamantes estén hace mds de 40
afios en la posesion de las fincas cuya exclusion se solicita,
asi como que estas aparccen designadas con los mismos
linderos que aquellog determinan en su instancia.

1l Ingenicro Jefe de la provincia, aun cuando en las

~dos certificaciones que acomparian al expedicnte maniiies-

ta que las labores reclamadas se han considerado como
de dominio pablico, ¥ que log espartos producidos por las
mismas fueron subastados por la Administracion en 4871
para los afios do 1872 y 4873, sin que los inforcsados hu-

ioran presentado reclomacion alguna manifiesta; no obs-

fante ensu informe que dichas fincas, incluidas e cl Ca-
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talogo de Montes pthlicos bajo los ndmeres 7 y 14 res-
pectivamente, aparccen descritas en los titulos de propie-
dad y posesion que s¢ presentan con tanta claridad y pre-
cision en su cabida y linderos, que estima procedente la
exclusion solicitada. El Administrador econdmico de la
provincia informa que en el inventario de fincas rusticas
del Estado no aparecen’inscritas las denominadas Pozo de
la Golilla y Entredicho.

La Junta consultiva de Montes y el Negociado de este
Ministerio manifiestan que en este expediente se han lle-
nado los requisitos prevenidos en el art. 4.° del reglamento
de Montes, y proponen que en cumplimiento del art. 7.°
del mismo se oiga el parecer de este Consejo.

Con tales precedentes, el Consejo emitira la consulta que
se pide, exponicndo & V. E. la validez y legal eficacia dejlos
titulos en que apoyan los reclamantes su pretension. Aun
cuando la certificacion del amillaramiento, expedida por la
corporacion municipal de Caravaca, no expresa con toda
claridad que los diferentes trozos de terreno en la misma
mencionados pertenczean 4 las labores de Pozo de la Goli-
lla y Entredicho, no puede dudarse sin embargo que cor-
responden & estas, no ya porque los interesados lo afirman
en su instancia al Ayuntamiento, y 4 la cual dicha certifi-
cacion so refiere, sino porque lo corroboran con la debida
precision la cerfificacion expedida por el Registro de la
propiedad y el informe del Ingeniere.

De esta certificacion del Registro aparece que las labo-
res reclamadas tienen la cabida y linderos que designan los
recurrentes en su solicitud, y que fueron inscritas & nom-
bre de los mismos como ducfios, habiéndolo estado anterior-
mente en el mismo concepto & favor de los causantes do
aquellos. No puede, pues, dudarse que D. Cérlos y Dona
Luisa Cafiaveral tienen respectivamente un derecho firme
¢ irrevocable sobre las labores sitas en Pozo de la Golilla y
Entredicho; tanto mds, cuanto que cl art. 34 de la novisi-
ma ley hipotecaria establece que los actos 6 contratos otor-
gados por persona que en el Regigiro aparezca con derecho
para ello no se invalidardn en cuanto 4 tercero una vez ins-
critos, aunque despues se anule ¢ resuelva el derecho del
oforgante. ' '

Dicha certificacion bastaria por si sola para acceder &
la. pretension de los interesados; pero estos ademds acredi-
tan por el testimonio é informacion ad perpetugm presen-
tados estar en la poscsion de las fincas hace mas de 40 anos,
habién-olas poseido sus cansa-habientes desde tiempo in-
memorial. Lie manera que, ademas de la disposicion tras-
crita de la ley hipotecaria, concurre & favor de los recla-
mantes lo dispuesto en el art. 412 del reglamento de Monfes

de 17 de Mayo de 1863, de que la posesion por més-de 30

aflos es titulo suficiente para excluir del Catélogo ‘de Mon-

tes publicos cualesqniera fincas que hubieran sido inclui-

das en el mismo indebidamente. -

En resumen, el Consejo es de dictédmen que proceds
accedcr & la instancia, excluyendo del Catdlogo de Montes
publices de la provineia de Murcia las labores y monte &
los sitios Pozo de la Golilla y Entredicho, término de Ca-
ravaca, reclamadas por D. Jos¢ Rédenas como de la pro-
piedad de D. Cdrlos y Dofla Luisa Cafigveral. »

Y habiéndose conformado S. M. el Rey (Q. D. G.) con
el preinserto dictimen, de Real érden lo traslado & V. S,
como resolucion para su conocimiento, el del Ingeniero
Jefe del distrito forestal y demds cfectos oportunos, con de-
volucion del expediente. Dios guarde 4 V. S. muchos afnos.
Madrid 18 de Mayo de 1876.

C. TORENO.
Sr. Gobernador de la provineia de XMureia,

Er cumplimiento de lo prevenido por Reales decreto y
orden de 11 de Febrero ultimo, con fecha 4 de Marzo si-
guiente S. M. el Revy (Q. D. G.) tuvo 4 bien dictar, entre
otras, las disposiciones que siguen:

«1.*+ Desded.” de funio proximo se xpedirdn por la Ad-
ministracion Central los titulos de Licenciado ¥ de Doctor,
¥ desde £.% de Enero de 4877 los quo habiliten para el ejer-
cicio do una profesion.

2% Los titulos de Doctor se extenderdn en papel supe-
rior de grand.s dimensiones con orla especial , y los demds
en vitela, de lag dimensiones del pliego de papel sellado en
forma apaisada y con una sencilla orla.

3.* Para acordar la expedicion se instruird expediente
por los Jefes de los cstablecimicntos respectivos, y se remi-
tird & la Direccion general por conducto y con informe del
Rector del distrito.

Formardn éstos expedientes los documentos relativos &
los intercsados que & continuacion so expresan :

Solicitud o “Ppapeleta para la admision 4 los ejercicios.
Partida de bautismo.

Hoja de estudios.

Acta de los ejercicios del grado ¢ rovélida,

Mitad inferior del plicgo de papel de pagos al Estado
por los derechos del Htulo y de expedicion, y por valor del
sello 6 timbre, scgun la tarifa que acompana & la ley de 9
de Seticmbre de 1857,

v

4.*  Auforizardn los titulos la firma del Ministro de Fo-
mento 6 del Director gencral de Instruccion publica, segun
corresponda; la del Jefe del Negociado por ¢l que se haya,
instruido el expediente, y el timbre del Ministerio. Llevaran
ademds los titulos el sello que corresponda, y las anotacio-
nes de los registros del Negociado especial y del que pro-
pone la expedicion.

8.%  Requisitadoslos titulos en debida forma, se remiti-
rén & los Rectores para entregarlos 4 los interesados por
conducto de las Autoridades académicas ¢ las civiles, ante
las cuales deberdn firmarlos.

6. Los Rectores y demds Jefes de los establecimientos
de ensefianza remitirdn 4 la Direccion general del ramo
relacion nominal de los aspirantes & quienes, teniendo apro-
bados los ejercicios, no se les hubiere expedido el corres-
pondiente titulo dntes de 1.° de Junio de este afio y 1.2 de
Enero de 1877, segun los casos.» :

De Real érden lo digo 4 V. S. para su inteligencia y
efectos correspondientes. Dios guarde & V. S. muchos afios.
Madrid 19 de Mayo de 1876.

, C. TOREND. -
Sr. Rector de la Universidad de.....

Ilme. Sr.: Visto el expediente instruido por el Ayunta-
miento de Miranda del Castafiar, en la provincia de Sala-
manca, solicitando subvencion de fondos del Estado para
construir una Escuela de nifias con habitacion para la
Maestra: )

Resultando haber justificado plenamente la necesidad
que de este auxilio tiene por la escasez de sus recursos, y
los demas extremos prevenidos en la Real 6rden de 24 de
Julio de 1856 y 6rden del Poder Ejecutivo de 22 del mismo
mes de 1874;

S. M. el Rey (Q. D. 4.), de conformidad con el dicté-
men del Consejo de Instruceion ptiblica y con lo propuesto
por V. L, se ha dignado corceder al referido Municipio la
subvencion de 2.500 pesetas para el objeto expresado, con
cargo al crédito existenteen el capitulo 22, ariiculo tinico,
del presupuesto de este Ministcrio; debiendo librarse dicha
cantidad & medida que con la certificacion del director fa-
cultativo de las obras se justifique la inversion.

* De Real érden lo digo & V. . para su conocimiento y
demas efectos. Dios guarde 4 V. 1. muchos afios. Madrid 49
de Mayo de 1876.

C. TORENO.
Sr. Director general de Instruccion publica.

Ilmo. Sr.: Conforméndose con lo propuesto por esa Di-
reccion general, de acuerdo con el dictdémen emitido por la
Junta consultiva de Caminos, Canales y Puertos, S. M. el
Rey (Q. D. G.) ha tenido 4 bien autorizar & D. Justo del
Castillo para construir como permanente la casa de bafios
que en la actualidad tiene establecida en concepto de pro-
visional en la playa de San Lorenzo de la cindad de Gijon,
debiendo sujetarse el concesionario 4 las condiciones si-
guientes:

1.* Las obrasse ejecutardn con arreglo al proyecto pre-
sentado y bajo la vigilancia del Ingeniero Jefe de la pro-
vincia de Oviedo.

2. Se dard principio 4 las obras dentro de los tres me-
ses, y quedardn concluidas en el término de seis, 4 contar
desde el dia en que se hubiere publicado esta concesion.

3.* Que si el Estado necesita el todo ¢ parte de Ia playa
concedida, serd de cuenta del concesionario la demolicion
de la easa, quedando de su propiedad los materiales em-
pleados en ella, pero sin derecho é reclamar indemnizacion
alguna. .

De Real érden lo comunico 4 V. 1. para su conocimicn-
to y efectos oportunos. Dios guarde & V. I, muchos aiios.
Madrid 20 de Mayo de 1876.

C. TORENO.
Sr. Director general de Obras publicas.
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ADMINISTRACION CENTRAL,

MINISTERIC DE HACIENDA.

Direccion general de Rentas Tstancadas,
Netieio de los pueblos y Administraciones donde ham sadito

1ELv)

les 44 premios maysres de los 1748 que cempren de el sortep
de este diw.

Premies.
Nimeres. — Administraciencs.

Pesetas.

16.494 80.000 - Cédiz.

15.822 50.000 Madrid.

16.208 20.000 Milaga.

31.648- 40.000 Santander,

23.485 5.000 Getafe.

10.968 5.000 Barcelona.

28.294 - 2800 Idem.

481 2.500 Lugo.
32.385 2.50Q Madrid.
24.56% 2.500 Cadiz.
28.759 2.800 Madrid.

e WS
525
Premioes.
Nuameros. —_ Administraciones,
Desetas.
18.94§ 2.500 Madrid.?
995 2.500 Sevilla.
12464 2300 Puenteareas.
22844 2.500 Madrid.
22.674 2.500 Idem.
23.814 2500 Idem.

1.292 2,500 Badajoz.

26.542 2500 Carabanchel.
14.384 2.300 San Fernando.

6.233 2.500 derez de la Frontera.

3.840 2.800 Barcelorna.

5412 2.500 Algceiras.

17.784 2.500 Granollers.
18.240 2.500 Sevilla.

20.628 2.500 San Sebastian,
19.964 2500 Cadiz.,

2.682 2.500 Madrid.

45.946 £.500 Valencia.

2.614 2.500 San Roque,
22.903 2.500 Carabanchel.
21.304 2.500 Malaga.

29.948 2.800 San Schastian.

1.248 2.500 Bilbhao.

19.300 2.500 Madrid.
20.863 2.500 Getafe.
24.825 2.500 Barcelona.
26.762 2.500 Madrid.
28.164 2.500 Segovia.

5.930 2500  Malaga.

6.330 2.500 Teruel.

En los sorteos celebrados en este dia en la forma preveni-
da por Real érden de 419 de Febrero de 1362 para adjudicar el
premio de 623 pesetas concedido & las huérfanag de militares
¥ patriotas muertos en la pasada guerra civil; otro de igual
cantidad otorgado por decreto de 47 de Setiembre de 1874 &
las huérfanas de militares y patriotas muertos 4 manos de
Yos partidarios del absolutismo desde 4.° de Octubre de 1868,

7y cinco de 125 pesetas cada uno asignados & las donecellag

acogidas en el Hospicio y Colegio de la Pax de esta Corte,
han resultado agraciadas las siguientes: '

HUKRFANAS.
Premio primero de 625 pesetas.

Dofia Manuela Fabregat, hija de D. José, carabinero del
Reino, muerto en el campo del honor.

Idem segundo de id. id.
Este premio no ha podido adjudicarse por falta de intere-
sadas con dereche & cbtenerlo.
DONCELLAS.
Premio primero de 123 pesetas.
Mariana Perez de Juan, decl Hospicio.

Idem segundo de 4d.
Isabel Serrano de Manuel, de id.

Idem tercero de id.
Maria Manuela Gonzalez y Valdeolivas de José, de id.

Idem cuarto de id.
Andrea Maria del Pilar Garcia y Alvarez de Juan, de id

Idem quinto de id.
Mar{a Manuela Bautista Redondo de Antonio, de id.

Prospecto del sorieo que se ha de celebrar en Madrid el dig 6
de Junio de 1876.

Ha de constar de 42.000 billetes, al precio de 250 pesctas
cada uno, divididos en décimos, y por consiguiente & razon de
@5 pesetas la fraccion 6 décimo.

Los premios han de ser 696, importantes 2.490.000 