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PARTE OFICIAL.

 PRESIDENCIA DEL CONSEIO DE MINISTROS.

S. M. el Rey (Q. D. G.) y la Serenfsima Seiiora
Princesa de Astdrias contintian en Aranjuez, sin no-
vedad en su importante salud.

Continuaeion de lo liste de donativos con destino ¢l fondo
nactonal pare alivio de los indtiles y huerfanos de lo guerra

civil.
_Pesetas. Cénts.
Importaba la suma anterior............. 1.484.84490
La Diputacion provincial de Sevilla y
- varios Ayuntamientos de la misma pro- S

vincia....:...... B . 10.500
Idem la de Teruel y varios Ayuntamien-

tosdelamisma.....oooveviiiiain, 5.488

Con lo cual asciende ya la suscricion &4... 1.500.499¢90

6 sean 6.001.999 reales y 60 céntimos.

Lo que se publica con arreglo al art. 42 de las bases:

aprobadas por el Gobierno de S. M. ,
Madrid 26 de Mayo de 1876.=El Pre31dente, el Mar-
qués de Novaliches.

REALES DECRETOS.
En el expediente y autos de competencia suscitada en-
tre el Gobernador de la provincia. de Mdlaga y el Juez de
primera instancia de Gaucin, de los cuales resulfa:

Que D. Juan Santos Ruiz, vecino de Benarrabd, solicito

del Ayuntamiento de dicho pueblo que le permitiera apro-
vechar el sobrante 'de agua de la fuente de la Haza, con

objeto de construir una fibrica de aguardiente y fertilizar

un terreno que poseia debajo .del caserio de los herederos
de D. Andrés Perez Moreno, ofreciendo no utilizar dicha
agua, sino cuando no fuera necesaria & la fdbrica de los ci-
tados herederos:

Que el Ayuntamiento de Benurfaba accedié & lo solici-
tado con las siguientes condiciones: que la obra proyecta-
da por D. Juan Santos Ruiz no se opusiera al aprovecha-
miento de un tercero que tuviese derecho adquirido: que
el interesado ne podia tomar mds que el sobrante que no
se hallase destinado ya 4 otra industria: que el agua habia
de ser conducida por una cafieria cuycs desperfectos se-
rian de cuenta de Santos Ruiz, & {in de que el agua estu-
Vviese 4 disposicion del vecindario en primer término y no
corriera por el camino con perjuicio de los transeuntes:

Que por consecuencia de aetos ejecutados por D. Juan
Santos Ruiz en virtud de la concesion de que se ha hecho
mérito, acudio al Juzgado en 9 de Marzo de 4874 Isabel
Barranco presentando un interdicto de recobrar la pose-
sion del agua sobrante de la citada fucnte de la Haza, que
venia utilizando la parte actora desde 41837 por concesion
del Ayuntamiento de aquella época, en una fibrica de
aguardiente y tejas, posesion en la cual habia sido pertur-

bada por D. Juan Santos Ruiz al cond ucir este el agua &
una finca de su propiedad:

Que sustanciado el interdicto sin audiencia del despo-

jante, se dicto auto restitutorio, que fuéllevado 4 efeoto y
al practicarse varias diligencias para la exacecion. de costas,
el Gobernador de la provineia, 4 instancia de D. Juan San-
tos Ruizy de conformidad con el dictimen de la Comision
provincial, requirid de inhibicion al Juzgado, fundindose
en que Santos Ruiz aprovechaba el agua de que se ha he-
cho mérito en virtud de la autorizacion que le habia otor-

o

gado ¢l Ayuntamiento de Benarraba, y citaba el Goberna—

dor 1a Real érden de 8 de Mayo de 1839, los articulos 73,

277 y 278 de la ley de Aguas de 3 de Agosto de 4866, y los:
articulos 67.y 68 de la Municipal de 20 de Agosto de 4870:-

. Que el Juzgado, despues de oir & Isabel Barranco y al
Ministerio fiscal, se declard competente, fundandose en que
desde 1837 y en virtud de la. primitiva concesion hecha
por el Ayuntamiento & D. Andrés Perez Moreno, esposo de

Isabel Barranco, el agua en cues’uon pasé & ser de domi--

nio par’tloular en que a la Admmlstraclon incumbe sola-

mente la vigilancia sobre las aguas privadas; y por iltimo,

en que habiéndose extralimitado elyAyuntamie'nto de Be-
narraba de sus atribuciones al conceder & D. Juan Santos
Ruiz el agua sokrante de la fuente de la Haza, el interdic-

to era procedente, y no tenian aplicacion en el presente
~caso las disposiciones citadas por la Autoridad admlms—"

trativa:
Que habiendo insistido el Goburnador en su requeri-
miento sin audlenma de la Comision provincial, se declaré

mal formada la competencia y que no habia lugar & deci-

dirla por Real decreto de 28 de Octubre ultimo :

Que subsanado el referido vicio en el procedimiento, el
.Gobernador sostuvo de nuevo su competencia, de conformi-

dad con el dictdmen dc la Comision provincial, resultando
de todo lo expuesto el presente conflicto:

Visto el art. 298 de la ley de 3 de Agosto de 1866 segunf

el cual compete & los Tribunales de justicia el.conommlento

_de las cuestiones relativas & dafios.y perjuicios ocasiona-

dos & tercero en sus derechos de propiedad particular (cuya

enajenacion no sea forzosa), por toda clase de aprovecha-’

mientos en favor de particulares:

Visto el art. 84 de la vigente ley Municipal, que prohibe

4 los Juzgados y Tribunales admitir interdictos contra las
providencias administrativas de los Ayuntamientos y Al-
caldes, en los asuntos de su competencia :

Considerando: ‘

1. Que al conceder _el. Ayuntamiento de Benarraba a

D. Juan Santos Ruiz ¢l agua sobrante de la-fuente de la
Haza dejo 4 salvo el derecho de los que lo tuvieran adqui-
rido anteriormente:
2.° Que el interdicto interpuesto & nombre de Isabel
Barranco tuvo por objeto resuperar la posesion del expre-
sado scbrante de aguas, que la parte actora venia disfru-
tando hace muchos aifios, segun certifica el Ayuntamiento:
3.2 Que léjos de aparecer contrariada por el interdicto
la providencia administrativa invocada por el despojante,
abonala reclamacion judicial del actor puesto, que se dirige
4 hacer efectivo el derecho que el Ayuntamiento reservo &
los concesionarios autorizados con anterioridad para apro-
vechar las mismas aguas:
4° Que por tanto, en laeuestion presente, se trata de
derechos ¢ intereses de particulares que sélo deben ser
apreciados por los Tribunales de justicia;
Conforméandome con lo consultado por el Consejo de
Estado en pleno,
Vengo en decidir esta competencia & favor de la Auto-
ridad judicial. ,
Dado en Palacio & once de Marzo de mil ochocientos
setenta y seis.

ALFONSO.
g1 Presidente del Consejo de Ministros,
Antonio Canovas del Castilio.

En el expediente y autos de competencia suscitada entre
el Gobernador de la provincia de Cadiz y el Juez de pri-
mera instancia de Chiclana, de los cuales resulta:

Que D. Francisco Martinez, & nombre de D. Gonzalo
Medina Avendaiio, acudié al Juzgado de Chiclana en 18
de Octubre de 4875 con un interdicto de recobrar la po-
sesion de 800 aranzadas de tierra de pastos en el llano del
pago de los Humos, que habia comprado al Istado, y de las

)

tracion, &

cuales habia sido despojado por D. Angel Diaz de Bércena:

Que sustanciado el interdicto, el Juez dictd auto restitu-
torio, que fué notificado al despojante, el cual, 4 nombre de
su madre Dofia Marid Teresa Cabezas, acudié al Jefe eco-
noémico de la provincia para que propusiera al Gobernador
querequiriera de inhibicion al Juzgado:

Que el Jefe econdmico accedié & la pretension y dirigis
al Gobernador la comunicacion oportuna para que susci-
tara la competencia al Juzgado, en atencion 4 tratarse de
una finca vendida por el Estado primeramente 4 D. Fran-
cisco Gonzalez Quevedo, el cual trasmitié su derecho al
actor en el interdicto, y en atencion tambien & que habien-
do reclamado Dofia Maria Teresa Cabezas contra la expre-

~sada venta, la Direccion general de Propiedades y Dere-

chos del Estado en 6 de Marzo de 4875 anuld la venta y
mando que se admiticra la redencion de la servidumbre de
pastos que gravaba 4 la finca por la referida Dofia Maria
Teresa Cabezas, como asi en efecto tuvo lugar en 14 de

~ Agosto del mismo afio:

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comision provin-

cial, requiri6 al Juzgado de inhibicion, alegando que se

frataba de un incidente de venta hecha por la Adminis-
4 la cual corresponde el conocimiertto de estos
asuntOS' o

Que el Juez dictd auto declarandose competente y fun-
déndose en que el despojante no habia obtenido la posesion
de hecho ni-de derecho por conducto de la Administracion
y en virtud de providencia gubernativa:

Que el Gobernador, sin insistir terminantemente en su
requerimiento y sin haber oido 4 la Comision provincial
para continuar declardndose 6 no competente, dirigi¢ una
comunicacion al Juzgado & fin de que remitiera los autos
8 Ia Superioridad, resultando asi el presente conflicto:

Visto el art. 64 del reglamenfo de 25 de Setiembre
de 1863, que dispone que el Gobzrnador, oido el Consejo
provincial (hoy Comision provincial), dirigird dentro de
los tres dias de haber recibido el exhorto nueva comunica-
cion al requerido insistiendo 6 no en estimarse competente:

Considerando que no consta en el presente caso que el
Gobernador haya oido 4 la Comision provincial para insis-
tir 6 no en su requerimiento despues de haberle comuni-

~cado el Juez de primera instancia los fundamentos en que
se apoyaba para sostener su jurisdiccion en el asunto, ni

resulta tampoco que el expresado Gobernador haya insis-

tido claramente en sostener su ¢competencia segun previe-

ne el art. 64 del reglamento anteriormente citado;

Conformdndome con lo consultado por el Consejo de
Lstado en pleno,

Vengo en declarar mal formada esta compe‘»encia, que
no hd lugar & decidirla, y lo acordado.

Dado en Palacio & once de Marzo de mil ochocwntos
setenta y scis.

ALFONSO.

ElPresidente del Consejo de Ministres,
Antonie Cancovas del Castilleo.

En el expediente y autos de competencia suscitada en-
tre ¢l Gobernador de la provincia de Lugo y el Juez de pri-
mera instancia de Mondofiedo, de los cuales resulta:

Que & nombre de Gabriel Sanmartin ¥ otros vecinos del
barrio de la Abadia, en la parroguia de San Andrés de Ma-
sina, se interpuso demanda ordinariaen el referido Juzgado
con la pretension de que s2 ccndenara & D. Antonio Garcia,
como destajista del trozo 6.° de la carretera de Vivero &
Meira, al pago de 10.000 rs., importe de otros tantos me-
tros cubicos de tierra que habia extraido de varios montes
de que se consideraban propietarios los demandantes:

Que conferido traslado dela demanda 4 D. Antonio Gar-
cla, presentados los escrifos de réplica y stiplica por ambas -
partes y halldndose el pleito recibido & prueba, el Gober-
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nador de Lugo, 4 instancia de D. Manuel Arrieta, contra-
tista de la mencionada carretera y cuyo representante en
las obras del 6.° trozo era D. Antonio Garcia, dirigio un
oficio al Juzgado & fin de que suspendiera todo procedi-
miento hasta tanto que informara el Alcalde de Mondorie-
do acerca de si los montes en cuestion eran de aprovecha-
miento comun 6 de propiedad particular:

Que al citado oficio del Gobernador contesté el Juzgado
manifestande que le era imposible suspender los procedi-
mientos; y en vista de esta centestacion, el Gobernador, de
acuerdo con el dictdmen de la Comision provincial, requirio
de inhibicion al Juzgado, fundéndose en que siendo comu-
nales los terrenos de que se trata les era aplicable la dis-
posicion del ari. 48 del pliego de condiciones generales para
las contratas de obras publicas:

Que el Juzgado, despues de dar al incidente de compe-
{encia el procedimiento legal, dicté auto declarando que no
podia admitir el requerimiento de inhibicion miéntras no
contuviera la exposicion clara y precisa de las razones que
la Administracion tuviese para reclamar el conocimiento
de la cuestion y determinase el texto de la disposicion le-
gal en que se apoyaba, no considerando como tal el referi-
do art. 18 del pliego de condiciones para contratas de obras
publicas, por afectar solamente al fondo del pleito:

Que el Gobernador se dirigié nuevamente al Juzgado
manifestando que con la cita contenida en el requerimiento
se hallaban cumplidos el art. 9.° del Real decrete de 4 de
Junio de 41847 y la Real érden de 22 de Junio de 1852:

Que despues de oir al Ministerio fiscal y 4 las partes, el
Juzgado se declard competente; y habiendo insistido el Go-
bernador, ambas Autoridades contendientes remitieron 4
la Presidencia del Consejo de Ministros las actuaciones ante
cada cual practicadas, y por Real decreto de 48 de Marzo
del afio anterior se declard mal suscitada la competencia y
que no habia lugar & decidirla:

Que habiendo seguido la sustanciacion del pleito, y
‘despues de alegar las partes de bien probado, el Goberna-
dor de Lugo, 4 instancia de D. Manuel Arrieta, volvio en
29 de Julio del afio dltimo & requerir de inhibicion al Juz-
gado en cuanto la demanda presentada por Gabriel San-
martin y consortes se referia & la reclamacion de indemni-
zacion, que deben ser promovidas administrativamente,
dejando expedita la jurisdiccion ordinaria en la parte re-

" ferente 4 la declaracion de propiedad de los montes; y para
ello alegaba el Gobernador como razones que al hacerse el.
{razado de,la carretera desde Vivero 4 Meira nadie mani-
fest6 que los montes objeto del litigio fueran de propiedad
particular, y por consiguiente se reputaron como del co-
mun de vecinos: que al hacerse la expropiacion de los ter-
renos que habia de atravesar la carretera, se publico lané-
mina de terratenientes interesados para que dedujeran en
forma sus reclamaciones, y ninguna hicieron los deman-
dantes en el pleito, verificandose por tanto la tasacion sin
{encr en cuenta los montes de que viene tratandose, por
‘conceptuarios, como ya se ha indicado, del comun de veci-
nos: que la tierra fué extraida por el representante del con-
{ratista de érden del Director facultativo dela obra, por no
existir propiefarios contra quienes dirigirse: que las recla-
maciones por dafios causados en la ejecucion de obras pi-
blicas deben incoarse ante la Adminisfracion: que no tra-
tandose de tasar tierras, valorar perjuicios ni ocupar ter-
“renos, pues fueron ocupados en su dia sin contradiccion
alguna, la preiension de los vecinos de Masina debia ini-
ciarse ante las Autoridades administrativas; y por dltimo,
que esto no obstaba para que los Tribunales entendiesen
en la declaracion de propiedad de los montes, la cual era
necesaria para que la Administracion activa en primer ter-
mino, y la contenciosa en su caso, declarasen si habia 6
no lugar 4 la indemnizacion; y citaba el Gobernador el ar-
ticulo 5.° del Real decreto de 23 de Setiembre de 1846, los
articulos 16,17y 21 del reglamento de 27 de Julio de 1858,
los articulos 17, 18 y 70 del pliego de condiciones genera-
les para la contrata de obras ptblicas aprobado por Real
decreto de 10 de Inlio de 4864, los Reales decretos de 9 de
Julio v 12 de Noviembre de 4862 y varias decisiones de
competencia:

Que el Juzgado, despues do oidas las partes y el Minis-
terin fiscal, se declard eompetente, apoyandose en que fun-
dada la demanda de Gabriel Sanmartin en la propiedad y
pertenencia de los ferrenos cn que fué extraida la tierra
cuyo pago se solicita, excepcionando D. Antonio Garcia
que los demandantes carecen del referido dominio, no hay
términos habiles ni cs posible dejar de resolver implicita
6 virtualmente acerca de cste punto al verificarlo sobre la
demanda, en que de accederse 4 lo sclicitado por la Admi-
nistracion se incurriria en el defecto en dividir la conti-
nencia de la cosa: en'que el juicio no afecta los intereses
gencrales de la provincia porque la reclamacion es de par-
ticular 4 parficular, originada por un hecho realizado sin
convencimiento ni intervencion de la misma ¢ indepen-
diente de lo que fué contralado con el rematante de las
obras; y por dltimo, en que las disposiciones citadas por el
Gobernador no atribuyen 4 la Administracion jurisdiccion

para resolver el asunto; y citaba el Juzgado los articulos 267
de la ley organica del poder judicial y 60 y 67 del regla-
mento de 28 de Setiembre de 1863:

Que el Gobernador, de acuerdo con la Comision provin-
cial, insistié en su requerimiento, resultando el presente
conflicto, que ha seguido sus trdmites:

Visto el art. 18 del pliego de condiciones generales para
las contratas de obras publicas, que concede & los contra-
tistas el derecho «de explotar las canteras y extraer los
materiales que se encuentran en los terrenos del Estado
6 del comun de los pueblos, sin abonar indemnizacion de
ninguna especie:» i

Visto el art. 70 del citado pliego, con arreglo al cual
«no se devolverd la flanza al contratista hasta que se aprue-
be la recepcion definitiva y justifique haber satisfecho la
indemnizacion de los dafios y perjuicios que corren de su
cuenta:» :

Visto el art. 83 de 1a ley de 25 -de Setiembre de 1863,
vigente hoy en la parte que determina la materia reser-
vada 4 la jurisdiccion contencioso-administrativa, que atri-
buye al conocimiento de los Consejos provinciales, cuando
pasan 4 ser contenciosas, las cuestiones relativas al resar-
cimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por las obras
publicas:

Considerando:

1. Que al extraer el contratista de la carretera de Vi-

‘vero & Meira la tierra de los montes de que se trata lo

hizo por 6rden del Director facultativo de las obras, en la
inteligencia de que aquellos pertenecian al comun de veci-

nos, y por consiguiente el acto que dio lugar4 la demanda.:

no fué ejecutado por D. Antonio Garcia en concepto de
particular y si en el de contratista-subrogado en los dere-
chos de la Administracion:

9° Que la Administracion se halla interssada en el

asunto, puesto que puede influir en las condiciones de las
subastas la existencia del mayor 6 menor terreno sujeto
4 indemnizacion por parte del contratista:

3.°  Que corresponde & la Administracion cuidar de que
en las obras puiblicas se observen las disposiciones 4 ellas
referentes, y por tanto conocer de toda reclamacion que
verse sobre el modo conque los encargados de llevarlas &
cabo proceden al hacer uso de las servidumbres que en su
favor estan constituidas por laley:

4° Que la declaracion de propiedad de los montes en

cuestion que puedan hacer los Tribunales servird en su dia
para acordar si debe 6 no indemnizarse el importe de la'

tierra extraida;

Conformandome con lo consultado por el Consejo de
Estado en pleno,

Vengo en decidir esta competencia & favor de la Admi-
nistracion, sin perjuicio de las facultades que 4 la Autori-
dad judicial corresponden para fallar acerca de la declara-
cion de propiedad que solicitan Gabriel Sanmartin y celi-
tigantes. ‘ ‘

Dado en Palacio &4 once de Marzo de mil ochocientos

setenta y seis.
- ALFONSO.
E1 Presidente del Consejo de Ministros,
aAmtonio Cancvas del Castilio.

En el expediente y autos de competencia suscitada en-
tre el Gobernador de la provincia de Lérida y el Juez de
primera instancia de aquella capital, de los cuales re-
sulta :

Que 4 nombre de D. Teodoro Mufioz y otros se presento
cn el referido Juzgadointerdicto de recobrar la posesion cel
derecho en que se hallaban de pasar 4 una. finca de su pro-
piedad por una rampa que existia entre el camino de Ru-
feo y la expresada’ finca; posesion en la cual habian sido
interrumpidos por haber construido D. Eleuterio Vizcarri
4 fines de Agosto de 1874 una-pared que limitaba la an-
chura de la rampa ¢ hmpedia el paso por ella en la forma
en que antes se verificaba:

Que sustanciado el interdicto sin audiencia del despo-
jante y dictado auto restitutorio, el Gobernador de Lérida,
4 instancia de D. Elputerio Vizcarri y de conformidad con
el dictamen de la Comision provincial, requirié de inhibi-
cion al Juzgado, alegando que Vizcarri habia construido
la pared en el limite de la propiedad comprendida en el re
cinto de fortificacion en virtud de una érden de la Autori-
dad militar, quedando abierto en lo restante el paso de que
se trata, y siendo cerrado despues por una comision nom-
brada al efecto por dicha Autoridad militar y el Ayunta-
miento: que de llevarse & efecto la sentencia recaida en el
interdicto, 6 sea derribdndose la pared, quedaria destruida
la fortificacion: que & las Autoridades militares compete
acordar lo conveniente 4 la seguridad y fortaleza de las
plazas encomendadas 4 su defensa; y que los interdictos
no caben eontra las providencias de las Autoridades admi-
nistrativas, dictadas dentro del circulo de sus atribucio-
nes; y citaba el Gobernador la Real orden de 8 de Mayo
de 1839, una decision de eompetencia de 34 de Julio de 1847,
y elart. 40 de la ley de 23 de Setiembre de 1863:

Que despues de oir al Ministerio fiscal y 4 la parte ac-
tora en el interdicto, se declaré competente el Juzgado, te~
niendo en consideracion que si bien los Gobernadores de
provincia son las Autoridades superiores de las mismas en
el orden econdmico y administrativo, no puede esto en-
tenderse en un sentido tan lato que asuman la representa-
cion de las Autoridades militares respecto & los actos que
estas ejecuten en uso de sus facultades: que las competen-
cias solamente pueden tener por objeto decidir & cudl de
las dos Autoridades contendientes incumbe el conocimiento
del asunto, y en el caso presente nunca podria conocer la
Autoridad civil en ninguna de sus esferas del negocio que
ha dado lugar 4 la contienda: que Vizearri debe sufrir las
consecuencias del acto que ejecutd: que & la parte actora
en el interdicto no se le hizo saber oficialmente la medida
que se notificé & Vizcarri, como lo prueba el hecho de
haberse cerrado el boquete que quedaba enfre la obra cons-
truida por Vizcarri y la casa de Catalina Estela por la co-
mision de fortificacion sin intervencion de la parte actora;
y por tltimo, que la Real érden de 8 de Mayo de 1839 no
tenia aplicacion, puesto que el interdicto no habia contra-
riado acuerdo alguno del Ayuntamiento ni de la Diputacion
provincial de Lérida: '

Que cl Gobernador, conforméndose con el dictamen de
la Comision provineial, insistié en su requerimiento, re-
sultando el presente conflicto:

Visto el art. 57 del reglamento de 23 de Setiembre
de 1863, con arreglo al cual «el Gobernador que compren—
diese pertenecerle el conocimiento de un negocio en que se
halle entendiendo un Tribunal ¢ Juzgado ordinario 0 espe-
cial, les requerird inmediatamente de inhibicion, manifes-
tando las razones que le asistan, y siempre el texto de la dis-
posicion en que se apoye para reclamar el negocio:»

Considerando que al requerir el Gobernador de Lérida
al Juzgado no cumplié lo dispuesto en el reglamento de 25
de Setiembre de 1863, toda vez que dejo de citar el texto de
la disposicion que atribuyera el conocimiento del asunto a
la Autoridad administrativa civil 6 4 la militar:

Considerando que dicha falta impide la decision del con-
flicto, puesto que el requerimiento no se hizo en forma,
porque las disposiciones citadas por el Gobernador no de-
muestran que la Administracion civil 6 la Autoridad mi-~
litar deben entender en el fondo del asunto, y st s6lo que
contra las providencias administrativas legalmente adop-
tadas no procede el interdicto, y que 4 los Gobernadores
incumbe la provocacion de las competencias;

Conformdndome con lo consultado por ¢l Consejo de
Estado en pleno, :

Vengo en declarar mal suscitada esta competencia, que
no ha lugar 4 decidirla, y lo acordado.

Dado en Palacio 4 once de Marzo de mil ochocientcs
setenta y seis.

ALFONSO.

El Presidente del Consejo de Ministros,
Amntonie Canovas del Castillo.

En los autos y expediente de competencia suscitada en-
tre la Sala delo civil dela Audiencia de Granada y el Go-

“bernador de la provincia, de los cuales resulta:

~Que con fecha 24 de Noviembre de 1874 se presentd
ante el Juzgado de primera instancia de Baza un inter-
dicto de recobrar, & nombre de D. José Jofre Espinosa y Don
Francisco Caceres Salvador, funddndose en que, sin em-
bargo de contar mas de 10 afios en la posesion del dere-
cho de regar dos fincas de su perfenencia con las aguas
de la fuente y balsa de Pulpite, propiedad de los hacenda-
dos de aquel término (puesto que entre todos se contribu-
yo dhabilitar la expresada fuente, encaflar sus aguas y
construir la balsa), en el dia 14 de aquel mismo mes de
Noviembre, cuando las aguas debian ser dirigidas 4 los
prédios de los demandantes, estos acudieron & presenciar
las operaciones del riego, se presentd tambien D. Vicente
Birgos, vecino de Cullar, y encargado prineipal de los rie-
gos, y dispuso variar el curso de las aguas, conduciéndo-
las & otro terreno, no obstants las reclamaciones de los de-
mandantes:

Que admitido el interdicto y sustanciado sin audiencia
del despojante, recay6 auto restitutorio, que fué llevado a
efecto; mas habiendo apelado de él D. Vicente Birgos, fue-
ron remitidas las actuaciones al Tribunal superior; y du-
rante la sustanciacion del recurso de alzada, el Gobernador
de la provincia requirié de inhibicion & la Sala de lo civil
de la Audiencia, manifestando que segun los documentos
que acompafiaba, D. Vicente Birgos, calificado como des-
pojante por los actores en el interdicto, era Presidente del
Jurado de Aguas de Pulpite, en virtud de nombramiento
del Sindicato formado en Cullar para el régimen de Iz}s
aguas que fertilizan aquella comarca: qué el mismo sindi-
cato habia acordado cn 19 de Octubre de 1874, & conse-
cuencia de quejas producidas, entre otros, por el mismo Don
José Jofre, corregir varios abusos que s¢ denunciaron res-
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pecto al turno de los riegos, y exigir que se cumpliera la
Ordenanza establecida para los mismos:

Que en 13 y 21 de Noviembre de aquel afio los dos ac-
tores en el interdicto habian sido condenados en juicios de
faltas en virtud de denuncia del Sindicato & causa de ha-
ber regado indebidamente en dia que no les correspondia
y con infraccion de los acuerdos de aquella Corporacion;
por todo lo cual el Gobernador, de conformidad con el dic-
tamen de la Comision provincial, estimaba ser el asunto de
la competencia de la Administracion, teniendo en cuenta
que los Sindicatos de riegos son corporaciones administra-
tivas, & las cuales compete arreglar la mejor distribucion
de las aguas publicas, y establecer los turnos para su apro-
vechamiento, y que contra las providencias de dichas cor-
poraciones no son admisibles los interdictos; y citaba el
Gobernador en su apoyo los articulos 278, 280 y 286 de la
ley de 8 de Agosto de 1866: '

Que la Sala de lo civil de la Audiencia despues de sus-
tanciar en forma el incidente, sostuvo su jurisdiccion se--
parandose del dictamen del Fiscal, y teniendo presente que
los Sindicatos de riegos no tienen caracter de Autoridades
‘ptblicas ni de corporaciones administrativas, pues se limi-
tan en sus funciones & defender intereses privados por
medio de las facultades que les confieran sus Ordenanzas,
no siendo por tanto aplicable al caso el precepto contenido
en el art. 278 de la ley de Aguas; y citaba por tltimo la
Sala en.apoyo de su competencia los articulos 33y del 279
al 294 de la misma ley, la érden de 20 de Mayo de 1878, y
los articulos desde el 87 al 63 del reglamento de 28 de Se-
tiembre de 1863: :

Que el Gobernador, de confortidad con el parecer de
la Comision provineial, insistié en su requerimiento, y re-.
sulto el presente conflicto que ha seguido sus tramites:

Visto el art. 83'dela ley de 3 de Agosto de 1866, segun
el cual son publicas las aguas continuas 6 discontinuas de
manantiales y arroyos que corren por sus cauces natu-
rales: o } . .

» Visto el art. 296 ntimero 1.° de la misma ley, que enco-
mienda & los Tribunales de justicia el conocimiento de las

cuestiones relativas al dominio de las aguas publicas y al |

dominio y posesion de las privadas: .

Visto el art. 297 de la citada ley, que confla tambien &

los Tribunales de justicia el conocimiento de las cuestio-
nes suscitadas entre particulares sobre preferente derecho
al aprovechamiento de las aguas pluviales y de las demads
que corren fuera de sus cauces naturales, cuando la prefe-
rencia se funde en titulos de derecho civil: ~ '

Visto el art. 299, en que se declara que todo lo dispuesto

enlaley es sin perjuicio de los derechos legitimamente

adquiridos con anferioridad 4 su publicacion, asi como

tambien del dominio privado que tienen los propietarios
de aguas de acequias 6 de fuentes 6 manantiales, en virtud

del cual las aprovechan, venden 6 permutan como propie-

dad particular: ‘

Considerando: , ,

1> Que el interdicto propuesto por D. José Jofre y Don
Francisco Cdceres tiene por objeto mantener 4 dos particu-
lares en el disfrute de ciertos riegos contra otro particular
que les perturba en la posesion de aquel derecho, sin que
haya precedido providencia ni acto alguno de la Adminis-
tracion publica: ,
2.° Que las aguas en cuestion no pueden ser calificadas
de piiblicas, puesto que segun afirman los actores-en el in-
terdicto y aparece confirmado en las actuaciones, se apro-
vechan por medio de una balsa y varias acequias construi-
das artificialmente & expensas de todos los pgrticipes en.
el riego, y halldndose destinadas exclusivamente & este
‘objeto, discurren fuera de su cauce natural: :
8.° Que el hecho de haber acudido el Sindicato de Ci-
llar en dos distintas ocasiones al Juzgado municipal de-
nunciando en juicio de faltas los abusos de algunos regan-
tes, demuestra que el mismo Sindicato carece de fuerza
. coercitiva para llevar 4 efecto sus. acuerdos é imponer el
correspondiente correctivod los que no se consideran obli-
gados & cumplirlos: \ . , _

4. Que la cuestion en el presente caso se reduce & de-
cidir si el derecho civil de dos particulares ha sido lasti-
mado por los actos de otro particular, quien sin embargo
de ostentar la representacion de una colectividad de re-

. gantes, no puede ménos de ser considerado como persona
juridica; de’lo cual se deduce que no tratdndose de defen-
der derechos ni intereses publicos puestos al amparo de

la Administracion, sélo 4 los Tribunales de justicia in-

cumbe conocer de la cuestion suscitada;
Conforméndome con lo consultado por
Estado en pleno,

Vengoen decidir esta competencia 4 favor de la Auto-

ridad judicial. o

- Dado en Palacio 4 veintitres de Abril de mil ochocien-
105 setenta y seis. - o
ALFONSO.

El Presidente del Censejo de Ministros,

el Consejo de |

ADMINISTRACION CENTRAL.

HINESTERIO DE ESTADQ.

Direccion de Politica.—Seccion de Asuntos judiciales.

El Encargado de Negocios de Espafia en Buenos-Aires par-
ticipa & este Ministerio el fallecimiento de los subditos espa-
fioles siguientes: D. Estéban Mugica, natural de Onate (Gui-
puzcoa), de 84 afios; D. Pedro Fresno, natural de Galicia, y
D. Francisco Majirana. '

: El Coénsul de Espafia en Burdeos comunica asimismo haber
fallecido en aquel distrito consular los espafioles Pedro Mar-
quet, de 76 afios, de oficio jornalero, y D. José Maria do Lago
y Alonso, cuya defuncion tuvo lugar & bordo del vapor Rio
Grande, procedente de Buenos-Aires. : ‘

Igualmente ha participado el Consul de Espafia en Ambe-
res el fallecimiento en aquella ciudad del subdito espafiol Don
Isidre Carlos Lozano, de 53 afios, natural de S&daba (Aragon).

- Lo que se anuncia para conocimiento de las personas &
quienes pueda interesar. '

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Direccion general de los Registros civil
- ydelapropiedad y del Notariado.

Ilmo. Sr.: En el expediente promovido & consulta del Re-
gistrador de la propiedad de Santiago, y del cual resulta:
Queen 47 de Noviembre ultimo se otorg6 ante el Notario
D. José San Martin del Rio, de la villa de Padron, una escri-
tura por la que D. Juan Stephenson Mould; empresario cons~
- tructor del ferro-carril Compostelano, que tenia anotade 4 su
favor-en el Registro de Santiago un crédito refaccionario so-
bre la expresada via de 783.479 pesetas y 43 céntimos, cedid
parte de esta cantidad 4 D. Juan Libesey Williams en pago
de -erédito, subrogandole en todos sus'derechos:
Que presentado este documento en el Registro de Santia-
- go para su inscripcion 6 anotacion, denegé el Registrador la
inseripeion, fundado.en el art. 3% del reglamento por no estar
inserito el crédito cedido 4 favor del cedente; pero juzgando
" que debia tomar la anotacion preventiva que se le pedia, se
le ocurrié la duda de cudndo deberia cancelar esta anotacion,

mo prescribe el 92, inclindndose empero & esto ultimo, entre
- otras razones, porque si-bien la anotacion solicitada no es deé
- refaccion, es consecuencia de:ella, toda vez que ‘el ‘cesionario
- se subroga en todos los derechos del eedente y porque de otra
suerte se privaria al acreedor refaccionario de la facultad de
dispoaer-de les derechos anotados 4 su favor:
. Que el Juez -delegado resolvié la consulta en el mismo sen-
: tido que el Registrador; y que elevado el expediente al Presi~-
. dente de la Audiencia de la Corufia y dntes de que se dictase
resolucion alguna, comparecié D. Inocencio Vilardebd, Geren-
te de la Compaifiia del ferro-carril Compostelano, manifestando
* que los certificados trasferidos por D. Juan Mould & D. Juan
Libesey flguraban comprendidos en otra escritura otorgada
. por el mismo Sr. Mould en Santiago el dia?l de Enero de 41873
- 4 favor de la Sociedad Crédit Foncier de Inglaterra Limited, y
i que habiéndose producido por la Sociedad en virtud de esta

i ferido Stephenson Mould, no se debian admitir en los Registros
- documentos otorgados por este, & fin' de que no se lastimaran
~intereses sagrados: '

Que en vista de estos antecedentes decidié el Presidente
de la Audiencia que si las obras del ferro-carril Compostelano
no se hallaren terminadas 60 dias dntes de presentarse en el
Registro la escritura de cesion, la anotacion preventiva que

‘de ella se tome debera durar el término prefijado en el arti-

“culo 92 de Ia ley; que el Registrador no debié hacer esta con-
sulta hasta que se viera en el caso de proceder 4 la cancela-

“cion de la anotacion, que no habia lugar & lo solicitado por Don

‘ Inoceneio Vilardehd, y que se remitiese & esta Superioridad el
expediente para lo que en definitiva corresponda:

- el 82 del reglamento dictado para su ejecrcion:

¢ Considerando que las anotaciones preientivas por razon
¢ de erédito refaccionario tienen con arreglo al art. 92 de la
- ley Hipotecaria una duracion distinta de la sefialada & las
. demés ‘anotaciones que se toman por defecto en el titulo 6
* imposibilidad del Registrador, pues miéntras estas caducan

“los 60 dias despues de concluida la obra objeto de la refac-
cion; precepto fundado en que miéntras no se terminan las

- obras no. puede el acreedor totalizar su eré”ito ni formalizar
la hipoteca que le corresponde sebre los bienes refaccionarios:

Considerando que, en virtud del contraio de cesion, el ce-
sionario D. Juan Libesey se subrogé en todos los derechos de
D. Juan Mould, y siendo uno de ellos el que la anotacion es-
pecial de refaccion continuase produciendo sus ef ctos por to-
do el tiempo sefialado en el art. 92, seria contradictorio que
la anotacion verificada & favor del primero caducase en més
breve plazo, lo que haria quizd completamente ilusoria la ga-
rantia que le concede la ley:

- Considerando que el haber interpuesto una demanda la
Sociedad denominada Crédit Fowcier contra D. Juan Stephen-
son Mould no puede impedir la resolucion de la presente
consulta y el que se practiquen en el Registro los asientos

. que procedan miéntras no existan otros obsticulos con arre-
glo & la misma ley Hipotecaria;

Esta Direccion general ha acordado confirmar la providen-
cia dictada por V. L al resolver la consulta del Registrador
de la propiedad de Santiago, sin perjuicio de que la Sociedad
Crédit Foncier use de los derechos que le correspondan en la
forma procedente, con arreglo & derecho.

Lo que digo & V. L para su inteligencia y efectos consi-
guientes. Dios guarde & V. I. muchos afios. Madrid 44 de Abril
de 4876.=EIl Director general, Feliciano R. de Arellano.=—
Sr. Presidente de la Audiencia de la Coruiia.

MINISTERIO DE HACIENDA.

' Direccion general de Rentas Estancadas.

Por acuerdo de esta Direccion general fecha de hoy, se au-
toriza & la Directora.del calegio de Desamparados de la ciu-
dad de Vitoria para verificar una rifa de varios objetos, con
aplicacion de sus productos al expresado establecimiento, pré-
vio pago del impuesto del 4 por 100, y con sujecion & lo que
' determina el Real decreto de-20-de Abril del ahe ultimo, é
| instruccion,de 25 del. mismo sobre rifas. e
: Lo que se anuncia al publico para su conocimiento.

Antomie Canovas del Castillo,

Madrid 24 de Mayo ‘de 1876.=El Director general, José
Rivero. - RS Tt S s %

. sid.los 60 dias desufecha, como ordena el art. 96.de’la ley, é-
4 los 60.dias de concluids la obra objeto de la refaceion, ¢o-

i eseritura y otros, créditos-mayoeres:.una demanda contra el re- |

Vistos los articulos 42, 92 y 96 de la ley Hipotecaria v,

-4 los 60 dias de su fecha, aquellas surten sus efectos hasta -
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Direccion general de la Deuda publica,

Los interesados que 4 continuacion se expresan podran pre-
sentarse el dia 29 del corriente mes, de dos 4 tres de la tarde,
en la Tesoreria de esta Direccion general & recibir el importe
liguido de las proposiciones que les fueron admitidas en la
cuarta subasta de valores de la Deuda verificada en los dias4.®
y ® de Julio del afio ultimo.

Niimeros
de los
resguardvs INTERESADOS.
de los
depésitos.
496 D. Juan Mancro.
1.278 D. Luis Page.
629 D. Félix Martinez.
391 D. Juan de Castro.
859  D. E. Sainz ¢é hijos.
2441 D. Manuel Caviggioli.
1.014 D. Gervasio Herreros.

Madrid 26 de Mayo de 41876.==Kl Secretario, Santiago Ba-

‘lesteros.==V.® B.’==El Diréctor general, Mena.

Tesoreria Central de la Hacienda ptiblica.
Los tenedores de carpetas de recibos del empréstito nacio-

- nal de 475 milloncs que han sido llamados para hacer el

canje en esta Tesoreria desde el 8 de Abril y no se han pre-
sentado, pueden hacerlo el sibado 27, desde las once de la ma-
fiana & la una de la tarde."

Madrid 26 de Mayo de 4876.=El Tesorero Central, Fran-
cisco de Goicoechea. -

De érden de la Direccion general del Tesoro, el dia 29 del
corriente, de diez de' la mafiana & dos de la tarde, satisfard

+ esta Tesoreria Central las facturas de cupones de bonos del

Tesoro de la primera emision, vencimiento de 30 de Junio

* de 1875, seiialadas con los numeros del 761 al 800 de pre-

sentacion y 861 4 900 de sorteo para el pago, importantes
28.488 pesetas.

Madrid 26 de Mayo de 41876.=El Tésorero Central, Fran-

. cisco de Goicoechea.

RINISTERIO DX LA GOBERNACION.

S————

Ordenacion de Pagos por obligaciones de este
Ministerio.

Por el presente se emplaza por segunda y tltima vez 4 Don

. Lorenzo de Palacio, Comisionado-Pagador que fué del Gobier-

no politico de esta provincia, 6 sus herederos si hubiese falle-
cido, para que por si 6 por medio de legitimo apoderado se
presenten en esta Ordenacion en el término de 30 dias & reco-
ger y solventar un pliego de reparos puesto por el Tribunal de
Cuentas del Reino en las de ingresos y pagos que dicho sefioe
rindi6, comprensivas de 4.° de Enero al 47 de Mayo de 4839.
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