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PARTE OFICIAL.
PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

. $$„ MM. el Rey D* 'Alfonso y la R®m Doña María 
Craáma (Q'.. I). GL) continúan .en. esta Corta sin no-ve­
da d en su importante salud.

De igual beneficio disfrutan &¡- A. R* la .Serenísi­
ma Princesa de Astórias, y SS. AA. IR. las Ieh 
tantas Doña María Isabel, Doña María de la Paz y 
Dona María Eulalia,

 REAL DECRETO.
En los autos y expediente de competencia promovida 

entre la Sala de lo civil de la Audiencia de Albacete y el 
Gobernador de la provincia de Murcia , de los cuales re­
sulta:

Que en i % de Noviembre de 1879, y ante el Notario de- 
la ciudad de Vera D. Juan José Nuñez Segura^ celebraron 
un contrato, de una parte D. Antonio y Doña María Saez 
Mateos, asistida ésta de su marido D. Enrique Rivera Cas­
tillo, y de la otra D. José García Suesa, en el cual aquellos 
cedieron á éste en pleno dominio y mediante el precio que 
se estipuló dos terceras partes del registro minero demar­
cado con el nombre de Corpus Cristi, sito en el cabezo de 
San Cristóbal, término de Mazarron, lindante con las mi­
nas Santa Ana, Ursulina, Luego, Fuensanta y otros lindes 
notorios, existentes á la fecha del otorgamiento de la es­
critura según en ésta se dice, con el nombre de Impensa- 
da: los referidos D. Antonio y Doña María Saez Mateos 
cedieron en favor de García Suesa los derechos que á las 
dos terceras partes del registro tenían en virtud de heren­
cia de su madre Doña Dolores , quien á ; su vez los habla 
adquirido de sus: hermanos D. Juan José y D. Pedro Ma­
teos Diaz, y por fallecimiento de éstos, manifestándose en 
la escritura que en el perímetro ocupado por el registro 
Corpus Cristi se había solicitado con el designio de bur­
lar los derechos que á los cadentes correspondían, que se 
concediera, como en efecto había;tenido lugar, la mina 
Impensada, contra cuyos detentadores (así se expresa en 
la escritura de que viene tratándose) se proponía enta­
blar D. José García Suesa el correspondiente:litigio, ter­
minado el cual había de entregar á D. Antonio y á Doña 
María Saez Mateos el tanto por 100 de los minerales que

obtuviesen, en la forma que en laescritura se expresa y 
que no es pertinente a la cuestión objeto de este conflicto; 
siendo, presentado, por último, el título de que se trata en 
el Registro de la propiedad de Totana, tomándose de él 
anotación preventiva y suspendiendo su inséripcion por 
no determinarse los linderos de la finca por los cuatro 
puntos cardinales y no aparecer inscritos previamente á 
favor de los cedentes sus derechos hereditarios:

Que anteriormente á la fecha del otorgamiento de la 
escritura que acaba de mencionarse, ó sea en de Enero 
de 1865, D. Ginés Saez A costa habia cedido y traspasado 
por otra escritura, ante el Notario D. Bernardino Alcaraz 

. y mediante cierto precio, á D. Simón de Aguirre y Alday- 
turriaga los derechos que en cualquier concepto pudie­
ran corresponderle sobre la mina Corpus Cristi, sita en 
el pacaje de los Perales, términoMe la; villa de Mazarron, 
mina que estaba denunciada, según se expresa en el do­
cumento de que se trata, por D. Mariano Baleriola:

Que en el Juzgado de primera instancia de Totana se 
presentó á nombre de D José. García Suesa una deman­
da civil ordinaria, en la cual, utilizándose la acción real

proviniente del dominio de 1a. mina que eí demandante 
cree tener, y la personal de que el mismo se considera 
asistido para reclamar la nulidad de ciertos actos llevados 
á cabo para apoderarse de la propiedad minera referida, 
por D. Simón Aguirre y Aidayturriaga, por sí y como Ge­
rente de la Sociedad titulada Compañía de minas y fundi­
ciones de Escombreras, se suplicaba que en definitiva se 
declarase nulo y de ningún valor ni efecto el contrato por 
el cual D. Ginés Saez Acosta vendió, sin ser dueño de ella, 
al citado Aguirre y Aidayturriaga la mina Corpus Cristi, 
y en su virtud condenar, compeler, y caso necesario apre­
miar al demandado y á la mencionada Compañía, á que 
entregase al demandante, subrogado merced á una eficaz 
y válida convención en lugar de dos de los tres hijos y 
herederos de Doña Dolores Mateos Diaz, dos terceras par­
tes iguales de la repetida mina Corpus Cristi, existente en 
la actualidad con el nombre de Impensada, á la vez que los 
dividendos correspondientes á las mismas desde el dia 
que está en riqueza, y al pago de las costas en razón á 
que el denuncio-registro de la mina Corpus Cristi se ha­
bia hecho fingida y maliciosamente por quien la habia, 
con manifiesta nulidad, suponiendo que pertenecía á otro, 
y que estaba en condiciones de caducidad:

Que notificada la demanda, y emplazado D. Siman de 
Aguirre y  Aidayturriaga para contestarla, por sí, ;y como 
Gerente de la Sociedad de que se ha hecho mérito, se pre­
sentó á su nombre un escrito, en el cual se hacia constar: 
que el demandado no tenia dicha gerencia, y por tanto 
debia entenderse personal el emplazamiento que se le ha­
bia hecho, y se proponía la excepción dilatoria de incom­
petencia de jurisdicción, pidiendo que el Juzgado de To­
tana, ante el cual se habia\presentado la. demanda, se in­
hibiese en favor del de Cartagena, por ser el del domicilia 
del demandado y el del lugar del contrato cuya nulidad 
se pretendía:

Que sustanciada dicha excepción, y admitido el ar­
tículo á prueba, fué desestimada por el Juzgado parte de 
la propuesta por D. Simón Aguirre; é interpuesta apela­
ción por éste, desistió de ella ante la Audiencia de Alba­
cete, continuándose la tramitación del incidente, que ter­
minó en el Juzgado por sentencia que declaró no haber 
lugar á dicha excepción propuesta por el demandado:

Que D. Simón de Aguirre interpuso apelación de lá 
referida sentencia, y hallándose los autos eú la Audien­
cia, habiéndose señalado dia para la vista, el Gobernador 
de la provincia de Murcia, á instancia de D. Mariano Ba­
leriola, en representación de la Sociedad francesa, domi­
ciliada en París bajo la razón social de Minas y fundición 
de Escombreras, requirió de inhibición á la Sala, fundán­
dose en que, con arreglo á la legislación entonces vigente, 
el Estado concedió en Junio de 1860 á D. Juan José Ma­
teos y D. Ginés Saez Acosta la mina Corpus Cristi, la 
cual habia sido denunciada en 5 de Enero de 1863, siendo 
declarada por la Administración la caducidad de la con­
cesión, prévios los trámites necesarios, en 11 de Mayo 
de 1864, revertiendo el terreno al Estado, que lo concedió 
áD . Mariano Baleriola con el nombre de Impensada, ei 
cual la cedió á D. Simón de Aguire, quien á su vez hizo 
cesión á la Sociedad mencionada: en que según el espíri­
tu de la demanda interpuesta por D. José García Suesa, 
se pretende que los Tribunales ordinarios declaren nulos 
y sin valor alguno el decreto del Gobierno de provincia 
por el que se mandó revertir al Estado el terreno de la 
mina Corpus Cristi: en que no puede seguirse otro proce­
dimiento que el señalado para la Autoridad administrati­
va en los asuntos que versan sobre la validez ó caducidad 
délas pertenencias mineras; y  por último, en que debe 
siempre recurrir á la vía contene: oso-administrativa eb 
que se considere lastimado en sus derechos por la decla­
ración de caducidad; el Gobernador citaba en apoyo-de?.

su requerimiento el párrafo segundo del art. 58 y el ter­
cero del 68 de la vigente ley de minas:

Que sustanciado el incidente, la Sala sostuvo su juris­
dicción, álegando que los Gobernadores no pueden susci­
tar competencia, á no ser que les esté reservada la reso­
lución del asunto de que se trata en la esfera gubernati­
va, ó haya de decidirse aquel por la via contencioso-ad- 
ministrativa: que si bien dichas Autoridades tienen 
atribuciones para entender en los expedientes sobre cadu­
cidad de las minas hasta poner en posesión de las per­
tenencias á quienes hayan sido nuevamente adjudicadas, 
sólo á los Tribunales corresponde el conocimiento de las 
cuestiones de propiedad que se susciten entre partes sobre 
minas, escoriales, terrenos, socavones ó galerías y ofici­
nas de beneficio, siempre que se hayan hecho las oportu­
nas concesiones, cediendo la propiedad que la ley reco­
noce en su art. l.°: que era inaplicable la cita contenida 
en el oficio de requerimiento, puesto que el art. 58 de la 
ley vigente se limita á ordenar que para disponer de los 
minerales es preciso que el minero haya obtenido el tí­
tulo de propiedad de sus pertenencias: que la demanda 
versa sobre validez ó nulidad de contratos celebrados en­
tre particulares, correspondiendo por tanto su conoci­
miento' competencia es la. reso­
lución de las cuestiones que se promuevan entre particu­
lares sobre pertenencias mineras ya adjudicadas: que no 
basta para entablar competencia suponer que el espíritu 
de la demanda de que se trata es dejar sin efecto el de­
creto por el cual se mandó revertir al Estado el terreno 
de la mina Corpus Cristi: que dicho decreto de caducidad 
y la concesión hecha á D. Mariano Baleriola del referido 
terreno con el nombre de Impensada pusieron término á 
la via gubernativa, entrando la finca en el dominio pri­
vado, acerca del cual compete conocer á los Tribunales 
de justicia; y por último, que la adjudicación de la mina 
caducada y el título que lo acredite, expedido á favor del 
demandado Aguirre, darían lugar en su caso á una ex­
cepción, que, siendo estimada, consolidaría la concesión y 
alejaría la contingencia de que el decreto gubernativo 
quedara sin efecto; la Sala citaba el art. 68 de la ley de 
Minas vigente, el 94 de la de 6 de Julio de 1859 y el 87 
del reglamento de £5 de Febrero de 1863:

Que el Gobernador, oida la Comisión provincial, desis­
tió del requerimiento, y la Sala dictó una providencia a l­
zando la suspensión del procedimiento acordado al reci­
birse el oficio de inhibición, y mandando proceder á la 
vista de la apelación interpuesta:

Que sin haberse llegado á celebrar dicho acto, el Go­
bernador ofició á la Sala manifestándole que habiéndose 
interpuesto recurso de alzada por el Procurador de D. Ma­
riano Baleriola contra la resolución en qu« la Autoridad 
requirente habia desistido de ía inhibición propuesta, lo 

> ponia en conocimiento del Tribunal, á fin de que suspen­
diera los efectos de la comunicación en que se desistia, 
hasta que se resolviera definitivamente sobre el recurso 
de que se ha hecho mérito:

Que la Sala dictó: auto declarando no poder acceder á 
, lo que se pretendía por el Gobernador en su última co­

municación, y así se lo manifestó á aquella Autoridad, 
acordando que el asunto siguiera la tramitación que en 
derecho correspondiese:

Que á nombre de D. Simón Aguirre se suplicó ante la 
Sala del auto de que acaba de hacerse mérito, solicitando 
que se suspendiera el procedimiento hasta que el recurso 
de alzada fuera resuelto, á lo cual no accedió la Sala, 
desestimándola súplica; después de lo cual el deman­
dante D. José García Suesa  ̂pidió que se señalara dia para 
la vista de los autos-, 001110= en efecto así se acordó, dic­
tándose la correspondiente providencia:

Que Aguirre, y en su nombre^ el Procurador quede



714 8 Junio de 1882. Gaceta de  Madrid.- Núm. 159.

representaba, presentó un escrito solicitando que, con 
suspensión de todo procedimiento y con objeto de utili- ( 
zar el recurso de casación, se le entregara la certiiiearion 
que deseaba obtener de los autos dictados por la Sala, 
mandando continuar el curso del pleito, y denegando el 
recurso de súplica y de la diligencia, señalando dia para 
la vista:

Que la Sala dictó auto declarando no huí ir i íuguP ¿i h  
suspensión ni á la entrega de la ccrVheaeion, y acardo 
que se procediese á la vista, como así tuvo lagar, consig­
nándose préviamente á nombre de Aguim la nulidad ele j 
aquel acto y de cuanto después se actuara, á fin de p o  1 
der intentar en su caso el recurso de casación pur que­
brantamiento de forma: I

Que confirmada por la Sala la sentencia apelada» por ¡ 
la cual había declarado d  Juzgado no haber Jugar á la 
excepción de incompetencia de jurisdicción propuesta por 
D„ Simón Aguirre* picho éste que se le libraran dos certi­
ficaciones de ciertos particulares para preparar el re- c 
curso de casación por quebrantamiento ele ley y de doc­
trina legal:

Que la Sala acordó que se expidieran las dos certifi­
caciones solicitadas, y se emplazara á las partes para que 
compareciesen en el término legal ante el Tribunal Su­
premo á hacer uso del derecho de que se creyeran asis­
tidos:

Que hallándose los autes en tal estado, el Gobernador 
de la provincia de Murcia, cumpliendo con lo que se pre­
venía en la Real orden dictada en el recurso de alzada en­
tablado por D. Mariano Baleriola, que revocó el acuerdo 
por el cual se desistió de la competencia, requirió nueva­
mente á la Sala, dando por reproducidos los fundamentos 
del primer requerimiento, que eran también los de la Real 
orden:

Que la Sala proveyó auto declarando que no tenia ya 
jurisdicción para conocer en el asunto desde que se había 
acordado entregar á D. Simón Aguirre la certificación que 
se ha indicado para interponer recurso de casación, y que 
se pusiese así en conocimiento del Gobernador á fin de que 
acudiese donde estimare conducente:

Que interpuesto por D. Simón de Aguirre recurso de 
casación por quebrantamiento de forma, se declaró por 
la Sala no haber lugar á resolver sobre la admisión del 
mismo:

Que D. Simón de Aguirre presentó ante el Tribunal 
Supremo dos recursos de queja contra la Sala de lo civil 
de la Audiencia de Albacete por las denegaciones de que 
ya se ha hecho m érito, á saber: primera, de la certifica­
ción que había pedido, comprensiva de los autos, mandan­
do continuar el pleito y desestimando el recurso de sú­
plica, y de la diligencia señalando dia para la vista; se­
gunda, de la admisión del recurso de casación por que­
brantamiento de forma:

Que el Gobernador de la provincia de Murcia requirió 
de inhibición al Tribunal Supremo para que dejara expe­
dita la acción administrativa, ó bien ordenara á la Au­
diencia de Albacete, caso de no existir hecho alguno que 
hubiera sometido el asunto al Tribunal requerido, que 
tramitase el conflicto, haciéndole entender que no había 
terminado su jurisdicción por haber mandado expedir la 
certificación correspondiente para interponer el recurso, 
de la cual podría ó no hacer uso la parte que la hubiera 
solicitado: fundábase el Gobernador en que por la deman­
da presentada por García Suesa se pretende que los Tri­
bunales de justicia declaren nulos actos administrativos, 
como son la caducidad de una propiedad minera y la con­
cesión de otra, y el derecho del demandante á reivindicar 
dos terceras partes de la mina Corpus Cristi, que supone 
existente con el nombre de Impensada, para cuya reivin­
dicación es preciso declarar préviamente la subsistencia 
de la mina Corpus Cristi y la insubsistencia de la Impensa­
da, ó que ambas son una misma cosa: en que todos los 
expedientes dé concesiones mineras y los procedimientos 
que en ellos han de seguirse son puramente administrati­
vos: en que el conocimiento que á los Tribunales ordina­
rios corresponde en las cuestiones sobre minas debe en­
tenderse en el caso de que el Estado haya hecho las opor- 
tunas concesiones: en que nunca pueden lod Tribunales 
revocar ó modificar los decretos gubernativos dictados en 
materia de minería, en la cual corresponde al Gobierno y 
á los Gobernadores exclusivamente la declaración de de­
rechos; y por último, en que la existencia de cuestiones 
prévias, sin las cuales no pueden los Tribunales ordinarios 
declarar derechos civiles, somete la decisión de aquellas á 
la competencia administrativa; en el oficio de requeri­
miento se citaban los artículos 68, 86 y 88 de la ley de 6 
de Julio de 1859, reformada por la de 4 de Marzo de 1868; 
el 87 del reglamento de’24 de Junio, también de 1868, y 
varias decisiones y sentencias:

Que después de sustanciado el incidente, la Sala tercera 
del Tribunal Supremo sostuvo la competencia de la juris­
dicción ordinaria, alegando como razones para ello: que 
§1 requerimiento no sólo era improcedente atendiendo á la

acción y objeto de la demanda, sino extemporáneo, como 
repetido después de un desistimiento en virtud del cual 
quedó expedita la jurisdicción al Tribunal requerido, sin 
que sea posible insistir nuevamente para dejar sin efecto 
3o hecho de una manera decisiva conforme á la ley: que 
sólo entendida ésta así, es como resulta la correspondien­
te armonía; pues de otra suerte se establecería una des­
igualdad inadmisible entre las partes, puesto que se con­
cedería A la una un recurso de que carecía la otra; y ci­
taba la Sala los artículos 61 y 65' del reglamento de 25 de 
Setiembre do 1868 y una decisión de -competencia:

Que el Gobernador de la provincia de Murcia dirigió , 
una comunicación al Tribunal Supremo, manifestándole 
que il requerimiento ele que se hacia cargo era una mera 
insistencia tn  la competencia entablada ante la Audiencia, 
no quedando á la Autoridad administrativa otro recurso 
que remitir las actuaciones á la Presidencia del Consejo 
cíe Ministros: s

Que verificada igual remisión por el Tribunal Supre- ; 
mo de lo actuado ante la jurisdicción ordinaria, resultó 
el presente conflicto, que ha seguido sus trámites»

Visto el art. 8.° de la ley orgánica del Poder judicial, 
que atribuye exclusivamente á los Jueces y Tribunales la 
potestad de aplicar las leyes en los juicios civiles y crimi­
nales, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado:

Visto el art. 94 de la ley de minas de 6 de Julio de 1859, 
reformada por la de 4 de Marzo de 1868, según el cual 
conocerán los Tribunales ordinarios de todas las cuestio­
nes que sobre minas, escoriales, terreros y socavones ó 
galerías y oficinas de beneficio se promovieran entre par­
tes sobre propiedad, participación y deudas, así como de 
los delitos comunes que se cometieren en los mismos es­
tablecimientos y sus dependencias. La intervención de los 
Tribunales ordinarios no entorpecerá la tramitación ad­
ministrativa de los expedientes ni la marcha de las labo­
res. En las demandas contra establecimientos mineros por 
deudas podrá decretarse el embargo de todo ó parte de 
los productos, y también, según los casos, la ejecución y 
venta de los mismos establecimientos, pero sin que el pro­
cedimiento judicial infiera perjuicios al laboreo, fortifica­
ción, desagüe y ventilación de las minas demandadas 
ni de las colindantes. El Gobernador de la provincia ejer­
cerá su vigilancia en el mismo sentido:

Visto el art. 87 del reglamento de 84 de Junio de 1868, 
dictado para la ejecución dé la citada ley, que establece 
que para cumplir lo dispuesto en el art. 94 de la ley se 
tendrá presente que el conocimiento que á los Tribunales 
ordinarios corresponde de todas las cuestiones sobre mi­
nas, terrenos, escoriales y oficinas de beneficio, promovidas 
entre partes acerca de su propiedad, debe entenderse para 
el caso de que por el Estado se hayan hecho las oportunas 
concesiones, cediendo la propiedad que le reconoce la ley 
en las sustancias indicadas en el art. l.°; pero si se tra ta ­
se de juicios acerca de mejor derecho á la propiedad no 
otorgada todavía por la Administración, los Tribunales 
por sus fallos no conferirán más derechos que aquellos 
que en su dia llegue la misma Administración á recono­
cer. Las contiendas entre las mismas partes sobre parti­
cipación en los gastos de explotación y en sus productos, 
y sobre las dudas que con este ó con otro motivo se ori­
ginen serán siempre de la competencia de los Tribunales; 
pero sin que este conocimiento, lo mismo en el caso pre­
sente que en el indicado en la última parte del párrafo 
anterior, afecte ni entorpezca la acción administrativa 
para sustanciar y terminar, en la forma que proceda, los 
expedientes de pertenencias y labores mineras origen de 
las contiendas. La concesión de una ó muchas pertenen­
cias, escoriales, investigaciones, galerías, oficinas de bene­
ficio y cualquiera otra clase de labor minera, no podrá 
nunca ser obstáculo para cumplir debidamente lo que so­
bre la propiedad ó participación en las mismas decida la 
sentencia ejecutoria de los Tribunales. Las cuestiones 
promovidas acerca de superposiciones y rectificaciones 
de límites de las pertenencias y labores mineras, así en la 
superficie como en el interior de las minas, serán de ex­
clusiva competencia de la Administración; pero corres­
ponderá á los Tribunales ordinarios el conocimiento de 
las reclamaciones que se hagan sobre extracción indebida 
de minerales é indemnización de daños y perjuicios en 
minas ó concesiones otorgadas ya por el Estado y objeto 
de la propiedad y derecho de los particulares ó Com­
pañías:

Considerando:
1.° Que la decisión de las competencias suscitadas en­

tre las Autoridades judiciales y  las administrativas tiene 
por único y exclusivo objeto determinar á cuál de las Au^ 
toridades contendientes corresponde conocer del asunto, 
sin que pueda entrarse á prejuzgar el fondo del mismo:

$.° Que en la demanda propuesta por D. José García 
Suesa, además de deducirse una acción civil, nacida de 
un contrato privado y dirigida ádejar sin efecto otro con-, 
trato celebrado también entre particulares, se pretende 
virtual y aun explícitamente que se declare que una mina

existente es la misma que otra caducada, y que dicha ca­
ducidad fué decretada indebidamente: ,

3.° Que si bien la primera parte, ó sea lo que se refiere 
á declaraciones sobre los contratos celebrados: entre par­
ticulares, es de la exclusiva competencia de los Tribunales 
ordinarios, las dos restantes, ó sean las que se refieren á la 
caducidad de la mina Corpus Cristi y á la concesión de 
la Impensada, pertenecen en toda su integridad al conoci­
miento de la Administración;

Conformándome con lo consultado por el Consejo de- 
Estado en pleno,

Vengo en decidir esta competencia, en lo que se refiere 
á la validez ó nulidad de la caducidad de la mina Corpus 
Cristi y á la.concesión de la Impensada, á favor de la Ad­
ministración; y en lo que se refiere á declarar respecto á los 
contratos celebrados entre particulares, á que se contrae 
la demanda, á favor de la Autoridad judicial.

Dado en Palacio á cinco de Junio de mil ochocientos 
ochenta y dos.

ALFONSO,
SI Presidente del Consejo de Ministros,

Fráxeden Ms&teo S&gasía*

MINISTERIO DE MARINA.

REAL DECRETO.

A propuesta del Ministro de Marina,
Vengo en nombrar Vocal de la Junta revisora de plan­

tas orgánicas de los cuerpos subalternos de la Armada al 
Capitán de navio de primera clase D. Diego Mendez Casa­
riego y Arangua.

Dado en Palacio á cinco de Junio de mil ochocientos - 
ochenta y dos.

ALFONSO.
El Ministro de Marina, 

fran cisco  de P a u la  Pavía*

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

REAL DECRETO.
De acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en autorizar al de la Gobernación para que pre­

sente á las Cortes un proyecto de reforma de los artícu­
los 3.° y 180 de la vigente ley de reclutamiento y reem­
plazo del Ejército.

Dado en Palacio á veinticuatro de Mayo de mil ocho­
cientos ochenta y dos.

ALFONSO,
El Ministro de la Gobernación,
Venancio González.

A LAS CORTES.

La aplicación de la ley de 8 de Enero del presente año 
sobre reclutamiento y reemplazo del Ejército ha venido 
á demostrar que no hay la debida armonía entre algunas 
de sus disposiciones referentes á la sustitución de los re­
clutas destinados por sorteo á servir en U ltram ar; pues 
miéntras el art. 3.° y el primer párrafo del 180 les permi­
ten únicamente* sustituirse por otros mozos de su mismo 
reemplazo y zona de batallón , el tercer párrafo del ar­
tículo últimamente citado les autoriza á presentar como 
sustitutos á cualesquiera de los que tengan aptitud para 
servir en U ltram ar, ó sea á los que pertenezcan al Ejér­
cito en alguna de sus situaciones y. á los que hayan ser­
vido y no pasen de 35 años. Al propio tiempo dejó dicha 
ley subsistentes en toda su integridad los artículos 182 
y 183 de la de 28 de Agosto de 1878, relativos á los extre­
mos que deben acreditarse para la admisión de sustitutos 
de las dos clases indicadas, significando así el propósito 
de que fuesen aplicados en lo sucesivo á los casos en que 
hicieran uso de su derecho los individuos á quienes otorgó 
el beneficio de la sustitución.

Limitado este á los reclutas destinados por suerte a los 
Ejércitos de Ultramar, que deben reemplazarse en Pr™ er 
lugar con voluntarios, á tenor de lo dispuesto en el art. 2u 
de la ley, hubiera sido una inconsecuencia rechazar a los 
mismos en quienes se reconocía aptitud preferente para 
servir en dichos Ejércitos por el méro hécho de presen­
tarse como sustitutos de otros que les inspirasen mas 
confianza ó les ofrecieran mayores alicientes que el Esta­
do en la retribución de sus servicios; pues las  ̂razones que 
determinaron esta preferencia no pueden ménos de existir* 
cualquiera que sea el concepto en que éntre á servir um 
mismo individuo, dado que sus cualidades, buenas o ma­
las, no varían al presentarse comó sustituto en vez de acu- - 
dir á alistarse en los depósitos de bandera y enganen e 
para Ultramar.

Por otra parte aconseja la equidad no agravar ínrie- 
ceáariamente el rigor de la suerte de los mozos a quie nes 
toque la de servir en las provincias ultram arinas, ^cmyo 
mortífero clima les constituye por sí solo en situfaeion 
muy desventajosa respecto de los que deben ingresar en 
el Ejército de la Península, ya que además de esvq se les 
obliga Aprestar en los cuerpos activos cuatro, anos de 
servicio, contados desde el dia de su em barque,,en vez de 
los tres años que ordinariamenté deben servir, los demás 
reclutas, con arreglo álart* 5.* de la ley* No podra cierta-
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-ñ^nie calificarse de injusta ni de exagerada la compon- |
< ación de tan notable desigualdad con el pequeño ber.ieii- j 
cío que se les concede al darles mayores facilidades pe,ra la 
sustitución, sobre todo si se tiene en cuenta la conv enien- ¡ 

constantemente reconocida de no enviar á 'aquella I 
apartada región más que soldados voluntarios, como siem­
pre se lia verificado, basta que las necesidades de fia última 
puerca suscitada en la isla de Cuba hicieron indispensable ¡ 
sortea?; los cuerpos que debian ir á terminarla, y posterior­
mente los individuos que pasaron á, cubrir las numerosas 
bajas ocasionadas en ellos por las enfermedades endémi­
cas allí dominantes.

En tan justas consideraciones se funda el tercer par- 
raid del a r i  180 de la ley al disponer que pueda ser sus- 

- tituío de los mozos sorteados para Ultramar cualquiera 
le los aue tengan aptitud para servir en aquellas provin­
cias, y así se ha verificado en el reemplazo del año actual, 
io mismo que en los anteriores; pero consultadas las Sec­
ciones de Gobernación y de Guerra y Marina del Consejo 
de Estado acerca de algunas dudas suscitadas en este 
punto, han opinado que si bien deben observarse con 
preferencia los artículos comprendidos en el cap. 17 de 
ia vigente ley de reemplazo del Ejército, que tra ta  espe­
cialmente de la sustitución y redención del servicio mili­
tar, es de necesidad presentar á las Cortes un proyecto 
de ley que ponga en armonía las disposiciones de dichos 
artículos con las del 3.°

Por esta razón, el Ministro que suscribe, de acuerdo 
con el Conseío de Ministros, tiene el honor de someter á 
la deliberación de las Cortes el adjunto proyecto de ley.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=E1 Ministro de la Go­
b e rn a c ió n , Venancio  González.

PROYECTO DE LEY.
Artículo 1.° Los artículos 3.° y 180 de la ley de reclu­

tamiento y reemplazo del Ejército, reformada en 8 de 
Enero del presente año, se redactarán en los términos si­
guientes:

«Art. 8.° Queda prohibida la sustitución y cambio de 
número para el servicio militar en 1a Península, excepción 
hecha entre hermanos.

Sólo á -los mozos que por sorteo fueren destinados á los 
Ejércitos de Ultramar se les consentirá la sustitución y 
cambio de número en los términos que esta ley establece.»

* Art. 180. La sustitución, y cambio de número en el 
Ejército de la Península sólo se permite entre hermanos 
que llenen las condiciones de esta ley, subrogándose recí­
procamente el sustituto y el sustituido en sus respectivos 
derechos y obligaciones militares.

Los mozos que por sorteo fueren destinados á los Ejér­
citos de Ultramar, cuando dichos sorteos no se hagan por 
cuerpos enteros, podrán cambiar de número con mozo de 
su mismo reemplazo y provincia, y sustituirse por indivi­
duo que haya servido en el Ejército, ó esté libre del ser­
vicio militar y no pase de 35 años. En el primer caso 
cambian recíprocamente de obligaciones y derechos el 
sustituto y el sustituido; en el segundo quedará el susti-^ 
tuido en la situación de recluta disponible, como los redi­
midos á metálico. '

También se les permitirá el cambio de situación con 
reclutas disponibles de reemplazos anteriores, correspon­
diendo exclusivamente á las Autoridades militares el otor­
gar estos cambios. . <

Para que pueda admitirse un sustituto será tallado y 
reconocido ante la Comisión provincial en la forma que 
previenen los artículos 168 y 169 para cuando se trate de 
la aptitud física de un recluta.»

Art. 2.° El párrafo señalado con el núm. l.° en el ar­
tículo 182 de la expresada ley se sustituirá con el si­
guiente:.

«l.° El número que el mozo haya sacado en el sorteo 
de algún pueblo de la provincia para el mismo reemplazo 
en que haya jugado suerte el sustituido.»

Art. 3.° A continuación del art. 183 de la misma ley 
se añadirá lo que sigue:

«Los mozos de la edad indicada que no hayan servido 
en el Ejército y pretendan ser sustitutos acreditarán 
igualmente los requisitos 2.a, 3.°, 4.° y*6.° del art. 181 y 
además la circunstancia de haber cumplido en legal for­
ma sus deberes relativos al servicio militar.»

Madrid 24 de Mayo de 1882.—E1 Ministro de la Go­
bernación, V en an cio  González.

REAL ÓRDEN.
Pasado á informe de la Sección de Gobernación del 

Consejo de Estado el expediente de suspensión de tres 
Concejales del Ayuntamiento de Navia de Suarna, decre­
tada por V. S., dicho alto Cuerpo con fecha 26 de Mayo 
último' ha emitido el siguiente dictámen:

«Excmo. Sr.,; La Sección ha examinado el expediente 
, efe suspensión de? los Concejales del Ayuntamiento de Na- 
vra de Suarna D. Francisco Becerra, D. Juan Alvarez 
Ca.mpillo y D. José Perez, decretada por él Gobernador de 
Lug’o.

Los cargos concretos que se hacen á los interesados 
en la providencia de di cha Autoridad son: que el primero, 
prevaliéndose de su carácter de Alcalde, sehabia eximido 
del pago de una contribución que en otro caso hubiera 
tenido que satisfacer, y tendiendo sin duda que el expe­
diente de inspección no le fuese beneficioso, presentó la 
dimisión, que le fué admitida sin justificar, siendo además 
depositario de Ja cantidad de 57700 rs., por acuerdo de la 
corporación municipal de 3 de Junio de 1875, sin que ésta 
se haya vuelto á ocupar más del asunto, ni figure dicha 
suma en el presupuesto: que á Alvarez Campillo se Je ha 
rebajado la contribución territorial sin causa que lo jus­
tifique, á no ser la amistad con el anterior y su in M m é rn  ,

como Concejal; y que Perez se ha aprovechado de dore- * 
ehos civiles que no le pertenecen, utilizando la circuns- * 
tancia de tener el mismo nombre que su diíunío abuelo. | 

Respecto á D. Francisco Becerra, aparece que son de i 
su propiedad una herrería, donde á temporadas se elabora ! 
hierro, sita en Pena Coba, y una casa en Pena Smceira, « 
donde Froilan Lera y Teresa Perez, que están á sus órde­
nes, expenden diferentes artículos con conocimiento del 
interesado, según dicen algunos testigos, sin pagar contri­
bución por tal concepto. Este hecho, que al parecer cons- j 
tituye una ocultación fraudulenta de industria, que debe j 
ser castigada y depurada en su caso por las Autoridades 
á quienes compete, no puede ser motivo de suspensión del 
cargo de Concejal, puesto que no está comprendido en 
los casos que la ley municipal señala para que se decrete 
tal medida.

Los otros dos hechos relativos á habérsele admitido la 
dimison del cargo de Alcalde sin prévia justificación, y 
ser depositario de 5.700 rs. legados al Municipio, tampoco 
constituyen motivo de suspensión, ya por no haber sido 
culpa del Concejal de que se trata que la dimisión le fue­
ra  admitida^sin aquel requisito, ya porque no niega ni se 
opone á devolver la cantidad expresada, sino que en su 
declaración manifiesta que la conserva porque el Ayun­
tamiento no ha acordado aun el destino que ha de dársele 
ni se le ha reclamado.

Es indudable que ni el Ayuntamiento pudo acordar el 
depósito en dicho Concejal de la cantidad de que se trata, 
ni aquel admitirlo, sino que debió desdé luego ingresar en 
las arcas municipales y figurar en el presupuesto respec­
tivo, y que procede de consiguiente que el Gobernador 
dicte las órdenes oportunas para subsanar esta falta.

El cargo que contra D. Juan Alvarez Campillo se for­
mula es tan nimio, que queda destruido con sólo tener 
presente que la rebaja en la contribución que satisface, 
y que por cierto no se refiere al actual año económico, 
sino al anterior, puede consistir en que en el año 1880-131 
los cupos generales de contribución territorial y de con­
sumos, cereales y sal señalados á Navia fueron menores 
que los de 1879-80; en consecuencia, y por más que la 
Sección no tiene á la vista los repartimientos .individuales 
para hacer un examen comparativo, la diferencia que se 
observa de 7C81 en la contribución territorial del intere­
sado y 17c83 pesetas en la de consumos puede consistir 
en aquella rebaja.

En cuanto á la usurpación de derechos civiles atri­
buida á D. José Perez, además de no aparecer plenamente 
justificada, no da lugar á lá  suspensión de los Concejales,, 
pues ésta reconoce siempre como base mala gestión ad­
ministrativa y perjuicios á los intereses del Municipio, lo 
cual no tiene relación con lo que puede ocurrir dentro de 
la esfera de los derechos privados.

Consta no' obstante en el expediente que se han co­
metido algunas faltas y omisiones en los servicios muni­
cipales; pero la Sección no se hace cargo de ellas, porque 
el Gobernador ha concedido el plazo de 30 dias para que 
se subsane y regularice el servicio, con apercibimiento de 
exigir la responsabilidad á quien corresponda si trascurre 
dicho plazo sin verificarlo; esto aparte de que si han sido 
consideradas dichas faltas y omisiones insuficientes para 
decretar la suspensión de los demás Concejales, no deben 
reputarse bastantes para acordar la de los tres de que se 
trata, puesto que á todos indistintamente afectan.

Por lo expuesto, opina la Sección que se debe alzar la 
suspensión impuesta, sin perjuieio de lo que haya lugar en 
cuanto á la ocultación del ejercicio de la industria de que 
anteriormente se deja hecha mención, y de lo que se re­
suelva en el expediente que se instruye de orden del Go­
bernador para regularizar la Administración municipal.»

Y conformándose S. M. el R e y  (Q. D. G.) con el prein­
serto dictámen, se ha servido resolver como en el mismo 
se propone.

De Real orden lo digo á Y. S. para su conocimiento y 
demás efectos, con inclusión del expediente de su razón. 
Dios guarde á Y. S. muchos años. Madrid 2 de Junio 
de 1882,

GONZALEZ.

Sr. Gobernador de la provincia de Lugo.

CONSEJO DE ESTADO.

REALES DECRETOS.
DON ALFONSO XII, por la gracia de Dios Rey cons­

titucional de España. *
A todos los que las presentes vieren y entendieren, y á 

quienes toca su observancia y , cumplimiento, sabed: que 
he venido en decretar lo siguiente:

«En el pleito que en única instancia pende ante el Con­
sejo de Estaco, entre D. José de Soto Maldonado, represen­
tado por el Licenciado D. Francisco Rodríguez Hermua, 
demandante, y Mi Fiscal, en nombre de la Administración 
general, demandada, sobré revocación: ó subsistencia,4?. la.. 
RéaJ orden expedida por el Ministerio de Hacienda en 6 de

Junio de 1878, relativa á la nulidad de ciertas fincas, sitas 
en Yaldemoro, procedentes de una capellanía:

Yisto:
Ansio el expediente gubernativo, del cual resulta:
Que en 11 de Agosto de 1872, el Presbítero D. Vicente 

López y López de Serena solicitó de Ja Administración 
económica de Madrid que se eximiera de la desamortiza­
ción la primera capellanía de ánimas fundada en la Iglesia 
parroquial de Abildcmoro, que poseia con título de colación 
y con la cual estaba ordenado, habiéndose acordado por 
decreto del Jefe económico que la anterior solicitud que­
dase sin tram itar ínterin se presentaban los documentos 
justificantes que previene el Real Decreto de 12 de Agosto 
de 1871:

Que con la anterior instancia presentó D. Vicente Ló­
pez el título de la posesión de las mencionadas capella­
nías, dado á su favor en 3 de Julio de 1834 por el Cardenal 
Arzobispo de Toledo:

Que en solicitudes dirigidas á la Dirección de Propie­
dades y Derechos del Estado en 10 de Diciembre de 1875 
y 12 de Enero de 1876, haciendo referencias á otra ante­
rior y al hecho de haberse vendido por la Hacienda algu­
nas cíe las fincas que componian las capellanías cíe que se 
trata, instó de nuevo el Presbítero López para que se resol­
viese el expediente de excepción que tenía incoado, pidien­
do la anulación de las ventas celebradas y que mo se diera 
posesión al comprador ele las fincas enajenadas, presentan­
do testimonio del acto de colación canónica, del árbol ge­
nealógico y de las partidas sacraméntales que demuestran 
su entronque con D. Eugenio de Cubas, fundador de una 
de las capellanías, la cual, unida á 25 restantes, constitu­
yen hoy la llamada primera capellanía de ánimas en la 
iglesia parroquial de Auldemoro:

Que en 23 de Mayo de 1876 el Administrador económico 
de la provincia trascribió un oficio de la Comisión provin­
cial de.Ventas, en el que manifiesta que, de los anteceden­
tes que existian en aquellas oficinas, sólo resultaba que se 
habían vendido cinco fincas, procedentes de las capellanías 
de ánimas de Valdemoro, pero sin expresar si era la pri­
mera ó la segunda:

Que unidos al expediente los testimonios presentados 
por D. Vicente López y López de Serena, de las cabezas, 
cláusulas y piés de las diversas fundaciones unidas para 
formar las capellanías de que se trata, solicitó aquel inte­
resado en instancia de 14 de Diciembre de 1877 que se 
elevara dicho expediente á la Dirección general de Propie­
dades y Derechos del Estado, habiéndose acordado así por 
el Administrador económico de la provincia en 13 de Fe­
brero de 1878, de acuerdo con lo informado por el Oficial 
letrado:

Que en vista de los referidos antecedentes, y de acuer ­
do con lo propuesto por la Dirección general y lo infor­
mado por la Asesoría, se expidió por el Ministerio de Ha­
cienda la Real orden de 6 de Junio del misino año 1878, 
disponiendo: primero, que se tengan por exceptuados los 
bienes de la capellanía de D. José Cubas y Menendez, sin 
perjuicio de quedar comprendidos en la conmutación pre­
venida por el convenio de 24 de Junio de 1877; segundo, 
que miéntras el interesado no adquiera otro beneficio ó 
vaquen canónicamente las demás capellanías unidas á la 
anterior, se le respete en el usufructo de sus dótales, de­
biendo incoarse, cuando llegue el caso prescrito por la Ley, 
el oportuno expediente de investigación; y tercero, que 
quede nula la venta de fincas, que hubiese llevado á cabo 
el Estado, pertenecientes á dichas fundaciones.

Vistos los autos contencioso-administrativos, de los que 
aparece:

Que en 26 de Octubre de 1878, el Licenciado D. Fran­
cisco Rodríguez Hermua, en nombre y con poder de Don 
José de Soto y Maldonado, dedujo demanda ante el,Consejo 
de Estado, que amplió después de estimada admisible en 
via contenciosa, pidiendo la revocación de la Real orden 
ántes mencionada de 6 de Junio de 1878, y que se decla­
rara en su consecuencia válida y subsistente la enajena­
ción hecha por el Estado de las fincas de propiedad de 
D. José de Soto en la villa de Valdemoro, y sin efecto la 
posesión dada á D. Vicente López y López de Serena de 
dichas fincas:

Que con el escrito de demanda presentó el Licenciado 
Rodríguez Hermua, además del poder que acredita su re­
presentación, testimonio de la escritura otorgada en Ma­
drid á 12 de Noviembre de 1875, ante el Notario D. Ci­
priano Perez Alonso, por D. Rafael del Rosal, por la cual 
vende á D. José de Soto varias fincas que aquel á su vez 
habia adquirido del Estado, procedentes de la capellanía 
de ánimas de Valdemoro, declarándose que las lincas, ob­
jeto del contrato, se hallaban libres de todo gravámen, cuyo 
documento resulta que fué inscrito en el Registro de la 
propiedad de Getafe el dia 7 de Julio de 1876; las diligen­
cias originales en virtud de las que se dio posesión judi­
cial á D. José de Soto de las fincas á que se refiere el an­
terior contrato en 29 de Enero 'de 1877, y una papeleta 
suscrita por el Alcalde de Valdemoro, por la que se cita á 
D. José de Soto para que el 24 de Octubre de 1878 compa­
reciese al acto de dar posesión de las fincas, objeto del li­
tigio, á D. Vicente López y López de Serena, en virtud de 
lo prevenido en la Real orden de 6 de Junio anterior:

Que emplazado Mi Fiscal contestó al recurso en 25 de 
Junio de 1880, como representante de la Administración 
general del Estado, pidiendo que se absuelva á la misma 
de la demanda entablada, y que se confirme la Real órden 
impugnada:

Que á petición de Mi Fiscal se hizo saber la existencia 
de este pleito á D. Vicente López y López de Serena, seña­
lándole un pjazo para que pudiera mostrarse parte en el 
misino^ el que dejó trascurrir sin utilizarlo.

Visto el art. 3.° de la Ley de 11 de Julio de 1856, por 
el cual se declaran exceptuados de la venta los bienes 
pertenecientes á las capellanías colativas de sangre ó pa­
tronatos de igual n uuraleza:

Visto el art. 4.° del Convenio celebrado con la Santa 
Sede en 24 de Junio de 1867, que declara subsistentes, si 
bien con sujeción á Jas disposiciones del mismo Convenio, 
las capellanías cuyos bienes no hubiesen sido reclamados
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á la nufeueacion del Real Decreto de 98 de lío \ Y m he 
do 1856:Y r.. e a Rjales Decretos de 19 de A? o lo «1; 1871 y 97 
de i; u : : ‘*879, por ol primero do ios - rn.Ls dicí-m-
do las i .. ¡ . o :pie deben eje.,Atarse l u  av  > L n i^  >obru 
excepo:o ■ ; u¡ mes ele capellanías ; fuu malo 10 \ familia­
res, Y1 * -r • i ' a en el art. l.° que las iiia> 1 )vc\ drías 
rán ii m - asi no  del plazo de-seis nieges, o jaY irí1; ihs- 
de 1h y o.-- x a  del mismo Real i corrí o ni oí Üo'ctin 
oficial'* *m. ..i« vincia rcrpnctiva; pr-Tog tríse pnr ií se­
gundo ; á • i. o basta 31 de Diciemí *8 t - 1871:

YDrí, ,. ai Decreto de 91 do beo icri tk 1807, ti) ¡jrtt
se decía • , y  : atribuido á las Aulori tales rtd immsf] al ceas
por uu .ríi.i ; urí disposiciones vigentes el con? viixucnt * de 
las oiiesirífies que se susciten con motivo do las excep­
ciones ro svj.estas  y de la nulidad de las ? lacteadas tu  las 
finco - io « I mente enajenadas por h  Nacum, c usías
misram 4 > i i ades corresponde llevar n efu lo sos ul Her­
cios y ( i cr en todos los inciden!os que sr* piumunvan 
fiaste f) « j  í’ cño legítimo de la cosa vm iva o su quieta y pac r3 •, oo- don, sin que sea obstáculo la circunstancia 
de Lrím* o * du ó un tercero:V¿,  ̂ i ó ‘no n de 3 de Abril de 1873, que declara que 
es fam u io  des Gobierno resolver los expedientes de exeep- 
eio’* i C'i ■ -d unías, con arreglo á las Leyes desamortiza­
dos. x j río y 1856:\ i. > <* sr . 33 de la Ley Hipotecaria, según el cual la 
inserí»'’*' ' convalida los actos ó contratos que sean nulos c ,.j . v g8) a, las Leyes:

Coi , t o* i*, que los h enes de que se tra ta , como pro­
cedente.; ce mía capellanía, colativa de sangre, cuyo ca­
rácter no ha sido puesto en duda en el expediente guber­
nativo ni en este litigio, lian debido ser exceptuados de la 
desamortización, como lo lian sido, desde el momento en 
que se pretendió tal declaración, incoando el oportuno 
expediente dentro del plazo al efecto señalado por los Rea­
les Decr etos do 19 de Agosto de 1871 y 97 del mismo mes de 1879:

Oonsiaerando que declarada la excepción, como conse­cuencia f )> o 1 ‘i quedaron anuladas la venta de los bienes 
de d ic lr ce olíanla y rescindidas las consecuencias de los 
con Yo < i (• Arados cual si no hubieran tenido efecto:

C j - * < m que las disposiciones de la Ley Hipote­caria a  • *a> t >r rí demandante, en virtud de las cuales 
Jas aai*> '•*•> > s, Lorias y .resolutorias no so dan contra tere *r » 1 4 Inscrito los títulos do sus respectivos
deromn f C iríi .o á k  propia Ley, no pueden afectar, 
según ;< no <Vc*laraudo la jurisprudencia, á las facul­
tades qn la Administración conceden las Leyes des­
amortiza ¡oras para decidir, ya en la via gubernativa, ya 
en la contenciosa, todas las cuestiones de incidencias de ventas d* ‘ iones nacionales; por la razón de que si una de oslas mmt?,s es nula de derecho, la mera inscripción no 
la  conv»... •, según lo reconoce la misma Ley Hipotecaria en su urL 83;

Cc‘*f' ■ * mudóme con lo consultado por la Sala de lo C o n t^ rí * ' del Consejo de Estado, en sesión á que asis­tieron: R  amonio María Fabió, Presidente; D. Miguel de 
los San * » 4 varez, D. Feliciano Perez Zamora, D, Servan­
do Ruiz Lvunez, D. Félix García Gómez, D. Esteban Mar­
tínez, D. Juan de Cárdenas, D. José Magaz y Jaime, D. P e­
dro de Madrazo, el Marqués de los Llagares, D. Carlos 
Valcárcel, D. Pedro Sánchez Mora y  D. José Emilio de 
Santc s,Vena o u absolver á la Administración de la demanda 
deducid . m rahre de D. José de Soto y Maldonado, con- firmonrb i.» ? vfi orden impugnada de 6 de Junio de 1878.

Dad. j Palacio á diez de Marzo de mil ochocien­
tos v clicnt A dos.==ALFONSO.===El Presidente del Con­
sejo p  > iros, Práxedes Mateo Sagasta.»

f o A o,,mon.==Leido y publicado'el anterior Real de­creto no; Y “] Secretario general del Consejo de Estado, 
hall bol • ú 'brando audiencia pública la Sala de lo 
Corrí * i \  acordó que se tenga como resolución final 
en ¡a f rír, Ya y autos á que so refiere; que se una á 
los mis v  notifique en forma á las partes, y se inserte 
en 3 a > de que certifico.

Maura; 16 de Marzo de 1889.=Antonio Alcántara.

DON ALFONSO XII, por la gracia de Dios Rey cons­titucional de España.
Á todos los que las presentes vieren y entendieren, y á 

quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que fie venido en decretar lo siguiente:
«En ei j n )  contencioso-adminictrativo que pende, en única iu un  ante el Consejo de Estado, entre D. Per­

fecto Sanchez Ibañez, y en su nombre, como demandante, 
el I íc\ :\e í D. Raimundo Fernandez Viilaverde, y la Ad- 
minLIra ¡ mneral, demandada, y en su representación 
Mi Fiscal, i ore revocación ó subsistencia de la Real or­
den expt i ) p »r el Ministerio de Fomento en 10 de Fe­
brero de i d 79, que resolvió una reclamación de aquel in­
teresado, relativa á ciertos terrenos ganados al rio Ber­
nesga en el soto llamado de San Marcos, con ocasión de 
las obras de defensa ejecutadas en la carretera de León á Caboalles:Visto:

Viste el expediente gubernativo, del cual resulta:
Que on oficio de fecha 15 de Junio de 1876, el Inge­niero Jefe de obras públicas de la provincia de León ma- 

nifestó ó ía Dirección general, que desde años atrás el 
rio Berucbga, en su sinuoso curso al pié del recinto de 
aquella ciudad, si bien no abandonaba el lecho de creci­
das extraordinarias, cambiaba la curva de su corriente or­dinaria p .r i  volver después al régimen natural; que esta 
causa uuandono de los que á sus orillas poseen te rre­
nos dió hipar á que hacia el kilómetro segundo de la ca r­retera de León á Caboalles tomase el rio un cáuce curvo 
que llegaba á tocar á los bordes de ésta, el cual habia ve­
nido á ser 6d ordinario de las aguas desde hacia mucho 
tiempo, pudiendo asegurarse que existia ya en el año 
de 1870, en cuya época el agua de aquel brazo del rio  ©estío efi m desbordamiento lamiendo e l paseo da la car-;

ratera y aubrió el vivero situado un  poco más abajo; que 
iL’oDj \ r /ó  ices se ejecutaron obras de defensa^ y se 
piojin iurui* ob*dS en u ii presupuesto de reparación del 
puente de mu ivíán os, aprobado por la Dirección general 
tu  i 7 di De n.bre de 1874, merced á las cuales el rio h a ­
bía dej mu dicho brazo; que nada habría más absurdo que 
:d iccub > n w bv terrenos con quistados al rio, ó entregarlos á 
l.i* \ idsw s manos, cuya inercia llevó las cosas á tal situa­
ción, cual m nretondia por D. Perfecto Sánchez Ibañez, so 
pro111 xdo Je ha tv r l ) pertenecido aquellos anteriormente; que 
d  cauce a lia  -cedo á las aguas y la extensión que la con- 
um JuiI di Mi curva envuelve, son solamente una gran cas­
cajera útil para el Estado, porque sum inistraría piedra 
pui a el hrn ii d Ja carretera por el único punto accesible, 
sin pagar auíuiizaeion ni pedir el favor de entrada; que 
ordiUtal i la apertura de una ram pa desde la carretera á 
dichos loare os, se opuso á ella Sánchez Ibañez, alegando 
doíiiiiiiu sulvo la margen derecha del rio, y dando princi­
pio al el ero di los mismos con seto, sin licencia-para elio 
y sin que la Autoridad municipal hubiera accedido á pres­tar cd auxilio que para impedirlo solicitó el Ingeniero, 
fundándose en ci art. 39 de la Ordenanza de policía y con­servación de carreteras, y añadiendo á estos hechos las 
consideraciones que, á su juicio> determinaban la propie­
dad á favor del Estado y acompañando un plano de los 
prédios en cuestión, pretendía que se fijase de una m ane­
ra  clara quién habia de ser el propietario de ellos, y para 
después de hecha la declaración, si lo era en beneficio del 
Estado, acotarlos y enajenar los que resultasen innece­
sarios:Que pasado el asunto á informe de la Junta consultiva 
de Caminos, Canales y Puertos, esta Corporación, teniendo 
en cuenta que las obras de defensa hablan sido llevadas 
á cabo en uno de los casos autorizados por el art. 97 de la 
Ley de Aguas vigente; que el rio Bernesga ocupaba la ex­
tensión de que se tra ta  desde hacia largo tiempo en sus 
crecidas extraordinarias y ordinarias, siendo aplicables al 
caso los artículos 70 y 79 de la misma ley; que los terrenos 
ocupados ántes por el brazo del rio quedaron en seco á con­
secuencia de las obras ejecutadas por la Administración, 
colocando á ésta, respecto á ellos, en el mismo caso que 
para los particulares concesionarios determina el art. 80; 
que D. Perfecto Sánchez, aun siendo dueño del álveo, lo 
cual había justificado, sólo tendría derecho á dichos terre­
nos, según la prescripción del art. 78, si hubiesen quedado 
abandonados por variación natural del curso de las aguas; 
y que siempre, según el art. 96, la Administración estaba 
autorizada para ejecutar las obras de defensa realizadas, 
propuso: primero, que procedía declarar que los terrenos 
ganados al rio Bernesga con las obras ejecutadas confor­
me al proyecto aprobado por la Dirección general de Obras 
públicas en Setiembre de 1874 son propiedad del Estado 
que ha construido las defensas en virtud de lo que esta­
blece el art, 80 de la ley de 3 de Agosto del 1866; segundo, que utilizados los pasos y pertenencias de la carretera, la Administración puede construir libremente una rampa en terrenos de su propiedad para sacar del lecho del río, en la extensión que ha quedado en seco, la piedra y m ateria­
les necesarios para el afirmado de la via pública; y terce­
ro, que se manifestase al Gobernador de León esta decla­
ración para los efectos consiguientes, dejando al recla­
mante el recurso que establecefel art. 995 de la referida 
Ley de Aguas. Y la Dirección general de Obras públicas, 
por orden de 99 de Diciembre de 1876, resolvió en el sen­
tido propuesto en el anterior dictámen:

Que contra la resolución mencionada, D. Perfecto 
Sánchez Ibañez acudió en alzada ante el Ministerio de Fo­
mento con instancia documentada de fecha 99 de Febre­
ro de 1879, manifestando que aquella se adoptó sin cono­
cimiento bastante exacto de la verdad de los hechos; que 
corriendo el río por medio de la finca de su propiedad de­
nominada «Soto de Cavero», que constituye un coto re ­
dondo, ha cambiado frecuentemente de curso, ocupando 
y dejando libres alternativamente sus terrenos de una y 
otra márgen; que en uno de los años pasados y m archan­
do siempre por su finca, tomó el río un rumbo que ame­
nazaba á la carretera, y entonces, sin expreso consenti­
miento suyo, se construyeron en su propiedad, y por or­
den de la Dirección general, estacadas y defensas, en 
cumplimiento del art. 97 de la Ley de Aguas; que estas 
obras obligaron al rio á dejar en seco su álveo, pero ha­
ciendo do este modo que ocupase terrenos de la finca án­
tes libres, y por lo que no existe ley ni razón que consien­
ta  otorgar al Estado aquel álveo, privando al reclamante 
del terreno que ocupa el rio; y que el art. 80 invocado en 
la orden de i a Dirección no es pertinente á este caso, pues 
sólo se refiere á las obras efectuadas por concesión espe­
cial, que siempre deja á salvo los derechos de propiedad, 
pero no al Estado, que únicamente puede privar de la su­
ya á los particulares, prévia expropiación é indemni­
zación:

Que unida á esta instancia nuevo informe del Ingenie­
ro Jefe y remitido el expediente á consulta de la Junta, 
la evacuó exponiendo, que, según aparecia de aquel, el 
río, al abrirse un nuevo cauce, no abandonó el antiguo, 
sino que continuó corriendo por ambos; que aguas abajo 
se reunieron de nuevo, siendo así la consecuencia de ha­
ber quedado un cáuce en seco, no, como se pretende por 
el recurrente, que el rio abriese otro á,expensas de la fin­
ca, sino continuar por el antiguamente único, y como 
ambos brazos reunidos constituyen el álveo del río de do­
minio público, con reducirlos á uno nada habia perdido el 
propietario de la finca; y que el cáuce se halla dentro del 
terreno que cubren las aguas en las mayores crecidas or­
dinarias del rio, y, con arreglo al art. 79 de la Ley, corres­
ponden al dominio público los álveos ó cáuces na tu ra les ,' 
que, según el 70, son los terrenos cubiertos por las aguas 
en dichas crecidas:

Y que, de acuerdo con la consulta que antecede, el 
Ministerio de Fomento expidió la Real orden de 10 de Ju^ 
nio de 1879, desestimando el recurso de alzada interpues­
to por D. Perfecto Sánchez Ibañez contra lo resuelto por la Dirección general en 99 de Diciembre dé 1876, «acerca da terreuo^ ganadQS al rio Bernesga para, defender dó las

invasiones del mismo la carretera de León á ^ o - u  por cuanto ios referidos terrenos, como educe 8 ^ 1 ? ^  rio, son del dominio público y no propiedad áe 
to, y, por tanto, no puede cerrarlos ni oponerse *á giV íJ 
Estado^ explote los materiales que en ellos se encuentran disponiendo de su demarcación, apeo } deslinde^»

• Vistas las actuaciones contencioso'-adminístrativ-Q ñn las que aparece: . ‘ 5 ue
Que en 19 de Diciembre siguiente, el Licenciado Don 

Raimundo Fernandez Yillaverde, á nombre de D. PerfecF, Sánchez, interpuso demanda ante el Consejo de Estado M 
cual amplió después de admitida en via contenciosa con ¡a 
súplica deque se'anule, ó en su caso se revoque la'Reaíór- 
den expedida por el Ministerio de. Fomento, en 10 de Junio 
de 1879, declarando en su lugar que el demandante debe 
ser mantenido en la posesión que disfruta de ios terrenos de que se trata , y que si el Estado se considera con dere­
cho á los mismos, utilice las acciones que procedan ante los Tribunales ordinarios:

Que con los escritos de demanda y ampliación s* 
acompañaron el plano de la finca objeto del pleito y testi­
monio de una escritura de venta, otorgada en 31 de Di­ciembre de 1870 por D. Joaquín Cavero á favor de D /per- fecto Sánchez Ibañez, entre otros prédios, de un soto titu­
lado de la Casa de la Vega, térm ino de la ciudad de León 
de 1.878 áreas de cabida, con derecho á pescar en el rio que ocupa su zona, y con los linderos que señala;

Y que emplazado Mi Fiscal contestó en 16 de Setiem­
bre último pidiendo que se absuelva á la Administración general ele la demanda interpuesta y la confirmación de la Real orden impugnada.

Vista la Ley de Aguas de 3 de Agosto de 1866, que de­
clara en sus artículos 70 y 79 que es álveo ó cáuce natu­
ral de un rio el terreno que cubren sus aguas en las ma­
yores crecidas ordinarias, y que estos álveos ó cáuces na­
turales de los ríos corresponden al dominio público:

Visto el art. 79 de la misma Ley, que previene: «Guan­
do un rio navegable ó flotable, variando naiuralmente.su dirección, se abra un nuevo cáuce en heredad privada, 
este cáuce entrará en el dominio público. El dueño de la 
heredad lo recobrará siempre que las aguas volviesen á 
dejarlo en seco, ya naturalm ente, ya por virtud de los tra­bajos al efecto:»

Visto el art. 97, en su párrafo 9.°, que dice: «Serán de 
cuenta del Estado las obras de interés general necesarias 
para defender de inundaciones las vías, establecimientos 
públicos y territorios considerables, y para conservar en­
cauzados y expeditos los ríos navegables:»

Visto el art. 996, según el cual compete á los Tribu­
nales de justicia el eononocimiento de las cuestiones rela­
tivas.....; segundo, al dominio dé las playas, álveos ó cáu­
ces de los ríos, y al dominio y posesión de las riberas, sin 
perjuicio de ía competencia de la Administración para 
dem arcar, apear y deslindar lo perteneciente al dominio público:Considerando que reservada á los Tribunales ordina­
rios por el art. 996 de la Ley de Aguas de 3 de Agosto de 1866, aplicables á este pleito, la resolución de las cuestio­
nes de propiedad relativas á los álveos ó cáuces de los ríos, 
la única que puede decidirse al presente es la de fijación del 
estado posesorio de los terrenos, ganados ai rio Bernesga 
en virtud de las obras ejecutadas por la Administración 
para la defensa de la carretera de León á Caboalles: 

Considerando que para resolver esta cuestión no es el 
artículo 79 de la citada Ley de Aguas el que puede servir de criterio, como sostiene el demandante, por cuanto no 
se tra ta  de un río que se abrió naturalm ente un nuevo 
cauce, y luego lo dejó en seco, naturalm ente también, ó 
por virtud de trabajos ejecutados al efecto; sino de una. -, 
corriente que venia ocupando en sus mayores crecidas or­
dinarias todo el terreno que en los planos abarcan sus dos 
brazos; razón por la cual la Administración estima que es 
del dominio público todo el lecho irregular, y que D. Per­
fecto Sánchez Ibañez no ha podido recobrar en él lo que 
no está demostrado que fuese suyo:Considerando que este hecho de la ocupación de todo 
el terreno referido en las mayores crecidas ordinarias de l 
Bernesga es para cuantos funcionarios facultativos han 
intervenido en el expediente un dato fijo, al cual es forzoso 
atenerse como punto de partida pa^a determinar el estado 
posesorio, sin que valgan para invalidarlo las aseveracio­
nes del demandante, y ménos aun si se atiende á Ja  cir­
cunstancia de que el terreno disputado es una cascajera, la 
cual, por la mera existencia de los cantos rodados que la 
forman, demuestra paladinamente que estuvo largo tiempo 
cubierta por el agua:Considerando que efectuadas las obras de encauza- 
miento y defensa de la carretera, conforme á lo prescrito 
en el art. 97 de la Ley, el brazo desecado del Bernesga y 
la mencionada cascajera son terrenos ganados al lecho o 
álveo del rio, y que para la demarcación, apeo j  deslinde 
de estos terrenos, según el estado posesorio, está legalmen­
te facultada la Administración, sin perjuicio de los dere­
chos de dominio, cuya declaración compete á los Tribuna­
les de justicia;Y considerando, por último, que si la parte hoy recur­
rente se cree con derecho á los repetidos terrenos en virtud 
del título exhibido con la demanda, ó cualesquiera otros de 
carácter civil, puede hacer uso de ellos, según el referido 
artículo 996 determina;Conformándome con lo consultado por la Sala de lo 
Contencioso del Consejo de Estado, en sesión á que asistie­
ron: D. Antonio María Fabié, Presidente; D. Manuel Balda- sano, D. Miguel de los Santos Alvarez, DI Feliciano Perez 
Zamora, D. Félix García Gómez, D. Juan de/ Cárdenas, D. Augusto Amblard, D, Estéban Garrido, D. Pedro de Madrazo, D. Manuel Colmeiro, el Marqués de los Ulagares, D. Buenaventura Carbó y Df José Emilio de Santos,Vengo en absolver á la Administración general de la 
demanda, confirmando la Real orden de 10 de Febrero
de 1879. . x, • ’ +Dado en Palacio á diez de Marzo de mil ochocientos ochenta y dos.==ÁLFONSO.^=El Presidente del Consejo da



Gaceta de Madrid.=Núm. 159. 8 Junio de 1882. 717
PubIicacion.=Leido y publicado el anterior Real de­creto por mí el Secretario general del Consejo de Estado, hallándose celebrando audiencia pública la Sala de lo Con­

ten c io so , acordó que se tenga como resolución final en la instancia y autos á que se refiere; que se una A los mis­mos; se notifique en forma á las partes, y se inserte en 
]a  Ga c e t a : de que certifico.Madrid 16 de Marzo de 1882.=Antonio Alcántara.

DON ALFONSO XII, por la gracia de Dios Rey cons­titucional de España.A todos los que las presentes vieren y entendieren, y á quienes toca su observancia y cumplimiento, sabed: que he venido en decretar lo siguiente:«En el pleito que en única instancia pende ante el Con­sejo de Estado, entre D. Juan Piñan y Alonso de la Bar­cena, y en su nombre el Licenciado D. José Gallosira, de­mandante, y Mi Fiscal, en representación de la Adminis­tración general del Estado, demandada, y coadyuvada por el Licenciado D. Manuel Vicente García, en nombre de D. Manuel Fernandez Rodríguez, D. Juan García Quiño­nes, D. Pascual del Rio Fernandez y D. Juan de la Iglesia González, sobre revocación de la Real orden de 7 de Junio de 1879, que desestimó e! recurso de alzada interpuesto por el interesado contra un acuerdo de la Dirección ge­neral de Propiedades y Derechos del Estado, que declaró la nulidad de la venta de unas fincas procedentes de la dignidad abacial de la Colegiata de San Isidro de León: Visto:Visto el expediente gubernativo, del cual resulta:Que D. Cosme Fernandez, como hijo de D. Felipe, Don Gabriel Rodríguez y D. Juan García, como nietos de Don Juan García, vecinos de Valdemora, solicitaron en 25 de Agosto de 1855 que se les admitiera la redención de las heredades que pertenecieron á la dignidad abacial de la Colegiata de San Isidro de León, de que habian sido lle­vadores sus ascendientes, y presentaron como comproban­tes de la existencia de los arrendamientos antiguos las escrituras siguientes: una otorgada en 16 de Setiembre de 1798, por la cual Gregorio Barrientos, Alonso Gaitero, Juan García y José Fernandez, obtuvieron solidariamente y cada uno de por sí el arrendamiento de todas las here­dades del término de la villa de Valdemora de la dignidad abacial de San Isidro de León, por tiempo de ocho años, empezados en 1796 y á terminar en 1803, mediante él pago en cada uno de 17 fanegas de trigo y otras tantas de cebada; otra de 28 de Marzo de 1815, en que Juan García, s Juan Andrés, Mañuel Galban, Felipe Fernandez, Francisco Alonso;y Manuel Cachón, juntos de mancomún y cada uno in  solidum obtienen todas las tierras pertenecientes á la Abadía en el término* de Valdemora, que «habian traído eti el anterior arriendo,» la mitad los dos primeros y la otra mitad los restantes en precio de 24 fanegas de trigo y cebada, por mitad cada año, durante ocho, pagaderas los dias 15 de Agosto desde 1816 á 1823; otra de 5 de Mayó de 1818, en que los mismos arriendan las tierras de 
Valdemora, con más las de Fuentes* de Carvajal, llevadas en arriendos anteriores, por ocho años, de 1.° de Setiem­bre de 1818 á igual fecha de 1825, abonando en cada año 36 fanegas de trigo; otra de 26 de Febrero de 1828, en que Juan Andrés, Francisco García, Tomás García, Manuel Cachón y Manuel Galban, juntos y cada uno por el todo 
in Éolidum reciben en renta las tierras de Valdemora y Fuentes ele Carvajal, que habian llevado en arrendamien­tos anteriores, la mitad Juan Andrés y Francisco García y la otra mitad los restantes, en precio de 36 fanegas de trigo anuales, pagaderas durante seis años, desde el 15 de Agosto.de 1818 á igual fecha de 1823; otra de 19 de Ene­ro de 1836, en que Francisco García Fernandez, Juan Gar­cía, Francisco Alonso, Catalina García, viuda, Francisco del Amo y Manuel Cachón, juntos de manpomun y cada uno por el todo in  solidum, arriendan todas las tierras de Valdemora y Fuentes de Carvajal; Francisco García Fer­nandez, un quiñón como hasta el presente, Juan García y Francisóo^ Alonso el que Juan Andrés disfruté en el último arrendamiento; Catalina García la parte que disfrutó su difunto marido Tomás García; Francisco del Amo, la de su .antecesor;;MápuéÍ' Gájban y, Manuel Cachón, en precio de 36 fanegas de trigo en, cada uno de los seis años, de 15 de Agosto de 1837 á igual fecha de 1842, y otra otorgada en 4 de Febrero de 1846, en que Pedro de Vega y Gabriel 
Rodríguez, cada uno de por sí y por el todo in  solidum reciben en arrendamiento las heredades de Valdemora, pertenecientes á la Abadía, de las mismas que traía en arriendo por ocho años, desde Setiembre de 1846 á Se­tiembre de 1854, pagando 27 fanegas de trigo en cada uno deellos: ,•/ y

Que obran también unidos al expediente, como com­probantes del derecho que vienen sosteniendo los recla­mantes: un certificado legalizado y expedido en 30 de Abril de 1861 por D. Fernando Lucas, Canónigo Secreta­rio del Cabildo de la Colegiata, expresivo de que habiendo reconocido los libros y asientos de la misma, resultaba que habian sido llevadores con anterioridad á 1800 las mismas personas de que hablan las escrituras de,que se ha hecho mérito, por las cantidades de granos en ellas expresadas, apareciendo ser los últimos llevadores Pedro de Vega y Gabriel Rodríguez; un certificado expedido por el Admi­nistrador de Propiedades y Derechos del Estado de la pro­vincia de León, qué con referencia á los libros cobratóMos que tenia en su poder expresa que se habian hecho pagos 
1 por las personas correspondientes, según las escrituras citadas en varios años, y entre ellos en el de 1826 por Juan 
García, Juan Andrés, Manuel Galban y consortes; en el de 1834 por Francisco García y consortes, y en él de 1855 por Pedro Vega, Gabriel Rodríguez y Francisco Alonso: Que los recibos que han presentado los colonos, entre otros el de 1827, en que abonaron las rentas Juan Andrés, 
I ra n i o  García Fernandez y compañeros; los correspoh-' 

e ;BK*0S a^0s *838 y 1836, en que resulta hecho el pago p r  los mismos, y el expedido en 31 de Agosto de 1847, que acredita haberse hecho el pago por Fvancisco García 
y  consortes, vecinos de Valdemora, de 72 fanegas de, triga

qus estaban adeudando á la Abadía de San Isidro por ren­
tas correspondientes á los años de 1843 y 1844; las parti­
das sacramentales y las de defunción "presentadas, que demuestran que Juan García, arrendatario ya en 1798, ca­
sado con Matea Fernandez, tuvo por hijo á Francisco Gar­
cía Fernandez, arrendatario posterior; que este Francisco, casado con María Alonso, tuvo por hijos á Matea García, 
casada con Gabriel Rodriguez y á Juan García, ambos pe­ticionarios; que estos dos han fallecido durante la sustan- ciacion del expediente, Rodríguez en 17 de Marzo de 1870 
y García mi 16 de Setiembre de 1860 y que ambos lian 
dejado hijos, siéndolo de éste Juan Policarpo García y Qui­
ñones, y de aquél Francisco, María de las Nieves y Sebas­
tiana Rodriguez y García; la información testifical suple­toria practicada por Cosme Fernandez ante el Juzgado de 
prim era instancia de Valencia de Don Juan, en que tres 
testigos del pueblo atestiguan ser hecho cierto la llevanza 
de las tierras en arrendamiento por los peticionarios y sus 
familias desde principios del siglo, si bien en la declara­
ción de uno de los testigos se omite expresar por el que 
la extendió que la llevanza á principios del siglo no había 
sido precisamente por los actuales terratenientes, sino por 
sus padres ó abuelos; la capitalización hecha por el Oficial 
encargado en la Administración económica de León para la redención, que asciende á 2.530 pesetas 92 céntimos y 
la apreciación del valor de 27 fanegas de trigo por los 
precios medios del decenio de 1840 á 1850, que importa 164 pesetas 51 céntimos:

Que en vista ele las justificaciones expresadas, y des­pués de haber oido á D. Juan Piñan, comprador de las tierras, acordó la Dirección general de Propiedades v De­rechos del Estado en 2 de Setiembre de 1878 conceder el do­minio útil y consiguiente redención del directo que de las precitadas heredades solicitaban D. Cosme Fernandez, Don Gabriel Rodriguez, como marido de Matea García, y Don Juan García, y en su virtud declarar la nulidad de la venta de aquellas, con sus naturales consecuencias, fundándose esta resolución en que para la concesión de esta clase de derechos es circunstancia precisa sean los arrendamientos de los predios, anteriores al año de 1800, no excediendo la renta de 1.100 rs. en su origen ó al año último, habien­do estado desde dicha época en una misma familia; en que los peticionarios han probado los indicados extremos; en que no tienen fuerza alguna los en que el comprador funda su oposicioñ, puesto que, la renta no llegaba en su origen ni en el año últim oá los 1/100 rs., tipo fijado por las disposiciones vigentes, ni tampoco existe la interrup­ción de la colonia en el período que indica, según ya que­da demostrado, y en que se han evacuado en el expedien­te las diligencias prescritas en la Real orden de 24 de Di­ciembre de 1860 y circular de la misma Dirección de 18 de Abril de 1869:
Que contra el anterior acuerdo se alzó el comprador de las citadas fincas D. Juan Piñan, consignando en su es­crito, como principales fundamentos de la apelación, que sólo dos de los tres reclamantes acíeditan ser descendien­tes del arrendatario Juan García., pero sin representar más que una parte del arriendo, y que no procedía hacer extensiva la concesión del dominio á todas las fincas y a todas las personas que lo habian solicitado, porque en su opinión no se debe acumular á aquellos él derecho de los que no lo han reclamado, ñi el de los que no prueban des­cender de alguno de los arrendatarios, en cuyo caso juzga al D. Cosme Fernandez:
Que el recurso del interesado fué desestimado y se con­firmó el acuerdo reclamado por Real orden de 7 de Junio de 1879, en razón á que los datos aducidos por el recur­rente respecto ¿ la s  pruebas por los concesionarios, no ofrecen oti*o carácter que el de apreciaciones particulares sin fuerza legal para destruir los fundamentos en que descansa la resolución impugnada.,
Vistos los autos contencioso-administrativos, de los cuales aparece: *
Que en 19 de Julio de 1879, el Licenciado D. José Ga­llostra, en representación de D. Juan Piñan y Alonso de la Barcena, dedujo ante el Consejo de Estado, contra la ante­rior Real orden la oportuna demanda, que amplió después de estimada admisible la vía contenciosa, pidiendo la revo­cación de aquella Real orden, y que se declare, revocan­do asimismo la resolución de la Dirección de Propiedades, que D. Cosme Fernandez, D. Juan García y D. Gabriel Ro­dríguez no tienen derecho á la declaración del dominio directo délas fincas de que se trata, y que en consecuencia es válida y subsistente la venta que de ellas se hizo á su representado, y .que de no estimarlo así,, declarar á favor de D. Gabriel Rodriguez el dominio útil y el derecho á re­dimir el directo del quiñón ó cuarta parte de-las referidas tierras que llevó su padre político Francisco García Fer­nandez, negar todo derecho á las mismas á los otros inte­resados, y declarar válida la venta en cuanto á las otras tres cuartas partes de las fincas, revocando las citadas resoluciones gubernativas en la . parte que se opongan á estas declaraciones:
Que emplazado Mi Fiscal contestó al recurso con la pretensión de que se absuelva á la Administración de la demanda y se confirme la Real orden y el acuerdo impug­nado;
Y que el Licenciado D. Manuel Vicente García contestó á la demanda en el concepto de coadyuvante de la Admi­nistración, á nombre de, D. Manuel Fernandez Rodriguez, heredero por la mujer de D. Cosme Fernandez, de D. Juan García Quiñones, heredero de D. Juan García Alonso, de D. Pascual del Rio Vernandez y de D. Juan de la Iglesia González, hereder os por sus mujeres de Gábriel Rodrí­guez, formulando la misma, petición que Mi Fiscal:Vista la Ley de 1.° de Mayo de 1855 y el art. 231 da la Instrucción dPj 31 del mismo mes y año, dictada para su 

ejecución y Cumplimiento, en el cual se determina que igualmente se admitirán las redenciones de los arrenda­mientos qrie se paguen á las Corporaciones,' cuyos bienes se declararon en venta, no excediendo de 1.100 rs.; entóñ- diéndoso como talés aquellos que desde la época anterior s al año de 1800 hayan estado en poder de una misma fa- 
\ miiia, aunque hubiesen sufrido., alguna alteración en la

renta en épocas anteriores, con tal que se hallen renovados: ̂ Visto el art, 2.° de la Ley de 27 de Febrero de 1856, en 
ei cual se declaran pomo censos, para los efectos de la misma, los arrendamientos anteriores á 1800, que no ex­
cediendo de 1.100 rs. en su origen ó en el año último, ha­yan estado en poder de una misma familia desde la citada 
época, aunque hubiesen sufrido alguna alteración en las rentas en épocas posteriores:
 ̂ Visto el art. 14 de la misma Ley y el 13 de la Ins­
trucción para la ejecución de esta ley, en ouo se pre­
viene que no se exija documento alguno n i prueba al 
que solicite la redención de un pensó, excepto á lô s arren ­datarios a que se contrae el citado art. 2.°, en Los que­
sera precisa la justificación docum ental, ‘ ó en ed caso ue absoluta imposibilidad de ésta la ele testigos, sie'impre­
que los interesados presenten un documento de ios pi dine­
ros anos de este siglo, en que se acredite que la fam ilia  es­
taba en posesión de la linca, cuya prueba testifical co nsis- 
tira en la inforniacion de testigos hecha ante el Juei< de 
prim era instancia del partido, con citación del Frorru ñor 
fiscal de Hacienda en las capitales de provincia y del J\ uz- 
gado ordinario en las cabezas de partido, los cualés h a- bran de poner su censura:

Visto el art.. 2.,J de la Ley de 2 de Setiembre de 487; >, 
que solo exige la continuidad de los arrendamientos desd e el ano de 1820 en vez del de 1800, cuya fecha últim a er<a la anteriormente señalada:

Considerando que resulta cumplidamente justificada con i as escrituras y demás documentos aducidos, que losí 
arrendamientos de las tierras de que se tra ta  son anterio-4 res a 1880, que no excedían de la renta de 1.100 reates^ en su origen m en el año último, y que han estado desde» aquella época en poder de una misma familia:

Considerando que aunque hubiera dudas respecto á laé continuación de los arrendamientos desde el año de 4804-1 al de 1815, esa interrupción no puede perjudicar á los re­clamantes, porque así lo dispone el art. 2.° de la Ley de 2^ 'de Setiembre de 1873, y así lo ha establecido la jurispru­dencia en casos análogos:
Considerando que aparece claramente demostrado con las partidas sacramentales unidas al expediente, el paren* *' teseo por línea recta de Juan García y la mujer de Gabriel Rodriguez, hoy de sus hijos, con el primer llevador de la colonia, lo cual está reconocido también por la parte de­mandante:
Considerando que aun cuando no resulta igualmente' justificado el parentesco de D. Cosme Fernandez, hoy su heredero, con alguno de los que llevaróñ el primer arren­damiento, esta circunstancia no es motivo suficiente para revocar ni para modificar en parte la disposición de la*. Real orden reclamada, ya porque los causantes de Juan. García y de Gabriel Rodríguez llevaron el arrendamiento cada uno de por sí é in  solidum, lo cual les concede el de­recho á la totalidad de las tierras, ya también porque á la. Administración no compete excluir de la participación que pueda tener el heredero de D. Cosme Fernandez, en razón á que los otros partícipes en la pretensión sostienen y reconocen el derecho de aquél en el escrito que han presentado como coadyuvantes de la Administración;
Conformándome con lo consultado por la Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado, en sesión á que asis­tieron.: D. Antonio' María Fabié, Presidente; D. Tomás Retortillo, D. Servando Ruiz Gómez, D. Félix García Gó­mez, D. Esteban Martínez, D. Juan de Cárdenas, D. José Magaz, D. Pedro de Madrazo, D. Manuel Colmeiro, D. Pío Gullon, D. Antonio García Rizo, D. Pedro Sánchez Mora y D. Francisco Canaleta,
Vengo en absolver á la Administración de la deman­da, y en confirmar la Real orden reclamada de 7 de Ju­nio de 1879.
Dado en Palacio ¿ diez de Marzo de mil ocho­cientos ochenta y dos.=ALFONSO.=El Presidente del: Consejo de Ministros, Práxedes Mateo Sagasta.»
Publicacion.=Leido y publicado el anterior Real De*- creto por mí el Secretario general del Consejo de Estado*; hallándose celebrando audiencia pública la Sala de lo C&a—J tencioso, acordó que se tenga como resolución final en la  ̂instancia y autos á que se refiere; que se una á los mis—; mos; se notifique en forma á las partes, y se inserte en. la.1 

G a c e t a : de que certifico.
Madrid 16 do Marzo de 1882.=Antonio Alcántara*,

ADMINISTRACION CENTRAL

MINISTERIO DE MARINA.
Sección de Armamentos.

APREHENSIONES VERIFICADAS POR LOS BUQUES GUABDA’-COSTAS.
En telegrama de hoy dice al Sr. Ministro del ranw  el Co­mandante de Marina de Palma:«Escampavía Gandía apresó 3 actual aguas Ranalbufar m  falucho con 29 bultos tabaco contrabando, y sin reos.»Madrid 5 de Junio de 1882.=®  Jefe d® la Sección, Adolfo Yolif.

En telegrama fecha 8 del actual dice al Sr. Ministro ^ei ramo él OapiUn general del Departamento de Cádiz:«Escampavía Manuel apresó noche del 3 l pasado en af-uas de la Tunara un bote con 174 kilogramos ta’babo y un ro'o» Madrid 6 de Junio do 1882. WJ3I Jefe fie la Sección, Xdolfb Yolif. *

M IN ISTER IO  D E H A CIEN D A .

Direccion de la Caja general de Depósitos.
Esta Dirección general ha acordado los pagos que se expre­san á continuación para el dia 19 dei corriente, dé diez á dos de la tarde; - - , . .



718 8  Junio de 1882. Gaceta dé Madrid.=Núm.1 5 8

INTERESES BE DEPÓSITOS NECESARIOS EN METÁLICO 
PROCEDENTES DE LA TERCERA PARTE BEL 80 POR 100 DE PROPIOS.

Segundo semestre de 1881, carpetas números 1.981 á 1.971 
do señalamiento.

Madrid 7 de Junio de 1882.=El Director general, Ramón 
Oliveros.

D irección  g en era l de  la  Deuda p u b lica . 
SECCION 1.a

Relación de los créditos proceden les de los ramos qued continua-- 
clon.■> & expresan, qm han sido declarados caducados por acuerdos 
de esta Dirección-general, recaídos en las fechas que se dirán, 
con expresión del acreedor primitivo,personas (que han promo­
vido el expediente, procedencia del crédito, su importe y cama 
de la caducidad; cuyos acuerdos se publican en cumplimiento 
de la ley de 19 de Julio de 1869, instrucción de 8 de Diciembre 
siguiente y Real decreto de 12 de Abril de 1881 (1).

NEGOCIADO 3.°
Créditos de los ramos que se dirán declarados caducados 

por hallarse comprendidos en el art. 7.° de.la ley de 21̂  de Ju­
lio de 1870, á causa de no haber justificado la personalidad de 
los acreedores ni la legitimidad de dichos créditos.

ACUERDO DE LA DIRECCION DE 18 DE MAYO DE 1882.
Imposiciones al 3 por i 00 sobre la reata del Tabaco.

Reales. Cents.

Número 2.68o del registro.—Presbíteros de la 
parroquial de la villa de ia Puebla, su apode­
rado D. Sebastian Ballester, en Palma  14216*60

2.860.—Obras pías de Miguel y Juana Rubio y
otros en Soria. ......... .................. . 1.900

£.851.—Memoria que fundó Francisco Hernán­
dez en P a r la ....  .......................... 3.148

2.852.—Obra pia que fundó.el Licenciado Don 
Pedro Martin Ortega y otros en Villaseca de
la Sagra ........ ......... . . . . ........................ ..........  8.500

2.36o.—Memorias á favor de Nuestra Señora de 
Nido, provincia de León..................................   - 20.000

2.856.—Capellanías fundadas por Diego López
del Prado y otros en la provincia de Soria... 2.580

2.857.—Capellanía fundada por Antonio Yer-
ganza y María Cruz Olea, provincia de Bilbao. 17.600

2.858.—Mayorazgo fundado por Francisco Gó­
mez Bonilla   . . . . . . . .  9.827*24

2.980.—.Mayorazgo fundado por D. Rodrigo Sa-
lazar, Madrid.  ..........................  ............ ..  • 938‘3i

2.993.—Capellanía de ánimas fundada en la 
iglesia parroquial de la villa de la Puebla de
Velaña, Guadalajara  ...................... 1.680

2.999.—Beneficio de San Juan Bautista en el 
pueblo de Masaleoreig, provincia de Lérida.. 167*42

3.084.—Patronato de Nuestra Señora del Rosa-» 
rio en la villa de Torreoueva, Ciudad-Real*. 2.025*73

3.171.—Censo á favor de la cofradía del San­
tísimo Sacramento en la provincia de San-
tander  ........ .... •  ..................   16,100

3.264.—Capellanía fundada por D. Gaspar de 
Villamartin. apoderado D. Manuel Alcázar,
Madrid. ............................................... ...........  1.100

3.472—Patronato fundado por Doña Lucia Ma- 
chicado, Salamanca.  .......................... 1.100

3.473.—Patronato fundado por D. Bartolomé de
Añasco y Mora en la provincia de Salamanca. 1.200

3.474.— El mismo en ia. id.........................  1.000
3.475.—El mismo en id. id . .............................    2.750
3.483.—Vínculos fundados por D. José Cardona,

Valencia ...............................................  100.883*39
3.488.—Censo fundado por B. Antonio Clara,

Vale acia....................................................    24732*99
3.770.—Censo fundado por Rafaela Oliveros,

provincia de Valencia. ........................ . . .  2.294*12
3.771.—Memoria que fundó D. Juan de la Vía,

Vallad olid............................................................  3.267
3.773.—Memoria á favor de Nuestra Señora del

Val y San Eloy, Valladolid ................ 18.200*72
3.787.—Obras pias que fundó Doña María Gon­

zález de la Portilla en la provincia de Valla­
dolid .  .....................................................  2.178

3.890.—Cofradía de la Trinidad de la villa de
Zafra, Extremadura............................    33.333

3.891.— Mayorazgo fundado por el Capitán Pe­
dro de Pedrosa en Sevilla................................. 11.600

3.892.—Capellanía fundada por D, Mateo García 
Treehuelo, provincia de Burgos............... . 4.260

4.812.—Capellanía que fundó* ;Diego Navarro
en Burgos  ...................     548*30

4.313.—Capellanía fundada por el Licenciado
Rodrigo, Abad, Ciudad-Real...........................  3.959*90

4.316.—Capellanía de Baltasar de Navarrete en 
Jaén............................................    616

4.320.—Patronato fundado por D. José Miranda
en Miranda.................   8.959*57

4.321.—Memoria fundada por Juan Sanz Ayllon
en Atienza..........................................................  2.175

4.330.—Memorias fundadas por Pedro Salazar
en Vilj&rcayo................................................ . . .  9.593

4.331.—Memoria de Luis Marin, provincia de 
Granada. ...................... ................................. .... 2.420

4.332.—Memoria de misas fundada por María
Zapata en Soria. .................................... 5.460

4.339.—Memorias fundadas por Antonio Velaz-
quez en Ciudad-Real. ...................................   4.400

4.340.—Memoria fundada Bachiller Juan Bravo
en Ciudad-Real. ...........     1.589

4.341.—Memoria de misas de Gaspar Poluques
en Granada .........    760*33

4.344.—Obras pias de Mosen* Fernando García, 
provincia de Valencia ............................ 14.305

4.345.—Censo fundado á favor de la iglesia par­
roquial de Fuenterrabía, Guipúzcoa...  50.000

4,348.—Censo á favor de Doña Lorenza Villa- 
nueva, Valladolid '............  23.743*84

4.350.—Mayorazgo que fundó D. Fernando de la
Riva Hermosa en la provincia de Santander. 7.549*90

4.351.—Mayorazgo que fundó D. Rafael Robre­
do en Valladolid...............   10.890

4.352.—Vínculo de Doña Francisca y Doña Isa- •
bel Oigales, Madrid.     ................................  v 14.031*66

4.363.—Capellanía fundada por Doña Juana
Contreras en Mérida...................     2.470*60

4.375.—Memoria que fundó el Licenciado Don

(1) Véase la Gaceta de ayer.

Reales. Génfe

Juan Boston te, Ciudad - Real. v  . . . . . . . . . . . .  1.950
4.3“6.— Capellanía que fundó Alonso Martínez _ nn, _

de la Plaza en ia villa de.Algete.. . ......  3.804*
4.529.— Capellanía que fund¿> Fernando Leal, .

Córdoba..       • • •• • • • •
4630.—Capellanía fundada por D. Pearo Valles,

Córdoba......................................••••••••......... d.!0M)b
4.214.—Censo á favor de D, Teodoro Romano 

Lebrón en Alcalá de Henares.  .......... . .  •. Li.UJb uo
4216.—Memoria que fundó D. Juan de Avila

en Mé a trida         • wUU
4217.—Memoria que fundó Juan de Proves en ,

San torcaz............................... ............................
4.2i8.—Censo que fundó Doña Manuela López,

provincia de T oled o .. . . . . . . . . .  v ..; ............... 4-jU
4220.—Memoria que fundó Doña María Tama­

riz en Alcalá  .  . . . . . .  .•. v  3.700
4.221.— Memoria que fundó el Maestro im is

Fernandez en la provincia do Toledo, Alcala. _ bou
4.2-22.—Memoria que fundó D. Andrés García 

Labrador.............................................................  800
4.223.—Memoria que fundó D. Juan Bodeguero,

A l c a l á . . .   ............................................................ ^ 7í)0
4.224.—Memoria fundada por Doña Mana N a-

varrete, Granada.    ;■••••••• 8'8ÍSi'60
4.225.—Memoria fundada por D. Domingo Gon-

ztilez, Alcalá  . . . . . . . . . . . .  6i7‘4®
4.226.—Verías fundaciones en la villa de Meco, 

provincia de Guadalajara....................................  9.2bd
4.227.—Patronato á favor de la iglesia del San­

tísimo Cristo de Arriba, Administrador Don
Juan Marroquin, B.úrgos......................  • • • • • ^b.2uu

4.228.—Capellanía que fundó Diego Perez Lien-
fuegos en Alcalá de Henares...................    íbl?

4 229.— Capellanía que fundó D. Bartolomé Pra-
déla-en id  ......................................   Lobo

4.230—  Capellanía fundada por el Licenciado 
D. Pedro Monje Dueñas en la villa de San-
torcaz..................... ............... ......................... 5ü.ooU

■4.83í .—Capellanía qué fundó Doña María F ió- •
res en Toledo.  .....................................  41.837

4.232— Capellanía que fundó Pedro Ltonzalez 
del Castillo, Alcalá.............................. . l.obU

4.234.—Memoria y capellanía fundadas por
Juan Sánchez Celada, provincia de Guada- Q©Q, {/!Q
lajara. ..................................... o M i  18

4.235.— Vínculo que fundó D. Juan Luis Azuela
en Alava 1...............■.•.....................    W-000

4.236.—Censo á favor de D. Bernardo Fernán-
dez Montoya en Aranda..................... L a/U

4.237.—Patronato fundado por D. Martin López, 
provincia de Sevilla.  .............. . Loas-

4.238.—Censo fundado por Arias Gonzalo, pro -̂ .
vincia de G r a n a d a ñ .  *. *..« • • • *«— * LOhU <

4.239.—Patronato fundado por D. Nicolás Del-
gado»».r. ^ ^  v % * *7 *.4.24Í.—Obras pias fundadas por Juan Aydá y ; 
otros en la villa de Méntrida. . . . .  . . . .  * * • &¿o*o

4.242.—Obra pia fundada por Alonso Sánchez 
en Toledo....................................... ....................

4.243.—Obra pía fundada á favor del Hospital
de Santorcaz . . . . «> «.•»•«».•••• 93784

4.845.—Capellanía que fundé D. Santiago Mi-
guel Cevallos en el lugar de Pinillos « bt,|J

4.&46.—Censo á favor del Hospital.de Santorcaz, 
provincia de Toledo.. .

4.247.—El mismo Hospital en idem id.   74 / otr
4.218.—Cofradía del Dulce Nombre de Jesús y

Nuestra Señora del Rosario, pro vincia de Ta­
layera     . . . . . . . . . . .  4.963

4.252.—Censo que fundó D. Manuel Enriques y
otros, Valladolid..  ........................   • 22.000;

4.253.—Censo á favor del Ayuntamiento de la-
villa de T adela   ............* • • • • •. • * 934

4.254.—Escritura de censo á favor de José Gil
en Madrid.   . . . . . . . .  2&006

4.257.—Patronato que fundó Doña Margarita
Conde Díaz en Madrid....................    19.235

4:258—Patronato y memorias fundadas por 
Doña María Torres, Madrid   ...............   10.433

ACUERDO DE LA DIRECCION DE 31 DE MAYO DE 1882..

Números 283-3.483 del registro—Vínculo fun­
dado por D. José Salvador Cardona, provincia
de Madrid................................................   100.888*39

283-3.488—Vínculo fundado por D. Antonio
Clara, provincia de Madrid............. : . . . .........  24.732*99

294.—Mayorazgo fundado por Francisco Dolores
Nieeto, Salamanca .................    22.058*84

294.—Capellanía de Magdalena de la Higuera,
Salamanca............................  •..........  4.215

2 94.—Censo en favor de la cofradía de San Juan
de Barba los en Salamanca............................  • 2.706*24

294.—Cofradía de ánimas de San Juan Bautis­
ta, vulgo de Barba-Ios, en Salamanca..  -----  11.667

294.—Obra pía fundada por el Alguacil mayor
Estéban Sánchez en Salamanca  .................. 6.000

£94,—Mayorazgo que fundó D. Alonso González
en idem  ............................ .......................  6.000

294.—Censo en favor de la iglesia parroquial de
la villa de Exquijuela en Salamanca... 9.600

294.—Mayorazgo que fundó Juan López Váz­
quez en idem  ........................................ 10,801

294.—Mayorazgo de D. Lorenzo Martínez Féijo,
Salamanca................................. . ................ ... 9.033

294.—Censo en favor de la Congregación de es­
tudiantes pobres en la provincia de Sala­
manca.  ......................................................  1.080*96

294,—Censo en favor del beneficio simple de
San Benito en la ciudad de Salamanca.*  2.000

294.—Obras pias fundadas por María Nieves en 
el lugar de Martraejo, y es el tercero de jo s  
cuatro que comprende este expediente, con 
otros interesados en la provincia de Sala­
manca..    ....................................... 3,640

294.—Mayorazgo fundado por Juan Jiménez, ^
Madrid............ ..........      1.064*24

294.—Capellanía que fundó José Marión Ibañez,
Segovia.. ............................... .. 4.074

294.—Obra pia del colegio de Vera-Cruz de, Mer­
cenarios Calzados, Universidad de Sala­
manca............... .. d. . . . . . . . . . . . . . . .  2.500

295.—Patronato que fundó Juan de Villota y su
mujer en la provincia de Madrid, . . . . . . . . . .  8.800

Feaiiís. Génts»
295—Capellanía que fundó Pedro Perez y otros ”

Segovia.......................     7
295—Memoria de misas que fundó D. Francis­

co González en la provincia de Segovia    o
295.—Capellanía que fundó D. Frutos Portero,

provincia de Segovia    . . . . . . . . ____#* ^
295.—Capellanía fundada en el lugar de Torre 

á favor de la iglesia del mismo, provincia de
Segovia...........  ............ ............. . . . . . . . . . .  | q67

295.—Mayorazgo á favor del Sr. Marqués ¿e 
Zafra en id.    ........ ............ ; . . . .  , . . .   ̂ ^

285.—Mayorazgo de Antonio Jiménez de Zuazo
eu id ........................................... ........................  5 255cn̂

295.—Memoria á favor de la ermita de Sari ° ~ 1
Bartolomé en Esquivias................................ . 1.410

29o.—Capellanía de Ana Hurtado en Toledo.... 4979
295.—Capellanía de Isabel de Vega en id    9
296.—Cofradías de San Júdas, Viilatobas, en id. 7 ' 444 
298.—Cofradía del Sacramenta! en Almonaoid

en id ............... o . .  411*78
298— Memoria fundada por Isabel Sancha en

idem   ........................ 298RCQ9
298.—Memoria fundada por Ana Garríaga en

idem .............................. ............. .....................  2.049*36''-
296—Capellanía de Magdalena Ruiz en id  ¿ 44$
296.— Memoria que fundó Diego García en id ... iko4
296.—Memoria á favor de la parroquial de la

villa de Casas de Escalona, provincia de To­
l e d o . . . . . ----- .................................................. 5.063

298.—Memorias fundadas por Roque Agustín y 
Ana Figueroa en la provincia de Toledo . .7. 3 ^ 9

296.—Capellanía que fundaron Catalina Sán­
chez y otro, Toledo.-..■...........     7.400

286.— Capellanía que fundó Juan Vázquez, pro- * 
vincia de Toledo.......................       2.500'

298.—Capellanías fundadas por Miguel de la 
Fuente y otros, provincia de Toledo. . . . . . . .  L9¿7‘5L

296.—Memorias de Diego García y otres, pro­
vincia de Toledo. ......................................... ... 2.900*60

296.—Memorias fundadas por D. Agustín Sán­
chez de Jara, provincia de Toledo       9.187

296.—Capellanía que fundó Doña Micaela Vi­
llalobos, provincia de Toledo.      . . . . . .  2.200

Número 2.932-71 del expediente.—Acreedor primitivo Me­
moria de la Caridad en Menasalbas, su Administra dorfDon 
Francisco Miguel Cuadrado: apoderado D. José María López; 
procede el crédito del ramo de obras pias. Su importe reales 
vellón 12.086*50. Ha caducado confórmela lo prevenido en el ar­
tículo 7.® de la ley de 21 de Julio de 1876. Acuerdo de la Direc­
ción de 16 de Mayo de 1882.

Nú'm, 2.920-71 del id.—Acreedor primitivo D. José Torres- 
Méndieta, sucesor en los derechos de las capellanías fundadas 
en Oazorla por Elena Amador, Juan de Villalpando, Martin Fé­
lix Rivera y Diego Redondo: apoderado D. Matías Ramos def 
Arriaga; proceden los créditos del ramo de bienes seculariza* 
dos. Su importe rs. vn. 3.415. Han caducado por la misma cam  ̂
sa^qiae elp ci^édRo anterior. Acuerdo ?deiflaLDireceion de igaaL 
feefiS.

Nüm. 4.005-78 del id.—Acreedores primitivos B.~ Mateo« 
Marquina, D. Francisco del Villar, D. Manuel Diaz y D. Juam 
Nuñez: apoderado del Cabildo catedral de Jaén, en donde están 
enclavadas las fundaciones de los sujetos ántes citados, Don 
Gonzalo Sbarbi y  Osuna; proceden los créditos del ramo do 
obras pias. Importe del crédito de Diaz rs. vn. 53v000. Be des­
estima la instancia respecto á los dos primeros interesados por. 
no corresponder su despacho al referido Negociado, y se-de* 
clara la caducidad de los otros dos, conforme á lo prevenidoMií 
los artículos 6.® y 7.® del Real decreto de 16 de Febrero de 1836-. 
y en el 7.® de la ley de 21 de Julio de 1876. Acuerdo de la DW 
reccion de 16 de Mayo de 1882.

negociado 4.®
Expediente núm. 1.331 de la Deuda del personal.—D. Pedro 

Gómez, Presbítero exclaustrado del convento de Dominicos, de 
Teruel: crédito 15.219 rs.; reclamantes D. Jain^e Gíroaa y Don 
Eduardo Jiménez. Por acuerdo de la Dirección general de la 
Deuda fecha 23: de Mayo de 1882 se declara la caducidad dél 
expresado crédito en virtud de lo dispuesto en el art. 13'de la 
ley de 19;de Julio de 1869.

Idem núm. 3.149 de id. id.—D. Pedro Navarro, Presbítero 
exclaustrado del convento de Carmelitas de Boltaña, Teruel: 
crédito 25.261 rs; reclamante D. Francisco Jorba. Caducado en 
igual fecha en virtud de lo dispuesto en la misma ley.

Idem núm. 3.152 de id. id.—D. Ramón Nuez, Presbítero 
exclaustrado del convento de Franciscanos de Calatayud, Te­
ruel: crédito 20.172 rs.; reclamante no consta. Caducado ©n 
igual fecha en virtud de lo dispuesto en la misma ley.

Idem núm. 3.159 de id. id.—D. Juan Bautista Pascual, Pres¿ 
bítero exclaustrado del convento de Carmelitas de Zaragoza* 
Teruel: crédito 22.848 rs.; reclamante D. Francisco Jorba. Ca­
ducado en igual fecha en virtud de lo dispuesto en ia mis­
ma, ley.

Idem núm. 3.62Í de id. id.—D. Pablo J&lbo, Presbítero ex­
claustrado del convento de Franciscanos de HaelM Teruel: 
crédito 18.598 rs.; reclamante no consta. Caducado en igual fe- 
sha en virtud de lo dispuesto en la misma ley.

Idem núm. 47.012 de id. id.—D. Antonio Jiménez Vereda* 
Teniente de Cuevas-altas, Málaga: crédito 5.875 rs.; reclaman­
te D. Benigno Gutiérrez. Caducado en igual fecha en virtud de 
lo dispuesto en la misma ley. ^

Idem núm. 48.914 de id. id.—D. Gregorio Rivera, Cura Te­
niente de Astudillo, Palencia: crédito 9.883 rs.; reclamante Don 
Vicente Espinosa. Caducado en 26 de igual mes en vir t ud derio 
dispuesto en la misma ley. # _

Idem núm. 51.002 de id. id.—D. Vicente Morera, Vicario de 
Callosa, Valencia: crédito 5.269 rs.; reclamante!). Manuel Malo - 
de Molina  ̂ Caducado en 29 de igual mes en virtud de lo dis­
puesto .en ia misma ley. ■ ,

Idem núm. 52.738 de id. id.—D. Cristóbal Barreda, Gura de 
Santa María de Redondo, Palencia: crédito 15.450 iv.; recla­
mante D. Antonio Diaz. Caducado en igual fecha en virtud de 
lo dispuesto en la misma ley. „

Idem núm. 54.169 de id. id —D. Joaquín Ballester, Beneh> 
ciado de Onda, Tortosa: crédito 151 rs.; reclamante D. Joaquín 
Marques y  Llarch. Caducado en igual fecha en virtud de lo 
dispuesto endamisma ley. ^ . . .

Idem núm. 76.388 de id. id —H  José Leandro Bauliistó, 
aparejador de carpinteros del Departamento de Marina ae,oa- 
diz: crédito 7.769‘89 rs.; reclamante D. Joaquín del Pueyo- v a - ' 
ducado en igual fecha en virtud de lo dispuesto en la miMpi my.

negociado 7.’  • '
Número 6.380-72 del. expediente.—Acreedor primitivo f|- 

Trpip.n. He 1á Admita. Ha Nnfístra Señora de la Natividad* sita ©x-
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tiT-iii'.--' la villa de Méntrido.: rcelar-:;antes D, Francisco 
c aí ,o. e ¡:¡ - < D. Ramón L-r-poz Heme.: Av.,: nina el el b
por ió-• e i. ‘ Aüi, do 85.808 rs. %1 nu\? B d ¿os capital
¿ ín teres ' d* io«* s á 80 de Setiembre d H, con arreglo 
el aV;. :V • v del Gobierno Provine a < e 88 de Enero
de d8‘: ; ■' ¿ cu de esta Dirección general de ££ de Mayo
de 18 Ya.

Nú a::. -'58-55 del id.—Acreedor primitivo coras pías y lega­
do de'í ; rnc- 8c. D. F ray  Juan OebvKuv en Zaragoza; recla­
mante IB úofix Martínez de Ázcoytia: láminas de Deuda cor- 
rieñte :m 5 800 no negociables, números 8.073 y 8.074, de
£7 .*106 v-Aes 30 maravedís y -£94.838 respectivamente. Cadu­
cados en rítales é intereses- devengados por las mismas por
acuerde- ■ le esta Dirección general de £6 de Mayo de 48b£, con
arrevk v art. 3.° de la ley de 19 de Julio de 1869 y párrafo se­
gunde e ;1 cík  7.° de la ley de £1 de Julio de 1876.

Nfiu'. '10 10-73  del id.—Acreedor primitivo Abadesa y re li­
giosas 11 convento de Santa Engracia , Orden de Santa Clara, 
¡gíram eros de la ciudad de Pamplona, con residencia hoy en 
]¿ yiiA Olile; reclamante D. Juan Crisóstomo García: lám i­
na ¿el : ; ;wc 100, núm. 17.097, y la de sin interés, núm. 77.186, 
de 80HBÍ reales 14 maravedís y £7.431 id. £01d. Caducados ca­
pital é N: reí eses de la primera, y sólo el capital de la segunda, 
por r.c .• 1 B, de- esta Dirección general de 81 de Mayo de 188£, 
con av A ■> c-i srt. 7.° de la ley de £1 de Julio de 1876.

Madvui 31 de Mayo de Í 88£.=E! Subdirector primero, Ig­
nacio A . Yin Esperanza.=V.° B.°—El Director general, Creagii.

D ire c c ió n  g e n e r a l  d e  P ro p ie d a d e s  y  D e re c h o s  
d e l  E s ta d o .

Negociado de Administración.
Aprobado por Real orden de 4 de Mayo próximo pasado el 

pliego de condiciones para contratar en subasta el sum inistro 
de 650 toneladas métricas de combustible minera], de proce­
dencia - .opal, para los servicios de explotación en las minas 
de AUmmen. y con cargo al presupuesto del próximo año eco­
nómico . : i 88£-83, esta Dirección general ha acordado seña­
lar pazo o celebración de la subasta el dia 15 de Julio próxi­
mo verhvAoo, á las dos da la tarde, fijándose el prim er cuarto 
de bo-o o Ja admisión de proposiciones.

El ; í máximo admisible para el rem ate se ílja en 36 
peseta • batimos por cada tonelada métrica de combusti­
ble mineral de la clase llamada cribada, calculándose la im ­
portancia total en 30.98£ pesetas 50 céntimos.

El acá o tendrá lugar el dia y hora señalados, en esta Di­
rección caneral y simultáneamente en la  Superintendencia de 
las mi::--' -o Almadén y Delegaciones de Hacienda de Córdoba 
y Oviedo, eu cuyas oficinas se hallará de manifiesto, todos los 
dias no ov< k-Mos y durante las horas de despacho, el pliego de 
condiciones á que ha de sujetarse ©1 contrato.

Les 'oposiciones, extendidas en papel del sello 1£.6, se  
pre^f en pliegos'cerrados y conformes en un todo al
¿siguien^»

Modelo.
El mUv suscribe, domiciliado e n . . . . calle de. *. > núme­

ro v. . . .  ̂  • t gan cédula personal d e . . . . .  clase, núm.. . . . . .  ex­
pedida . . .  d e . . . . .  de po r   enterado del pliego
de con<¡ t * aprobado por Real orden de 4 de Mayo último 
á fio i * el suministro de 650 toneladas métricas de
combu «ineral de la clase llam ada . cribada,. y . si fuese
necesa 1 0 toneladas más, según la condición.3.a, proceden­
tes de ' m opcionales, para el servicio de explotación en las
minas * j maden durante el próximo año económico de 188£ 
á 1883 . \ promete á cumplir aquellas condiciones y á rea­
lizar el >uisleo al precio d e , . . . .  (expresado por letra) pe­
setas. ..  céntimos por tonelada métrica de combustible m i­
neral h <,* o de la clase llamada cribada.
: (Fecha, expresada por letra, y firma.)

Será desechadas en el acto las proposiciones qua no se ha­
llen co- ■ v; es con lo anteriorm ente expresado, y aquellas á 
que no ; acompañe, con la cédula personal del postor, la car­
ta de rué acredite haber consignado, el depósito de 1.550
pesetas :-L metálico ó su equivalente en papel admisible del
Estada ./ arreglo al Real decreto de £9 de Agosto de 1876.

M arrR 6 de Junio de 188£.=El Director general, Federico 
Pons yR '-utells.

B anco d e  E spañ a.
Habiéndose extraviado dos resguardos de depósito de efec­

tos infi * i ibles, números 13.879 y 18.880, expedidos por este
Banco >3 de Mayo de 1881 á nombre de la Sra. Condesa 
viuda * udoza, se anuncia al público por segunda vez para
que el se crea con derecho á reclamar, lo verifique dentro
del ph h dos meses, que espiran en £4 de Julio próximo,
según v "mí ian los artículos 9.° y £37 del reglamento, refor­
mados r r  ^eal orden de 8 de Mayo dé 1877 ; -advirtiendo que 
trascur) f* > dmho plazo sin reclamación de tercero, el Banco 
expedir;-, ,5 correspondiente duplicado de los resguardos, anu­
lando i ;<¡ unitivos y quedando exento de toda responsabi­
lidad.

Madr: 3 de Junio de 188£.==fE1 Secretario, Juan de Morales 
y Ser ranea X—1606

MINISTERIO DE FOMENTO.

Dir e c c ió n  g e n e r a l d e  O bras p ú b lic a s .

 Carreteras.—Circular.
Ocuv-rp con bastante frecuencia que los peones capataces y 

camine ce las carreteras del Estado desean, por razones de 
salud u  ̂as justas causas, ser trasladados de una á otra pro­
vincia.
1 Conx; .m la actualidad son estos empleados de nombramien­
to de lo l igenieros Jefes de las respectivas provincias, según 
la Reai ' * ’en fecha 14 de Febrero de 1881, los cuales no tienen 
atribuc ' < fuera de su provincia, no pueden tener efecto estas
traslaci *.„?. por no hallarse determinadas las formalidades con 
que pock r :? los peones capataces y camineros variar de provin­
cia, con-i.'uaodo en las carreteras del Estado. Con objeto, 
pues, de que dichas traslaciones, convenientes al servicio y á 
los interesados, puedan verificarse, esta Dirección general ha 
acordado dictar las siguientes reglas:

1.a Ei T.eou capataz ó caminero que desee ser destinado á 
otra p o>1 ocia dirigirá una solicitud al Ingeniero Jefe de la 
provim"' •=»»! que quiera servir, po¡’ conducto de su Jefe, el cual, 
con su hóorme acerca de la aptitud del interesado y sus servi­
cios en el ramo, la remitirá al Ingeniero Jefe á quien vaya di­
rigida.

£.a El ingeniero Jefe de la provincia en que el peón ó capa­
taz solicite servir, en vista de la instancia é informe, acordará 
su nombrámlento, si así lo estima conveniente y hubiera va ­
cante, con p referencia & otros solí citantes.

8.a Una vez efectuado el nombramiento. lo arju;ici# <rá al In ­
geniero Jefe de i a provine:'a en cr:o e;rvn el so-iciu . te, y este 
jefe io maceará- un plazo, qu--. uunc pedvá excedo* m uu tucs, 
para que ce presente á io.a:sv posee. o:a de su na vo ¿i a di. o, y 
si así lo ef'.ct-üo.se, ce je aotun-rá al inhumado el >uudo conree- 
pondjenie duraute el pkiz-.' ¡señalado,

4.a Se ha.rd oonoiar R ai-ulo del poc i ó capataz el cose 
en una provincia y la i *oi i <1̂  ra}:r:sion e-? la otra sía necesidad 
de expedírsele nuevo Jo, acompnfiándose a la primera lis­
ta mensual de revísta, u u  > justiiicaatc, una copia del citado 
título autorizada por < 1 L'cc .ñero Jefe.

Dios guarde á Y. S u «va os años, lísurid £5 de Mayo do 
188£.=B.l Director genera , r. Forreras.=^Sr. Ingeniero Jefe de 
la provincia de.....

ADMINISTRACION PROVINCIAL.

G o b ie rn o  d e  la  p r o v in c ia  d a  B ú rg o s .
Por D. Francisco Martínez Conde, vecino de San Pedro del 

Romera,!, provincia de Santander, se me ha presentado un pro­
yecto en solipitud de la oportuna declara clon de utilidad pú­
blica para el establecimiento de una casa de baños de las aguas 
del m anantial denominado Coreo rile, en término municipal de 
Alfoz de Santa Gadea-, partido de Sedaño, en esta provincia.

Y cumpliendo con lo que previene el párrafo segundo de la 
regla 5.a del art. 6.° del reglamento de baños y aguas minero­
medicinales de 1£ de Mayo do 1874, se publica el presente 
anuncio en este periódico oficial á fin de que los que se consi­
deren perjudicados puedan enterarse del provecto en la Secre­
taría  dé este Gobierno, y aducir las reclamaciones que consi­
deren oportunas dentro del término de 80 dias, á contar desde 
el de la fecha del Boletín en que se publique el presante 
anuncio.

Búrgos £7 de Mayo de 188£.=E1 Gobernador interino, Ra­
món Lomas. X—1605

Gabinete Central de Telégrafos.
R e la c ió n  los telegramas qm  na han podido ser entregados 

á los destinatarios.
Día 7.

fciacfoa da orígea. Domicilio,

B a r c e l o n a H e r a s .     .............. Fonda Alameda.
S evilla .................. Josefa C a stilla .. . . .  Estación Telégrafos.
Salamanca . . . . . .  Rafael Vicente  Cruz, 1£ (ausente).
Valencia . . . . . . . .  Capitán Juan Grau. Gobierno militar.
Id ern    Guillermo Lobelos. Sin señas.
Idem . . . . . . . . . . .  Ramón José Bonet. Val verde, segundo de­

recha.

Madrid 7 de Junio de 438£.=—P, el Jefe del Gabinete cen­
tral, Iturriaga.

A d m in is tra d io x i ciel C o r re o  C e n tr a l . . ,.

, -■ . ; r b i a 7.

Cartas detenidas por falta de franqueo' en este día*
Núm, 16£ Antonio Rodríguez.—Vigo del Real.

168 Anita Alian.—Ateca.
164 Agustín  García.—Villanueva de la Serena.
165 Casimiro Vega.—Pamplona.
166 Excmo. Sr. Duque de Abrantes.—Granada.
167 Enrique Pesca.—Linares.
168 E l mismo.—Idem,
169 Ferm ina Asquinanie.—Caideta.
170 Felisa Cosmen.—Sonande.
171 Francisco Coque.—Tineo Esquiera.
17£ Francisco Sánchez.—Zaragoza.
173 Genoba García.—Oviedo.
174 Joaquín Gil.—Zaragoza.
175 Juan Debesa.—Arévalo.
176 Julián Busqueño.—Chozas de la Sierra.
177 Joaquín Gil.—Zaragoza.
178 Leocadia Marte).—Daimiel.
179 Manuela Sola.—Valencia.
180 Miguel SaubertL—Mierla.

Madrid 7 de Junio de 188£.==E1 Administrador, José María 
Soler.

D e le g a c ió n  d e  H a c ie n d a  e n  l a  p r o v in c ia   
d e  V a lla d o lid . 

Habiendo acudido á esta Delegación de Hacienda D. Joa­
quín Catón, vecino de Villanubla, solicitando se le expida por 
duplicado el resguardo de un depósito necesario que constituyó 
en la Tesorería de Hacienda de esta provincia el dia 4 de No­
viembre de 187£, núm, 334 de entrada y 461 de registro, im ­
portante £50 pesetas, como fianza de la contrata de conducción 
de la correspondencia desde la Administración de Correos á la 
estación y viceversa por cuatro años, por habérsele extraviado 
el primero que le fué entregado por la suprimida A dm inistra­
ción económica, se hace público por medio de este periódico 
oficial á fin de que en ei término de dos meses se hagan las 
reclamaciones oportunas por las personas á quienes interese, 
ó bien presenten el resguardo extraviado; en la inteligencia 
que trascurrido dicho plazo sin hacer uso del derecho que los 
asista se declarará nula y sin valor ni efecto dicha carta de 
pago, expidiéndose por duplicado otra á favor del Sr. Catón.

Valladolid 19 de Mayo de 188£.==E1 Delegado de Hacienda, 
A. G. de la Peña. X —161£

ADMINISTRACION MUNICIPAL.

A y u n ta m ie n to  c o n s t itu c io n a l d e  M adrid.
La Junta municipal se .halla convocada para celebrar se­

sión en estas Casas Consistoriales el dia 10 del corriente, á las 
dos de su tarde, á fm de ocuparse de los presupuestos para el 
año económico próximo, que ha devuelto "el Sr. Gobernador 
por no hallarse completo el número de Vocales de la Junta, y  
de varias trasferencías de crédito; haciéndose esta segunda 
convocatoria con arreglo al art. 149 de la ley.

Lo que se anuncia para conocimiento dél público.
Madrid 8 de Junio de Í88£.=E1 Secretario, Enrique Fer­

nandez.

A D M I N I S T R A C I O N  D E  J U S T I C I A .

A u d ie n c ia s  te r r i to r ia le s .

VALENCIA.
H allándose vacante  una E scribania de actuaciones en  el 

•1 u ' -óo ' c /vv.iv" • ! ' \* a, de S i j d o  enteaua, provincia
de YAc iC:1., > e-'Lee ...o . * e n arreglo al ara 8.° y e i-
y ia ¡.y.i3 col i.‘L.úd v i/r*.1 u»‘ iJ  ue Jaho de >8¿5, de orden del 
limo. Sr. PreHdc-Me do ee*.*i AudicrícR re aanneia dicha va­
ca, me en la G aceta uk id-orno y Boletín oficial do la' provincia 
par.:. que ios aepir. ni es ai n Drido cargo ocn el carámer de ha­
bí i nados presenten sus soheiLudes documentadas ; 1 Jaez de 
aquel partido .dentro del término de £0 dks, á can Lar desde la 
inserción del presente* en I a.- Gaceta.

Valencia £3 de Mayo de R 8 £ .= E l Secretario de gobio roo 
Francisco Galicia y Sudor.

fc&gAdcis d e  p r im e r a  insttmciás!. 

ALDOCACER.
D. Jozé Vicente BoUés, Escribano del Juzgado de prim era 

instancia del partido do Aibocacer.
Doy fe y testimonio que en el expediente que se sigue en 

este Juzgado para llevar á efecto la sentencia pronunciada en 
la causa sustanciada contra Juan Bautista Colon y Martínez 
sobre lesiones, se halla unida la cédula de notificación que á 
letra dice así:

«Cédula de notificación.—En las diligencias de ejecución de 
la sentencia pronunciada en la causa sustanciada en el Juzgado 
de prim era instancia de este partido contra Juan Bauth.ta Co­
lon y Martínez, alias Rudo, natural y vecino de Be nasal, de 30 
años de edad, casadq jornalero, sobre lesiones rilónos graves á 
Ramón Navas, también vecino de Be-nasal, aparece que por 
8. E. la Sala de ,1o criminal de la Audiencia de Valencia se dic­
tó sentencia en la referida causa, que fué publica el £9 de Abril 
último, y declarada firme el o del actual; cuya parte dispositi­
va á la letra dice así;

«Fallamos que debe ¡nos revocar y revocamos la referida sen­
tencia, y condenamos á Juan Bautista Colon Martínez á dos 
meses y un dia de arresto ma yor, suspensión de todo cargo y del 
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena; abono 
por indemnización á Ramón Navas de 31 pesetas 50 céntimos, 
sufriendo caso de insolvencia )a rcsponsabiiidad personal subsi­
diaria correspondiente, y en todas las costas procesales; y apro­
bamos el auto ce insolvencia de 4£ de Diciembre último igual­
mente consultado. P ara su ejecución líbrese á su tiempo certi­
ficación.

Por esta nuestra sentencia, así lo pronunciamos, mandarnos 
y firmamos.=Marcial, Bugalla!. =  Antonio Alonso Casaña.=* 
Alejandro Peray.=R eIator, Daniel Gómez.»

Librada certificación á este Juzgado en 10 del actual por el 
Escribano de Cámara D. Vicente Ladvenant, se acordó cumpli­
miento el dia 15, m andando se hiciera saber Ja expresada sen­
tencia al perjudicado Ramón Navas Dualde, habiéndose expe­
dido para su comparencia, al objeto de ser notificado, orden al 
Juez municipal ele BenasaJ, quien ha manifestado que el refe­
rido Ramón Navas se ha ausentado de aquella villa, ignorán­
dose el punto de su residencia y su regreso, por lo que en pro­
videncia de hoy se ha acordado entro otras cosas lo siguiente:

«Ignorándose el paradero y domicilio de Ramón Navas, há­
gasele la notificación que ss interesa por medio de la corres­
pondiente cédula, que se insertará en el Boletín oficial de la 
provincia y G aceta de Madrid.

Y para que tenga tugar la indicada notificación del refe i-  
do Ramón Navas, expido la présente cédula, que firmo en Ai­
bocacer á £0 de Mayo de í88£.=José Vicente Bellés.*

Y para que conste, cumpliendo con lo mandado, libro el 
presente que signo y firmo en Aibocacer á £0 de Mayo de 
!8S£.=José Beilés.

ALCALÁ DE HENARES.
D. Gregorio Vieito de Hoyos, Juez de primera instancia de 

esta ciudad y su partido.
Por el presente se cita y llama á Hilario Perez Espinosa, 

natural de Torrejon de Velasco, soltero, de 86 años de edad, 
jornalero, cuya residencia y actual domicilio se ignora, y que 
estuvo en el hospital provincial de Madrid desde el 6 al 19 de 
Marzo último para la curación de quem aduras que sufrió, á íln  
do que llamado comparezca ante este Juzgado eií el término de 
10 di as, á contar desde la inserción de éste edicto en 3 a G aceta 
de M adrid y Boletín oficial de la provincia, al objeto de practi­
car un reconocimiento en causa que se instruye por ante el 
actuario en este Juzgado con motivo de las indicadas quema­
duras; apercibido aquel de que si no comparece le parará el 
perjuicio á que hubiere lugar.

Dado en Alcalá de Henares á 17 de Mayo de 188£.=Grego- 
rio Vieito.==El actuario, Juan Fernandez Ballesteros.

BANDE.

D. Alfonso XII, por la gracia de Dios Rey constitucional de 
España, en su nombre el Sr. D. Manuel Fernandez Rivera, Juez 
de primera instancia de Bande.

Por la presente requisitoria cito, llamo y emplazo á Manuel 
Rodríguez Fernandez, hijo de José y Ramona, natu ra l y vecino 
de la Anguela, parroquia de Cejo, distrito municipal de Verea, 
en este partido, soltero, labrador, de £5 años, ausente en igno­
rado paradero, para que dentro del térm ino de £0 din • conta­
dos desde el siguiente al de Ja inserción de esta requisitoria en 
la G a c e t a  d e  M a d r id , se presente en la audiencia de [este Juz­
gado para ingresar en la cárcel de esta villa y ser puesto á 
disposición del Sr. Gobernador civil de esta provincia á fin dé
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cum plir eu el establecimiento penal que -se ic designe por la 
Dirección ¿el ramo un uño, ocho, meses y 23 dias de prisión 
correccional, condena que le lia sudo impuesta por el delito de 
lesiones graves á José Rodrigue?; y Rodríguez; apercibido que 
do no Tcciucai su prestímaeion. en al término indicado, le p a ­
rará el p e r ju i c io  que naya lugar y  seguirá su curso ordinario 
la  ojeen don ce f o l io s  d e  la  c a u s a ,

Se ruega y enoarpa á todas las Autoridades civiles, m ilita -  
res, agentes *'m  la p o l ic ía  j u d í e l a  1 y benemérito c u e rp o  de I r  
G u a r d i a  civil , precedan á h \  -detención y captura de?, e x p i r a d o  
Manuel Rc/dclgner Fernandez, poniéndolo á ffoposfoion di < si a 
Juzgado c m i las seguridades debidas.

Dada en Báñele á 20 de Mayo de 1882.—Manuel Fernande z 
Rivera.- ^D q orden de S. S., Gumersindo Santaliees.

BARCELONA.—AFUERAS.
D. 1 Pedro (Jaula Abad, J u e z  de  p r i m e r a  instancia del 1 

to  de J a s  A f u e ra s .
P< 0T hi ti resen te requisitoria- so cita, Rama y emplaza a Juan 

Farj ;é, de 24 á 26 años da edad, estatura, más que regular, 
ojos . pardos, pelo castaño, tez trigueña, lleva bigote; viste g o rra ' 
blu .&a de algodoa azul y paútalou negro de lana y alpargatas; 
á i n i tal Isidro, de unos 3o años de edad, alto, enjuto de car - 
nf ¿s, tez blanca, afeitado, pelo negro; viste gorra, pantalón y 
a mericana do lana negra y Mor rgatas, quum.es entre seis y 
s jete de la mañana del di a Ll de i actual j a ata mente con Ja i-  
■’ me Sala y Sabatsr penetraron cu el patio de la casa núm, 46 

de 3a calle de Tram untana del pueblo do San Andrés de Palo­
m ar, para que en el término de nueve dias, á contar desde la 
.^publicación de la presente en el Boletín oficial de la provincia 
"y G a c e t a  d e  M a d r i d , comparezcan de rejas adentro en las cár­
celes nacionales de esta ciudad á fin de recibirles la oportuna 

-declaración de inquirir en la causa criminal que sobre ten ta­
t i v a  de robo contra dichos sujetos une hallo instruyendo; 
.apercibiéndoles que de no verificarlo les parará el perjuicio 
que en derecho proceda.

Ai propio tiempo ruego y encargo á las Autoridades civi­
les, militares y judiciales procedan ¿la busca y captura cío di­
chos sujetos, conduciéndoles á estas cárceles nacionales, en 
•donde quedarán, á i ni disposición.

Dada en Barcelona á. 24 de Mayo de 4882.=Pedro Caula 
A bad.=Por d isp o s ic ió n  de S. S., y por D. Ignacio Dría, Va­
lentín Y miró.

BARCELONA.—SAN BELTRAN.
D. Joaquín deErrazquin, Juez do c im e ra  instancia del dis­

trito  de San Beitran.
Por la presente requisitoria se cita, llama y emplaz a á Pe­

dro übaeh y Vilata, hijo de Pablo y de Vicenta, natural de Es­
parraguera, de profesión calesero, casado, de 52 años de edad, 
sin apodo ni instrucción, cuyo actual paradero se ignora, para 
que  d e n t r o  del  término de ocho di  ts comparezca á  este Juzga­
do, Gobernador, 2, tercero, á íin d e  notificarle la sentencia que 

h a  c a u s a d o  ejecutoria, recaída en la causa que contra el mismo 
se siguió sobre contrabando; bajo apercibimiento quede no ve­
rificarlo le parará el perjuicio que haya lugar y será declarado 
•en rebeldía.

Al propio tiempo se encarga á todas las Autoridades y 
agentes de la policía judicial procedan, á la  busca y captura del 
expresado Pedro Ubach, y de obtenerse disponer su traslación 
á las cárceles nacionales de esta capital á mi disposición; pues 
•así lo tengo acordado en méritos de las diligencias de cumpli­
miento de la expresada causa.

Dada en Barcelona á 6 de Mayo de 188á.=Joaquin de S rraz- 
quin.“ Por mandado de S. S., José Gili, Escribano.

Al Joaquín de Errazquio, Juez de primera instancia del dis­
trito de San Beitran de esta ciudad.

Por la presente, que se expide en la  causa crim inal que en 
■dicho Juzgado se instruye sobre atentado á los agentes de la 
autoridad, centra Antonio Campos y Pous, natural de Mahon, 
de 45 años de edad, -¿soltero., camarero, vecino de esta ciudad y 
cuyo actual paradero ¿se ignora; se le.cita y llama para que den­
tro del término de 10 <di&s, contados desde la publicación de la 
presente en la  G a c e t a , d e  M a d r i d , comparezca en la Audien­
cia de dicho Juzgado, t tito en la calle del Gobernador, núm. 2, 
piso segundo, á las díem de la mañana de dia laborable para la 
práctica de una diligont da de justicia; apercibiéndole en otro 
caso de pararle ei perjuit Moque en derecho hubiere lugar.

Al propio tiempo se ei icarga á todos los Sres. Jueces, Auto­
ridades V agentes de la p 'oüeía judicial procedan ala. busca, 
detención y conducción deM referido sujeto á este dicho Juzga­
do á los efectos antes citada m

Dada en Barcelona á 20 i te Mayo de 1882.= Joaquín de E r-  
razquin.=Por mandado de S. Lorenzo Boscfc, Escribano.

BÚRGOS.
D. Francisco Deehent Trigue ros, Juez de prim era instancia 

del partido de esta ciudad de Búi ’gos.
Por la presente requisitoria h a^ o  saber que en la noche- del 

dia 17, al amanecer del 18 del corri ente, fueron robadas de la 
erm ita titulada Nuestra Señora del Bastillo, correspondiente 
al pueblo de las Hormazas, las a l h a j a s ’¿siguientes:

Una corona de plata con bastantes lunas y algunas joyas' 
del mismo metal, y su círculo con labra do antiguo con peso de 
dos libras.

Cuatro joyas pequeñas de plata con peGo de media libra.
Un cáliz de plata con labrados antiguos,* con un letrero en 

la peana que dice, Nuestra Señora del Castillo, con paso de una 
libra y 12 onzas.

Una patena de plata con cerco de oro.
Un rosario también de plata con peso de seis A ocho onzas.
Por tanto  ruego y encargo á las A utoridades así civiles

ccmo militares y muy particularm ente 4 los dependientes ue 
la policía judicial, procedan y hagan proceder á la busca y de­
tención de las alhajas reseñadas, asa que á la captura de los 
individuos que las tengan en su poder, a no dem ostrar haberlas 
adquirido de buena fé, remitiendo unas y otros á  disposición 
de este Juzgado con las seguridades necesarias.

Burgos 23 de Mayo de i88A =Franeísco Deehent.—Por su 
mondado, Fidel de la Berna.

CÁDIZ.—SAN ANTONIO.
D. Francisco Rodríguez García, Juez de primera instancia 

del distrito de San Antonio de esta capital.
Por le*, presente requisitoria cito, llamo y emplazo á F ra n ­

cisco G a r c í a  Morales, natural de Puerto-R eai, vecino de esta 
plaza, hijo de Pascual y María Mercedes, de 29 años de edad, ca­
sado, panadero, cuyas señas son: estatura baja, pelo castaño, ojos 
p»nths hundidos, nariz y boca regulares, barba escasa, color 
Rn mño, cuyo individuo se fugó de 3a cárcel de este partido, 
dónete se encontraba preso en la mañana del dia de hoy, para 
que en el término de cinco dias, contados desde la inserción de 
la presente en la G a c eta  d e  Ma d r id  y Boletín oficial de la pro­
vincia, comparezca en este Juzgado á prestar declaración en la  
causa que con dicho motivo se sigue; apercibido que de no ve­
rificarlo í&s providencias que se dicten le pararán el perjuicio 
que haya lugar.

Al propio tiempo ruego y encargo á todas las Autoridades, 
tanto civiles como militares, procedan á la busca y captura del 
García, remitiéndolo á dicha cárcel ám i disposición, caso de ser 
habido.

Cádiz 17 de Mayo de 1882.=Francisco Rodríguez García . =  
Por mi compañero Sr. Camacho, Adolfo Soria.

CAMPILLOS.
D. Pedro Govantes Sánchez, Escribano del Juzgado de pri­

mera instancia de esta villa y su partido.
Doy fé que en este Juzgado se ha recibido de la Excma. Au­

diencia del distrito una carta-órden que contiene el siguiente
«Auto.—Resultando que en 28 de Enero último D. Camilo 

González Atané presentó un eserito en el Juzgado municipal de 
Ardales denunciando hechos que supone cometidos por el Al­
calde de dicho pueblo, y ratificado se elevó á la Sala, en la que 
el Ministerio fiscal pretendió se declarase no haber lugar á pro­
ceder:

Considerando que los hechos que se denuncian no constitu­
yen delito alguno, y que á lo único puede envolver una falta ad­
m inistrativa, declara no haber lugar á proceder de oficio por los 
hechos denunciados; lo que se hace constar en el libro corres­
pondiente, y se comunique al denunciante.

Granada 11 de Abril de 4882.*r=E varis to del Rey y Pida!.— 
José Apellaníz. =  Francisco dé P. Valverde. =  José Cotta y 
Serna.»

Lo inserto está conforme con su original, al que me remito. 
? Y para que conste, cumpliendo lo mandado, estampo el pre­

sente en Campillos á 22 de Mayo de 1882.=V.° B.°=E1 Juez de 
primera instancia, Perez de Torres.=Pedro Govantes.

CORUÑA.
D. Eduardo de Urrecha y Torre, Juez de prim era instancia 

de la ciudad.de la Coruña y su partido.
Por la presente cita, llama y emplaza ¿ Enrique Varela 

Diaz, hijo de Francisco y Ana, nstuyal de Santa María de Dejo, 
en este partido, casado, carretero, vecino de esta ciudad, de 32 
años, estatura regular, pelo, cejas y ojos castaño oscuros, na­
riz y boca regulares, color moreno, barba poblada, sin ninguna 
seña particular, y que viste pantalón, chaleco y chaqueta de 
paño oscuro, sombrero hongo negro, camisa de algodón blanca, 
corbata negra y calza botinas de becerro, para que dentro del 
término de lo  dias comparezca ante la sala de audiencia de este 
Juzgado para ampliar su declaración en causa que se le sigue 
por atentado; bajo apercibimiento de que en otro caso se Je de­
clarará rebelde y le parará el perjuicio que haya lugar, toda 
vez que se ausentó de su domicilio para 3a América del Sur.

Al mismo tiempo pido y encargo á todas las Autoridades 
civiles y militares procedan á la busca y captura del Enrique 
Varela, poniéndolo, caso de ser habido, á disposición de este 
Juzgado.

Dada en la ciudad de la Coruña á á 8 de Enero de 1882.= 
Eduardo de Urrecha.—Por mandado deS. S., Manuel Rodríguez 
Bermudez.

D. Eduardo de Urrecha y Torre, Juez de primera instancia 
•de esta capital.

Por la presente se cita, llama y emplaza á María Perez Gó­
mez, cuya naturaleza, vecindad y demás circunstancias se ig­
noran, y que residió en esta ciudad, para que dentro del término 
de lo  dias, contados desde la inserción de este edicto en la Ga­
c e t a  d e  M a d r i d , comparezca en la sala de audiencia de este 
.Juzgado á prestar declaración en causa que contra la misma 
instruyo per lesiones á Ezequiel Tuñes; prevenida que de no 
verificarlo le parará el perjuicio que haya lugar.

AI mismo tiempo encargo á todas las Autoridades civiles y 
militares, ¿ individuos de policía judicial, procedan á la busca 
y  captura de la referida María Perez Gómez, y caso de ser h a ­
bida la pongan á mi disposición, con las seguridades convenien­
tes, á los fines acordados.

Dada, en la Coruña á 22 de Mayo de 1882.=Eduardo de U r- 
recha.= P or mandado de S. S., Camilo G. Frutos.

CHANTADA.
D. Manuel Jim énez Peña, Abogado del ilustre Colegio de 

Madrid, y Juez de prim era instancia de la villa y partido de 
Chantada.

Hago saber que en la m adrugada del dia 2 del actual fueron 
robados de la iglesia parFpquial de Santiago de Amoejasu. té r­

mino municipal de Antas, en este partido, los efectos siguientes' 
un cáliz, patena y cucharilla de p lata, un copon. de id. ^ dos 
cepillos ó petitorios de madera para las ánimas.

Por cuyo hecho me hallo instruyendo causa criminal en 
averiguación de sus autores; y en su v irtud ruego á todas las 
Autoridades civiles y m ilitares se sirvan disponer se proceda 
á la detención de las personas en cuyo poder se encuentren 
poniéndolas con los mismos á disposición de este Juzgado con 
las seguridades convenientes.

Dado en Chantada á 19 de Mayo de 1882.=MarAuel Jiménez 
Peña.=D e orden de S. S., A. Avelino Vázquez.

D. Manuel Jiménez Peña, Abogado del ilustre Colegio de 
Madrid, y Juez de primera instancia de la villa de Chantada y 
su partido.

Hago saber que en la noche del 80 de Abril último fué 
asaltada la iglesia parroquial de San Martin de Marin en este 
térm ino municipal, llevándose los malhechores un cáliz con su 
patena y cucharilla de plata, el purificador y velo en que esta­
ban envueltos, un relicario también de plata y una vinajera 
de metal blanco, cuyas alhajas no tenían señas particulares y 
valdrían 500 rs.

Como á pesar de las diligencias practicadas no se pudiese 
conseguir el descubrimiento de los autores de tal hecho, acor­
dé publicarlo por medio del presente, y en consecuencia ruego 
á las Autoridades, así civiles cómo m ilitares y demás agentes 
de la policía judicial, se sirvan proceder á la busca de tales al­
hajas, poniéndolas á mi disposición con la persona ó personas 
en poder de quien se hallen.

Dado en Chantada á 20 de Mayo de !882.=Manue! Jimé­
nez Peña.=D e su mandado, Manuel Fernandez Páramo.

DÉNIA.
D. Ignacio García y Martin, Juez de prim era instancia de la 

ciudad y partido de Dénia.
En virtud de 3o dispuesto en providencia de hoy se cita 

y llama á José Mas Andrés, natural y vecino de Jalón, y  cuya 
residencia se ignora, para que como heredero de José Mas Gri­
ma t t  comparezca por sí ó por medio de Procurador con poder 
bastante ante este Juzgado á usar de su derecho en el juicio 
de testam entaría que ha promovido Juan  Fons Calafat, come 
marido de Josefa Mas Andrés; entendiéndose que si hubiere fa- 
blere fallecido podrán en su caso personarse los que fueren sus 
herederos; bajo apercibimiento que de no comparaeer se segui­
rá  adelante el juicio sin más citarle n i emplazarle.

Dado en Dénia á 8 de Mayo de 1882.=Ignacio G arcia .=  , 
Ante mí, Francisco Gómez. X—1607

HINOJOSA DEL DUQUE.

D. Ricardo Muñoz Delgado, Juez de prim era instancia de 
Hinojosa del Duque y su partido.

Por el presente hago saber que en el mismo, y por la Escri­
banía del que refrenda, se ha interpuesto demanda ordinaria á 
instancia del Procurador D. Pedro Prados y Moreno, en nom­
bre de D. Rafael Espejo y Dueñas, vecino de Córdoba, bajo el 
carácter de comisario partidor de los bienes relictos por fa­
llecimiento de la Exema. Sra. Doña María de los Desampara­
dos Carmen Bernuy y Valda, Marquesa viuda que fué de Ví- 
llaverde, sobre liberación de gravámenes que pesan sobre los 
m illares ó quintos denominados Chiqueros, el Mesto, Mata- 
borracha , Cabeza del Lobo y parte de la Moheda y del Gor­
rión, en la dehesa de los Galapagares, radicante en los térmi­
nos jurisdiccionales de Hinojosa y Valsequillo, dirigiéndose 
dicha demanda contra Francisco González de Rosado, vecino 
que fué de Córdoba; el Licenciado Pedro Fernandez de Córdo- 
va, Corregidor que fué de Guadalajara, y Fernando Muñoz de 
M olina, vecino de dicha ciudad de Córdoba, ó sus causa-ha­
bientes, cuyo domicilio se ig n o ra ; y habiendo sido admitida 
dicha dem anda, he. acordado por providencia de hoy que se 
cite á los demandados para que comparezca# en este Juzgado 
en el término de 30 d ia s , contados desde la  inserción del pre­
sente en la G a c e t a  d e  M a d r i d  y Boletín oficial de esta, pro- 
vi ncia.

Dado en Hinojosa del Duque á 46 de Mayo de d882.=Ricar- 
do Muñoz = P o r  mandado de S. S., el actuario, Francisco Car­
rasco. X—Í609

JÁTIVA.
D. Juan Tomás Herrero, Juez de prim era instancia de la 

ciudad de Játiva y su partido. '
Por la presente requisitoria se cita, llam a y emplaza á Fran -  

cisco Olcina é Ivars, vecino de Calpe, arriero, cuyas señas par­
ticulares se ignoran, para que dentro del término de 40 dias 
comparezca en este Juzgado á responder de los cargos que con­
tra  el mismo resultan en causa que se le sigue sobre aprehen­
sión de tabaco de contrabando.

Al mismo tiempo encargo á todas las Autoridades civiles y 
m ilitares procedan á la busca y  en su caso captura del Olcina 
y conducción á este Juzgado con las seguridades debidas, caso 
de ser aprehendido.

Dada en Jáliva á 23 de Mayo de 4882.=Juan Tomás H erre- 
ro .= P o r su mandado, Justo Viscarro.

MADRID.—AUDIENCIA.
D. Sebastian Carrasco y Cálvente, Juez de primera instan­

cia del distrito de la Audiencia, hago saber que en demanda 
ordinaria que pende en dicho Juzgado, á instancia del Procura­
dor D. Félix Bazan, á nombre de D. Juan Manuel Ortiz y de la 
Sociedad Aguirre y Peña, contra la Congregación de los escla­
vos del Dulcísimo Nombre de Jesús de esta Corte, la cual fué 
emplazada por edictos y término de nueve dias; en atención á 
no haberse personado en dichos autos á escrito del expresado; 
Procurador se dictó la siguiente providencia; * (
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«Madrid 1.° de Junio de 1882.—Sr. Juez de la Audiencia,
El anterior escrito únase á los autos de su razón: se há por 

acusada la rebeldía á la Congregación del Dulcísimo Nombre 
de Jesús de esta Corte; llágasela un segundo llamamiento en la 
misma forma que tuvo lugar el emplazamiento, señalándose 
uara que comparezca la mitad del término en aquel prefijado.

Lo mandó y firma S. S., de ,que doy fé.=Carrasco.=Ante 
mí, Pedro López.»

Madrid 8 de Junio de 1882.—V.® B.°=Carrasco.=El Escri­
bano, P. López. X —1614

MADRID.—BUENA VISTA.
D. Esteban de la Malla y Malla, Juez de primera instancia 

del distrito de Buenavista.
Por el presente edicto se cita y llama á un'sujeto, cuyo nom­

bre y demás circunstancias se ignoran, que el dia 15 del actual 
sobre las tres de su tarde se hallaba parado próximo al Banco 
Hipotecario, para que dentro del término de cinco dias compa­
rezca en este Juzgado á prestar declaración en causa que se si­
gue por estafa de 20 duros á Lúcio López, vecino de Cecilio, en 
la provincia de Segovia; apercibido que de no hacerlo le para­
ra el perjuicio que haya lugar. ,

Dado en Madrid á 19 de Mayo de 1882.=Estéban de la Ma­
lla.—Por su mandado, Severiano de Mazorra.

B, Estéban de la Malla y Malla, Juez de primera instancia 
del distrito de Buenavista de esta Corte.

Por el presente edicto se cita y llama á D. Cárlos Fructuoso 
Baigorri, cuyas demás circunstancias y domicilio se ignora, y 
que el dia 19 de Marzo último venia en el tranvía del barrio 
de Salamanca que atropelló á Francisco Hidalgo, causándole 
la muerte, para que dentro del término de cinco dias compa­
rezca ante este Juzgado á prestar declaración en la causa que 
se sigue con motivo de dicho hecho; bajo .apercibimiento que 
de no hacerlo le parará el perjuicio que haya lugar.

Dado en Madrid á 20 de Mayo de 1882.—Estéban de la 
Malla.—Por su mandado, Licenciado Severiano de Mazorra.

En virtud de providencia del Sr. D. Estéban de la Malla y 
Malla, Magistrado de Audiencia efectivo, y Juez de primera 
instancia del distrito de Buenavista de esta capital, refrenda­
da del infrascrito Escribano, sé vende en pública y voluntaría 
subasta una casa en Madrid, calle de Hortaleza, núm. 61, con 
esquina y vuelta á la de Hernán Cortés, núm. 21, ambos mo­
dernos, 10 antiguo, de la manzana 314, que mide una superficie 
de 6.477 piés 65 décimos cuadrados, que ha sido tasada por la 
cantidad de 190.000 pesetas, á rebajar cargas, estando señala­
do para el remate el dia 12 de Julio próximo, á las doce ele ¡su 
mañana, en la audiencia del Juzgado, situada en el pisó bajo 
del Palacio de Justicia; entendiéndose que no se admitirá pos­
tura que no cubra el todo de la tasación, ni pujas menores de 
1,000 pesetas, siendo necesario para tomar parte en ella depo­
sitar sobre la mesa del Juzgado próviamente la sexta parte del 
precio en efectivo metálico.

Las personas que quieran adquirir más pormenores pueden 
presentarse en la Escribanía del actuario, calle de Santiago, 
número 18, piso segundo, todos los dias no feriados hasta el 
del remate»

Madrid 5 de Junio de 1882.—Francisco Fernandez de la 
Torre. X —1608

MADRID.—CENTRO.
En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 

Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Vicente Ferrer, D. Segundo de Pineda, D. F. Baro.na, seño­
res Miqueletorena hermanos, D. Simón López, D. Tomás Car­
rasco y D. José María Conde, tenedores que han sido de varios 
títulos dé la Deuda, cuyos actuales paraderos y domicilióse 
ignoran, á fin de que dentro del expresado término comparez­
can en dicho Juzgado y Escribanía del actuario á prestar de­
claración en causa criminal que se instruye; bajo apercibi­
miento de que trascurrido el término sin verificarlo les parará 
el perjuicio que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=V.® B.*=Gil.=~Ei actuario, 
Venancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de 
primera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. José Cortina, D. Sebastian Diez Miranda y D. Florentino 
López Grande, tenedores que han sido de varios títulos de la 
Deuda, cuyos actuales paraderos y domicilios se ignoran, á fin 
de que dentro del expresado término comparezcan en dicho 
Juzgado y Escribanía deí actuario á prestar declaración en 
causa criminal que se instruye; bajo apercibimiento de que 
trascurrido el término sin verificarlo les parará el perjuicio 
que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882,=V.® B.*=GiL=Ei actuario, 
Venancio de Orche,

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Vicente Ferrer, D. Juan B. Jáudenes, D. Juan Pardo, Don 
Mariano Losada, D. Sebastián Diez Miranda, D. Florentino Ló­
pez Grande, D. F. Madariaga, D. Francisco A. de Tejada, Don 
P. Tuarre, tenedores que han sido de varios títulos de la Deu­
da, cuyos actuales paraderos y  domicilios se ignoran, i  fin de

que dentro del expresado término comparezcan en dicho Juz­
gado y Escribanía del actuario á prestar declaración en causa 
criminal que se instruye; bajo apercibimiento de que trascur­
rido el término sin verificarlo les parará el perjuicio que haya 
lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=V.° B .°=G il.=El actuario, 
Venancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez cíe pri­
mera instancia del distrito del Centro de 1a, misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Antonio G. Monteavaro, D. Simón López y Hernando, Don 
Francisco López y López, D. Mariano Lampa, D. Sebastian 
Diez Miranda, D. Florentino López Grande, Sres. 0 ‘Shea y 
compañía, tenedores que han sido de varios títulos de la Deu­
da, cuyos actuales paraderos y domicilios se ignoran, á fin de 
que dentro del expresado término comparezcan en dicho Juz­
gado y Escribanía del actuario á prestar declaración en causa 
criminal que se instruye; bajo apercibimiento de que trascur ­
rido el término sin verificarlo les parará el perjuicio que haya 
lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=Vh’ B.*=~=Gil.=El actuario, 
Yenancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de 3a mjgma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término dé ocho dias, á 
D. Francisco López y López, D. Sebastian Díaz Miranda, Don 
Florentino López Grande, D. José Madariaga, D. Pedro Amo- 
rós, D. Joaquín Romero Rojas y D. Vicente Ferrer, tenedores 
que han sido de varios títulos de la Deuda, cuyos actuales pa­
raderos y domicilio se ignoran, á fin de que dentro del expresa­
do término comparezcan en dicho Juzgado y Escribanía del 
actuario á prestar declaración en causa criminal que se instru­
ye; bajo apercibimiento de que trascurrido el término sin ve­
rificarlo les parará el perjuicio que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.*=V.® B.®=Gil.=El actuario, Ve­
nancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Vicente Ferrer, D. Cárlos Samper, D. Sebastian Arregui, 
D. José Diez y D. Francisco González, tenedores que han sido 
de varios títulos de la Deuda, cuyos actuales paraderos y do­
micilios se ignoran, á fin de que dentro del expresado término 
comparezcan en dicho Juzgado y Escribanía del actuario á 
prestar declaración en causa criminal {que se instruye; baje 
apercibimiento de que trascurrido ei término sin verificarlo les 
parará el perjuicio que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=V.® B.*=Gil.=El actuario, Ve­
nancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera ¡instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. José Cortina, D. Pedro Amorós, D. Faustino García Rojas y 
D. A. Barbería, tenedores que han sido de varios títulos de la 
Deuda, cuyos actuales paraderos y domicilios se ignoran, á fin 
de que dentro del expresado término comparezcan en dicho 
Juzgado y Escribanía del actuario á prestar declaración en 
sausa criminal que se instruye; bajo apercibimiento de que 
trascurrido el término sin verificarlo les parará el perj uicio 
que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882,=V.° B.®=Gil.=El actuario, 
Venancio de Orche. ____

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
[lama por medio del presente edicto y término de ocho dias, á 
D. Estéban Can duela, D. F. Barona y al Director de la Soeie- 
lad El Porvenir de las Familias, tenedores que han sido de 
la Deuda, cuyos actuales paraderos y domicilios se ignoran, á 
un de que dentro del expresado término comparezcan en dicho 
Juzgado y Escribanía del actuario á prestar declaración en 
?ausa criminal que se instruye; bajo apercibimiento de que 
trascurrido el término sin verificarlo les parará el perjuicio 
que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de Í882.=V.° B .*=G il.=El actuario, 
Venancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Angel Galindez, D. Francisco A. de Tejada y B. Rafael de 
la Cruz, tenedores que han sido de varios títulos de la Deuda, 
cuyos actuales paraderos y domicilios se ignoran, á fin de que 
dentro del expresado término comparezcan en dicho Juzgado 
y Escribanía del actuario á prestar declaración en causa cri­
minal que se instruye; bajo apercibimiento de que trascurrido 
el término sin verificarlo les parará el perjuicio que h aya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=V.® B.®=GiL=El actuario, 
Venancio de Orche. ________

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­

mera instancia del distrito del Centra de k  misma, se cita y 
ñama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Vicente Ferrer, D. Cárlos Samper, D. Francisco A. de Teja­
da, D. Rafael de la Cruz y D. Jacinto Hora, tenedores que lian 
sido de varios títulos de la Deuda, cuyos actuales panderos y 
domicilios se ignoran, á f o  de que dentro del expresado tér­
mino comparezcan en dicho Juzgado y Escribanía del actuario 
á prestar declaración en causa criminal que se instruye:1 bajo 
apercibimiento de que trascurrido el término sin verificar la les 
parará el perjuicio que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=V.® B.c= G ií.= E i actuario, 
Venancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gíi Muñoz, 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias 
á D. Francisco A. de Tejada, D. Pió Perez de la Riva, D. Caye­
tano Danin y D. Jacinto Horts, tenedores que han sido de va­
rios títulos de la Deuda, cuyos actuales paraderos y domicilios 
se ignoran, á fin de que dentro del expresado término compa­
rezcan en dicho Juzgado y Escribanía del actuario á prestar 
declaración en causa criminal que se instruye; bajo apercibi­
miento de que trascurrido el término sin verificarlo Ies parará 
el perjuicio que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1S82.=V.® B .°=G il.=E l actuarlo* 
Venancio de Orche.

En virtud de providencia del Sr. D. Remigio Gil Muñoz, , 
Magistrado de Audiencia de fuera de esta Corte, y Juez de pri­
mera instancia del distrito del Centro de la misma, se cita y 
llama por medio del presente edicto y término de ocho dias á 
D. Jesús Almela, D. Gabino Gómez, D. F. Barona, D. Francisco 
López y López, D. Francisco A. de Tejada y D. P. Tuarra, tene­
dores que han sido de varios títulos de la Deuda, cuyos actua­
les paraderos y domicilios se ignoran, á fin de que dentro del 
expresado término comparezcan en dicho Juzgado y Escriba­
nía del actuario á prestar declaración en causa criminal que 
se instruye; bajo apercibimiento de que trascurrido el término 
sin verificarlo les parará el perjuicio que haya lugar.

Madrid 24 de Mayo de 1882.=V.® B.®=Gil.=El actuario,. 
Venancio de Orche.

NOTICIAS OFICIALES.

Compañía Trasatlántica.
La Junta de gobierno de esta Compañía, en cumplimiento 

de lo dispuesto en el art. 28 de los estatutos sociales, ha acor­
dado convocar á los señores accionistas para celebrar junta 
general ordinaria el 22 de Junio, á Jas once de la mañana, en la 
sala de sesiones del Banco Hispano-Colonial, banquero de la 
Compañía, que tiene su domicilio en esta ciudad, en la calle 
Ancha, núm. 3, principal, para aprobar el balance y cuentas del 
primer ejercicio social, que comprende desde la constitución de 
la Compañía hasta el 31 de Diciembre de 1881.

Conforme á lo dispuesto en el art. 29 de los estatutos, sea 
cual fuere el número de los concurrentes y el de las acciones 
representadas, se constituirá la junta general y se celebrará la 
sesión con plena validez legal.

Para tener derecho de asistencia con arreglo al art. 27, se 
necesita depositar 50 acciones á lo menos, cuyo depósito podrá 
efectuarse en las cajas del Banco Hispano-Colonial hasta las 
cinco de la tarde del dia 21 del actual. También podrán depo­
sitarse en Madrid, en el Banco de Castilla, hasta el lunes 19, á 
las tres de la tarde.

El derecho de asistencia puede delegarse en otro accionista, 
para cuyo efecto se facilitarán ejemplares de poderes en las 
oficinas del referido Banco Hispano-Colonial.

Los accionistas que no posean individualmente 50 acciones 
podrán, según el art. 30, reunirse y confiar la representación de 
sus acciones, 50 ájlo ménos, á uno de entre ellos.

Los señores accionistas que tengan sus acciones depositadas 
en las cajas del citado Banco Hispano-Colonial pueden acudir 
á este establecimiento á recoger sus papeletas de entrada hasta 
el dia 21 con sólo presentar los resguardos que les tiene; expe­
didos.

Lo que por acuerdo de la Junta de gobierno se anunc ia para 
conocimiento de los interesados.

Barcelona 5 de Junio de 1882»=E1 Administrador-* gerente..,. 
Joaquín del Piélago. —IX

Dirección del Canal de Isabel': IL
No habiéndose intentado reclamación alguna sol jre la ca­

ducidad por extravío de la certificación núm* 902* de i libro 10, 
de susericion á las aguas de este Canal, expedida á ;nombrc de 
D. Manuel Ramos, é importando un real fontanero (32 hecto­
litros), á pesar de los anuncios publicados en los Diarios de 
Avisos del 25 de Abril y 21 de Mayo próximos pasa dos y en las 
G X c e t a s  de iguales fechas, se declara caducada ¡La expresada 
certificación, expidiéndose ai interesado o t r & n e n  su equi­
valencia.

Madrid 4 de Junio de 1882.=E1 Ingpnie^GYDirector, Luis 
José de Villademoros. • • X —1604

Crédito Navarro*.
Habiéndose extraviado*un resguardo de efep osito á metálico, 

de reales 30.000, expedido por esta Sociedad 'en 10 de Setiem­
bre de 1881, bajo el núm. 7.428, á favor d© ‘D. Francisco Ar- 
daiz, se anuncia al público por segunda ves para que si algu­
no se cree con derecho á reclamar 1©̂ verifique en el término de 
dos meses, contados desde el 22 de Mayo próximo pasado, y 
que finarán en 22 de Julio, según se dispome en les estatutos: 
en la inteligencia que trascurrido dicho tiejmpo sin reclamación 
de tercero, se expedirá un duplicado de di cho resguardo, anu­
lando el primitivo, y quedando esta Sociedad exenta de toda 
responsabilidad.

Pamplona 2 de Junio de 1882.=Fqr acuerdo de la Junta de 
gobierno, Leocadio Echarte,"Secretario. X —1613

Sociedad del toan  Hotel Continental.
Se convoca junta general extraordinaria para el diá 25 del 

próximo raes de Junio, á las cuatro y. media de la tarde, en el 
local de la Compañía, paseo de Gracia, núm. 21» para' discutir
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y votar las reformas propuestas a los estatutos sociales por ia 
Comisión directiva.Los señores accionistas que deseen asistir á la misma de­berán depositar sus acciones en las oficinas de la Sociedad del 3 al 15 de Junio,* de diez á doce de la mañana, en cuyo acto, además del correspondiente recibo, seles entregará la papeleta 
de entrada.Barcelo na 31 de Mayo de 188&.=E1 Administrador, Manuel 
del Valle. EX—1611

S o c ied ad  E sp a ñ o la  d e  S a lv a m e n to  d e  N a ú g fra g o s .
Con arreglo á lo que dispone el reglamento interior de esta  Sociedad en su tí ín L°, art. í . \  se convoca á jun ta  general, que se ha de celebrar el domingo 11 del actual, á las dos de la ta r ­de, en el local que ocupa la Económica Matritense, plaza de la 

Villa, nírm. L  ~Lo que se hace público por medio de este anuncio para que 
llegue á conocimiento de todos ios señores socios.Madrid 1.° de Junio de Í88L=E1 Secretario general, Pedro 
de Novo y Oolson. X—1603

Compañía de  lo s  f e r ro -c a r r i le s  a n d a lu c e s .
La jun ta  general anua!, celebrada en Madrid el dia 8 de Ma­yo último, ha fijado en 80 pesetas por acción el dividendo del 

ejercicio do 1881.Pagadas en Enero 1882 10 pese tas ó francos á cuenta, el saldo de 20 francos ó pesetas, libres de impuesto, se pagará desde el 1.° de Julio próximo, contra entrega del cupón núme­
ro 5, enParís, Cajas del . Banco de París y de los Paises-Bajos, 3, rus d‘Antin, en francos; y en pesetas en Madrid en la Caja del Banco Hipotecario do España, paseo de Recoletos, núm. 12; en Málaga en la Caja central de la Dirección de la Compañía, y en Barcelona en la del Crédito Mercantil.Madrid 7 de Junio de 1882.=E1 Secretario de la Compañía, Carlos Segovia. X —16i5

Sociedad del Tranvía de Estaciones y  Mercados.
Situación al 31 de Diciembre de 1881

Pías. ’Cénts.’ ACTIVO. ---------------
Acciones en cartera: por 200 acciones, á bOO pe-setos u n a  ...................................................... 100.000Prim er establecimiento.  ..................    2.534.8£3‘73Negociación de 2.000 obligaciones, á 500 pesetas una, diferencia entre el precio de venta y elvalor nom inal . ..........    208.110*10Caja: por saldo y existencia á la fecha.. . . . . . .  84.180*36
Deudores varios.......................................*   • • 16.345*33

T o t a l .............  2.943.459*52
PASIVO.

Capital social.»»............    1.500.000;Cuenta emisión de obligaciones: por 2.600 obli­gaciones, ménos 39 am ortizadas, á 500 pese­tas u n a  .....................*. •  .............   1.280.500Fianzas en depósito................     8.083*32Fondo de reserva ......................   15.003*50Varios acreedores................    76.852*95Cu nones no presentados al cobro 239*69Ganancias y pérdidas  ......................         62.830*69
T o t a l ............................. 2.943.459*52

*2?i'.Madrid 30 de Mayo de 1882.=E1 Jefe de contabilidad, Ca­lixto Martinez.=V.* B.*=El Presidente, H. Luis Escrivá de
Rornaní. X—1602

Direccion g e n e ra l  d e  CSorreo» y  T e lé g ra fo s .
Según ios partes recibidos, ayer llovió en San Sebastian 3 

Vitoria.

A y u n ta m ie n to  c o n s t i t u c io n a l  d e  M a d r id .
De los partes remitidos por la Administración principal de Mataderos públicos, Intervención del Morcado de granos y Vi­

sita de policía urbana, resultan ser los precios de los artículos da consumo en el dia de ayer los siguientes;
Carne de vaca, de 1*22 á- í*30 pesetas el kilogramo.Idem de cordero, de 1*13 á 1*20 pesetas el kilogramo.Tocino añejo, de 2*05 á 2*08 pesetas el kilogramo.Jamón, de 2*50 á 4 pesetas el kilogramo.Pan, de 0*56 á 0*68 pesetas el kilogramo.Garbanzos, de 0*70 á i ‘60 pesetas el kilogramo, indias, de 0*60 á 0*80 pesetas el kilogramo.Arroz, de 0*70 á 0*80 pesetas el kilógramo.Lentejas, de 0*60 á 0*70 pesetas el kilógramo.Carbón vegetal, de 0*15 á 0*20 pesetas el kilógramo.Idem mi neral, de 0*08 á 0*10 pesetas el kilógramo.Cok, ds 0*07 á 0*08 pesetas e í kilógramo.Jabón, de 1 á 1*30 pesetas el kilógramo.Patatas, de 0*14 á 9*24 pesetas el kilógramo,Aceite, de ICO á 1*30 pesetas el litro, y ¿ IRLO el dec&iitro. Vino, de 0*78 á 0*34 pesetas el litro, y de 7 4 8 el decalitro. 
Petróleo, de '* ’;h á (880 pesetas e ljitro , y de 6*20 i  7*69 e] 

decá litro.Trigo (precio medio), á 34*04 pesetas eí hectólitro.Cebada "(precio medio), á 19*96 pesetas el hectólitro.
Idem nueva,.á 15*83 pesetas el hectólitro.
Beses deqoüaáas. — Vacas, 221.—Corderos, 1.01£.—Teste­

ras, 84-—Tota!, 1.317.
Su peso en kilogramos*. . . » . . . . . . . . ,  58.197

Del parte remitido por la Administracion principal de Consu­ mos y Arbitrios resultan ser los productos recaudados en estacapital en el dia de ayer los siguientes:

m m  m m m m m . ^  &**. potos m Mkwsm* «na*

T o l e d o , . 3.170*98 C iudad-R eal. . . . .  1.243*98Se^ovía, * 2.638*02 Correos. . . . . . . . . . .  27*52.
jS crie .. . . . . . . . . . . .  5.566*43 M ataderos.. . . . . . .  16.127*90B i l b a o 1.282*40 Mosteases. . . . . . . .  4.105*05Aragón 1.012*71 Fábrica de gas. . . .  »Valencia 3.612*47 !V Pí! w iia . , , , ........... 15.363*08 j T o ta l  . . . . . .  S4850*'í9

17adrld 7 de Junió do í 882.

Bolsa de Madrid,
Cotización oficial del dia 7 de JUnio de 1882, comparada conla del dia anterior.

CAMBIO AL CONTADO.
FONDOS PÚBLICOS —  -=

Dia 6. Dk 7.

%.m%& 'mroév¿& ai % por 100 iaterior». . . .  30*05 30*05-02 4 (229*97 4 ?2-30 0(0 29*92 1 {2-95 á plazo, 30‘25 30*fc7 4(2-ü&-02 4(2fin cor.no publicado, , 30 4 5peqw,ñ'KU 3o'02 30 0x0-30*05-29*95[dem id. exterior.. . » »«nt^L'v 3! ‘60 46*30WigvX-.-ioftca: ganarate per ferro-^errípactas, al ft por 4 0 0 .. . , , . , . . ,* .  59'80 59*80-85-65-75-70ídem de 5.000 pesetas  ......... 60 0(0no publicado. 59*80 »Títulos provisionales de Deuda amoriisabia al 4 por 4 0 0 . . . . . . . . . . . . . .   80*05 S0‘>50-05-799080 0(0mqmíios. 80*80 79*90-80*1 Ó—80 6(0Billetes hipotecarlos de la isla de¡Cub&... <00 0¡0 100  0(9Sanco Hipotecario.—*Gédulas al 5 por 4 00 a n u a l . . . o . . . . . .  » 100*75Molones de! Banco de España.,. . . . . . . . . . .  431 0(0 426 <qono publicado, 4 $6 0(0 *10 0(0[dem del Banco de Castilla,.. . . . . . . . . . . .  m  0(0 167 5om  publicado, 167 0(0 »ídem del Bsb.c© Agrícola de España..« .. .  » *Obligaciones del mismo       4 04*50 »

C am b ios o f ic ia le s  s o b r e  p la z a s  d e l  R e in o .

©AlO. BXffXIUaO. 1-ASO. ElSTIFICIí)*
* 1(4 Logroéc». , , ,  5® 4[S|  Lorea.., , ..r par, \ »» R2 L u g o . . . . . . .  » 5(8* lu ux L: r.. ,  $ 4¿4 Mál aga. 1 ( 4Avfia.. , . . .  par. » ¡j Murcia,. . . . . .  » 3̂ 8badajos. » 1|8 j Orense,, . , , .  par. »S^rcelon&c*.. - R2 p. J Oviedo... . . .  3(4Séjar.. c c,, .  1 t2 í* ¡ Falencia. . . .  ^ü lb aoo»,,,, R t pPalma Mal 1 ñ » 4¡4Sárgos. . » | R# |{ Pamplona. „«; *- , 4(4C á c e m .... ,  » R8 1 Pontevedra. » ' 3(4C á d i z . , » 4]2 ¡¡R eu s..,..* .. »Cnriagena.,. » 3(4 Salamanca,. par, £>Gastefioa.... * 4¿8 S. Sebastian. fe 5(SCiudad-leal. par. * Santander... 9 4(2.Córdoba.. 8. » 3(8 Sta.GruzTfe. » 4 [2Corulla.« ...  » 3(4 ¡ Santiago.....  » 8(4Cuenca par. ;» Segovia..... & 4(8Ferrol. ••••> •» 3(4 S ev illa ...... » 8(8Serona.»08. » 4(4 S o r ia .» ...., í(2 ^t & i j b n . » 6*8 Tarragona.. » R4R-ranada.... » 4 4 ¿ T eru e l...... >  4*4Guadálajara. par. * ({Toledo.,».., par. %A , , , .  » 4(8- r, Tuáda . , \ i(2?i?s.elv& .„», J  * 3.4 |  Vaienola,.,, *¡¡ > 5?8.«^ »| » R8 |  Valladolid., j ^ ■.%f-so-Tj, ^ , f » 4* r4 V l i ¡i ít- I 3(4Ímíz Fros-tVi  ̂ 4,4 |l VitoXi*» .,, ¡  ̂ ¡ R2L*;o£u„k» , , ,  cf 4i2. |  S a r n o r 4  í *>r í d a |  » 4(8 |  Saragone.« , . | w | 4t2 p .h b g í^ - .- -   ̂ 4(8 í  í 1

B o ls a s  e x tr a n je r a s .
PARÍS 6  DE JUNIO»

, 8 p  o? i <\x ior.*, á 29 0(0.18 por * o ü *Jor„   á . ». (Beaá; t n t e r i o r . » á »|  Idem ia f 4 i o r . » i  *•1 Ciblíg, ci  ̂ Uáí
? á 5¿o*oa;

r 4 , G  !>or á 33*15.• ̂ , ^ 4  tranwse*..» pcr á 445*80.
Agiesei s„ , » . . . y » # 400 7(16.

Cambios oficiales sobre plazas extranjeras.
Lóndres, á 90 dias fecha, dins., 47*35.'París, a 8 días vista, ÍA, 4*92.Marsella, á 8 dias vista, fr., 4*98.

0 b s e r v a to r io  de M a d rid .
Observaciones meteorológicas del dia 7 de Junio de 1882.

‘ , TKMPERáX'OííáALX0ÍO, y bame¿ad áiú «ir©.
barém®;  ̂ XSfiMÓ&U'lTRO. redacida

 t o s  ^

6 de k m .. 703*92 45'1 13 5 N .O ...  Viento. Nuboso .9 de la m .. 704 6li 46'8 4 4 0 o . N-. O. Id. fte . Ais. nubes.
42 del d ia . .  705'60 49 7 4 0 6 N. N. O. Idem ... Despejado.$ de la i . . .  705 77 20‘7 42-1 N. N» O. V iento . Ais cubes.
S d e l a t . . .  706*27 SO'i 42 i xN.. . . . .  B a fte., íd e m .» de)a w». 707*72 46‘L 40 6 ,N. N.JE. Viento. ídem .

Temperatura máxima del aire, á la sombra.. . . . . . . . . .  2ro -ídem mínima       43 2Diferencia ...............         8 8
temperatura máxima al Sol, á dos metros de la tierra, 25-8ídem id. dentro .de una esfera de cristal. . . . . . . . . . . .  J, 54*0Diferencia  ...........        28'2
temperatura máxima á cielo descubierto, junto á i«fierra vegetal ó laborable ...............................   34*2Idem mínima id   .........     430Diferencia   . . . . . . .  2 i
Velocidad del viento m las-últimas: 24 ñoras (kiló­m etros).,..  .................       574
Oscilación barométrica, id. (milímetros)..   4*2Altura id., con respecte á la media anual, a las nueve de la. noche. „ . . . . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . .  8 *.........    4» 0*7-
Ouv» enTasúltimas 24 h o m  (mihmetfos). . »

D espachos telegráficos recibidos en el O bservatorio d e  M a d r id  s o ­ b re  e l  e s ta d o  a tm o s fé r ic o   e n  v a r io s  p u n to s  d e  la  P e n ín s u la  á la s  n u e v e  d e  la  m a ñ a n a , y  en  F ranc ia  é  Ita lia  á  las sie te , e ld ia  7  de  Jun io  de  1882 ..

Altera Birec- Fusrsa íftarométriea tura, . . • ,U>CAUDAÛ S. & 6° Y al hí- en grados cíor del áe¿vel del mai eeatesi- .ífti =m  milímetros m&hr>, iaaja:

5. Sebastian. 764*9 44*4 S. O . . .  Brisa.. Lluvio- ''' ...mrT»Bilbao   763*0 45‘0 N .O ... Idem.. ídem rO viedo...... 762*7 4V5 O . . . . . .  ídem .. Casi < , « aGoruña (7 h.) 762*2 4 5*8 O. N. O. ídem ... áubo.-v - ,Santiago. . . .  765 3 14*8 N. O. . .  Calma, ídem ,, .Pontevedra.. 766 0 ¿i7*0 rS. E . . .  ídem .. Idem. a
Oporto,. . . . .  76 ■ ‘8 4 6*4 N. N. E- Brisa „ LIuví l- 'r^ n «Lisboa (8 h.), 766-9 4 5*4 N  Viento, N i . -  ^ t3 , .Gáceres...». » 4 6*7 N  Idem, De^ oi ' 0 » dBadaiov—...  76 i‘5 48-5 N. O. . .  Brisa., íden .. . : ü
6. Fern. (7 h.) 763-0 i 8*8 N. N. O. ídem ..  í d e m , . , :: rranfT»Sevilla,.. . . .  76?*5 . 25 0 N  Idem . .  ídem VTarifa»».,..» 762*0' 23*4 N. O. . .  ídem .. ídem .. . ,  r ftrana VGranada,»». 762*7 21 ‘4 S. O. . .  Calma. í de m. . , , , ! '  *
Cartagena.„* 738*4 24*3 S. O, . .  Brisa... Nuboso, -.JnizadaAlicante, . . .  759*7 2-7*0 S. E . . .  Viento. Despej?-.;,̂ vbqleJa;fiMurcia... . . .  759*2 25*0 3 » O. . .  Brisa ,.. ídem . , ,  } J  ' JValencia.».. “58*5 27*0 E.»»«.. ídem,» ídem .___1 »Palma . . . . . .  738*2 24*2 S. O. . .  ídem..  I d e m . Í T r a n a *Barcelona.». 757*3 24*4 S . Idem.. Cubierto, Jfdem.
Teruel   756*6' 49*5 N   Viento. í dem. . , . , !  »Zaragoza..». » 4 5*9 N. O. . .  Idem..  Nuboso,,..,,!Soria. . . . . . .  755*9 4 B*5 N Brisa...  í d e m . f i  »Burgos—  ... 762'9 9*3 N. E . . .  Calma . ídem, , , i *Valladolid... 764*5 4 5*0 O. N.O. V.° fte. Idem, . ■ »Salamanca». 765*4 4 4*2 n. N. O. Brisa. .  Idem.. * B
Madrid  760*5 46*8 0. N. O. V.° fte. Ais. nu; - .. »E s c o r i a l . 762*9 42-6 N.O». .  Idem .. De-̂ pe a. , l *Ckdad-BeaL 762*4 . 48*8 O.r. . . .  diento. Idem’ f ^Albacete»... 761*6 23*0 n. O. . .  Idem ., Nuboso,;J 9
París   757*3 45*% * Calma. I d e m J  »Gris-Nez. . . .  755 4 4 3*0 S. O. . .  Brisa.. GubierLx - i »St. Mathieu.. 759*0 4 2 7 o . S. O. Idem . .  Nuboso ,, I »Isla d‘A ix .. .  759*4 4 5 6 o. N. O. Viento. Cubien^ . 1 »Biarritz  762*3 4 4‘8 O. . . .»,  ídem». Lluvioso.,1 »Clermont. . .  759*9 42*4' N  Brisa.. Idem. .... »Cette  758-9 20*0 s. O. . .  Calma. Cubierto. A •»Sicie.............  760*0 46*7 E .;-.... Brisa,. Niebla., - J  »N iza...  ?IMalta.. . i . . .  761*9 23*6 » Calma. Despe-adoL »Palerrao  764*3 S0‘3 S. E.*. B r i s a Ca s i  cobL.! »Nápoles.. . . .  764*4 20*8 » Calma. Nuboso» L * •Roma   764*9 4 8*8 N, Brisa.. Ais.iíuL a.í »

RETRASADO»
Dia 6.

Valdesevilla.¡ 764*4 ¡ 24*0 jo .» . JCalma].[Despeja;- »
F o rm a n  p a rt.e  d e  e s te  n ú m e ro  lo s  p l ie g o s  6 3  y  6 5

d e l to m o  I d e  la s  sentencia!? d e  la  S«da p rim era^  del 
Trilmnal Supremo*

Anuncios.
L A COMISION INTERVENTORA DE ACREEDORES DE a  ANTO- -L nio Ortiz Vega ha acordado satisfacer á los que están r -xmecidos 1en las juntas generales celebradas al efecto y en la testan iría del mismo aprobada judicialmente, y  por el órden de claí- s < «dación que de aquellas resulta, un dividendo de 4*25 por 4 0»- cuenta de sus.créditos desde el dia 5 del corriente mes por el Dep:v tario-Pa-v gador de deudas, en su domicilio, calle de Caldereros, mía:,. 7, desde las diez de la mañana á las dos de la tarde, prévia presan -- ion del título de cada uno/para cumplir lo dispuesto en casos se ¡ \vries por el art. 4.4 33 del Código de Comercio, reservándose la por re que pu­diera corresponder á los qoe á la publicación de este anuncia tengan demanda pendiente contra la masa de bienes de dicho Orti vega.Los que sean cesionarios ó apoderados délos acreed< r*- ?'-conoci­dos acompañarán testimonio en forma de la cesión ó- del p 1 *, y los herederos el de su institución si lo son por testamento, ó d . <; decla­ración de tales si lo son abíntestato, y  en ambos casos el de k adjudi­cación si siendo varios se hubiesen adjudicado á alguno o ; algunos de ellos los créditos contra el. referido Sr. Ortiz Vega.Valladolid 4.° de Junio de 1882.—El Depositario, Damas;:* Marcos-TT—LS78-.1

SANTOS DEL DIA.

S á n c t issim u m  C o r p u s  C h r i s t i ;
San Salustiano, confesor, y San Norberto, Obispo-

Cuarenta Horas en la iglesia de monjas del Sanctissimum Corpus Christi (plazuela del Conde de Miranda).

ESPECTÁCULOS.TEATRO DE LA COMEDIA.— A las nueve.- * ompañía 
italiana.—Odetta,.—• Interin.edios. por el .sexteto.

TEATRO DE APOLO.—A las cuatro y media.—Mujer gaz- 
m oña y marido in fie l— Una casa de fieras.A las nueve»— Gw novio á pedir .de boca.—Mal de ojo.

TEATRO Y CIRCO DEL PRÍNCIPE ALFONRO —A lts  
. nveve.— L'Aug.elHn Belverde.

OÍRCO-TEÁTRO DE PRICE (plaza del Rey).—A las cuatroy media de la tarde y nueve de la noche.—-Dos grandes y varia­
das funciones, en las que tom arán parte el célebre Capitán Car- dono, con su magnífica jaula de leones,- las célebres Vaidis y todos los principales artistas de la compañía.'

GRAN PANORAMA NACIONAL DE MADRID. -P a se o  d<? la Castellana.---Batalla de I  vaan, por Castellani. A bierto £ i 
públícp todos los dias, desde la salida á la puesta del son Jan- 
trada-una: peseta* ;

PABELLON IM P E R I A L  JAPONÉS.—(Paseo de Recole-, 
tos.)-^Está--abierto todos los días desde las cuatro-íde, lax -tara»?/ 
hasta las. doce de la noche.---Entrada una pe&eta*


