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DIRBCClON-ABM INíSTILaCIOHí 
CsU® d e l C arm en, nñsa, 29, en¿®sagiQ,. 

T elé loüo  núm^ 21 -̂19

v m r A  DB B J E M P w :^ .  
lo  d© la  G oberaaciésij 

ntkéíio^ 0,5ü‘

íi& t n i

S U M A R I O

P a r te  oficial.

Ministerio de la Guerra.
lÊ teTT orden confiriendo al Comandan-^ 
 ̂ fe de Estado Mayor, D. Juan Seguí 

íAlniuzara, Agregado m ilitar de la 
Embajada de España en París, una 

• ^comisión para que asista a las m a­
niobras m ilitares que da sexta D i- 
visión de Cahcdleria del Ejército  
francés ha de realizar el mes ac-: 
tual.— Página 1073.

M in isterio  de Marina* ^
^ e q l  orden sacando á concurso la pro- 
j^ ^ is ió n  de SO plazas de Cadete de In -  

jfcmtería de Marina.—Páginas 1073 
\U 1074> ,

M Ministerio de Fomento. ;
Real orden disponiendo se encargue 

del despoxho ordinario de los asun­
tos de este. Minisie/no D, Isidoro 
Rodrigáñez y  Sánchez Guerm, D i­
rector general de Agricultura u  
Montes.— Página ,1074.

Admiilistración Central.
E staU o— Subsecretaría.—-Asuntos con- 

tencisos.—Etíící05 emplazando a los 
fam iliares de los señores que se 
mencionan para ser oídos en los ex­
pedientes que se instruyen para 
tratar de la demencia que parece 
su fr ir  dichos individuos. — Página 
1074.

H a c ie n d a . —  Dirección general d e  lo 
Contencioso del Estado.—Resolvien­
do expedientes en solicitud de exen­
ción del im puesto que grava los

bienes de las personas juindicas.— 
Página 1074.

Dirección general de la Deuda y Cía-;
ses pasivas.—Relación, de las decía-. 

' racidnes de haber pasivo hecfms du-, 
rahte la primera quincena de Agps-^ 
to próximo pasado:— Página 

F o m e n t o .—Dirección general de O b r» ' 
públicas. — Aguas. — Autorízando^ a 
D. Graciano yU lafría Pampliega, 
para derivar del amxyo YiBafrH  
•500 litros de agua, por, segundo.— , 
Página 1079.

A n e x o  1 .o— B o l s a .— Op o s ic io n e s .— S Ir-^ 
BASTAS. —  A d m in is t r a c ió n  p r o v í n - ,  
ciAL. —  A d m in is t r a c ió n  m u k ic ip a I í,: 
A n u n c io s  o f ic ia l e s . > .

A n e x o  2-°— Êd ic t o s . —  Cu a d r o s  e s t a -:,
DÍSTICOS; . ,

A n e x o  — T r ib u n a l  S u p r e m o .— S a la
t e r c e r a  d e  lo  C ontencioso-adi^nis- 
trativo.—Final del pliego 14 ]/ ^ ñ n -í  
cipio del 15. . ■ ^

PA R T E  O FIC íA U

fiiiiEEicii is mim

,S ^ . M. el Rey Don Alfonso XIII 
^ p .  g.), B. M. la Reina Doña Victoria 
Eugenia, S. A. R. el Príncipe de Astu- 
éiás e Infantes y Remás personas de 
l a 5Augusta Real Familia, continúan 
gin novedad en su im portante salud.

; REAL ORDEN
'É xom o. S r.: De acuerdo  con lo 

^própuDsto p o r V, E.,
%  el Rey ,(.T- R, g.). lia tenido

a bien  co n fe rir  al G oníandaiite de 
E stado  M ayor D. Ju a n  Seguí A lm a­
zara , A gregado m ilita r  a la  E m b a­
ja d a  de E sp añ a  en P a rís , u n a  co­
m isión  indem nizable del servicio  
por el tiem po preciso  p a ra  que asis,^ 
ta  a las m an iob ras que la sex ta  D i- 
y isión  de C aballería  del E jó rc ilo  
ifrancés lia dQ rea liza r  el m es ac tu a l 
en las inm ediaciones del Ródano, a 
las que lia sido inv itado ; devengan-, 
do d u ran te  el tiem po que esté  se­
parado  do "su  liabituol resid en c ia  
los v iáticos e indem nizaciones a 
que Hacen re fe ren c ia  los a rtícu lo s  
19 y 4'5 de las In stru cc io n es ap ro ­
badas po r Pical orden do 23 de J u ­
lio de 1903 (C. L. núm. 156). ■

De Real orden  lo  digo a V, E. p a ra  
su conocim iento y dem ás efcclos. 
Dios guarde a V. E. m uclios años. 
Madridy 4 de Septiem bre de 1923.

, AIZPÜRU

Señor C apitán  gen era l J©f® dal 
i  tado M ayor C entral del E j(^ :^ to .f

MiSTEia os M isa

REAL' ORDEN, '
Excm o. S r.r Con objeto  dé n u trir,]  

la esca la  activa  de In fa n te r ía  W | 
Mai’ina, de Oíicialé.s su b a lte rn o s , de 
que hoy ¿hrcce' en a b s o lu to , ' ';v;s'^

 ̂ S. M. e |  REY ;(q. D. ;g^)■;se b a  ser-.| 
yido dlsp'oiier, lo s ig u ien te : .-j

i ° Se saca  a concurso  en tre  lo s ' 
que ju s tif iq u en  fo im ir las condicio-J 
nos que luego se d irán  la p ro v isión ; 
do 30 plazas de Cadetes de Infan-i' 
íen 'a  do á ta rip a , los cuales a lo ja s  
rá n  ten la E scu e la  N aval M ilita r/, ú>

i2.'’ La 'duración de los" estudios: 
se rá  do dos sem estres , aprobado.s: 
los; ̂ a le s ,  a sc e n d e rán  a  A lfórcces-Í
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'alum nos y e s tu d ia rá n  o tro s  'dos se­
m estre s  en el local del cu a rte l de 
San C arlos que se designe, p e rn o c ­
tando  p rec isam en te  en S an  F e r ­
nando . '

Los que ap ru eb en  esto s c u rso s  
se rá n  d estinados a los p rim ero s  
b a ta llo n es  de los R egim ientos, en 
los que h a rá n  las p rá c tic a s  y s e r-  
yicios de su em pleo d u ran te  im año, 
te rm inado  el cual se rá n  prom ovidos 
a T en ien tes .

3.® E n  los dos años que d u ra  la 
enseñanza  c u rsa rá n  las a s ig n a tu ra s  
del p lan  de estud ios que o p o rtu n a ­
m ente se p u b lica rá .
' 4.* L as condiciones que h a b rá n
de re u n ir  los co n cu rsan te s  son las 
sigu ien tes:

a)' Ser español.
I b ) ’ A cred ita r buena  conducta .
 ̂ 'oh Ko te n e r an teced en tes  p e ­

ínales.
d)! Ser de estado  so ltero .
e)'! T en er cum plidos diez y sois 

añ o s de edad en la fecha  del con- 
fcurso, como m ínim o, y com o  m áx i­
mo cum plir la de vein titrés en el año 
actual.

f) P o seer el títu lo  de b ach ille r 
ó te n e r ap ro b ad as en In s titu to  g e- 
fiera! técn ico  la s  a s ig n a tu ra s  n e - 
p e sa ria s  p a ra  ob tenerlo . D eberá, 
;además, d em o stra r  e l poseedor que 
!se p re sen tó  a exam en de oposición 
p a ra  in g re sa r  en los C uerpos m i­
li ta re s  de la  A rm ada, o b ien  en  las 
A cadem ias m ilita re s  del E jé rc ito  en 
iodos los e je rc ic io s . Los certifica-^ 
dos que ac red iten  la p rim e ra  de las 
.ind icadas condiciones, expedidos 
iu e ra  de és ta  Corte, v en d rán  p ro ­
vistos de la correspondiente legaliza- 
pión íiotarial.

L a  condición f)' puede ser su s t l-  
lu íd a  p o r  la de h ab er sido  aprobar? 
do el éo n c u rsa n te  p a ra  el ingreso» 
'en a lguno  de los C uerpos m ilita re s  
iclel E jé rc ito  o de la A rm ada o en las 
E scu e las  especiales de In g en ie ro s .
‘ Los adm itidos h a b rá n  do sorne- 
,te rse  al opo rtuno  reconocim ien to  
'facu lta tivo , yí si a lguno  re s u lta re  
in ú til, se rá  su s titu id o  p o r  el o los 
concOTsantes que s ig an  en m érito  
.a los adm itidos ert p rim e r lu g a r.
' 5.® L as so lic itudes aco m p añ ad as 
de los docum entos qué ac red iten  
la posesión  de las condiciones in ­
d icadas, se rá n  d irig idas al A lm iran ­
te Je fe  del E stado  M ayor C entral, 
'ón él plazo de se sen ta  d ías, a con ­
ta r  desde la fecha, inclusive, de la 
p u b licac ió n  de e s ta  Real orden éii 
la  GACírrA de Madpjd.
 ̂ tOA iJn a  J u n ta  co m p u csíá  'á& J « -

fes de In fa n te r ía  de M arina p ro ce ­
d erá  al exam en y c lasificación  de 
las so lic itudes y el concurso  se rá  
ad jud icado  o se d e c la ra rá  d esie rto  
en el plazo de quince días, a c o n ta r  
desde el térm ino de la anterior, ad­
v irtién d o se  que se rá n  p re fe rid o s, 
en igualdad  de condiciones, los de 
m ayor edad. Los adm itidos h a b rá n  
de verificar su p re se n ta c ió n  en San 
F ern an d o  en de D iciem bre p ró ­
ximo.

De Real o rden  lo digo a V. E. p a ­
ra  su conocim iento  y efec tos. Dios 
guarde  a V. E. m uchos años. Ma­
drid, 1.® de Septiembrfe de 1923,

AZNAR

REAL ORDEN
lim o. S r.: S. M. ePREY (q. D ; g j

ha tenido a b ien  d isponer que con 
m otivo  de m i v ia je  oficial a B a rce ­
lona se encargue  V. I. del despacho  
o rd in a rio  de los a su n to s  de e s te  
M inisterio .

De R,eal o rden  lo digo a V. I. p a ra  
su conocim iento  y dem ás e fec tos. 
D ios g uarde  a V. I. m uchos' años, 
M adrid, 12 de Septiem.bre de 1923.

PORTELA

Señor don Isido ro  R odrigáñez y 
Sánchez G uerra , D irec to r gen era l 
de A g ricu ltu ra  y M ontes,

iD iiism ao H  m

BISÍSTÍM® BH BSBDS

m m E m E T m m
ASUNTOS CONTENCIOSOS’

El Cónsul g enera l dg E sp añ a  en 
la H abana (participa a este  Minis-. 
te rio  que, por un  edicto del J u z ­
gado de p rim era  in s ta n c ia  de A l- 
rnendares (C uba), se em plaza  a  los 
fam ilia res  de D. G um ersindo  Var». 
gas Pérez, a ser oídos en él expe­
d ien te  que se  in s tru y e  p a ra  t r a ta r  
de la dem encia que parece  s u f r ir  
d icho  individuo.

M adrid, 6 de S eptiem bre de 1923, 
E l Subsiecretario ," E , E sp in o sa  de 
los M onteros^

El Gónsui] generail die E sp añ a  éü  
la H abana p a rtic ip a  a es te  M inis­
terio  que por el Juzgado  de G ui­
ñes CCuba), Sí0 c ita  a lOwS p a rie a le s

de M aría F a r r a r  González p a ra t 
t r a ta r  de la rec lu sió n  de la m ism a j 
en el H ospita l do M azorra de dicha^ 
cap ita l. I

M adrid, 8 de Septiem bre de 1923^¡ 
El S ubsecre tario , F : E sp in o sa  d #  
los M onteros. > f

El Cónsul general de España en lá 
Habana participa a, este Ministerio» 
que p o r el Juzgado  del Est,e, de¿ 
d icha cap ita l, se  llam a a los p a ­
rien te s  de Josiofa Rodiríguez CasaU 
p a ra  se r oídos en el expediente que’ 
so in struyo  sobro  dem encia de la; 
m isnra . ' t

M adrid, 8 de Septiem bre de 1923Í 
El S ubsecre tario , F . E sp in o sa  d^„ 
los M onteros.

El C ónsul genera l de E sp añ a  eif 
la H abana p a r tic ip a  a este  M inis­
te rio  que por el Juzgado  de G iia- 
naba  coa (C uba), se llam a a lo^ 
parientieis de C oncepción Vázquez,^ 
p a ra  se r oídos en el expediiente S0 ;r5 
bro diemencia de la m ism a.

M adrid, 8 do Septiem bre de 1923^ 
El S ubsecre tario . F . E sp in o sa  
los M onteros.

El Cónsul gnera l de E sp añ a  erí 
la H abana p a rtic ip a  a esbe Minis-^ 
ferio  que por el Juzgado  del O es­
te, de d icha capitail, se llam a a loq 
p a rien te s  de N icanor Alvarez parai 
sor oídos en el expediiente que soi 
le in stru y e  sobre dem encia. i

M adrid, 8 de Septiem bre de 1923Í 
El S ubsecre tario , F . E sp in o sa  di» 
los M onteros,

E l Cónsul genera l de E sp añ a  erf 
la  H abana p a rtic ip a  a  esto Minis-^ 
ferio  que el Juzgado  del C entro, det 
d icha can ita l, llam a á los p a rien p  
liejs die D ocinda Méndez' p a ra  éért 
oídos en el expediente que se ins-f 
fruye  sobre dem encia de la  miismá^ 

M adrid, 8 de Septiem bre de 1923j^ 
El S ubsecre tario , F , E sp in o sa  d^' 
los Monteros..

El Cónsul general de España en I§ 
Habana partic ipa a este M inisterio qué. 
por el Juzgado de Güines (Cuba) sé 
llama a los fam iliares de Adolfo López 
Fernández, fallecido en dicha ciudadi 
en 31 de Enero de 1922. ¡

Madrid, 8 de Septiem bre de 1923,-^ 
El Subsecretario, ’F , Espinosa de loá 
Monteros

I t i  m  MACIBKDA

EimEOCION OIKESÍ&L DE LO GOi® 
■TraSIOSO DEL ESUffi-DQ - f

iVislq este expediente:] '  x
Resultando que D. Santos Ldpez P i l  

Je^rín, Vicepresidente de ia Ju n ta  p r i ^
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/inc ia l de Beneficencia de esta Corte, 
pidió la declaración . de exención del 
im puesto especial sobre bienes de las 
personas juríd icas en favor de la F u n ­
dación institu ida por la señora Mar­
quesa de San. Gil, cuya adm inistración 
ejercía la citada Ju n ta  provincial en 
la fecha de la instancia, m ediante la 
que se solicitó la declaración de exen- 

' c ió n : ,
Resultando que a la solicitud re ­

ferida no se acompañaron los docu­
mentos que preceptúan el últim o p á- 

- rrafo  def artículo 1'93 del Reglamento 
de 20 de Abril de 1911 y el párrafo 2.° 
del número 3.® del artículo 1.® de la 
ley de 24 de Diciembre de 1912: 

,Resultando c|ue esta Dirección ,ge-J 
ncral dictó varios acuerdos requ irien ­
do se aportase la justificación exigi­
da por los citados preceptos, para 
docum entar conforme a ellos, no sólo 
el expediente de rererencia, sino otros 

•yarios instado? por el mismo señor, 
que estaban y continúan estando en 
la misma situación, por concurrir en 
todos ellos las mismas modalidades y 
circunstancias:

Resultando que de estos acuerdos, 
el últim o, que fué el de 29 de Abril 
de 1921, previno que, de no comple­
tarse la justificación necesaria, se 
procedería a denegar la exención por 
fa lta  de prueba, "-‘‘lo que ya pudo ha-  ̂
berse hecho desde el prim er momen­
to, cumpliendo estrictam ente el Re­
glamento, que presupone se acom/pañe 
la justificación con las mismas ins­
tancias” ; acuerdo que fué comunica­
do al Sr. Vicepresidente de la Jun ta  
provincial de Beneficencia de esta 
Corte y recibido por el mismo, según 
consta de su oficio de 23 de j\Iayo de 
1921, que obra en estos expedientes, 
sin que, no obstante, se hay/a presen­
tado la citada justificación:

Considerando que conforme al pá­
rrafo  2.° del número 32 del a rtícu ­
lo 12 de la ley de 24 de Diciembre 
de 1912, que reform ó el artículo 42 
de la ley de 29 de Diciembre de 1910, 
es requisito  indispensable para decla­
ra r  la exención establecida por la le­
tra  F) del citado artículo 12 la pro- 
;?na justificación para  acreditar el des­
tino o aplicación de los bienes al ob­
jeto benéfico de la institución de que 
se trate, y el traslado de la Real o r­
den  de ciasificaciión de beneficencia 
dictada por el Ministerio correspon­
diente; por lo cual, demostrádo que 
adolece este expediente de falta de la 
documentación necesaria, a pesar del 
tiem po transcurrido y de los reqirsri- 
m ientos al expresado fm efectuados 
-infructuosamente, procede denegar la 
exención:

Considerando que a está Dirección 
general está atribuida competencia 
para  resolver estos expediente, por 
delegación del Excmo. Sr. Ministro de 
Jíacienda, conforme lo dispuesto por 
la ResM Qrden de 21 de Octubre 
de 1913,

La Dirección general de lo Conten-: 
eioso del Estado acuerda que no ha 
lugar a declaror la exención 'del im­
puesto especial sobre bienes de las 
personas jurídicas, solicitada en favor 
de la Fundación institu ida por la se­
ñora Marques^i de San Gil, porque no 
se fia aporlaap á esl@ expedienta In,

justificación exigida por las disposi­
ciones vigentes.

Lo que comunico a V. S. para  su 
conocimiento y demás efectos/ Dios 
guarde a V-. S. muchos años. Madrid, 
31 de Julio de 1923.— Ê1 Director ge­
neral, A. Fidalgo.
Señor Delegado de Hacienda de Ivla- 

drid.

Visto este expediente:’
Resultando que D. Santos López Pe- 

legrín, Vicepresidente de la Junta  
provincial de Beneficencia de esta 
Corte, pidió la declaración de exen­
ción del impuesto especial sobre bie­
nes de las personas juríd icas en fa­
vor de la Fundación institu ida por 
doña María Gabriela Filipis, cuya ad­
m inistración ejercía la citada Junta  
provincial en la fecha de la instancia, 
mediante la que se solicitó la decla­
ración de exención:

Resultando que a la solicitud refe­
rida no se acompañaron lós documen­
tos que preceptúaii el últim o p á rra ­
fo del artículo 193 del Reglamento de 
kO de Abril de 1911 y el párrafo 2.° 
del número 3.‘" del artículo iP  de la 
ley de 24 de Diciembre de 1912: 

Resultando que esta Dirección ge­
neral dictv varios acuerdos requ irien ­
do que se aportase la justificación 
exigida por los citados preceptos, para 
docum entar conforme a ellos, no sólo 
el expediente de referencia, sino otros 
varios instados por el mismo señor, 
que estaban y continúan estando en 
la misma situación, por concurrir en 
todos ellos las mismas modalidades y 
c ircunstancias:

Resultando que de estos acuerdos, 
el último, que fué el de 29 de Abril 
de 1921, previno que, de no comple­
tarse la justificación necesaria, se 
procedería a denegar la exención por 
falta de pruebas, “lo que ya pudo h a­
berse hecho desde el prim er momen­
to, cumpliendo estrictam ento el Ke- 
glamento, que presupone se acompañe 
la justificación con las mismas ins­
tancias”; acuerdo que fué comunica­
do al Sr. Vicepresidente de la Jun ta  
provincial de Beneficencia de está 
Corte y recibido por el mismo, según 
consta de su oficio de 23 de Mayo de 
1921, que obra en estos expedientes, 
sin que, no obstante, se haya presen­
tado la citada justificación: 

Considerando que conforme al pá-;" 
rrafo  2.° del número 3.® del artícu ­
lo 12 de la ley de 24 de Diciembre 
de 1912, que reformó ef artículo 42 de 
la de 29 de Diciembre de 1910, es re-  ̂
quisito indispensable para declarar la 
exención establecida por la le tra  F) 
del citado artículo 12 la previa ju s -  
tiñcación para acreditar el destino o 
aplicación de los bienes al objeto be-) 
néílco de la institución de que se tra ­
je , y el traslado de la Real orden do 
clasificación de beneficencia, dictada 
por el Ministerio correspondiente; por 
ío cual, demostrado que''adoiece esto 
expediente de falta de la docum enta­
ción necesaria, a pesar del tiempo 
transcurrido, y de los requerim ientos 
al expresado, fin efectuados in fruc­
tuosamente,' procede denegar la exen­
ción: \

Gonsiík^&a.tós. -mA á S'sXá Direcci/in

general está atribuida com petencia 
para resolver estos expedientes, p o í  
delegación del Excmo. Sr. Ministro d é  
Hacienda, conforme lo dispuesto porf 
la Real orden de 21 de O ctubr^ 
de 1913, r

 ̂La Dirección general de lo Conten:^ 
cioso del Estado acuerda que no h i. 
lugar a declarar la exención del irrí^ 
puesto especial sobre bienes de la^ 
personas jurídicas, solicd.'aaa en t’á^ 
vor de la Fundación institu ida poi| 
doña María Gabriela li l ip is , porqud 
no se ha aportado a este expedientíí 
la justificación exigida por las dis:^ 
posiciones vigentes. 4

Lo que comunico a V. S. para s t | 
conocimiento y demás efectos, Dioi|¡ 
guarde a V. S. muchos años. Madrid^ 
31 de Julio de 1923.—El Director ge-:i 
neral. A, Fidalgo. ‘ -/

ISeñor Delegado de Hacienda de Ma-̂  ̂
drid. ' I

Visto este expediente:
R esultando  que D. Santos Lope? 

P elegrín , V icepresidente de la J u n |  
ta  p rov incial de Beneficencia d^ 
esta Corte, pidió la declaracróh dq 
exención del im puesto  especial so ­
bre bienes de las p e rso n as  ju r íd i^  
cas en favor de la Fundación i-hs^ 
titu íd a  por D. F ran c isco  Pérez d% 
los Santos, cuya administsfacióri! 
e je rc ía  la c itada  J u n ta  p ro v inc ia l 
en la fecha de la in s tan c ia  m ed iahJ 
te la que se 'solicitó la declaraciói^’ 
de exención: t

R esultando  que a la so lic itud  reW 
ferida  no se acom pañaron  los do-’ 
cum entos que p recep tú an  el últi-^ 
mo p á rra fo  del a rtícu lo  193 del 
g lam ento  de 20 de Aí>ril de 1911 y  
el p á rra fo  segundo del núm ero  5 .*̂ 
del a rtícu lo  1.° de la ley de" 24 
D iciem bre de 1912: ‘i

R esu ltando  que é s ta  D irecció il 
genera l dictó v a rio s  acuerdos ve'^ 
qu iriendo  que se ap o rta se  la ju s -5 
tificación  exigida po r los ,citadD|Í 
p recep tos, p a ra  docum en tar c o n fo r t  
m e a ellos, no sólo el expediente d^  
re fe ren c ia , sino o tro s yaríos in s^  
tados po r el m ism o señor, que e,s-| 
tab an  y con ti nú an estando  en li 
m ism a situación , po r c o n c u ^ f r  é  
todos ellos las m isnm s m odalida­
des y c irc u n s ta n c ia s : " •' y |

R esu ltando  que de é s to s  ac iié r^  
dos el ú ltim o, que fué el de 29 
Abril de 19¡21, prev ino  que dq 
co m ple ta rse  la  ju stif icac ió n  n e c ¡^  
sa rja  se procederáa'' a d en eg ar ®  
exención por fa ifa  de prueba,

,que ya pudo h ab erse  hecho, .d esd ^  
el p rim er m om ento curaplicndn 
tr ic tam en te  el R eglaim nito Q u e .p r ^  
supone se “acom páñe^ la  ju s t iñ c á ¿ | 
ción con las m ism as in stanc íh fK  
acuerdo que fué com unicado al sfeí t̂ 
ñor Vicepresidente de la Junta  
v incial de B eneficencia de esta  
í e y re c i]">ido nor el m i r n o . sec’ii 
consta  do su oficio de 23 de M ay^ 
de i.921, que obra en estos exp'ê .?? 
d ien tes, -sin que no róisLariie se h á ^  
ya })rosentado la c itad a  ju s tif ic a ^  
ción-:

Goim id arando que al
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b á rra fo  segundo del n ú m ero  3.» del 
iartículo I .” de la  ley do 24 de D i- 
í 'ie rab re  de 1912, que re fo rm ó  el 
/articu lo  4.0 do la ley de^ 19 de D i-
'i'ñembre de 1910, es rec |u isito  in d is-  
Jpensable p a ra  d ec la ra r  la  exención 
(estab lecida po r la  le tra  F del ci­
clado artículo 1. ,̂ la previa ju s tiñ -  
icáción para acreditar el desi.mo o 
& 'plicación de los b ienes al objeto  
¿benáfico de la in s titu c ió n  de que se 
¿trate y el tra s la d o  de la  Real o r-  
^en  de clasificación  de beneficencia 
^Üictada por el M inisterio  co rre sp o n - 
cdiente, por lo cual, demostrado que 
[adolece este expediente de fa lta  de 
/la docum entación  n ecesa ria , a p e ­
lear del tiem po tra n sc u rr id o  y de los 
(requerimientos^ al expresado fin efec­
tu a d o s  in fru c tu o sam en te , p rocede 
d en eg ar la excepción: 
y. C onsiderando que a g e s ta  D irec -  
Tción genera l ^s tá  a tr ib u id a  com - 
fpetencia p a ra  re so lv e r esto s expe- 
idientes por delegación  ¿el excelen- 
itísimo señor Ministró dó» Hacienda, 
íconform e lo d ispuesto  po r la  Real 
Idrden de 21 de O ctubre de 1943,
I L a D irección  g enera l de lo Con­
ten c io so  del E stado  acu erd a  que no 
l̂i’a lug’a r  a d ec la ra r  la exención clel 

[im puesto especial^ sobre b ienes de 
das p e rso n as  jurídicas,^ solicitadla 
fen favor de la fundación  in s t i tu í-  
>da por D. F ran c isco  Pérez de los 
(Santos, p o rau e  no se lia ap o rtad o  

este  expediente la  ju stificac ió n  
fexigida por las  d isposic iones v igen- 
íde s •
/  Dios guarde  a V. S. m uolíos años. 
(Madrid, 31 de Ju lio  de 1923. — El 
ip ire c to r  genera l, A. F idalgo .
S eñ o r Dol'cgado de H acienda de 
4 M adrid.

•í' ¡Visto este expediente:
.Resultando que D. Santos López Pe- 

leg rin ; V icepresidente de la Jun ta  pro- 
■^incial de Beneficencia de esta Cor­
te ,  pidió la declaración de exención 
del impuesto especial- splire bienes de 
ía s  personas ju ríd icas en favor de la 
fundación institu ida por D. Juan  Gon- 
lá lez  üzqueta, cuya adm inistración 
j^jercía la citada Jun ta  provincial en 
áa. fecha de la instancia, m ediante la 
j^tiáí S9 solicitó la declaración de exon- 
l ^ ó n  *

I  Resutlando que a la solicitud re fe - 
í id a  no se acompañaron los documen- 
ítós que preceptúa el últim o párrafo  
^(iél artículo 193 del Reglamento de 20 
lie  Abril do 1911 y el párrafo  segun- 

del número 3.̂  ̂ del artículo 1.  ̂ de 
®  ley de 24 de Diciembre de 1912:
®  Resultando que esta Dirección _ge- 
p p ra l dictó varios acuerdos requ irien - 
Mb :que se aportase la justificación 
féxigida por los citados.preceptos para 
'documentar conforme a ellos, no sólo 
fpl expediente -de referencia, sino otros 
l^apíos instados por el mismo señor, 
oue estaban y continúan estando en 
M' misma situación, por concurrir en 
^jSdqs ellos las mismas modalidades y 
^m cunstancias:
ftR esu ltando  que de estos acuerdos, 
ffefjAltiinóV qne fué el de 29 de Abril 
de'fi921, previno que de no comple-r 
'|frM :la  Justíficaión necesaria se pro- 
yderí.a á denegar la exención Por fai-

ta  de prueba, “ lo que ya pudo haber­
se hecho desde el p rim er momento 
cumpliendo estrictam ente el Regla­
mento, q u e  presupone se acompañe la 
justificación con las mismas instan­
c ias” ; acuerdo que fué comunicfado al 
señor Vicepresidente de la Ju n ta  p ro ­
vincial de Beneficencia de esta Corte, y 
recibido por el mismo, se/mn consta de 
su oficio de 23 de Mayo de 1921, que 
obra en estos expedientes, sin que^ no 
obstante, se haya presentado la c ita­
da justificación:

Considerando que conforme al p á ­
rrafo  segundo deí núm ero 3.® del a r­
tículo I.*" de la ley de 24 de Diciem­
bre de 1912, que reform ó el a rtícu ­
lo 4.0 de la de 29 de Diciembre de 
1910, es requisito  indispensable para 
declarar la exención establecida por la 
letra F  del citado artículo 1.°; la pre­
via justificación para-acred itar el des­
tino o aplicación de los bienes al ob­
jeto benéfico de la institución de que 
se trate, y el traslaMo de la Real o r­
den de clasificación de beneficencia, 
dictada por el M inisterio correspon­
diente, por lo cual, demostrado que 
adolece este expediente de falta  de la 
documentación necesaria, á pesar clel 
tiojnpo transcurrido y de los req u eri­
mientos al expresado lin qfecluados 
infructuosam ente, procede denegar la 
exención:

Considerando que a esta Dirección 
general está rd.i'ibuída competencia 
nara  resolver estos expedientes por 
delegación del Excmo Sr. Ministro de 
Hacienda, conforme lo dispuesto por 
la Real orden de 21 de Octubre de 1913, 

La Dirección general de lo Conten­
cioso del Estado acuerda que^ no  ̂ ha 
lugar a declarar la exención del im ­
puesto especial sobre bienes do las 
personas juríd icas solicitada en favor 
de la fundación institu ida por D. Juan  
González Uzqueta, porque no ^se ha 
aportado a este expediente la ju stifi­
cación exigida por las disposiciones 
vigentes.

Dios guarde á V. S. muchos años. 
Madrid, 31 de Julio de 1923.— Êl Di­
rector general, A. Fidalgo.
Señor Delegado de Hacienda de Ma­

drid.

Visto este expediente:
Resultando que ,D. Santos López Pe- 

legrín. V icepresidente de la Jun ta  
urovincial de Beneficencia de esta 
Corte, pidió la declaración de exen­
ción del impuesto especial sobre bie­
nes de las personas ju ríd icas^en  fa ­
vor de la Fundación institu ida p-or 
D. Antonio del Valle Román, cuya 
adm inistración ejercía en la fecha de 
la instancia m ediante la que se soli­
citó la exención por la citada Ju n ta : 

Resultando que a la petición, de de- 
cb,oración de exención iio se acompa­
ñaron los documentos que exigen co­
mo necesarios para obtenerla el u lt i­
mo párrafo del artículo 193 del Ro-- 
glamonlo de 20 de A.bril de i 9 i i  y el 
párrafo 2.'' del núrnoro 3.̂ ' del a rtícu ­
lo i.® de la ley de 24 de Diciembre 
de 1912, y que continúa sin la expre­
sada justificación el expediente: 

Resultando que esta Dirección ge­
neral dictó vanos acuerdos requ i­
riendo que so aportase la iustifica-

ción exigida por los mencionados pre-». 
eeptos, para docum entar conforme a 
ellos, no sólo el expediente de refe-, 
rencia, sino otros varios instados pov 
el mismo Vicepresidente de la citada 
Junta , que estaban y continúan es-i 
tando en la misma situación, por con­
cu rrir  en todos ellos las mismas ino-? 
dalidades y circunstancias :

Resultando que de estos acuerdos, 
el últim o, que fué el de 29 de Abril 
de 1921, previno que de no comple-^ 
tarse  la justificación en un breve pía-: 
zo, se procedería a denegar la exen­
ción por fa lta  de prueba, agregando 
que esto “pudo haberse hecho desde 
el prim er momento, cumpliendo es-*, 
trictam ente el Reglamento, que pre-^ 
supone se acompañe la justificación 
con las mismas instancias” ; acuerdo 
que fué comunicado al Sr. Vicepresi-. 
aente de la Junta* tantas veces citada' 
y recibido por el mismo, según cons­
ta en su oficio de 23 de Mayo de 1921, 
que obra en estos expedientes:

Considerando que, según el párrá-í 
fo 2.® del número 3.® del artículo L* 
de la ley de 24 de Diciembre de 1912, 
que reform ó el artícülo 4.® de la da 
29 de Diciembre de 1940, es requisito  
indispensable para  obtener la decía-, 
ración de exención establecida por la 
le tra  F) del citado artículo .̂® la pre­
via  justificación para  acreditar el des­
tino o aplicación de los bienes al ob­
je to  benéfico' de la institución de que 
se trate, y el traslado de la Real or­
den de clasificación de beneficencia 
dictada por el M inisterio correspon­
diente; por lo cual, demostrado que 
adolece este expediente de falta de la 
documentación necesaria, a pesar del 
tiempo transcurrido y de los reque­
rim ientos al expresado fin efectuados 
infruciuosam enie, procede denegar la 
exención: ' ^

Considerando que a esta Dirección 
general está a tribu ida competencia 
para resolver estos expedientes, por 
delegación del Excmo. Sr. M inistro de 
Hacienda, conforme la Real orden de 
21 de Octubre de 1913,

La Dirección general de la Conten­
cioso del Estado acuerda que no^ha 
lugar a declarar la exención del • im ­
puesto especial sobre bienes de las 
personas jurídicas, solicitada en iavor 
de la Fundación institu ida por D. An­
tonio del Valle . Román, porque no se 
ha anortado a este expeclienie la 
tiñcación exigida por las disposicfo'-' 
nes vigentes.

Lo que comunico á V. S. para sii 
conocimi-onto y demás efectos. Epos 
P’uerde a V. S. niucbos anos. Madrid, 
3 'de Agosto de 1923.—El D irector ge-' 
neral, Á. Fidalgo. ■
Señor Delegado de Hacienda de Ma­

drid.

m flE ú ú lú fü  DE LA
DA ¥  CLASES PASIVAS

Relación de las declaraciones de hd-  ̂
ber pasivo hechas (lurante la p ri­
mera qitinceíia ele Agosto de 1923.

Pesetas.

JUBILACIONES /-.■p

D , Jos8 Ramos G uin, Por-. ' 
tero prim ero de Fomen-^
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• lo. Se le concede el ha-, 
ber pasivo de 3.600 pe­
setas anuales, 4/5 de
'•4.5010, por M adrid.. i 3.600

ip . Agustín Gil Casals,
Portero quinto de Ha- 
iCienda. .Se le concede el 
haber pasivo de 800 pe­
setas anuales, 2/5 de 

.-.-2.000, por Tarragona....p- 800 
|p .  Migueb Romero y Ra-'
■ món. Jefe de Sec!s¿ón de 

, Telégrafos. Se le conce­
d e ,  el haber pasivo de 
;:;6.400 pesetas anuales,
;4/5 de 8.000, por Cádiz. 6.400 

Leopoldo Soto Sánchez,
/  A y u d a n t e  mayor de 

.Obras públicas. Se le 
concedo el haber pasivo 
de 6.4001 pesetas anuales,
•4Ú5 de *8.000, por Ma­
drid ...................  n.dOO

Felipe Bañares y Mon- 
.talbán, Jefe de Negocia­
do do torcera clase de
Correos. Se le concede el 
haber pasivo de 3.000 
pesetas anuales, 3 /5  de 
Ĵ.OOO, por M adrid ........’. .3000

fp.-:'.Víctor López Zudaire,
‘Suboficial dn>Seguridad, 
i Se le concede el haben
;pasivo de 2.4'O'Oi pesetas 
•anuales, 3/5 de 4.000,
por Vizcaya  ............ 2:400

(D. Joaquín Ruiz Gutiérrez,
¡ÍTe-fe de A dm inistración 
de tercera  de sGorreos^

s Se le concede el haber
pasivo de 8.000 pesetas 
•anuales, ..4/5 de iO'.OOO,

^ .Jp o r Zaragoza...................  Û.OOO
iP . Anselmo U trera E spi- 
V ,n>i. Jefe de Sección do

tercera  de Telégrafos. Se 
le concede el haber pa­
sivo de 4.860 p e s e t a s  
¡anuales, 4/5 de 6.000,
po r M adrid....................... 4.SCO

ip .  :M a r  c i a 1 , Meruéndano 
iS^'Pérez, Jefe de-Adm inis- 

itración de prim era de 
'Correos. Se le concede el 
/haber pasivo de 9.600 
-pesetas anuales, 4/5 de ’
Í2.'000, por Madrid • ' 9.G00

fp . ■ Francisco Mañas Ber- 
. nabeu, A y u d a n t e  del 
.Servicio Agronómico. Se 

■'I le concede el b.áber pa-
 sivo de 3600 p e s %t á s

anuales, 3/5 de G'OOO,
../'■por M adrid ...................  3.C00

(P. Francisco Alba y Gon­
zález, Portero de Ins- 

• ítrucción pública'. Se le 
 ̂ concede el haber pasivo 

de 1.200 pesetas anuales,
A'';2/5 de 3T00, por Cádiz. L200

Miguel Pérez Aravena, 
^...Caltedráivico de Escuela 
tde Comercio. Se le con- 
'cedo el haber pasivo do 
•G.G'O'O pesetas anuales, 
í:3/5 de ’ii.iG'OO, por Ali-

.4'cante ......................... ........  6.000
í). Luis Linares Morales, ^
v/Oñcial de prim era de 
/A dm inistración civil. S(?
4e concede ¿I haber pa­

sivo de 3.000 pesetas 
anuales, 2 /5  de 5.000,
por A lm ería......................

D. Juan  Maleas Sánchez, 
Portero de Telégrafos. 
Se le concede el haber.

( pasivo de 2.400 pesetas 
anuales, 4/5 de 3000, por
Teruel ....... .......................

D. Francisco Linares Vi- 
llasevil. Suboficial (del 
Cuerpo de Seguridad. Se 
íe concede el haber pa­
sivo de 2.400 pesetas 
anuales, 3 /5  de 4.000,
por Jvíadrid .............

D. Alberto María de Sego- 
yia. Catedrático de Uni- 
yersidad. Se le concede 
el haber pasivo de 12.000 
pesetas anuales, 4/5 de
16.000, por M adrid..........

D. Luis María de la Sota y
García, Jefe de Adminis­
tración de segunda de 
Hacienda. Se le concede 

. •• el haber pasivo de >g.OiOO 
pesetas anuales, 4/5 de
10.000, por M adrid.........

D. Alejandro T riarte  Olona,
Jefe de Negociado de se- , 

• gunda de Hacienda. Se 
le concede el haber pa­
sivo de 5.600 pesetas 
anuales, 4/5 d e , 7.000',
por M adrid........................

D. Manuel Fernández P in­
tado, Oficial prim ero de 
Hacienda. Se le concede 
el haber pasivo de 2.000 
pesetas anuales, 2 /5  de
5.000, por Córdoba .

D. Emilio López Brime,
Jefe de Sección efe te r­
cera de Telégrafos. Se le 
concede el haber pasivo 
de 4.800 pesetas anua­
les, 4/5 de 6.0CO, por Za­
m ora ..................  ■

D. Francisco Torregrosa y 
Ruiz, Jefe de Adminis­
tración de segunda de 
Aduanas. Se le concede 
el haber pasivo de 8.800 
pesetas Anuales, 4/"o de
41.000, por M adrid........

D. Ildefonso Lorenie Caro,
Auxiliar num erario del 
Institu to  de Málaga. Se 
le concede el haber pa­
sivo de 2.800 pesMas 
anuales, 4/5 de O.ímO',
por Málaga................. .

D. Lorenzo CdiMc4r Soler, 
Vigilante del Cuerpo de 
Vigilancia. Se le conce­
de el haber pasivo de
1.800 pesetas" anuales, 
3/5 de 3.000, por Balea­
res  ............................

D. Segundo Ruiz de la 
H 0 r  m o s á, Cabo del 
Cuerpo de Seguridad. So 
le concede el haber p a ­
sivo de 1.950 pesetas 
anuales, 3/5 de 3.250,
por M adrid........................

D. Ildefonso 4ntonio Ortiz, 
Registrador de la P ro­
piedad. Se le concede el 
haber pasivo de 8.720

Pesetas.

3.000

2.400

2.40:0)

12.000

8.000

5.600'

2.nao-

4.800,

8.800

2.800

l.SOO

1.950

\ pesetas anuales, 4/5 de 
10.900, por Guipúzcoa...' 

D. Gabriel Calvo Anioi/, 
Portero segundo de Ins- 

‘ trucción pública. Se le 
concede el haber pasiva 
de 1.200 pesetas anua­
les, 3 /5  de 2.C0-0', por
Zaragoza ..........................

D. Antonio Perelló Pons, 
Vigilante del Cuerpo de 
Vigilancia. Se le conce­
de el haber pasivo de 

' I.lBO'O phqetas anuales, 
3/5 de 3.000', por Balea­
re^  ...........................

D. Calixto Em.bún Arcos, 
Portero de Instrucción 
pública. Se le doncede el 
haber pasivo de 1.200- 
pesetas anuales,. 3/5 de
2.000, por ta ra g o z a .......

D. Eusebia Rincón Ortigo­
sa, Capataz de Telégra­
fos. Se le concede pl ha­
ber pasivo de 2.400 pe­
setas a nual e 4 /5,.,./ de
3.000, por Valladolid..r..' 

D. Juan Jiménez Bárrales,
Jefe de segunda de P r i­
siones. Se le concede el 
haber pasivo de 1.800 
pesetas a n u .^ s , 3/5 de
3.000, por G ranada.......

Pesetas.

8.720

í.80'0

"00

i / m

1.800

ImrjoTtan las jubilaciones. 138.87#

EXCEDENCIAS

D. Juan Gómez Acebo, Ofi­
cial del Consejo de Es­
tado. Se le concede el 
haber de excedencia de 
6.6 66.66 pesetas anua­
les, 2/3 de 10.000', por 
Madrid .......................... . 6.606.18

hnpoTta'ii las excedencias.

PENSIONES DE MONTEPÍOS

Doña María ' Pérez Baña,- 
res, viuda de D Pruden­
cio Serralde y Gómez,
Jefe de Bodega de la E s­
tación enológíca de Ha- 
ro. Se la concede la pon- 
si óif de Montepío de Mi­
nisterios, por Logroño,
de ................................    ror

D. Guillermo y doña Con­
suelo Vignote y Aleixan- 
dre, huérfanos de D. Jo ­
sé, Aspirante prinY-ro do 
la Secretaría del M inis­
terio de Instrucción p ú ­
blica y Bellas Artes. Se 
les declara con derecho 
a suceder a su madrve 
doña Consuelo xileixan- 
dre y Luque en la pen­
sión de Montepío de Mi­
nisterios, p o T; Madrid,
de .................................... 6GG6(

Doña María Varona López, 
y inda de D. José Bena- 
vides Garzón, Sobres-’ 
tanto de Obras públicas.
Se la concede la pensión 
'de Montepío de Correos,
por Granada, do..................  i .í2 5

P - 'H , María y  doña Aurea,
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ilodríguez Aboal, h u é r­
fanas de ,D. A^rturo, E s­
cribiente de Obras p ú ­
blicas. Se las declara con 
derecho a suceder a su 
madre doña Josefa Aboaf 
Bravo en la pensión de 
Montepío de' C o r  r e o s,
por Pontevedra, efe.   ’550i

Doña E lisa Caplín Fandi- 
' ño, huérfana de D. Ca­

milo, Oñcial de cuarta 
ciase de Hacienda. Se la 
concede la pensión de 
Montepío de Oficinas,
por Vailadolid, de  500

|)  o ñ a Cristeta Meléndez 
Lagorza, viuda de D. Jo­
sé Cámara Morillo, Ofi­
cial de prim era ciase de 
Hacienda. Se la conce­
de la pensión de Mon­
tepío de Oficinas, por
Córdoba, de   1.125

í>oña Remedios Fillol Do­
mínguez, viuda de f). Jo ­
sé María Ros Riosca, Je ­
fe de Negociado de to r­
cera clase, jubilado. So 
la concede la pensión de 
Montepío d e  Oficinas,
por Valencia, de................... 875

fiofñi Leonor Carmona y 
Carrión, viuda dé don 
Balbino Llórenle y. Gon­
zález, Guardia segundo 
del Cuerpo do Seguri­
dad. Se la concede la 
pen.sión de Moni •pío de 
Ó fie i ñas, poS Barcelona,
de ...........     .250

Doña María Sánchez Pine­
do y relajón, viuda de 
D. Rafael Pérez Alcalde,
Jefe de Administración 
de segunda clase, Secre­
tario del Gobierno civil 
de Santa Cruz de, Te­
nerife. So la concede la 
pensión de Monlepío jJo 
Oficinas, por Santa Cruz
de Tenerife, de................ 1,750

Doña , Manuela Pía F e r­
nández No riega, viuda do 
D. José Domínguez Ar- 
nedo, Registrador de la 

. Propiedad de cuarta d a  ­
se. Be la concede la pen­
sión de Montepío de Ofi­
cinas, por Oviedo, do.,. r imO 

|á>ua S a ian iina  Divar Ar­
co'fada, viuda de D. L u­
ciano Gorniero García, 
luspecior do tercera cla­
se del Cuerpo do AHgi- 
laacia. Se la concedo la 

• pensión de Montepío do 
Óílcinas, p or Madrid,
do ..... ....................... . i .175

fáoua Ro.sa Vázciuez Aria^', 
v i u d a do ri. Eduardo 

‘ Foosoca liópez, Gíicia!. 
del Cuerpo de Prisiones.
Jubilado. So la concede 
nx ponción do Monlepío 
de brreinas,. por Madrid, .
de  ................   Apd

,^oña Basilisa Seco Hucf-.
' la, viuda de D. Anas- 
\ lasio I.ozano Jiraénez,

Oñcial do iercerB clas^.

de Hacienda. Se la cóh^. 
cede la pensión de Mon­
tepío de Oficinas, por,
Vizcaya, de.......................

Doña María, doña Juana, 
doña P ilar y doña Mer­
cedes de la Guardia y 
Roura, huérfanas de don 
Angel, Oficial de prim e­
ra  clase de Hacienda, Se 
las concede la pensión 
de Montepío de Oficinas,
por Barcelona, de...........

Doña Adela Martínez Pa-: 
checo, huérfana de don 
Federico, Jefe de Nego­
ciado de segunda clase 
de Aduanas, jubilado. Se 
la concede la pensfón de 
Montepío de Oficinas,
por Córdoba, de................

Doña R.eg;ina fhablo Sas­
tre, viuda de, D. Miguel 
Casañ Badenes, Oficial 
de cuarta clase de Ha­
cienda, jubilado. Se la 
concede la pensión de 
Montepío de Oficinas,
por Valencia, de............

Doña Petra Ramón Valle- 
jo, viuda de D. Pedro de 
la Cal Sánchez, Guardia 
prim ero del Cuerpo de 
Seguridad. Se la conce­
de la pensión de Monte­
pío de Oficinas, por . M.á.-
drid, de...................... ........

Doña María Sánchez Fo- 
rrén, viuda de D. José 
Martínez AJvarez, P o r­
tero segundo de la D i­
rección ,genej'‘al d̂ .̂ Con­
tribuciones. Se la conce­
de la pensión de Mon­
tepío de Oficinas, por
Madrid, de  ..............

D o ñ a  María del Rosario 
Ramírez Casasola, viuda 
de D. Luis Abdón Mar­
tínez del Hoyo y Mora, 
Ayudante de Minas de 
Almadén. Se la concede 
la pensión de Montepío 
de Almadén, por Ciudad
Rea], d e  ......................

Dona Amalia Banqueri y 
Collantes. viuda de don 
Ramón Márquez y Roda, 
Magistrado de la Au­
diencia de Sevilla, ju b i­
lado. Se la concede la 
pensión de Montepío do 
Tv.jinisterios, ñ o r  Sevi­
lla:., cíe ■...................

D o ñ a  Dolores Camacho 
Panero, huérfana de don 
J u a n ,  Portero tercero 
del M inisterio de la Go­
bernación. Se la conce­
de la pensión de Monte­
pío de M inisterios, por
Madrid, ú e . . . . ...................

Doña Dorotea I.aserna Ro­
dríguez, viuda, do don 
Francisco García Galle­
gos, Torrero tercero do 
Faros, con la cálegoria 
do Oficial de t o r c e  r.a 
clase d e A dm inistra­
ción. So la coTic^de la 
pensión da Montepío do

Pesetas.

750

i.125

1.125

500'

500

875

1..25Q

8:33,33-

Pesetas.
, , „ — ^

Correos, por | M u r c i á , \
de .........      950

Doña María Esteban y Na­
dal, viuda de D. Ricardo 
Pardo y Fernández Sal­
gado, Ayudante prim ero 
de Obrt"> públicas. Se' la 
concede la pensión de 
Mo^fepío de C o r  r  e o s,
por Madrid, d e ................  2.000

Doña Victorina Carrasco­
sa y Vega, viuda de don 
Miguel Núñez Polo y Pé­
rez, Oficial de prim era 
clase de AMuanas. Se la 
concede la pensjón de 

Montepío d e Oficinas,
por Madrid,   875

D o ñ a  Clotilde E'^rnández 
Soto, viuda de I). Alfon­
so Pérez Sola, Jefe de 
Negociado de segunda 
clase de Hacienda, Se la 
concede la pen.sión de 
Montepío de Oñcíñas,
por Barcelona, de.  ^750

D o ñ a  E rundina Blanco 
Fernández, viuda de don 
F  r  o i 1 á n Fernández y 
Fernández, Oficial se­
gundo de Hacienda. Se 
la concedo la pensión 15e 
Montepío d e  Oficinas, 
por Santander,..... de..,...... 875 "

Im/po7^tan las pensiones de
Montepíos  ....................  23.924,99

RE2?Ü VER ATO RIAS

Doña María Rojas Colora­
do y D. Ju lián  E scartín  
Ibáüez, viuda f  h u érfa ­
no, respectivainente, de 
D. Juan Escartín L arti- 
ga. Agente clel Cuerpo 
de Vigilancia, fallecido 
en actos del servicio. Se 
les concede la pensión 
rem uneratoria  por Real 
orden 19 de .Julio., 

por Baumlona, de  otOOfi

Im portan las pensiones re­
muneratorias- ...........  5.000'

PENSIONES DE GRACIA DE AL-:
MADÉN

Doña Fernanda Muñoz y 
Muñoz de la Nava, viuda 
de D. Jerónim o Alejo,
A uxiliar de p r i m e r a 
clase de Hacienda. Se la 
concede la pensión de 
gracia de 0,5/0i pesetas 
diarias, por Ciudad Real. 182,50 

Doña V ictoriana Juana Ga­
briel y Pizarra, viuda 
de D. Elias Carmelo To­
ledano 7/  Amarillo, obre­
ro de las minas de Al­
madén. Se la concede la 
pensión de gracia de Al­
madén de 0,50 pesetas' 
diarias, por C i u d a d  
Real ...............     18.2,50

Inipovian las pensiones de 
(¡varía de A lm adén ,,.,..« 365
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Pesetas,

MESADAS DE SUPERVIVENCIA

po ñ a  Aniceta Pérez López, 
v iuda de D. José Gómez 
;Ferná,ndez, Peón cam i- 
ñero Se la conceden dos 
mesadas de superviven- 
;cia, al respecto de 1.460 
pesetas anuales, por Va­
le  nci a ............................... . r io,  3 3

Doña Santiaga Peña B rao- 
.jos, viuda de D. Ant nio 
J-íerráez, Peón camine­
ro. Se la conceden dos 
mesadas de superviven­
cia, al respecto de 1.460 
pesetas anuales, por To-
Jedo ....................................  243,33

'Doña Rita Repullés García,
.viuda de D. Pedro López,
'P ortero  cuarto del Mi­
nisterio  de Instrucción 
;piíblica y Bellas Artes.
Se la conceden dos me­
sadas de siipervivencia, 
al respecto de 2.000 pe­
setas anuales, por Ma-

> Tlrid ....................................  333,32
Doña Bata González More-
•' no, viuda de D. Tomás
> .Salinas Ortiz, A uxiliar 

'de prim era c 1 a s p del 
Cuerpo general de Ad­
m inistración de Hacien­
da. Se la conceden dos 
mesadas de superviven­
cia, al f^especto de 3.0Ó0 
:pesetas anuales, por Ma-
,'drid .................. . . t .............  500

^Pofía F idela Moreda Alon­
so, viuda de D. Angel 
Lóiiez Velasco, Guardia 

■ p rim ero  del Cuerpo do 
Seguridad. Se la conce­
den dos mesadas de su- 
‘pervivencia, al respecto 
de 3.00(Ci pesetas anua- ^

Jes, por M adrid..   500
p o ñ a  A lejandra Martínez 

Amillátegui, viuda de 
D. Eduardo Amillátegui,
A uxiliar de prim era cla­
se del Catastro. Se la 
conceden dos mesadas de 
'supervivencia, al re s­
p ec to  de ñ.'O'diO peisetas :

. 'anuales, por Sevilla,  b(>6,66
ipoña E rm itas Alonso Cor- 
 ̂ nide, viuda de D. Ma­

nuel Fernández, P orte- 
TO quinto de la Admi­
nistración de Propieda­
des e Im puestos de La 
iCoruña. Se la concedeii 
idos mesadas de super- 
ivivencía, al. respecto de 
’ l.SOÓ pesetas anuales,
p o r  La C oruña .....  250 ,

p o ñ a  Dominga Gutiérrez 
Revillo, viuda de D. Me- 
licio M o r e n o  Aliás, 
. G u a r d i a  prim ero del 
Cuerpo de Seguridad. Se 
la conceden dos m esa­
das de supervivencia, ai 
respecto de S.OW pesetas
anuales, por M adrid  *500

. Poña Josefa Selles Pigna- 
rola, viuda de D. Ju lián  
íSandino, Sargento dei 
Cuerpo de Seguridad, ju ­
bilado, Se la eonceden

Pesetas^

dos mesadas de supervi­
vencia, al respecto de 
2.0'00 pesetas anuales,
por Barcelona.  ........  333,32

Doña María Salomé Rubio 
Mellado, viuda de D. Do­
mingo Pena Fernández,
Portero quinto de la Ad­
m inistración de P rop ie­
dades e Impuestos de 
Granada. Se la conceden 
dos mesadas de supervi­
vencia, al respecto de t:
i-ñOtO pesetas anuales,
por G ranada  .......  250

Doña Rita Mendoza Rodrí­
guez, viuda de D. Ma­
nuel Vázquez, Peón ca­
minero de término. Se 
la conceden dos mesadas 
de supervivencia, al res­
pecto de 1,460 pesetas
anuales, por Sevilla  243,33

Doña Em ilia Pérez Rome­
ro, viuda de D. Juan  Ci- 
fuentes Pérez, Guarda 
mayor de M o n t e s  dml 
D istrito  forestal de Va­
lencia Se la conceden dos 
mesnadas de .superviven­
cia, al respecto de 2.190 
pesetas anuales, por Va­
lencia  ...................... . 365

Doña Em ilia M a r t í n e z  
García, viuda de D. Flo­
rencio Martínez, Peón 
caminero de térm ino. Se 
la conceden dos mesadas 
de supervivencia, al re s­
pecto de 1.40/0 pesetas 
anuales, por Cuenca..... 243,33

Doña M aría/Rodríguez Ro­
mo, V i u d a d e D. B, a f o Nú- 
ñez, Peón caminero. Se 
la conceden dos mesada.s - 
de supervivencia, al re s ­
pecto de 1.186,2*5 pesetas
anuales, por Toledo  f 97,70

Doña F lorentina Pina, v iu ­
da de D. Cándido Galle­
go, Peón caminero. Se la 
conceden dos mesadas 

de supervivencia, al re s ­
pecto de i . 450 pesetas 
anuales, por Ciudad Real. 243,33^

Doña María Abada! Muset, 
viuda de D. Jaim e Pons 
Llovet, Capataz de té r ­
mino de carreteras. Se 
la conceden dos niesadas 
de supervivencia, al res­
pecto^ de 1.825 pesetas 
anuales, por Barcelona... 304,13

Doña Pascuala Aracil To­
rres, huérfana de don 
Juan, Peón caminero de 
térm ino. Se la conceden 
dos mesadas de super­
vivencia, al respecto do 
1.460 pesetas anuales,
por A licante ................. 243,33

Doña Micaela G a r  c í a y  
Martínez, viuda de don 
José García, P o r t e  r  o 
quinto del M inisterio de 
Instrucción p ú b 1 i c a y  
Bellas Artes en la Escue­
la de Artes y Oficios de 
Barcelona. Se la conce­
den dos mesadas de su-: 
pervivencia, al respectp

Pesetas,'\
• • ' ' “i

de 2.000 pesetas anuales, V
por Barcelona..............   5330^

Doña Concepción González 
Vivas, viuda de D. F ra n ­
cisco Martes Aguilera,
Capataz de entrada de 
carreteras. Se la conce­
den dos mesadas de su ­
pervivencia, al respecto 
de 1.642,50 pesetas anua­
les, por Córdoba.............. 273,75

Doña Segunda Fernández 
González, viuda de don 
José Martínez F ernán­
dez, Peón caminero. Se 
la conc-eden dos mesadas 
de supervivencia, al res­
pecto de 1.460 pe;Dtas 
anuales, por Santander... 243,33

Doña María Alonso G ar­
cía, viuda de D Isidoro 
G o n z á l e z  Magdaleno,
Peón caminero de té r ­
mino de carreteras del 
Estado. Se la conceden 
dos mesadas de supervi­
vencia, al respecto de
1.40'O* pesetas anuales,
por León  ....... 243,

Doña Remigia Aragón Mu- 3
ro, viuda de D.^Doroteo 
Plagare Quecedo, Peón 
caminero de térm ino de 
carreteras. Se la conce­
den dos mesadas de su ­
pervivencia, al respecto 
de ‘1.460 pesetas anuales,
por Logroño ......... 43 /

Doña Concepción García 
Llenas, viuda de D. F e­
liciano de Llano y Timé-- 
nez, Portero cuarto de la 
T esorería de Hacienda 
de Burgos. Se la conce­
den dos mesadas de su­
pervivencia, al respecto 
de 3.000 pesetas anuales, 
por B urgos........................

im portan las mesadas 'de
supervivencia por una 4#
sola pez  .................  r J 9 7 ^

RESUMEN
Im portan las jubilaciones. 13S.B70 •
Idem las excedencias........
Idem las p e n si o n e s de

Montepíos ........................... 23.0
Idem las rem uneratorias... 5.000 
Idem las pensiones de g ra­

cia de Almadén.............365
Idem las mesadas de su ­

pervivencia  ......................   7 497,!

T otal...............   182.323,S5j

Madrid, 8 de Septiembre de 1923Í¿ 
El D irector general, A rturo Fürcoi<2^

SüaSTBÜíO BE FOMENTO

DgEECÜiOSy D £ O:
PUBLICAS

AGUAS f
Examinado el expediente incóá‘d®‘ 

a instancia do D. Graci/m VillafrííL



;
| i o 8 d ^ SéptíemBré" ¥92;!' Gaceta '3é,M á5'6'

Cecino do Bilbao, solicilaD.dD conce­
sión de na aprovecliamiento h id ráu ­
lico del arroyo Villafría, en térm ino 
ÍBTiinicip<il de Respenda de la Peña, 
ípara producción de energía con des- 
itiho a usos industria les:

Resultando que tram itado el expe­
ndiente con sujeción a lo dispuesto 
;pór Real decreto do 5 de Septiem bre 
He 19il6, fueron insertos los anuncios 
Correspondientes en los Boletines 
Ipficíales de la provincia de 24 de 
'Septiem bre y 17 de Noviembre de 
k9'20. D urante el plazo dado Uamancío 
■ia concurso de proyectos sólo fué 
ipresentado uno por el peticionario, 
^>sobro el cual ninguna reclamación 
obra en el expediente:

Resultando que la Je fa tu ra  de 
■Obras públicas inform a que e? p ro ­
yecto presentado ,al objeto de obte- 
'ner la concesión es deficiente en la 
form a y en el fondo; pero tenido en 
cuenta las obras y ejecutadas en p a r­
te  en la actualidad y los oeneñcios 
'^ue resu ltaren  a algunos pueblos el 
(alumbrado eléctrico que se obtendrá, 
éntiende se puede acceder a lo so li­
citado con sujeción a las condiciones 
(¡que m enciona:
^sR esultando que la Je fa tu ra  del Dis- 
jtrito forestal informa, toda vez que 
Üa ejecución de las obras en proyec- 
ito afectan ’al monte denominaci) "Va- 
flle de T richo’b de V illafría, número 
1177 del catálogo de las de utilidad 
ifública, y  a tenor de lo dispuesto en 
jel Real decreto de 10 de Octubre de 
k9'0'2; y  entiende debe imponerse al 
peticionario  una condición al objeto 
He que la autorización para  ocupar 
íierrenos en el monte “Valle de T ri-  
'cho” habrán de sujetarse a las p res­
cripciones del Real decreto citado y 
;á las prescripciones que la Superio- 
jriclad tenga a bien im poner:
# Resultando que con los informes 
Itécnicos se m uestran de acuerdo el 
Consejo de A gricultura, Comisión 
iprovincial y Gobierno civil:
^  Considerando que, vistos los infor-^ 
imes emitidos, es razonable acceder a 
ílo solicitado, teniendo en cuenta las 
/condiciones fijadas por la Jefa tu ra  de 
lObras públicas al objeto de evitar 
íiodo perjuicio a tercero: 
íf -Considerando, que el expediente ha 
iégu id o  la tram itación ordenada y 

él Heal decreto de dO de Octubre 
Me 4902, a que hace referencia el in - 
^^órme de la Je fa tu ra  del D istrito  fo- 
'jféstal, ba  sido modificado por, el de 
0 r d e  Enero de 1905, 
pyS. M. el Rey (q. D. g.), conform án- 
rdóso con lo propuesto por esta Di- 
trebción general, ha tenido a bien ac- 
^%.der a lo solicitado, con sujeción a 
lijas siguientes condiciones:

Se autoriza a D. Graciano T i-  
fllafríá Pampliega, vecino de Bilbao, 
]para derivar del arroyo V illafría  500 
flit^oS; de agua por segundo y apro- 
i|^écharl0s con el desnivel existente 
^ n tre  la coronación de su presa y el 
iémbalse producido por la presa del 
j o l i n o  de D. Angel Heras.
|> 2 .‘' concesionario no tendrá de-- 
isscho ^  reclamación alguna porque

el arroyo tengñ en algunas épocas o 
en todo el año menor cantrdad de 
agua que la concedida.

3.“ Queda obligado el peticionario 
a respetar los derechos que los ve­
cinos del pueblo de V illafría tienen 
al uso de las aguas para  distintos 
servicios, y si alguno de éstos fuese 
interrum pido con motivo de la eje­
cución de las obras, le resiablecerá 
por su cuenta en sitio designado de 
acuerdo con los interesados, lo m is- 
m ornue las servidum bres que in te r­
cepten. -

4.“ En la presa se colocará una 
com puerta de la 'altura de aquélla y 
de un metro de ancho, que perm a­
necerá abierta dur-ante las crecidas 
para  cjue el embálse no perjudique 
al molino del pueblo de V illafría.

5.’' La coronación de la presa se 
re fe rirá  a un punto fijo e invariable, 
pues la referencia actual puede h a ­
cerse desaparecer fácilm ente.

'•’fi.'* La casa de m áquinas se em­
plazará forzosamente aguas a irib a  
de la presa del aprovecíiamieriLo de 
D. Angel Heras, y el desagüe no po­
drá pasar del embalse del mismo.

7.  ̂ Queda prohibido detener las 
aguas en ningún momento para h a ­
cer represadas.

8.*̂  El caudal de aguas derivadas 
se devolverá íntegro al arroyo, sin 
que haya adquirido proporciones no­
civas a la salud pública ni a la vege­
tación.

9.*' El concesionario deberá p re ­
sentar en la Jet a tu ra  do Obras púb li­
cas de la provincia de Falencia los 
detalles y cálculos necesarios de la 
tubería  forzada.

10. El p l a z o  p a r a  t e r m i n a r  las 
o b r a s  s e r á  de un a ñ o ,  a  c o n t a r  desde 
l a  f e c h a  d e  l a  p u b l i c a c i ó n  de la, c o n ­
c e s i ó n  e n  l a  G a g e v a  d s  M a d r i d .

11. Las obras se ejecutarán  bajo 
la inspección de la Je fa tu ra  de Obras 
públicas de la provincia de Paíencia, 
a la que se com unicará la fecha cíe su 
term inación para  que se verificiue un 
reconocimiento do las mismas^ y si 
se hallan en debidas condiciones y 
con arreglo a las condiciones im pues­
tas, se levantará la correspondiente 
acta, que será sometida a apronación 
del señor D irector de Obras públicas.

12. Los gastos de replanteo, ins­
pección y reconocimiento final serán 
de cuenta del concgisionarfo, \ con 
arreglo a la Instrucción vigente.

13. El concesionario queaa obli­
gado a cum plir lo que ordena el Real 
decreto de 20 de Junio  de 1902 y Real 
orden de 8 de Julio  del mismo año, 
referen te  al contrato deí trabajo, y 
las disposiciones relativas a ios ac­
cidentes del mismo.

il4. Cumplirá tam bién la ley de 
Protección a la industria  nacional de 
14 de Febrero de 1907 y su Regla­
mento de 23 de Febrero y 24 de J u ­
lio de 1908, 12 de Marzo de 1909 y 22 
de Julio de 19fiO.

15. E sta concesión so entiende' 
hecha salvo el derecho do x^impiedad 
y sin perjuicio de tercero.

16. El depósito del 1 por lOQ del

: ... V
presupuesto de las obras que han de 
afectar a terrenos de dominio púb li­
co quedará subsistenfei como ñvobz.Of 
definitiva, a disposición del Director, 
general de Obras póibllcaS, según de­
term ina el párrafo  prim ero del ar-* 
tículo 143 del Reglamento para  lá 
ejecución de la ley general de Obras 
públicas. '

d7. E sta concesión, en cuanto sé 
refiere a la necesaria autorización 
para ocupar terrenos en ,ei monte 
“Valle de T rich o ”, declarado de ú ttv  
lidad piiblica, habrá de sujetarse a las 
'prescripciones do los Rea íes decrídos 
de 10 \ l e  Octubre de 1902 y 25 de 
Enero de 1905.

18. E sta concesión se otorga pur; 
el plazo de setenta y cinco años, con-*, 
tados desde la focha en que sea au-í 
torizada la explofación parcial o to ­
tal del aprovecham iento; al expirar, 
el plazo revertirán  gratu itam ente al 
Estado y libre ele cargas todos los 
elementos que constituyen el aprove’-í 
chamiento, desde las obras de embaI-( 
se, derivación o toma hasta  el des-.
а.güe en el cauce priblico, conipren- 
diendo la m aquinaria productora de 
la energía y las obras, terrenos y 
edificios destinados al mismo apro-". 
vechamiento. Se in c lu irá ' tam bién en 
la reversión g ra tu ita  todo cuan.to m  
haya construido sobre terrenos de 
dominio público, cualquiera que sea 
su destinó.

Quecia esta concesión su jeta ,a To 
dispuesto en los artículos 2 °, 4.'' y
б.° del Re'al decreto de 14 de Junio 
de 1921 y a lo ordenado en la Real 
orden do 7 de Julio  del mismo año.

19. La Adm inistración se reserva 
el derecho a tom ar de la concesión 
los volúmenes do fOgua necesarios pa­
ra  la conservación de carreteras, por 
los medios y en los puntos que esti^ 
me más conveniente, en form a que nó 
nerjudique a las obras ejecutadas por 
la concesión.
' .20. El concesionario queda óbli-s 

gado a presen tar el proyecto de mó^. 
dulo conveniente y ejecutar las obras 
correspondientes cuando la AdrninisA 
tración así lo juzgue oportuno.

21. La falta  do cum plim iento de 
cuMlquiera de las condiciones que an ­
teceden tendrá por consecuencia lá 
caducidad de la concesión, sin aere-5 
cho por parle  del oncesionario a in^  
demniz'ación de ninguna especie.

y  habiendo aceptado el concesió-^ 
nario  las precedentes condiciones y 
rem itido póliza de lOO pesetas, de 
acuerdo con lo que dispone la ley del 
T im bre, de orden del señor M inistró 
lo participó  a V. S. para  su conoci­
m iento, el del interesado y demás 
efectos, con publicación en el Bole-^ 
tin  Oficial de esa provincia. .Dios 
guarde a V. B. muchos años. Madrid, 
LO de Septiem bre de il923.— Ê1 Direc-: 
to r general, Nicoláu,
Señor Gobernador civil de la provin'-:

cia de Falencia.

Sucesores de Rivadeneyra (S. A.), y 
paseo de San Vicente, 20.


