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8. M. el Rey Don Alfonso XIII
(q. D. g.), 8. M. la Reiva Dofiai Victo-
ria Tugenia, S. A. R. el Principe de
Asturias e Infantes y demds personas
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TRABAJO, COMERCIO E INDUSTRIA

REALES ORDENES
Exemo. Sr.: Visto el expediente in-
coado por el Exemo. Ayuntamiento de
Madrid, a peticién de la Sociedad “La
Unica”, en stiplica de que se declaren
iradicionales las ferias que, segin se

!
i
"

“La Unica”,

"+ dice por los solicitantes, se celebran

en esta Corte en los dias 24 de Di-
ciembre al 6 de Enero todos los afios:

Resultando que la Sociedad “La
Unica” expone la conveniencia de de-
clarar exentos de la ley del Descanso
dominical los dias citados, porque
afirma que en ellos se celebra tradi-
cionalmente un mercado de articulos
comestibles en Madrid:

Resultando que el seflor Alcalde de
esta  Corte hace suya la peticién de
fundéndose en la conve-
niencia del comercio y en <l leve per-
juicio que a la dependencia habria de
irrogarse, dado el derecho que tiene
a que se le compense entre semana el
tiempo trabajado en domingo:

Resultando que la Cdmara de Co-
mercio informa en sentido de que
debe concederse la exencién solici-
tada

Resultando que el Venerable Cabil-
do de Curas parrocos de Madrid no

i
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do.—Resolviendo el recurso guber-
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de Torrecilla de Cameros, D. Jesus
Martinez Corbaldn, contra la nega-
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dad del Mediodia, de Sevilla, a ins-
cribir wna escritura de ratifica-
cion de un documento privado de
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na 875. i
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informa sobre la {radicionalidad del
mercado 'y se limita a exponer que
deben exceptuarse del descanso
dias expresados,
dependenca en liberlad de trapajar o
no en ellos:

Resultando que la Camara de In-
dustria tampoco informa sobre la tra-
dicionalidad pretendida, aunque aflr-
ma que en esos dias aumentan consi-
derablemente las transacciones:

Resultando que en el expediente
constan los testimonios de los pue-
blos cercanos & la Corte, Guadalix de
la Sierra, Miraflores y Villa del Pra-
do, que se limitan a afirmar que en
Jos dias de Navidad vienen a Madrid
diversos vecinos a vender frutas y
hortalizas:

Resultando que las Juntas provin-
cial y local de Reformas Sociales han
informado en contra de la declaracién
solicitada:

Resultando que también 1nforma en

ios.
pero dejando a la’

[
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contra la Asociacién de Depen‘diente‘s
de Comercio:

Resultando que faltan en el e\rpc—
diente el informe de las Sociedades
obreras de esta Corte y los documen-
tos exigidos por el apartado I) de la
Real orden de 17 de Enero de 1922:

Considerando que el punto esencial
para la concesién de excepciones co-
mo la pretendida es la demostracion
del cardcter tradicional de las ferlas
o mercados; y del examen del expe-

diente originado por la solicitud de

“La Unica” no se deduce la prueba
completa de que en los dias a que se
refiere se celebre {radicfomalmente en
Madrid feria alguna, porque ni el
aumento de venta de articulos de

comer, ni la venida a Madrid de ve- | sual serfa imposible volver

cinos de los pueblos inmediatos a
vender frutas de la tierra, ni el in-
cremento de puestos en las plazas
a que se refieren los certificados de
los bandos de 41862 y: 1870, que
constan en el expediente son bas-
_ tantes para llamar ferias en una gran
ciudad a los dias en que esos hechos
‘se verifican, ni es posible, en buena
l6gica, considerar que ejerzan en la
prosperidad del comercio madrileiio
influencia de importancia, ya que el
aumento de ventas que e conseguiria
con permitir que abriesen determina-
das tiendas los domingos, que serian
a lo sumo dos, comprendiéndose en-
tre el 24 de Diciembre y el 6 de Ene-
ro, seria nulo, pues es notorio y ma-
nifiesto que el publico de Madrid,
acostumbrado «de antiguo a que las
tiendas de articulos comestibles cie-
rren a las doce del domingo, hace sus
acopios con anticipacién suficiente;
de todo lo cual se deduce que la aper-
tura de esas tiendas en la tarde de
dos domingos al afioc para nada ha-
bria de infiuir en el desarrollo y pros-
peridad comerciales de 1a capxtal de
la Nacién:

iConsiderando que la falta en el ex-

pediente de requisitos exigidos por la
Real orden de 17 de Emnero de 1922,
tales como el informe de las Socieda-
des obreras y la aportacién de peris-
dicos, impresos, calendarios o noti-
eias del mercado en cuestién anterio-
res a la ley del Descanso dominical,
es otra razén que demuestra que tales
dias no son de ferias ni mercados, si-
- no simplemente de aumento de ven-
tas de comestibles y bebidas:
Considerando que todavia se evi-
dencia més esta conclusién por los
informes del Cabildo de Curas Pé-
rrocos, que sobre no afirmar el ca-
récter tradicional de las pretendidas
ferias, estima que debe dejarse a la
dependencia en libertad de trabajar

o no; por €l de la Cdmara de In-
dustria, que si bien afirma que en
los repetidos dfas aumentan las
transacciones, nada dice acerca del
crdacter tradicional «del mercado, y
por los de los pueblos proximos a
Madrid, que se limitan a afirmar la
concurrencia de vecinos para ven-
der hortalizas:

Comsiderando que aun en el su.
puesto de que los dias citados hu-
biesen tenido alguna vez caricter
de feria tradicional, es lo cierto que
ge interrumpid en Madrid por la
publicacién de la ley del Descanso
dominical de 3 de Marzo de 1904,
que ha venido observédndose sin in-
terrupcién desde esa fecha, por lo
a dar
aquel caracter a un mercado que 1o
perdié hace veinte .afios; sin que
ohste a esta doctrina, constante.
mente seguida y que ha motivado
la denegacién del mercado en do-
mingo a muchos pueblos (que lo
interrumpieron s6lg un aflo, la Real
orden de 23 de Febrero de 1923,
que se refiere a aquellos puntos en
que, a pesar de la ley del Descan-
so, ise han venido celebrando mer.
cados por la incontrastable fuerza
de la costumbre tradicional, a cu-
yvyos pueblos se les concede un afio
de plazo jpara que legalizasen su
situacion; pero en manera alguna
puede invocarse esa Real orden pa-
ra apoyar solicitudes como la de “La
Unica”, que afecta a Madrid, donde
no existe mercado tradicional, y, ca-
8o de haber existido, desaparecié
hace wafos, con ‘la observancia de
la ley citada:

Considerando que la cuestién
planteada una vez mds por “La Uni-
ca”, ha—sido ya resuelta dos veces:
la primera, por Real orden de 1.° de
Diciembre de 1917, y la segunda, por
otra de 28 de Diciembre de 1918,
ambas ‘desestimatorias de las pre-
tensiomés que ahora se renuevan, y
cuya denegacién fué ratificada .por
sentencia del Tribuna Suprémo de
1. de Diciembre de 1920, qué ¢on.
firmé la ultima de las Reales Orde-
nes citadas, cuya sentencia ,se fun-
da precisamente en que las Pascuas
de Navidad son en Madrid dias po-
pulares, pero no de feria ni de mer-
cado por costumbre tradicional, de
donde se deduce que el asunto ha
adquirido ya valor de cosa juzgada
y no es posible volver sobre ello:

Vistas Nlas disposiciones legales
cifadas y el informe del Instituto de
Reformas Sociales, y de acuerdo con
el mismo,

S. M. el’'Rey (g. D. g.) ha tenido
a bien desestimar 1la instancia en
que la Sociedad “La Unmica” solici-
t6 lg declaracion de tradicionalidad -
de las supuestas ferias y mercados
de Madrid ‘en los [ias 24 de Di-
ciembre "all 6 de Enero, flodos los
afios, a los efectos de la excepcién
de la ley de:3 de Marzo de 1904,
sobre descahso dominical.

De Real orden lo digo a V. E. pa-
ra su conccimiento, traslado al ex-
celentisimo Ayuntamiento de Ma.-
drid, a la Sociedad “La Unica” y de-
més efectos. Dios guarde a V. E.
muchos afios. Madrid, 12 de Mayo
de 1994 :

Bl Subsecretario »ncarvado del despacho,

AUNOS.

~ Seflor Gobernador de Madrid.

Exemo. Sr.: Vista la propuesta de
ese Instituto para que se declare
excedente al Inspector provincial
del Trabajo en Taledo, D. Félix GO
mez Verdugo,

S. M. el REY (q. D. g.) ha tenido
a bien declarar excedente a D. Fé-
lix Gémez Verdugo del cargo de
Inspector provincial del Trabajo en
Toledo, para el que fué nombrado
por Real orden de 16 de Enero
de 1923.

De Real orden lo digo a V. E. pa-
ra S conocimiento, el del interesa-
do y demés efectos. Diosg guarde a
V. E. muchos afios. Madrid, 12 de
Mayo de 1924. . ‘

Hl Subsecretario encargado del despaecho,
AUNOS

Sefior Presidente del
Reformas Sociales.

Instituto de

Visto el recurso de alzada inter-
puesto por D. Romdn Avila Go6mez,
vecinog de Castellanos de Vi,lliquer,a
(Salamanca), contra acuerdo de la
suprimida Delegacion Regia de Po-
sitos de 19 de Enero Gltimo:

Resultando que por el Agente eje-
cutivo del Pdsito de Castellanog de
Villiquera fué dirigido a la Delega-
cién Regia un informe denunciando
gue D. Romén Avila, Presidente de
la Comisién administradora del ci-
tado Pésito, no sélo le habfa dene-
gado los medios y auxilios necesa-
rios para seguir el procedimiento
contra los individuos declarados
subsidiariamente responsables, en
un expediente de apremio contra el
deudor al Pdsito, Eusebio Avila Lu-
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cas, sino .que tal denegacién la hizo
empleando amenaza contra €l vy
contra la Seccidén provincial de Sa-
lamanca: . T

Resultando que la Delegacion Re-

gia de Positos, a la vista del citado
informe y funddndose en que “don
Romén Avila, con su absurda apli-
tud, habfa interrumpido el procedi-
miento, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 133 de 1a Instruccion
de apremios, declard al recurrente
personal y subsidiariamente respon-
sable del pago de la deuda de Eu-
sebio Avila Lucas, més los recargos
y costas del procedimiento de apre-
mio, imponiéndosele ademds la mul-
ta de 250 pesetais:
- Resultando que contra este acuer-
do recurre D. Roman Avila, en al-
zada, ‘ante este Ministerio,, solici-
tando la renovacion del mismo en
cuanto a la imposicién de la mul-
ta, la cual, a su juicio, le fué im-
puesta sin habérsele dado audien-
cia del expediente, y por tanto sin
haber oido sus exgu.lpacdones, y ma-
nifestando que los intereses del Po.
sito de Castellanos de Villiquera no
han sufrido quebranto alguno, pues-
to que el deudor Eusebio Avila Lu-
cas ha satisfecho su descubierto,
asi como también el importe de los
gastos' y costas del expediente de
apremio:

Considerando que de las dos par.
tes de que consta el acuerdo recu-
rrido, la relativa a la responsabili-
dad subsidiaria de D. Romén Avi.

la, carece Qe objeto en la actuali-

dad, toda vez que segin manifesta-
ciones oficiales, el deudor Eusebio
Avila ha satisfecho su descubierto
y por tanfo ha quedado liquidada
la deuda que tenia con el Posito:
Considerando que wcircunscrita la
cuestion que se ventila en este ex-
pediente a la multa de 250 pesetas,
que le fué impuesta al recurrente
por la Delegacién Regid, en virtud
de las atribuciones que para ello
tiene, sea cualquiera la interpreta-
cién que pueda darsé al articulo
101 del Reglamento de 27 de Abril
de 1923, que prescribe que contra
la imposicién' de multas por el De-
:legado Regio sélo se autoriza el re-
curso de suplica ante la propia Au-
toridad (hoy Inspeccion general), en
relacién con el 129 del propio Re-
glamento, que establece que contra
las resoluciones. ‘del Delegado regio
de Pdsitos dictadas en primera o se-
slunda instancia, procederd el re-
curso de alzada ante este Ministe-
rio, es indudable que en el presente

DEPARTAMENTOS i

caso procede desde luego el recurso
de stplica ante la Inspeccidn .gene-
ral, en el cual podrd alegar el re-
currente los vicios. y defectos a que
alude en su escrito, para solicitar
la revocacion idel -acuerdo recu-
rrido,

S. M. el REy (q. D. g.) ha tenido

'a bien desestimar, por improceden-

we, el recurso de alzada interpues-
to por D. Romén Avila contra acuer-
do de la Delegacidon. Regia de Podsi-
tos de 19 de Energ udltimo, reser-
vando al interesado su derecho a
recurrir en suplica a la Inspeccidn
general contra la multa que le fué
impuesta.

Lo que de Real orden digo a V. 8
para su conocimiento, el de los in-
teresados vy demés efectos. Dios
guarde a V. 8. muchos afios. IMa-
drid, 12 de Mayo de 1924.

i Subsecretario encargado del despacho,

AUNOS

Sefior Inspector general de Pdsitos.

St S

EDWINISTRACION CENTRAL

NISTERIALES

GRACIA Y JUSTICIA

GIRECCION GENERAL DE LOS RE-
GISTROS Y DEL NOTARIADO

Ilmo. Sr.: En el recurso guberna-
tivo interpuesto por el Notario de To-
rrecilla de Cameros, D. Jesus Marti-
nez Corbalan, conira la negativa del
Registrador de la Propiedad del Me-
diodia, de Sevilla, a inscribir una es-
critura de ratificaciéon de un documen-
te privado de division de bienes co-
munes, pendiente en este Centro en
virtud de apelacién del citado Notario:

Resultando que D. Isidorg Loychate
v Albandoz fallecié en la ciudad e
Sevilla el 6 de Junio de 1891, bajo tes-
famento otorgado ante el Notario de
ta misma poblacién D. Clemente Fer-
nindez y Ferndndez de Elias el 22 de
Mayo del propio afio, en el que insti-
tuyé como unicas y universaleg here-
deras a sus dos unicas hijas, dofia Ma-
ria de los Angeles y dofia Isabel Loy-
chate y Martinez, y a su esposa, dofia
Tulogia ‘Martinez y Rubio la dejé el
usufructo aue le concede el articu-
lo 834 del Cddigo rivil, y otorgada la
correspondiente escritura de particidon
‘de bhienes el 5 de Junio de 1892 an'e
¢l Notario de la expresada ciudad de
Yevilla D. Juan Orddilez y Delgado.
se describe en ella como pertenecien-
te al finado una casa inscrita en el
Registro a nombre de éste, situada en
dicha localidad, valorada en 43.679,1%
pesetas, gue fué adjudicada a los he-
rederos en la siguiente forma. a cada

una de las hijas antes menclonadas
una participacion proindivisa en ple-
no dominio de 12.386,20: pesetas; otra
participacion, también proindivisa, en
nuda propiedad, a cada una de 6.193,10
pesetas, y a la viuda del causante el
usufructo vitalicio correspondiente a
iestas \dos ultimas participacionés y
en pleno dominio una participacién
proindivisa de 6.520,55 pesetas:

Resultando que dofia Eulogia Mar-
tinez Rubio fallecié en ila villa de To-
rrecilla de Cameros el 24 de Abril
de 1902, con cuyo motivo sus dos Uni-
cas hijas y herederas, dofia Marfa de
los Angeles y dofia Isabel Loychate y
Martinez, consolidaron el pleno domi-
nio de las participaciones proindivisas
adjudicadas en nuda propiedad antes
mencionadas, y tformalizada la parti-
cién de bienes de la herencia de su
madre, se les adjudicé en la misma y
en proindivisién la participaciéon que
aquélla tenia en pleno dominio de
6.520,55 pesetas, quedando, por tanto,
el dominio de la casa situada en Sevi-
Ila proindiviso y por partes iguales
entre los dos indicados herederos; de-
biendo consignar aqul que en la mis-
ma particion de bienes se les adjudi-
¢6 también proindiviso y por partes
iguales siete fincas que sc¢ describen
en la referida escritura de partieion
e bienes, otorgada el 25 de Sepliem-
bre de 1902 ante el Notario gud fué
de Torrecilla de Cameros D. Vicloria-
no Sdaez Riafio:

Resultando que, con el fin de cesar

en la coqaunidad existente en la casa
y fincas de referencia, dofia Marfa de
los Angeles y dofia Isabel Loychate w

Martinez convinieron en dividirse ta-

les Dhienes. lo que levaron a efecto
por medio de un documento privado
en el que se estipulé que la primera
quedase con el pleno dominio de ila
casa de Sevilla y la segunda con las
demds fincas, situadas en Ortigosa de
Cameros, entregando ademas aquélla a
ésta, en metdlico, el exceso corres-
pondiente al mayor valor de su lote:

Resultando que, extraviado el do-
cumento privado referido y ocurrido
el fallecimiento de dofia Marfa de los
Angeles Toychate, se procedié a for-
malizar la particién de sus bienes ar-
tre su tinica hija, Maria de los Ange-
les Navarrete, y su viudo, D. Jestis
Navarrete, y reconociendo efectos ju-
ridicos al documento privado de divi-
sién de bienes, se adjudicé a la expre.-
sada menor Marfa de los Angeles Na..
varrete integramente la casa de Sevi-
lla, segun resulta del proyecto parti-
cional de bienes que fué profocolado
en 21 de Diciembre de 1908, en el cual
se hace expresa mencién del docu-
mento privado de referencia y se re-:
sefia como titulo por virtud del cual

W U

adquirié la causante dofia Maria de los
Angeles Loychate la mitad de ta casa !

de Sevilla:
Resultando que, por escritura pd-

blica otorgada en la villa de Ortigosa |
de Cameros ei 28 de Octubre de 1922, !
ante el Notario de 1a misma localidad
D. Jests Martinez Corbaldn, doiia Is»- |
bel Lovchate v Martinez, con licencia

de su esposo, D. Félix Martinez, y don
Jestis Navarrete y Séenz Diez, en te-
presentaciéon de su hija dofia Maria
de log Angeles Navarrete y Toychate,
ratificaron el documento privado de
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que se ha hecho mérito en resultandos
anteriores, a fin de proourar lg ins-
cripeién en el Registro de la Propie-
dad, a favor de la expresada menor,
de la totalidad de la casu situada en
Sevilla:

Resultando que presentada ila es-
eritura anterior en el Registro de la
Propiedad de Mediodia, de Sevilla, se
puso por el Registrador en la misma
la siguiente nola: “Denegada la ins-
cripeién a que se refiere el preceden-
te documento por no acreditarse la
existencia del documento privado en
la forma que exige el articulo 20 de
la ley Hipotecaria, y porque en vfiro
supuesto, no resulta el padre de la
menor suficientemente autorizado
para la enajenacién de bienes d@
aquélla.”: _

Resultandc que el Notaric autori-
rante de la escritura calificada inter-
puso pecurso gubernativo contra ia
nota del Registrador para que agué-
lla se declarase extendida con arreglo
a las formalidades y prescripciones le-
gales por los siguicntes fundamentos:
que es un error juridico aplicar a la
escritura objeto del recurso la doc-
{rina de los pdrrafos ocfavo y noveno
del articulo 20 de la ley Hipotescaria,
pues éstos son una excepcién al prin-
cipio del tracto sucesivo que exige el
pérrafo primero del mismo articulo 20
y contienen, por tanto, un preceptr
especial y no una teorfa general para
la ratificacion de actos; que en la re-
ferida escritura, rindiendo tributo a
la teorfa del tracto sucesivo y sin pre-
tender salvar ninguna inscripeién, se
tiende a dar forma juridica eficaz me-
diante la ratificacién y elevacién a
escritura publica a un contrato pri-
vado que mo es inscribille por no
constar como exige el articulo 3.° de

.la ley Hipotecaria; que la finalidad

de la escritura recurrida es, por tan-
to, habilitar de titulo inscribible a la
menor dofla Marfa de los Angeles Na-.
varrelte para unir la cadena de trans-
mision; que en el caso de los parrafos
octavo y moveno del articuio 20 cita-
do, los bienes tienem que estar ins-
critos a favor del causante, v en vez
de inscribir a favor de sus herederos
se hace a favor del tercer adquirente,
evitando una previa inscripeién; que
en cambio, en el caso de la eseritura
la finca no estd inscrita a favor de Ia
causante, y precisamente para que
pueda serlo a favor de la heredera hay
que inscribir previamente a favor de
aguélla, para lo cual se habilita el
titulo de que se carece; gue por 1o
expuesto no procede exigir ningtin
requisito al documento privado de
que se trata, porque no hay en la le-
gislacién hipotecaria ningtin precep-
to que, como teorfa general, requie-
ra para la inseripcidn de la ratifica-
cién y elevacién a escritura ptblica
de un contrato privado que dste cens-
te de alguna forma o con determina-
dos requisitos; que desde luego exis-
ten preceptos como el indicado de los
parrafos octavo y noveno del articu-
lo 20 de la ley. y como el de ratifica-
¢ién por el viudo de un contrato pri-
vado otorgado durante el matrimo-
nio; pero en estos casos la ley tiene
que velar por principios y proteger
intereses que no existen en el pre-
sente recurso; que por esta razon, en

el caso que se discute lo mismo da
que el documento privado exista co-
mo que no exista, pues incluso a un
simple pacto verbal (no perjudican-
dose ningun interés, como sucede en
el recurso) pueden los contratanies o
sus herederos, representdndolos, Ta-
tificarle y darle forma publica y so-
lemne; que el contrato de division de
bienes comunes no es un acto de ena-
jenacién comprendido dentro del ar-
ticulo 164 del Cdédigo civil, pues el
espiritu y la letra de este articulo
tiende a garantizar preventivamente
a los menores contra aquellos actos
de los padres que al transformar los
hienes inmuebles en otra clase de va-
lores pueda existir el peligro de Ih
filtracién v el despojo para agudllos;
pero siendo inmuebles todos los hie-
nes sobre los que los menores puedan
tener una proindivisién con terceras
personas, ese peligro no puede exis-

tir y, por &l contrario, reciben coun 1a -

divisién la utilidad de tener un es-
tado mds perfecto en su propiedad;
que aplicar al acto de divisién de bie-
nes comunes de los hijos menores por
sus padres el citado articulo 164 del
Codigo civil es no sélo ir contra el
espiritu y la letra del mismo articu-
lo, sino contra otros del Cddigo que
tienden a favorecer la division de¢ la
cosa comun; que el articulo 1.060 del
propio Cédigo da, sin duda alguna, Ja
razon en la tesis que se sostiene, pues
ese articulo reconoce la capacidad de
los padres para el acto de division
de los bhienes comunes de sus hijos
menores, sin. necesidad de autoriza-
eién judicial; ¢qué es la particién si-
no un acto de divisién e bienes de-
rivado de la comunidad natural entre
coherederos? que por ellp negar ca-
pacidad a los padres para el acto de
division de bienes de sus hijos, es
borrar el articulo 1.060 del Codigo
civil; que mo cabe hacer la objecién
de que en la escritura reeurrida se
entrega un precio por el exceso e
adjudieacién, 1o que da al acto cierto
cardcter enajenatorin, pues aparfe de
que esta accidentalidad no modifica~
ria la mnaturaleza del conirato, hay
que tener cn cuenta que ese precio
quien lo desembolsaria es el padre de
la menor, como adquirente del lote
de mas valia, y tendria, por tanto, Ia
posicion juridica de adquirente y no
la de enajenante, y es indudable que
los actos “de adquisicién estdn fuera
del &mbito del repetido articuio 164
del Cddigo civil; que tampoco mo-
difica la naturaleza del acto de divi-
sion de bienes el que las partes idea-
les de los comumneros sean sustifui-
das por el dominio pleno en una o
més fincas, con exclusién de partici-
pacién en las restantes que constitu-
yen la comunidad, pues lo esencial y
caracteristico del acto divisorio es
que cese la proindivisién y que scan
las mismas fincas indivisas las que
se dividen, como se hace en la escri-
tura objeto de este recurso; que a
mayor abundamiento, la escriture %0
s mas que ratificaciéon de un acto anu-
terior, y a la ratificacién de actos nc
cabe aplicar el articulo 164 referido,
que mira hacia un acto futuro de
enajenacién para garantir “a priori”
los intereses de los menores; que no
cabe dar a ese articulo, sin contra-

riar su eficacia, una aplicacién re-
trospectiva a actos ya celebrados y
que han surtido efectos juridicos, co-
mo sucede en €l caso del recursy; que
frente al argumento de que el docu-
mento privado no ha existido y se
simula espontaneamente, ahi estd el
proyecto particional de los bienes de
dofla. Marfa de los Angeles Loychate,
otorgado hace catorce afios, donde se
le reconoce y se le da efectos juridi-
¢0s y la . posesién y disfrute indepen-
diente por larga serie de afios por
cada una de las hermanas de las fin-
cas que se dividieron por el mismo,
por lo cual, conforme a los articulos
1.249 y 1263 del Codigo civil, es in-
dudable la prueba de su existencia,
aparte de que no era necesario el ar-
tificio de la ratificacion para buriar
fa autorizacién judicial, pues aun
siendo el acto original seria inscribi-
ble, como qugld antericrmente de-
mostrado; y que por tener el docu-
mento privado reconocido un esta-
do legal en escritura ptblica.y por el
historial de la titulacién, el (que in-
forma no podia autorizar de otra ma-
nera la escritura:

Resultando gue ei Iiegistrador de la
Propiedad informé en defensa de su
nota: que no se acredita la existencia
del documento privado en cuestion,
hallandose reconocida esta afirmacién
por los mismos otorgantes de la es-
critura objeto de este recurso, pues
en el pirrafo 4.° de la exposicién de
la misma se dice que las hermanas
dofia Isabel y dofia Maria de los An-
geles Loychate y Martinez olorgaron
un contrato privado «de divisién de
bienes que no se ha presentado, que
se declara se ha extraviado, del que
no se da ni su fecha, ni se conoce, por
tanto, su contenido, y del que se hizo
una refercncia tan vaga como la que
se hace en el proyecto de particién de
bienes de la herencia de la referida
dofia Marfa de los Angeles loychate;
que para que el documento privado,
autorizado por umno que ya falleeid,
pueda ratificarse por sus represenian-
tes legales, la misma ley Hipotecaria,
aunque con otro objeto, dice en su
articulo 20 que es preciso que el con-
trato privado conste por escrito y fir-
mado por el mismo autorizante; que
sostener la opinién contraria y creer
que basta la afirmacién de que exis-
116 un documento privada por el que
se dispone del dominio de los bienes
de -un difunto, sin citar siguiera su
fecha, conducirfa al mayor de los ab-
surdos; gque ¢omo no se pruzha la exis-
tencia del documento privado por el
cual se enajenan bienes de una me-

nor, le que resulta de la escritura es,-

no una ratificacién de un contrato
anterior, sino que D. Jestis Navarre-
te, por si y en representacién de su
hija menor, conviene con ia otra ofor-
gante en la divisién y adjudicacion de
unos bhienes, y en este supuesto, el
Notario autorizante de la escritura en
cuestién entiende que el padre, ccmo
representante legal de su hija, tiene
capacidad para ello, porque se trata
s6lo de cesar en la proindivisiéon de
bienes comunes; y que no es este el
caso, pues el documento no es de di-
visién material de bienes indivisos,
sino que es de verdadera permuta o
enajenacion de bienes de 1n menor,
porque a cambio de la totalidad de
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" una finca, la menor cede todos $us de-
rechos en otras fincas, ademds de un
exceso en metdlico, los condueflos ce~
san en la proindivisién como conse-
cuencia de una permuta e hienes, y
para esto no puede tener facultades
el padre en tanto no se acompafie de
las garantias que para tales casos es-
tablece el articulo 164 dcl Cédigo
civil:

Resultando que el Presidente de la
Audiencia confirmd la nota puesta por
¢l Registrador de la Propiedad del Me-.
diodfa de Sevilla en la escritura au-
torizada por el Notario recurrente er
98 de Octubre de 1922, en virtud de
razones andlogas a las expuestas por
el citado Registrador en su informe:

Resultando que el Notario recurren-
te se alzé de la anterior resolucidn
presidencial ante este Centro por las
siguientes razones: que el Registra-
dor, al fundamentar su notae, recono-
ce 61 mismo qgue los reguisitos que
exigen i0s parrafos 8 y 9.0 del ar-
ticulo 20 de la ley Hipotecaria lo son
para un supuesto juridico distinto de
la escritura recurrida, quedando pa-
tentizado que el que informa no in-
fringié esa regla juridica, ni tenfa
por qué alenerse a sus preceptos, ye
que no es aplicabie al caso de que
se trata; que no existiendo en el caso
presente interés de tercero que se le-
sione por la inseripcién, no afectando
a tercero los efectos retroactivos de
la ralificacién, refiriéndose los aludi-
dos preceptos del artfculo 20 de la
ley a una figura juridica distinta de la
del caso que se recurre, y no exis-
tiendo precepto general hipotecario
que exija requisitos determinados de
existencia de un contrato privado para
que sea inscribible la escritura de ra-
tificacion de éste, otorgada por los he-
rederos de uno de los otorgantes de
aquél, es indudable la procedencia de
la inscripcién de la escritura reeu-
rrida; que la existencia del docu-
mento privado, a los simples
efectos hipotecarios del tracto su-
cesivo y con efecto s6lo para 1as
partes, resulta suficientemente pro-
hado con el estado legal que se le re-
conoce en el proyecto particional de
los bienes de dofia Maria de los An-
geles Loychate y Martinez y la rati-
ficacion -que de ¢l hace la dofia isabel
en el documento recurrido, no obs-
tante el perjuicio que para ella re-
presenta; que la calificacion juridica
de]l contrato considera que s un acto

r divisorio v no una permuta; y que a

mayor abundemiento, por la permauta
se hacen duefios los permuutantes de
fincas sohre las cuaies no preexistia
una relacién de copropiedad entre
ellos, v en el caso del recurso existia
esa relacion, no modificando la natu-
raleza juridica del acto divisorio el
que se dividan materialinente las fin-
tag, 0 el que las partes ideales en una
sean sustituides por dominio en otras
de la comunidad, con o sin entrega de
algin exceso en metdlico:

Vistos los articulos 164, 392, 397,
400, 402 y 406 del Cédigo civil, el 20
de la ley Hipotecaria y Ias Resolucio-
nes de este Centro de 26 de Noviem-
bre de 1875, 29 de Julio de 1895, 6 de
Septiembre de 1897, 9 de Oclubre de
1901 y 31 de Mayo de 1909: ‘

Considerando que con arreglo al
“artfculo 392 del Codigo eivil, la co-
munidad de bienes existe cuando la

propiedad de una cosa o de un dere-
cho pertenece proindiviso a varias
personas, y esto es precisamente lo
que ocurrc en ¢l caso del recurso res-
pecto de la casa situada en Sevilla,
perteneciente por mitad a las herma-
nas dofia Maria dc los Angeles y dofia
Isabel Loychate v Martinez, como con-
secuencia de la herencia de su padre,
D. Isidoro Loychate, y por el Talleci-
miento de su madre, dofia Rulogia
Martinez, quien también tenia parti-
clpaciones proindiviso con ellas en la
referida finca:

Considerando que, como ningin
propietario estd obligado a vermanc-
cer en la comunidad, y cada uno de
ellos puede pedir en cualquier fiempo
que se divida la cosa comun, las her-
manas dofia Maria y dofia Isabel Loy-
chate., en uso de un perfecto derveclio,
convinleron, por medio de un contra-
to privado, en distribuirse los biemes
que tenian proindiviso a consascuencia
de la herencia de sus anlecesorss, ad-
Judicandose en la division practicada
la finca de Sevilla a una de dichas se-
foras y las otras fincas risticas que
5S¢ mencionan en el expediente a ia
olra, aunque compsensando a ésta en
metdlico al menor valor de su lote;
operaciones y aclos todos estos que
sin Inconveniente dehen eslimarse
comprendidos en las reglas o normas
que establece el Cddigo civil rara rea-
lizar con equidad las divisiones de
biencs comunes, sin que, por ‘lanto,
exista, como afirma el Registrador, en
los referidos actos minguna cuestié
de enajenacién que haga cambiar la
figura juridica de que se trata:

Considerando que aunque el contra-
to privado que otorgaron las dos her-
manas, y de que se ha hecho mérito,
sufri¢ extravio y no se ha determina-
do en la escritura de 28 de Octubre
de 1922 la fecha y el contenido lile-
ral del mismo, dando lugar esto a
clerta apariencia de falta de veraci-
dad, sin embargo, no es asi, si se tie-
ne en cuenta, en primer lugar, gque en
las operaciones particionales de la he-
rencia de dofia Maria Loychate se hace
constar que la propiedad de Sevilla
pertenecia a la misma por consceilen-
cia de la divisién que acordaron las
referidas hermanas en dicho contrato,
y en segundo término, que desde épo-
ca anterior a 214 de Diciembre de 1908
en que se verificd dicha divisién, ha
venido poseyéndose tal propiedad por
la adjudicataria de la misma y la he-
redera, su hija, sin reclamacion de la
otra parle y sin que, adernds, se haya
probadc haberse causado perjuicio al-
guno a intereses de tercera persona:

iConsiderando que, como afirma- el
Notario recurrente cn su escrito, no
debe estimarse comprendido el aludi-
do contraio it la prescripeién del ar-
ticulo 20 de la ley Hipotecaria, pd-
rrafos octavo y noveno, pues la rali-
ficacion de que alli se habla es para
los contratos de enajenacion olorgados

_en vida por el .causante con un ter-

cero, y que los herederos ratifican en
nombre de aguél, evitando la previa
inscripcidén a tavor de los mismos, y
en el caso de este recurso, el con-
trato celebrado 1o fué ' precisamente
para inscribir y dotar de titulo ins-

* eribible a la heredera dofia Maria Na-

varrele, aparte de que si no hubiera
existido el contrato de referencia, 0

el contenido del mismo fuese diferente
del que se indica en la escritura par-
ticional, para los efectos del Tyegistro

- de la Propiedad es suficiente que el

derecho correspondiente ai titular, se-

gun la inseripeion, pertenezca en la-

actualidad a las’ personas que han
otorgado la escritura referida de 28
de Octubre de 1922:

Considerand@o que, a mayor abitn-
damiento, debe darse al contrato de
referencia plena eficacia legal: prime-
ro, porque no hay ninguna disposicion
que lo impida, y antes al contrario,
es de interés y conveniencia sosial el
dar facilidades para dividir la propie-
dad indivisa, ya que asi resulta 1uis
aprovechable y menos expuesta a liti-
gios; segundo, porque segun ha decla-
rado la jurisprudencia de este Cenfro,
el acuerdo de todos los eonduefios con-
fiere plena efectividad legal a la di-
visién practicada; y, en fin, porque el
acto realizado, lejos de ser una per-
muta, como ¢l Registrador afirma.
tanto por su causa como por sus efec-
tos reviste los caracteres de particion
de cosas comunes:

Considerando, por ultimo, gue es
equivocada la apreciacion del Regis-
trador de cestimar necesario aplicar al
caso en cuestién el articulo 164 del
Codigo civil, toda vez que por no tra-

‘tarse aqui de un acto de enajenacion,

sino de uno de divisién de bienes po-
seidos en comun, debe regularse por
las normas que se sefialan para €se
fin en la legislacién civil, o sea las
del Codigo civil en el titulo 3., li-
bro II, y, ademés, en las de particion
de herencia, para cuyos actos hasta
que los menores estén representados
por el padre, siempre que no haya
oposicién de intereses entre ellos.
"Hsta Direccién general ha acordado
revocar el auto apelado y declarar que
la eseritura objeto del recurso se halla
extendida con arreglo a las prescrip-
ciones y formalidades legales.

Lo que, con devolucion del expe-
dieiste ovigmal. comunico a V 1. para
su cor.ocimiento y efectos consiguien-

tes. Dios guarde a V. 1. muchos anos.

Madrid, 25 de Abril de 1924—K1 Jefe

superior de loz Registros y dei Nota-

riado, . A, José Maria Navario de

Palencia.

Sedor Presidente de la Audiencia de
Sevilla.

FOMEMNTO

DIRECCION GENERAL DE OBRAS

PUSLICAS
CONSERVACION Y REPARACION DE L{A-~
RRETERAS

Visto el resullado obtenido en la
subasta de las obras de acopios para
reparacion del firme en los kilome-
tros 28 al 35 de la carrelera de Se-
villa a la estacidn de las Alcantariilas,
provincia de Sevilla, . .

Esta Direccién general ha tenido &
bien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Benito Gran-
de, vecino de Cérdoba, que se compro-
mete a ejecutarlo con.sujecion al pro-
yeeto y en los plazos decignados cu el
pliego de condiciones particulares y

b
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econémicas de esta contrata, por la
canlidad de 45.0000 pesetas, siendo el
presupuesto de contrata de 49.999,89
pesetas, teniendo el
otorgar la correspondiente escritura
de contrata ante el Notario que. de-
signe el Decano del {olegio Notarial
de Madrid, dentro del plazo de un mes,
a_contar de la fecha de la publica-
cion en-la GacEra de la presénte re-
solucinn.

Lo que comunico a V. 8. para sn
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 30 de
Abril de 1924—El Director general,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, TIngeniero Jefe de
Obras publicas de. la provincia re
Sevilla y adjudicalario D. Benito
Grande, vecino de Cdrdoba.

Visto el mesultado obienido en 1g
subasta de las obras de reparacidn de
explanacién y firme dd los kiléme-
tros 44 al 44,400 de la carretera de
Medina de Rioseco a Villasarracino,
provincia «de Palencia, ‘

Esta Direccién general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente ol ser-
vicip al mejor postor D. Pedro Pas-
tor Ibéfiez, vecino de Palencia, que se
compromete a ejecutarlo con suje-
cion al proyecto y en los plazos de-
signados en el pliego de condiciones
particulares y econémicas de esta con-
trata, por la cantidad de 38.975 pese-
tas, siendo el presupuesto de contrata
de 39.690,81 pesetas, teniendo el ad-
judicatario que otorgar la correspon-
diente escritura de contrata ante el
Notario que designe el Decano del Co-
legio Notarial de Madrid, dentro del
plazo de un mes, a contar de la fecha
de la publicacién en la Gacera de la
presente resolucion.

Lo que comunico a V. 8. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.0 de
Mayo de 1924—El Director general,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia de
Palencia y -adjudicatario D. Pedro
Pastor Ibafiez, vecino de Palencia.

Visto el resultado obtenido en la
subasta de las obras de reparacion del
firme de los kilémetros 34 y 35 de_la
carretera de Almoddvar del Pinar a’la
estacion de 1a Roda, provincia de
Cuenca, )

Esta Direccién general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente ¢l scr-
vicio al mejor postor D. Eusebio Po-
veda. vecino de Casasimarro, provjn-
cin de Cuenca, que se compromefe a
ejecutarlo con sujecién al proyecto y
en los plazos designados en el pliego
de condiciones particulares y econo-
micas de esta contrata, por la canti-
dad de 13.400 pesetas, siendo ¢l pre-
supuesto de contrata de 14.811,01 pe-
setas, teniendo el adjudicatario que
otorgar la correspondiente escritura
de contrata ante el Notario que de-
signe el Decano del Colegio Notarial

adjudicatario que’

do Madrid, dentro del plazo de un mes,
a contar de la fecha de la publicacion
en la Gacera de la presente resolu-
cion.

Lo que comunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.» de

Mayo de 1924.—FEl Director general, -

Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negoclado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia e
Cuenca y adjudicatario D. Kusebio
Poveda, vecino de Casaslmarro
{Cuenca). ,

Visto el resultado obtenido en fa
subasta de las obras de reparacién de
explanaciéon y firme de los kildmetros
75 al 81 de la carretera de la de Cuen-
ca a Albacete, provincia de Cuenca,

Ista Direccién general ha tenido a
hien gdjudicar definitivamente el ser-
vicio al
Cuenca, vecino de Villar de Olalla,
provincia de Cuenca, que se compro-
mete a ejecutarlo ¢on sujecién al pro-
veeto y en log plazos designados en el
pliego de condiciones particulares v
rcondmicas de esta confrata, por la
cantidad de 28.395,25 pesetas. stendo
el presupuesio de contrata de pese-
tns  58.897,60, teniendo el adjudica-

tario que wotorgar la correspondien-

{e éscritura de contrata ante el No-
tarip que designe el Decano del Co-
lezio Notarial de Madrid, dentro del
nlazo de un mes, a eontar de la fecha
e la mublicacién en la Galpra de la
presente Tesolucidn.

Lo que comunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. S. murhos afios. Madrid, 1.° fle
Mayo de 1924—FEl Director general,
TFaquineto.

Gefinres Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidadt, Ingeniero. Jefe de
Obras publifas de la provincia de
Cuenca, v adjudicatario D. Amadeo
Cuenca, vecino de Villar de Olalla.

———e—d

Visto el resultado obtenido en la

subasta de las nbras de reparacién de:

explanacién y firme de los kilémetros
1 al 11 de la carretera de Santiago a
Camarifias, seccién de Vimianzo a Ca-
marifias, provincia de Coruiia,

Esta Direceion general ha tenido a
hien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor nostor D. Silvestre Pé-
rez, vecino de Vimianzo, provincia de
La Corufia, que se compromete a eje-

cutarlo eon sujecion al proyecto y en

los mlazos designados en el pliego de
rondicioneg particulares y econdémicas

de esta contrala, por la ctantidad de -

75.200 pesetas, siendo el presupuesto
de contrata de 75.375,36 pesctas, le-
niendo el adjudicatario que otorgar la
correspondiente escritura de contrala
ante el Notario que designe el Decann
del Colegio Notorial de Madrid, dentro
del plazo de un mes, a contar de 'a
fecha de la publicacién en la GacrTa
de la presente resolucidn.

‘Lo que comunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. S. muchos afios. Madrid, 1.° de

mejor postor D. Amadeo .

Mayo de 1924—Fl Director general,

Faquineto.

Seflores Ordenador de Pagos de esty
Ministerio, Jefe del Negociudo de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia de

. La Corufia y adjudicatario D. $il-
vesire Pérez, vecino de Vimianzo,

Visto el resultado obtenido en i
subasta de las obras de reparacion de
explanaciéon y firme de los kildme-
tros 76 al 78 de la carretera de Ma-
drid a Francia, provincia de Guada-
lajara,

Esta Direccion general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente el §er-
vicip al mejor postor D. Tomds Ace-
vedo Martin, vecino de Madrid, que
se compromete a ejecutarlo con suje-
cién al proyecto y en los plazos de-
signados en el pliego de condiciones
particulares y econdémicas de esta con-
trata, por la cantidad de 15.000 pese-
tas, siendo el presupuesto de contra-
ta de 17.699,96 pesetas, teniendo el
adjudicatario que otorgar la corres-
pondicente escritura de contrata ante
el Notario que designe el Decano del
Colegio Notarial de Madrid, dentrg del
plazo de un mes, a contar de la fecha
de la publicacién en la Gacera de la
presente resolucidn.
~Lo que comunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1o de
Mayo de 1924—F1 Director general,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia de
Guadalajara y adjudicatario . To-

- mas Acevedo Martin, vecino de Ma-
drid.

Visto el resultado obtenido en la
subasta de las obras de reparacion de
explanaciéon y firme de los kildme-
tros 64 y 65 de la carretera de la de
Villacastin a Vigo, provincia de Ledn,

Esta Direcciéon general ha tenido @
hien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Tom4s Uzillo

Martin, vecino de Béjar, provincia de |

TLe6n, que se compromete a ejecutarlo

con sujecién al proyecto y en los pla-

zos designados en el pliego de con-
diciones particulares y econdmicas d®

esta contrata, por la cantidad de 24.050

pesetas, siendo el presupuesto de con-

trata de 24.450,58 pesetas, teniéndo el
adjudicatario que otorgar la corres-
pondiente escritura de contrata antfi
el Notario que designe el Decano ‘dﬁl

Colegio Notarial de Madrid, dentro de

plazo de un mes, a contar de la fecha

de la publicacién en la Gacera de la
presente resolucion.

Lo que comunico a V. S. para SP
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.° dle
Mayo de 1924.—FEl1 Director general
Faquineto. '

Sefiores Ordenador de Pagos de %369
Ministerio, Jefe del Negociado X
Contabilidad, Ingeniéro Jefe ge
Obras publicas de la provinsia o
Leén y adjudicatario D. Tomis Ul
1lo Martin, vecino de Béjar.

f
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i
i
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|
|
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Visto el resultado obtenido en Ia
subasta de las obras de reparacién de
explanacién y firme de los kiléme-
tros 3 al 9 de la carretera de Vigo a
Vineios, provincia de Pontevedra,

Bsta Direccion general ha tenido a
bien adj‘ud»i‘qar definitivamente el ser—
vicio al mejor postor D. Manuel Goi-
coechea, vecino de Vigo, provincia de
Pontevedra, que se compromete a eje-
cutarle con sujecién al proyecto y en
los plazos designados en el pliego de
condiciones particulares ¥ econdmicas
de esta’ contrata, por la cantidad de
97.979 pesetas, siendo el presupuesto
de contrata de 98.005,25 pesetas, te-
niendo el adjudicatario que otorgar la
correspondiente escritura de contrala
ante el Notaric que designe e Dezano
del Colegio Notarial de Madrid, den-
tro del plazo de un mes, a contar de
la fecha de la publicacién en la GAQE-
Ta de la presente resolucidn,

Lo que comunico a V, S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 30 de
Abril de 1924.—El Director zeneral,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de esta
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia de
Pontevedra y adjudicatario 1. Ma-
nuel Goicoechea, vecino de Vigo.

Visto =l resultado obtenido en 1la
subasta de las obras de reparacién de
explanacién vy firme de los kiléme-
tros 18,800 al 20 de la carretera de
Gibraleén .a Ayamonte, provincia de
Huelva,

 Esta Direccién general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Antonio Ruiz
Valenzuela, vecino de Cérdoba, que se
compromete a ejecutarlo con sujecién
al proyecto y en 1los plazos designa-
dos en el pliego de condiciones par-
ticulares y econdmicas de esta con-
trata,' por la cantidad de 24.900 pese-
tas, siendo el presupuesto de contrata
de 30.320,09 pesetas, teniendo el ad-
Judicatario que otorgar la correspon-
diente escritura de contrata ante el
Notario que designe el Decano del Go-
legio Notarial de Madrid, dentro del
plazo de un mes, a contar de la fecha
de la publicacién en la Gacera de la
presente resolucidn.

Lo que comunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.9 de
Mayo de 1924—FEl Director general,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Ohras publicas de la provincia de
Huelva y adjudicatario D. Antonio
Ruiz Valenzuela, vecino de Cérdoba.

[ ——)

Visto el resultado obtenido en 1la
subasta verificada el dia 28 de Marzo
ultimo de las chras de reparacién con
firme especial en log kilémetros 93,955
al 93,407 de la carrefera de Casar del
Campillo a Valencia, seceién de Va-
lencia a Silla, trozo primero, provin-
cia de Valencia, ‘

Esta Direccién general ha tenido a

879

bien adjudicar definitivamente e! ser-
vicio al mejor postor D. Vicente Ca~
tald Bahamonde, vecino de Vergel,
provineia de Alicanle, que se compro~
mete a ejecutarlo con sujecién al pro-
vecto y en los plazos designados en el
pliego de condiciones particulares y
econdmicas de esta contrata, por la
cantidad de 228.000 pesctas, siendo el
presupuesto de contrata de 228.237,66
pesetas, teniendo el adjudicatario que
otorgar la correspondiente escritura
de contrata ante el Notario que de~
signe el Decano del Colegio Notarial
de Madriq, dentro del plazo de un mes,
a contar de la fecha de la publicacién
en la Gacera de la presente resolu-~
cién: )

Lo que comunico a V. 8. para su
conocimiento y efectos. Diog guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.0 de
Mayo de 1924.—FEl Direcior genera
Faquineto. ! ' (TR
Sedores Ordenador de Pagos de este

Ministerig, Jefe del Negociado de

Contabilidad, Ingeniero Jefe de

Obras publicas de la provincia de

Valencia y adjudicatario D. Vicenta

Catala Bahamonde, vecino de Ver- -

gul (Alicante).

'

—_————

Visto el resultado obtenido en la
subasta verificada el dia 28 de Marzo

- 1iltimo de las obras de reparacién con

firme especial en los kilémetros
193,270 al 193,374 vy 194,027 al 194,427
e la carretera de Adanero a Gijon,
provincia de Valladolid,,

Esta Direcciéon general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente el ser-
viclo al mejor postor D. Canuto Ro-
driguez Mateo, vecino de Valladolid,
que se compromete a ejecutarlo con
sujecién al proyecto y en los plazos
designados en el pliego de condicio-
nes particulares y economicas de esta
contrata, por la’ cantidad de 98.000
pesetas, siendo el presupuesto de con-
trata de 99.980,45 pesetas, teniendo el
adjudicatario que olorgur la -corres-
pondiente escritura de contrata ante
el Notario que designe el Decano del

. Colegio Notarial de Madrid, dentro del
| plazo de un mes, a contar de la fecha

de la publicacién en la Gacera de 14
presente resolucidn. v
Lo que comunico a V. 8. para s
conocimiento y efectos. Diog guarde
a V. S. muchos afios. Madrid, 1.0 de
Mayo de 1924.—FEl Direcior general,

Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia de
Valladolid y adjudicatario D. Ca-
nuto Rodriguez Mateo, wvecino e
Valladelid. ' .

———

Visto el resultado obtenido en la
snbasta verificada el dia 28 de Marzo
ultimo de las obras de reparacién con
firme especial en los kildmetros 2 v 3
de la carrvetera de Valladolid a Tdr-
toles, provincia de Valladolid.

Tsta Direecion general ha tenido 2
hien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Modestn Fral-
le G6émez, vecino de Cuéllar, provin-
cia do Segovia, que se compromete a

1

ejecutarlo con sujecion al proyecto y
en los plazos designados en el pliego
de condiciones particulares econs-
micas de esta contrata, por [a canti-
dad -de 94.960 pesetas, siendo el pre-
supuesto de contrata de 99.962,84 pe-
setas, teniendo el adjudicatario que
otorgar la correspondicnte escritura
de contrata ante el Notario que de-
signe el Decano del Colegio Notarial
de Madrid, dentro del plazo de un mes,
a contar de la fecha de la publicacion
en la GAcETa de la presente resolu-
cion. '

Lo que comunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Diog guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.0 de
Mayo de 1924—El Director general,
Faquineto. o
Seiores Ordenador de Pagos de este

Ministerio, Jefe del Negociado de

iContabilidad, Ingeniero  Jefe de

Obras ptiblicas de la provincia de

‘Valladolid y adjudicatario D. Mo-

desto Fraile Gdmez, vecino de Cué-

llar (Segovia).

Visto el resultado obtenido en la
subasta.de las obras de reparacién de

: explanacién y firme de los kiléme- |

iros 27 y 28 de la carretera de Venta,
de lo Alto al Repilado, provincia de
Huelva,

BEsta Direccién general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Manuel Or-
tega Blanco, vecino de Aracena, pro-
vincia de Huelva, que se comipromete
a ejecutarlo con sujecién al proyecto
y en los plazos designados en el plie-
g0 de condiciones particulares y eco-~
némicas de esta contrata, por la can-
tidad de 16.182 pesetas, siendo el pre-
supuesto de contrata de 16.182,34 pe-
setas, teniendo el adjudicatario que
otorgar la correspondiente escritura
de contrata ante el Notario que de-
signe el Decano del Colegio Notarial
de Madrid, dentro del plazo de un
mes, a contar de la fecha de la pu-
blicacion en la Gacmra de la presente
resolucion,

Lo que comunico a V. 8. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. 8. muchos afios. Madrid, 1.c de
Mayo de 1924.—El Director general,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de la provincia de
Huelva y adjudicatario D. Manuel
Ortega Blanco, vecino de Aracena.

Visto el resultado. obtenido en la
subasta de las obras de reparacién de
explanacién y firme de los kiléme-
tros 21 al 29 de la carretera de Al-
bacete a la de Almodgvar del Pinar a
la estacién de la Roda, provincia de
Cuenca,

Esta Direccién general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Santiago Or-
tiz y Ortiz, vecino de Valverde de Ju-
car, provincia de Guenca, que se com-
promete a ejecutarlo con sujecién al
proyecto y en los plazos designados
en ¢l pliego de condiciones particu-
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Jares y econdémicas de esta contrata,
por la cantidad de 66.000 pesetas,
siendo el presupuesto de contrata de
85.975,01 pesetas, teniendo el adju-
dicatario que otorgar la correspon-
diente escritura de contrata ante el
Notario que designe el Decano del Co-
fegio Notarial de Madrid, dentro del
plazo de un mes, a contar de la fe-
cha de la publicacién en la GAcETA de
la presente resolucién.

Lo que comunico a V. 8. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. S. muchos afios. Madrid, 1.c de
Mayo de 1924.~—FEl Director general,
Faquineto. - -
Sefiores Ordenador de Pagos de este

Ministerio, Jefe del Negociado de

Contabilidad, Ingeniero Jefe de

Obras publicas de la provincia de

Cuenca y adjudicatario D. Santiago

oty

Ortiz y Ortiz, vecino de Valverde de
Juear (Cuenca).

Vié%to el resultado obtenido en la
subasta de las obras de reparacién de
explanacién y firme de los kiléme-
tros 40 al 50 de la carretera de Al-
marcha a Villarrobledo, provincia de
Cuenca,

Esta Direccion general ha tenido a
bien adjudicar definitivamente el ser-
vicio al mejor postor D. Amadeo
Cuenca Martinez, vecino de Villar de
Olalla, provincia, de Cuenca, que se
compromete a ejecutarlo con sujecion
al proyecto y en los plazos designa-
dos en el pliego de condiciones par-
ticulares v econémicas de esta con-
trata, por la cantidad de 73.950 pese-

tas, siendo el presupuesto de contra-

ta de 96.330,32 pesetas, teniende el

adjudicatario que otorgar la corres-
pondiente escritura de contrata ante
el Notario que designe el Decang del

Colegio Notarial de Madrid, dentro del

plazo de un mes, a contar de la fechg

de la publicacién en la GacEta de la
presente resolucidn.,

Lo que cemunico a V. S. para su
conocimiento y efectos. Dios guarde
a V. S. muchos afios. Madrid, 1. de
Mayo de 1924—El Director general,
Faquineto.

Sefiores Ordenador de Pagos de este
Ministerio, Jefe del Negociado de
Contabilidad, Ingeniero Jefe de
Obras publicas de Ia provincia de
Cuenca y adjudicatarie D. Amadeo

Cuenca Martinez, vecino de Villar

de Olalla.

Sucesores de Rivadeneyra (8. A) Paseo de San Vicente, 20. Tel. J-376.
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