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Bareelions, 27 ae Noviembre, 18937,
B! Director general, (. G. Lombardia,
8eiior Diivector provineial de Frimer:

BEnsefanza de Muveia.

Vista la instancia de by Masstas
¢ Ginestar (Tarvagona), dofia Nie-
ves 1bifier Busquet, en solicitud de
gue le
ol articulo 171 de la vigente Ley de
Instruccidn Phblica, hecha por Qav
den de 2 de Julio dltimo;

Resuliando quz la citada Maestra
viene desempefiande su cargo en el
Grupo escolar “Espartaco”, de Vi-
flanueva vy Geltrd, desde el 17 del
pasado mes de Febrero, con nom-
pramiento del Consejo de la Escue-
fa Nueva Unificada de la fieneraii-
dad de Catalufa;

Resgultando que en 27 del repeti-
40 mes de Febrero y en 28 de Mar-
zo altimao, »se dmg e, primero, & la
Inspeccién de Primera Ensefanza
de Tarvagonu, y Euego, a esta Direc-
¢ibn General, =olicitando le sean
splicados los beneficios que la Or-
den de 29 de Enerc Gltimo conce-
dié a los Maestros gue veniau sir-
viendo® escuelas de la Generalidad
de Catalufia, los que le fueron otor-
gados por Ordén de 17 de Jumiu
pasado;

Considerando gue a0 ha habide
abandona de destino por parte de
la referida Maestra, la que desde
el primer momento dié cuenta de
su situacién, que quedd legalizada®
por la Orden de 17 de Junio ante-
dicha,

Esta Direccibn generz] ha resuel-
to levantar la declaracién de imcur-
gién en el articulo 171 de la vigente
Léy de Instrucciéan Pdblica, a la
Maestra de Ginestar (Tarragona)},
dofia Nieves Ibdfiez Busquet, actual-
mente sirviendo una escucla en Vi
lfanueva y Geltr(l,

Barcelona; 23 de Noviembre, 1937,
Bl Director general, €. (. Lombar-
dia.

Seflor Inspector” Jefe de Primera

Ensefianza de¢ Tarragona.

THRIBUNAL SUPREMO

o SENTENCIAS

Valenvia, 18 de QOclubre de 1837.

Resultendo: gue por Sentencia
del Jurado de Urgencia nimero 7
de los de Madrid, con fecha 21 de
Marzo Gllimo sge condené a Ma-
nueia Bord Miguel a un alo y un
dia de trabajo obligatorio con pri-
vacion de libertad, declarando pro-
sado como base de dicha eondena

sea levantada la incursién en

gae ia ne
oy
de deiito, es des mmm a1l Bégimen
Hepublicang”, ) .
Resultando: que en sl expedien-
te de indulio consia que la sen
tensiada se halla p' ivada de liber-
tad desde €l dia 21 de Marzo Ul
timo v viens observando una in-
tachable conducta penitenciaria,
dictaminando 1 Piscal del Jurado
de Urgaocia gque no bablendo cam-
Bizdo log elemeantos que exisbieron
ol diectar la Sentencia wo procedia
la solicitud de indulto, mientras
gue el Tribunal Seantenclador in-
forma que, en aiencidn a las ale-
gacienes de Iz ineulpada ¥ 2 Is

“gonsideracion de gue si hublera sl-

do  juzgads con anlericridad al
Deereto ds 23 de Febrero del pre
sente afie, ia sanclén hublera sldo
la de sometimiento a la vigilancia
de . la Autoridad, erss de justicis
la concesidn del indulte, pero en-
tiende que es preferible =1 parcial
del Gliimo phrrafo del articulo 4.°
de la Ley de 18 de Jundo de 1870,
o sea Is conmuizcldn de Ia sancion
impuesta por la de sumisién a ia
Autoridad y vigilancia por la mis-
ma @ su domicilio, ¥ la Fiscalin
de 1a Rephblica ha dictaminado en
fin .qus, de acuerds ¢on 1o propues-
to por < Tribunal Sentenciador
procede la aplicacidén de la gracia.
Considerando: gue es de otorgar
ia gracia solicitada sln lss restrie-
¢ciones que aconsela 1 Trbiunal
Sentenclador, si se tiene en cuen-
ta que a la indeterminacién del

hecho gue motlva la condena ca-

lficando de desafecta al Réglmen
ung conducta gque no se sspecifica
ni se dice en gque ha consistido,
se uns la circunstancia de Uevay
va. cumplida més de la mitad del
tiempo de duracidn de la condens
ohservando ‘una conducts peniten-
ciaria intachable, lo gue es signi-

ficative de arrepentimisntc res-

necto a 1os hechos que hubleran

"nodido determinar aquella calfi-

caclion de condneta gue mot,iv(: ia
condena.,

Vistos los articulos 102 de la
Constitucdén, !, 4 y 11 de la Ley
de 18 4e¢ Junio de 1870, Decreto
de 3 de Febrero de 1832, vy demés

‘ preceptos aplicables.

Se indulta g Manpuela Bard Mi-

_zuel del resto de la sancién que
“le fué impuesta por e Jurads de

Urgencia ntmerc 7 de los de Mas-
drid en Bentencla de 21 do May-
%o Gltimao.

Publiquese este Aubo en la GA-

CETA DE LA REPUBLICA y co-

‘muniguese al Excmo. Sr. Ministro

de Justicia y Presidente del Tribu--
nal! Sentenciador.

dos en Sala de Go
Trhunal Supremo. (‘extiﬁw
Keevetarie infering de
o, Manuel Belés,

srein, 28 de OeiGhre de 1537
Visto €1 expediente inzslruido &
tnstancia de Pompeyo Hernalz g
fio, condenado por Consgio de
G‘U%X‘l 2 constituide en Madrid, pa-
ver ¥ fallar la cau ‘,a, contrs &
v otros seguida y en ia que el ex
ey ado Hernglz fué condenado en
Sentencia w 5 de Abril del pre-
sente afio o s pens de R"‘l.a 2008
de prisidn correncional cen la ae-
ia, de pérdida de emples ¥
uspengmn de todo l*axg’s
Resultando: que en dicho expe-
diente aparece comprobado qué
Pompeyo Herndls Nufio obssrva
buena conducta, gus el Fisecal in
forma s2 pueds acceder bien a lg
conmutacion de 1a pena por ol
de menos duracidén, © wl indultc
del solicitante, v asimistio el Aun-
ditor emite informe en &l sanbide
de que pudlera acceder g lo soli
citado por Herndlz Nufio, al me
nos en analogia con lo dispuesic
en 1 Decretorde 18 de Junio Giti
mo ¥ aparece también dictamezn
de} #r, Fiseal General de la Repi-
blica, segiin el cual vistos los ante-
cedentes de procesado, 1a ausen-
cla de calificacién juridica ex
cuanto a 1oz hechos gue a él se
imputan en la Sentencia, la con-
fusion- que en la gpreciscién de
ios mismog se advierte, la ausen- -
oia de prueba sobre puntos tan
fundamentales como el de si Poin-

eS0T

. peyc Herndia tenia o nc mands

directo sobre las Unidades de tro
pa y los informes de la Auditoria
¥ el Fiscal Juridico-Militar provo-
ne el indulto total de la pena im-
puesta a Pompeyo Herndiz y que,
previa su rehabilitacidn destinar
iz a una nnided del frente ds
combate. : ‘

Conslderando: gque dado ¢l tem-

PO que ol condenado -lleva en la

prisién, donde observa umna con-
ducta ejemplar, asi como los In-
formes favorables del Sr. PFiscal
General de la Repiblica, de la Au-
ditoria v del Fiscal Juridico-Mili-
tar, es procedente la concesién det
indultc gue se solicita. :
~ Vistos los - articulos 102 de la
Constitucién, 1, 4 y 11 de la Ley
do 18 de Junio de 1870, Decreto
de 3 de Febrero de 1932, y demés
preceptos aplicables. ’

La Sala de Gobierno del Tv-ibu

nal Supremo acuerda induitar 'al
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penads noeye Borndin N fmo del
résto d? 3 penas gue le han sido
impu{as-‘i:-as por la &Sentencia anifes
eelacionada, '

Publiguese este Aubo en la GA-
CETA DE LA REPUBLICA v co-
suniguese al Exemo, Sr: Ministro
de Justicia ¥ Presidents del Inbu
aal Sg mcnclado

Lﬂfz por este su Auntc lo aw*da;
ron 'y firmaron los Excmos. Sefo-
o8 anotados al margen, constitus-
408 en Sals de Gobierno de este
Tribuanl Supremo. Certifico.

Bl Secretario interino de Go-
slarno, Manuel Betés.

Bareslona, 22 de Noviembre de
13T,

Visto &l mpw,mnte de indulto
ded  penado  Indalecie Sanchez
randia, Meédico y Wcmt) de Al
MANSA,

Resultando: gue condenado por
sl Tribunal Popular de Albacete,
sn sentencia del 14 de Agosto Gl
wime, a la pena de doce afios y un

dia de internamiento en campo

de trabaje, con las accesorias c¢o-

rrespondientes, asi como.al ‘pago’

al Estado de la cantidad de cien
mil pesetas, mancomunada y soli-
dariamente con otros rees, por via
de indemnizacion de perjulelos, co-
mo autor responsable del delito “de
auxilic 2 la rebelldén militar defi-
nido y sancionado en el articulo
240, parrafo 1.2 del Codigo de Jus-
ticia Militar, se promovié expe-
diente de indulto a instancias del
interesado, y en lo actuado cons-
ra: Que los Directores de la Pri-
sién Provincial -de Albacete y del
Campo de - Trabajo de Orthuela
certificen la, ‘buena conducta del
recluso duranfe la permanencia en
sllos; gue el Fiscal del Tribunal
senbenciador dictaming contraria-
mente a Ia concesion del indulfo,
por ne encentrar motivos Justifi-
eados que sconsejen su concesion;
que el Presidesttesy Vocales de di-
cho Tribunal manifiesta que en un
olaho de estriets equidad nroce-
deria informar favorablsmerte la
neticion de indulte, si kien respe-
 tando 1 decisidn ded Jurado gue
enitic -~ veredicte de culpabilidad

que sirvio de baze @ ia sentencia,

habria que informar en seftido
_contrario, ‘dejande, eu conclusibn,

a la Buperioridad la solucién del
case y declarande que e Tribunal

110 se opone a’ g concesién, tofal o©

parcisl, de la gracia solicliadas, ¥
que la Fiscalin General de la Re-
plbica dictamins estimando pro-
cedents el indulto, en atencién a
la razdn He sguidad que expene el
informe . de} Tribunal. : .

. cuents, kilmnetrm

Considerando: gue en # F
soguido ants el T 0zl Popular
de Albacete econira el Capitén Sr,

BAartinez Herreros, Jefe de la Com-

ESY

pabla de la Guardia Civil d= Al-
mansa, ¥ en el que fué éste ab-
suelio lbremente, maniiesté el

-

Ministerlo T

iscal que, en razdn s

or diche procesade €l finico res-
pousable, en Su €a80, de los suce-
508 0C 03 en Almansga, que ha-
bian side eondenados, con anbs-
viorlded, por ta&les hechos; lo que
Ald lugar al expedienie de indulte

de los penados Francisco Honru-

bia Marbinez, Constantine Sanchez
Cuenca y Juan Sinches. Liébana,
es1r ¢l gue ha vecalde resolucidén
tavorable de esta Bala de Gobler
no.

Considerandoe: que aun cuando
la causa seguida conira el peticio-
narls Indalecioc Sanchez Gandia
ge haya visto en fecha posterlor
¥ el Jurado emitiese en ella vere-
dicto de f'u‘ipabmdad, una impe-
riosa razoén de analogla y equidad
obliga a aplicar al caso presente el

mismo eriterio de alta Justicia que‘

ha heneficlade a los c‘iema,s encaT.
tados que participaron en la lqgui-

-dada sublevacién de Almansa, co-

mo asi lo reconoeen en sus dicté-
menes el Tribunal sentenciador y
ja Fiscalia General de la Repfbll-
Ta.

Conslderando: que, por oLra pai-

te, la escasa trascendencla de los

hechos concretos que han motiva-
do la condena  de Indalecio San-
ghez Gandia y la circunstancia de
haber sido ya juzgado, con ante-
rioridad, por el Jurado de Urgen-
cia nGmero 1 de Barcelona, gue le

condend en concepto de desafecto

al réglmen, a la medida de segu-

pidad de caucién de conducta, son

también razones quo aconsejan v
sea otorgade o indulto de cuau-
o le gueds por cumplir de la pe-
na que le ha impuesio el ’I‘z‘ilm
nal Popular de Albacete.

Vistos los asticulos 102 de 1
Constitucién, 4 v 12 de la Ley de
13 de Junio de 1870 y demds pre-
coptos -Ge gemeral aplicacion. .

La Bala de Goblerno, de confor-
widsd ¢con ¢l dictamen Fiseal,
ajuerds  indultar totalmente del
gesho de la sencién lmpuesta ¥
fue ie queds por cuinplr al Médi-
zo v vecino de Almansa, Indalecio
Bsncher Gandia, condesads por
) Tribuns! Populer de Albaceis.
condiclonado este indulio a la
nrohibleidn de fjer aquél su resi-
dencla & menos de doscientos civ-

dumnte un periodo de dos aefios.
Asi Yo geordavon los sefiores ex-
n, qie (*o“:‘utd

r2

cados. al merg

de Almansa,

yen ia Sals de Goblerno de sste

emo Tribunai oy Drwman con-
migo, el Sserelario de Goblerne,

de que certifico,

Marizno Gamezs. Presidente, --
Alperto Paz, - Josd M»® Alvares.
¢ Costén. -~ Felipe Uribarri.
- Alvars .uun\mh - tanuel Pé-
‘Gfre~Leopoldo Crarrido. Fis-
- Maunuel 13@ {63, -~ Rubrica-

cal.
d@-s.

retarie de Goblorna, Ma-

- Barceiona, 22 de Moviembre de
1937,

Visto el expediente de indulto de
los penﬂdos Francisco Honrubis
Mariinez, Constaniino  Sauchex
Cuenca v Juan Sinchez Liéhana,
vecinos de Almausa,

Resultando, que condenados por
&} Tribunal Popular de Albacete, en
sentencia del 10 de Junio tltimo &
la pena de seis afios de internez-
‘miento, el primero, y a la de doce
afios y un dia de intermamiento en
campo de trabajo los dos ultimos,
con las accesorias: correspondien-
tes, asi como al pago de la indem-
nizacién civil de 500.600 pesetas en
forma mancomunada v solidaria,
eomo autores responsables del de-
lito de auxilio a la rebelién, defi-
nido y sancionado . en el nimero
1.8 del articulo 240 del Cddigoe de
Justicia Militar, se promovid ex.
pediente de indulio a virtud de lo
solicitado por ¢l Ministerio Fiscai
en el juicio celebrado contra el ex-
Capitan de la Guardia Nacional Re-
publicana Isaac Martinez Herreros,
¥ ¢n 1o aciuado consta: Que el Di-
recior de la Prision Provincial de
Albacete . certifica que los tres re-
#dusos, duranle su permanencia ex

ella, han ohservado wna coaducts
ejemplor; que ¢l Fiscal del T4y
bunal sentencisdor informa en ¢
sentido de no oponerse a la con-
cesind del indulic; que el Presi-
dente ¥ Voeales de dicho Tribunal
estimpan que debe concederse a los
tres penados induito del resto de
12 pena que ley falta por, cumplir,
#n nteneién g la peticion informe
del Ministerio PGblico 3 teniendo
en cuenta la escasa trascendencia
da los hechos gue se les imputaban,
de los que al parecer era principal
autor el ex-Capitin de Ia Guardis
Civil Isaac Martinez Herveros, ah-
suelte en =eniencia firme de 17 de
Junio, »_que Lz Fiﬂm}ia General dg

ia nc;&ﬂw fvn dw-;hll.n en .
N uestxa
sentids be,, e Suxtencm

a (4 rvre

del indu,»éi sohumdo
Lonsiderande que asi

proceds

acordario por los propios funda-

mentos a que se ha hecho referen-
cia v muy especialmente por haber
quedado esclarecido, en la causw
seguida contra Isaac Martipex He-
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rreros, que de los sucesos ocurridos
en Almansa fué éste, en su caso, el
fnico responsable, lo que ha de-
terminado la unanimidad conque
ias representaciones del Ministerio
Fiscal y e} Tribunal sentenciador
se muestran favorables al otorga-
miento de la gracia,

Vistos los articules 162 de la
“onstitucién, 4 v 12 de la Ley de
18 de junic de 1870 y demas pre-
ceptos’ de geveral aplicacion.:

La Sala de Gebierno, de confor-
midad con el dictamen Fiscal,
acuerda indultar totalmente del
resto de la sancion impuesta y que
les queda por cumplir a los veci-
nos de Almansa, Francisco Honru.
bia Martinez, Constantino Sanchez
Cuenca y Juan Sanchez Liébana
condenados por el Tribunal Popu-
lar de Albacete.

Publiguese” este acuerdo en la
GACETA DE LA REPUBLICA vy li-
brense las érdengs oportunas para
su cumplimiento remifiéndose tes-
timonic del acuerdo al Excelenti-

simn sefior Ministro de Justicia y-

al Tribunal Popular de Albacete a
{os efectos procedentes. '
Asi 1o acordaron los sefiores ex.

presados al margen oue consiifu-’

ven la Sala de Gobierno de este

. Supremo Tribunal v firman conmi-
go el Secretario de Gobierno de que
certifico.

Mariano Goémez, Presidente, —-
Alberto Paz. -— José M.2 Alvarez,
José Cactan, - Feline Uribarri. —
Alvaro Pascual. — Manunel Pérez Jo-
fre. — T.eonolds Garride. Fiscal, —
Manuel Betés., — Rubricados.

El Secretario de Gobierno, Ma
nuel Betés. :

Resultando que el penado Manuel
Pérez Martinez fué condenado en
virtud de sentencia fecha 24 de No-
viembre de 1936, pronunciada por
el Jurado de Urgencia de Alicante,

.que le condend, en unidn de otros

imponiéndole la mena de pérdida
de derechos civiles vy politicos,
privacion de cargo piiblico, dere-
chos pasivos de toda clase, de pro-
fesion,.industria u oficio y traba-
jo obligatorio con privacion de li-
bertad durante tres afios.
Resultando que instruido expe-
diente de indulto, a solicitud del
interesado, se acreditd que éste ha
observado buena conducta desde su
ingreso en el estahlecimigsts dojde
AR g Te numero.
Pl o que dicen -gep todys
108 L augaaor . R “‘f*h fabrica de
calzado awe gira bajo "é nombre
“Manuel Pérez Martinez” solicitan
el induolto v avalan su conducta,
que la Casa del Pucblo de Elda, v
la Fedéracion local de Sindicatos
- de la misma noblacién aseguran que
2o esqdesefecto al Régimen vy se

kalla elefado de toda actividad fas-

cista, airibuyendo su condens a la
exaltacién y confusidén de los pri-
meros momentos; y que, en visia
de los antecedentes expuestos, to-
dos Ios informes regiamentarios
son favorables a la concesion de la
gracia.

Considerando que, en atencién
a los avales presentados, a la bue-
na-conducia del penado, a los infor-
mes favorables, y al caracter im-
preciso de los hechos en que se
funda la condena, procede acceder
a la peticion de indulto formu-
lada.’

Vistos los articulos 102 de Ia
Constitucion, ¥ 4 y 11 de la Ley

de 18 de Junio de 1870, el Decre-~

to de 3 de Febrero de 1932 y de-
mas preceplos aplicables.

La Sala de Gobierno acuerda in-
duliar al penado Manuel Pérez
Martinez, del resto de las penas,
principal y accesorias, que le gue-
dan por cumplir, ¥y que le fueron
impuestas por la sentencia mencio-
nada. Publiquese esta resolucion en
la GACETA DE LA REPUBLICA y
comuniquese al Exemo. sefior Mi-
pistro de Justicia y al Presidents
de! Tribunal sentenciador.

Asi por este su auto, lo acorda-
ron los Excmos. sefiores anotados
al margen, constitvidos en Sala de
Gobierne de este Tribinal Supre-
mo, a 31 de Agosto de 1937,

Mariano Gémez. — Demdfilo de
Buena. — Fernando Abarrategui.

— Alberto de Paz. — Ricardo Cal-
derén. — Dionisio Ferrver., — Fede-
rico Enjuto. — Carles de Juan, —
Manuel Betés. — Rubricados,

Insértese en la GACETA DE LA

 REPUBLICA.

Valencia, 4 de Septiembre de
1937. -
El Secretario de Gobierno, Ma.

nuel Betés.

‘En la ciudad de Valencia, a 22
de Febrero de 1937.

En la cuestién de competencia
por inhibitoria suscitada por el
Juzgado Muuicipal de Torrelave-
ga, al de igual clase de Fuenca-
rral, para conocer del juicio verbal
interpuesto ante el Gltimo, por don
Rafael Yaiiez Mervella, en concep-
to de Direcler propietario de la
obra “Madrid cn la Mano”, conira
Sucesor de Moreno Lugue Diaz y
Alvarez, vecino de Torrelavega, so-
bre reclamacién de ciento cincuen-
ta y cuatro pesetas, noventa y cin-
to céntimos.

Resultando: que ante ¢l Juzgado
Municipal de Fuencarral, don Ra-
fael Yafiez Hervella, dedujo deman-
da de juicio verbal conira el suce-
sor. de Moreno Luque Biaz y Al-
varez, domiciliado en Torrelave-
ga, en reclamacion de ciento ‘cin-
cuenia y cuaire pesetas noventa y

cinco céntimos, importe de publi-
cidad efectuada en la obra “Madrid

‘en la Mano”.

Resultando que citado el demsn-
dado don Carlos Moreno Lugue, co-
mo Sucesor de Moreno Lugue
Diaz Alvarez, suscitdo ante el Juz-
gado  Municipal de Torrelavegs
cuestibn de competencia por inhi-
bitoria, alegando: que ni él, ni sw
apoderado habian suscrito ningiim
confrato de publicidad, tenienda
s¢lo noticia de que habia firmade
un tal D. C. Alvarez, cuyo seiior

‘es desconocido en la casa e incluse

en Torrelavega, y debe ser. un su.
jeto imaginado por la casa deman-
dante con objeto de hacer suscrip-
ciones ficticias y cobrar el imports
de los anuncios a casas de solven-
cia y no existiendo contrato entrs
ambas partes, al amparo de la re-
gla primera del articulo 62 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; era
Juez competente para conocer de la
reclamacion el expresado Juzgade
de Torrelavega; este Juzgado. de
conformidad con el Fiscal, dict6 au-
to en 13 de Junic proéximo pasado,
acordando requerir de inhibicién
al de igual clase de Fuencarral.
Resultando: que recibidos en es.
te Juzgado los correspondientes ofi-
cio y testimonio, el actor se opu-
so a la inhibitoria, alegando: que
segun el confrato que preseniaba,
las partes contraiantes renunciaron
de comun acuerdo al fuero de su
domicilio y se sometieron a la ju-
risdiccion de los Tribunales de
Fuencarral, siendo por lo tanto di-

cho Juzgado el competente pars .

conocer de la demanda. Citdo come
fundamentos de Derecho los-articu-

los 86, 75 y regla primera del 63.

de la Ley de Enjuiciamiento civil;
y el Juzgado de conformidad com
el Fiscal, dict6 auto en 24 de Junie

proximo pasado no accediendo a la

inhibitoria propuesta.

Resultando: que el Juzgado requi.
rente insistido en la inhibitoria bha-
biendo remitido ambos sus respec-
tivas actuaciones a este Tribunal

"Supremo, donde se ha sustanciads

la cuestion propuesta con arregid
a derecho; oyéndose al Ministerio
Fiscal.
Siendo Ponente ol Magistrade
don Luis Fernéndez Clérigo.
Considerando: que negade por
el interpelado 1a existencia del

conirato del que se pretende deri--

var la obligacion exigida y la au-
tenticidad del instrumento presen-
tado por lo gue no puede admitir.
se en este trémite la eficacia de.la
sumisién que se,supone pactada y
no siendo fampoco ninguno de las
lugares de residencia de los Juzgs-
dog contendientes el de cumph-

miento de la obligacidn referida os -

indiscutible la atraccién preferen-

“te del fuero del domicilio del de-
mendado a tenovr de regla primera:

-
.
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dei articulo 72 de*le I.ev de Enjui-

sinmiento Civil,

Fallamos: Que dcbemos declarar
v daclaramos que el conocimiento
#¢ 'a demanda origen de esta cues-
#{m1 de competencia corresponde al
Joezgado Municipal de Torrelave-
g3 al que se remitiran todas las ac-
iones con certificaci¢n de e%ta
crtencia la que se comunicard al
idc igual clase de Fuencarral; sien-
#o de cuenta de cada parte las res-
pectivas cosias.

Asi por esta nuestra sentencia
«ie se publicara en la GACETA DE
i.A REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia” lo pronunciamos,
sax‘ﬁndamos y firmamos. .

Demodfilo de Buen. — José Arago-

2és, — Luis Fernandez Clérign, —
Rubricados.

Publicacién: ' Lefda y publicada
fué la anterior sentencia por el ex-
eelentisimo sefior don Luis Fer-
néndez Clérigo, Magistrado Ponen-
t» que ha sido en estos autos en
«] mismo dia de su extensién.

Valencia, 22 de Febrero de 1937.

Ante mdi: Frnesto Bertrdn. ~— Bu-
Wmricado.

En la Liudad de Va}encia, a 24 de
Febrero de 1937.
- En la cuestién de .competencia
por inhibitoria suscitada por el
Juzgado Municipal de Alcantarilla
#1 de igual clase de Isla Cristina,
para conocer del juicio verbal in-
ierpuesto ante el Gltimo por don

‘Trominge Vaquerc Herrera, domici."

tiado en Isla Cristina, contra don
- ¥osé Riquelme Ponce, vecino de Al-
¢antarilla, sobre reclamacion  de

" - zantidad.

Resultando: Que ante el Juzgadao
Wunicipal de Isla Cristina interpuso
#emanda en juicio verbal civil don
Domingoe Vaqguero Herrero, indus-
trial de aquella vecindad con fecha
15 de Abril de 1936 contra don Jo-
«# 'Riquelme Ponce, también in-
dustrial y vecino de Alcantariila en
reclamacién de 232’50 pesetas y cos-
ias que le debifa como importe de
" wmas remesas de mariscos, que ven-
4idos le habia remitido desde Isia

Cristina al referido Alcantarilla, sin
gue a la demanda scompafiase do-
sinmento alguno.

Resultando: Que citado el de-
mandado suscité ante el Juzgado
YMunicipal de Alcantarilla con  fe-
#ha 20 de Abil de 1936 cuestién de

eompetencia por inhibitoria ale-
gando que la deuda no prmedia de

. contreto de compraventa sino de
un. contrate verbal de géneros en
dlepbsito aque se vendtan por € en
bleantarilla, remitiendo su jmnor-
ie al demandanie mediante el des.
cuento de comisién y gastos de
portes. Invocd en su avovo la re-
gla primera del articulo 62 de Iz
Ley de Enjuiciamiento civil v la

docirina de jurisprudencia de que
en los coniratos de compraventa de
génercs en deposito es competente
para conocer de la demanda el Juz-
gado del lugar donde los géneros
se venden y acompaiid ai escrito
un _ extracto de cuentas que da
principio en 13 de Noviembre de
1934 y termina el 3 de Junic de
1835 con un saldo a su favor de
doscientas veintidds pesetas el 1.7
de Julio de 1935.

Resultando: que oido el Ministe-
rio Fiscal y siendo favorable su
dictamen al requerimiento solici-
tado por los motives ya expuestos
el Juzgado Municipal de Alcania-
rilla por auto de 20 de Abril de
1936, acordd requerir de
cién al de igual clase de Isla Cris-
tina, fundado en iguales
mientos. )

Resultando: que el actor se opu-
50 a la inhibitoria exponiendo que

el crédito que reclamaba procedia

de mariscos que para su venta re-
mitié el demandado con la condi-
cién de reponerle su importe en
Isla Cristina; invocé el ejercicio de
una accién personal sin sumisién
expresa ni tacita, en el que Isla
Cristina es el lugar del cumplimien.
wmiento de la obligacion, seghn lo
reconocid el deudor en el hecho de
haber remesado fondos al domicilio
del vendedor, y la doctrina del Tri-
bunal Supremo declaratoria de que
el lugar en que el comprador de-
be cumplir sus obligaciones es aquel
en que la-.cosa se pone a su dis-
posicion, suponiéndose hécha la en-

irega donde tiene establecida su in- -
dustria el vended®r y aporto las si- -

guiente cartas, todas fechadas en
Alcantarilla (Murcia) bajo ¢l mem-
brete “José Riquelme Fonce. Ex-
portador de frutas en ccmisién 'y
por cuenta propia” y suscritas por
José Riguelme vy dirigidas a don
Domingo Vaquero, Isia ~ Cristina,
una fecha 27 de Noviembre de 1934,
anunciando el giro de 36 pesetaq
importe liquido de tres sacos de
almejas que le fiene mandadas; otra
fecha 15 de Enero de 1935 anun-
ciando el giro de 153 pesetas im-
porte de 16 sacos de almejas y di-
ciendo: “...y respecto a lo que me
dice usted del precio de las alme-
jas no se puede vender a mas pre-

cio de ochenta céntimos kilo y al-

gunos sacos a seienta y setenta y
cinco, de forma que es imposible
sacar mejor partido que se esta sa-
cando...”; y otra de primero de Fe-
bréro de 1935 anunciando el giro

- de noventa pesetas importe de diez

tacos de almejas y expresando:

..Seflor Demingo, siento mucho
decu‘]e que es imposible sacarle
mejor partido a las almejas, se lo
digo a V. para su gobierno, si es
cosa que usted se deflende puede V.
continuar mandando en la misma

" eantidad o algtn saco més o sino

inhibi- ,

razois- -

¥Yd. hace. lo gue mejor le conven-
ga...”

Resultando: (Que el Juzgado Mu
nicipal de isla Cristina oido el die-
tamen favorable del Fiscal, dicté
auto con fecha 4 de Mayo de 1936
no accediendo a la inhibiloria ¥
habiendo insistido el Juzgado re-
quirente, ambos han remitido sus
respectivas actuaciones a este Tri-
bunal en el que ha emitido dicta-
men el Ministerio Fiscal en el sen-
tido de que tratandose de una ac-
cién, lo que no puede deducirse de
gar de! cumplimiento de la obliga-
¢ion, lo que no puede deucirse de
los datos presentados per el ac-
tor, procede declarar la competen-
cia del Juzgado de Alcantarilla, do-
niicilio del demandado, conforme
a la regla primera del articulo 62
de la ley procesal.

Visto siendo ponente cl A"Iagm
trado don Gerardo Fentane: Por-
tela.

Considerando: que el contenida
de las cartas de 15 de Enero v de
1.° de Febrero de 1935, suscritas
por el demandado y aducidas pre-
cisamente por el actor e€n el acte
de contestar al requerimiento de
inhibicion, ofrecen datos suficien-
tes para comprender, siquiera seu
a- los solos efectos de decidir ests
contienda, que la relacién juridica
ligadora de ambas pdrtes es la que
deriva de un contrato de comisién
mercantil.

Considerando: gue de las accio.
nes que nacen de este coniraio,
tanto en faver del comisionista co-
mo del comitente, debe conocer el
Juez del lugar donde aquel desem-
pefi¢ el encargo, de acuerdo con lo
prevenido en la regia primera del
articulo 82 y de la ley de Enjui-
ciamiento Civil y doctrina de ju-
risprudencia.

Visto el articuls AM del (‘bmgn
de Comercio,

Fallamos que debemos declarar v
declaramos que el conocixaiento del
presente  asunto corresponde  ab
Juzgado Municipa!l de Alcaniarilla,
al que se remitirén las sciuaciones
con certificacién de esta Sentencia,
voniéndose en conocimicnto  deb
Juzgado Municipal de Isla Cristins
cuando las circunstancias lo per-
mifan, siendo de cuenta respective
de las partes las costss ocasiona
das.

Asi por esta nuesira Sentencls
que s¢ publicar en in GACETA DE

. LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-

risprudencia”, o pronunciamos,
mandamos v firmamoes.

Deméfilo de Buen.
t4n. — Gerardo Fentanes. — Ru-
bricados. ~~ Ante mi: Ernesto Ber-
trim. — Rubricado.

Publicacién. Leida ¥ publicads
fué la anterior sentencia por el ex-
celentisiino sefigr don Gerardo-

Fentanes Portela, Mﬂgistrado Po-

~— José Cas- .
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Gucsta de la Rey

‘tw

senie que ba sido en o
sn el mismo dia de su
Valeuein, 24 do el
in ta ecludad de Valencis s 28
Ae Febrero de 1937, )
Enla cuestiop de (/12‘»'}‘7/&’1&“\‘&5?3-2;3\
gor inhibitoria suscifada por el
Jtizgado Haonicipal de A\'mre;m al
sl clase ntmero.11 de Bar-

s

e

eelona, pars conocer del juicio ver-

bhal ummuu& ante el ultimo, por
don Jaime Serrahima Santandreu,
gecino de Parcelona, contra dofia
Joaquina farcia Feradndesz, profe.
sién sus labores, domiciliadar en
. Saptiago, v dofia Carmen Fernin-
dez, viuda de Eutorgio Garecia, do-
miciliada en Negreira, sobre recia-
macion de cantidad. )
Resultando: Qur anfe el Juzga-
4o Municipal ndmero 11 de Barce-
iona, en 11 de Eoero de 1856, don
Jaime Serrazhima Santandreu dedu-
jo demanda de juicio verbal en ca-
1idad de cesionario de la entidad
“Sedagordén, S. A. contra dofia Joa-
quina Garcia Ferndndez, y Ia Vitg-
da de Eustorgio Garcia, domicilia-
das en Negreira, en reclamscion de
seiscientas pesetas, la primera, co-
mo deudora principal v la segun-
fla, como fadora responsable co-
mtn de la deuda, contralda <on
motive de operaciones domerciales
por compraventa de génercs, Do
satisfechos por la deudora princi-
pal ni ls fladora. Acompafid dos le-
tras de cambio libradas por “Seda-
gordén, S. A.”, a cargo de Joaqui-
na Garcia Fernandez, aceptadas por
J. Garcia, domiciliadas en ﬁanhﬂm
de Composticla, por valor de tres-

cientas peseias cada una) cesidén de

an crédito de dofia Joaquina Gar-
efa de seiscientas pesetas a favor
del actor por Sedagorddn, S. A.”
¥ carta con ol membrete de Viuda

de Eustorgio Gdreia, fechada em -

~Negreira el 2.de Agosio de 1934,
dirigida a los “Seflores Sedagor-
Aon vy Compaiiia” exponiéndoles
gue los giros gue vienen efectuan-
dole & su hija Joaguina los hagan
a ella, procurando que nunca ex-

© eedan de cients cincuenta peselas
mensuales v o més capacitado po-

sible. nara de esta forma ir lqui-
dédndoles, anareciendn en la misma
ia firma, “La Viuds de Fustorgio

Garcia” Rubricada,

Resultando 1 Que citada 1a deman.
dada dofla Carnien Fernandez Vi-
flaverde, sn wnidn de su hija do-
fia Joaquinn Garcia, suscitarcen .an-
te ol Juzeado de Neereira cuestion

de cotipetencia por inhibitoria, ale-

gandn: gue la cantidad reclainada
era fraceidn de snma superior de.
bida nor 1a dofia Joawuina a virted
de relaciones comerciales con  la
eedente, cava entidad, nor si vy an-
{e si, divide su créditn faliando con
ello a preceptos legales so nretex-
-

c ung cesidn ¥ con el
io de Hevar el con Gcimienm
reclamaciones a jucces in-
en razon de la verds-
i’?mmm gue la ﬂimm

37
ia ¢con i CAaga
eid

:3&““

nza; q i - gva olerio
istancias criticas para
mandd poner nna

no suscribid ¥y fud es.
naguing, cuya s e
era una shmple promesa de p
los deseubiertos de su hija para

con la entided cedente, en cuanto
tal promesa pudiera ser compatible
con sus éntzi‘ese« raspondzmd@ £n

cuanto sus oireunstancias se 1o ha-
bian p:.umxtxdm pagando en esta

villa cuatro letras de cambic por
un valor total de gquinientas pese-

s; que la accidn ejercitada en la
demanda se dirigia a obtener e} ed-
bro de letras de cambio, las que se
perfeceionaban con la aceptacidn,
siends gompetente para conocer ef

Juez del lpgar designado por el li-

hrador para el pago por estimarse
el del «mp;)lsmlento de la obliga-
cibn, prescindiendo en absoluto de
las condiciones especiales de pagoe
que hubieran podido estableeerse
en el contrato de compraventa mev-
eantil que dieran origen a las cam-
hiales; que I’ promesa ep los tér-
minos en que fué concebida, no

era contrald pues no tenia foerza

de obligar, y aun suponiendo que
lo fuera, en esa aludida carta nada

afrevido

n de clase.

s¢ dijo sobre el lugar det pago, por .

lo que era competenie para cono-
cer de la demanda el Juzgado a
qaien se dlruzfarf Citaron como
fundamento de derecho la regla
primera del articulo 62 de la Ley
de Enjuicizmiento civil; y pidie-
ron que este Juzgado mantuviera
su competencia y el Juzgado, oido
al Fiscal, por auto de 3 de Marzo
dltimo, acordd requerir Ia inhibi-
cidén 2} de igual clase niamere 11
de Barcelona.

Hesuifando: Qhe recibide en os.
te Juzgado los  correspondientes
oficio y testimonio, el sctor se apu-
0 & la inhibitoria exponiendo: que
la reclamacidn de gue dimanaba la
cuestidén procedia de operaciones
de compraventa ce]ebradas'e;’tre
Ia entidad cedente vy la demandada
dofia Joaquina, corno se despren-
dia de los documentos que obra-
ban en antes, siendo la Cindad de
Barcelona donde se perfecciond el
conirato y donde estaban domici-

liadas Yas cambiales por Jo que era
el del cumplimiento del mismo y

por tarnito los Tribunales de dicha

Capitel los competentes para co-

nocer del juicio; que Jas cambiales
no eran mis que una simple faci-
lidad de pago, ya que éstas se li-
braron para el de las mercaderias
servidas en méritos del  contrato
que se ha hecho mencién; que la

*responsabie de

demandada dod

jo promesa de
hija dofia Joaguina no lo efectss
ba, Citd como fundamcnios de d&e
recho el art. 56 de la Ley de Eu-
juiciamiento Civil; y pidid que o}

Juzgado nihmero 11 de Barcelons

* mantuviera su  compelencia, £
juzgado, oido el Fiseal, por aule de
24 de Marzo tllimo no ace I
la inbhibitorie, hablendo iaxistide
=] Juzgado reguigente,

Resultando: Qne ambos Jimgadis.
han remilido sus respectivas actua.
ciones s ezte Tribunal Supreme.
donde se ha sustanciadeo la cuestid
propuesia con arreglo a derecho:
habiépdose oide ol Ministerio Fix
cal. :

“Siende Ponente ¢f Presidente de
Sala don Demofilo de Buewn, .

Considerando: Que promovide
ia cuestion ante ] Juzgado de Ne
greira, donde tieme su  domicilis
una de las demandadas, y el Jusz-
gado de Barcelona, cemo supuesio
iugar de cumplimiento del contra-
to de compravenia celebrade, del
que deriva sus derechos el aelor on
calidad de cesionario, debe previe
tecer la competencia del primero de
conformidad con lo establecido en
la primera regla del articulo 62 de
ia Ley de Enjuiciamiento Civil, por
que la demandada que promueve
el incidente aparece Unicaments

obligada, segin resuita de las ale.

gaciones del propio actor, v del do-
cumento en que las ampara, en vir-
tud de ona promesa de abonar wus
deuda aicna, que hizo con -deter
minadaz condiciones, entre ellas s

de hacer el pago en la poblacion .

donde reside, de donde resulta ser

ésta el lugar del cumplimiente ds -

la obligacién, gue es el criteris =
que ¢l mencionado precepio atifn-
de en primer términe.

Fallamos:
v declaramos, que el conocimiesto
de la demansda origen de esta ewes
{idén de compelenciq corresponde @
Juzgado Municipal de Negreira of
que se remitiran todas las aetua.
ciones con ceriificacién de esty

.

Que debemos deelaysr

Sentencia la que se comunicars al

de igual clese ntimero 11 de Bares

Sor.z.g, siendo de cuenta de eads
parte las respectivas costas,
Asi por esta nuestra sentencis

gue se publicard en la GACETA

DE LA REPUBLICA y “Roletin fe .

Jurisprudencia®”, lo pronunciemos,
mandamos y firmamos.

Demoéfilo de.Buen. —- Manuel Fer-
nandez Gordillo. —— Gerardo Fents-
nes. — Rubricados.

. Publicacién: Leida y puhliéafh

fué la anferior sentencia por.el g%

celentisimo sefior don Deméflo de
Buen, Magistrado Ponenie que bs
sido en estos autos, en el m-mﬁ
dia de sa extenmén. '
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Yalencia, 25 de Febrero de 1537,
~- Ante mi: Ernesto Belirin, — Bo-
bricade.

- BEn la ciudad de Valencin a i
de Fehrero de 1937 v

En la cuestion da compelencia
por inhibitoria, suscilada por el
Juzgade Municipal de Pola de Sie.
ro @l de igual ciase de Igualada,
para conocer del ji‘i(‘::‘ verbal civid
promovido ante el Gltimo por don
Daniel Tomas Vivées, vecino de
aquella ciudad, contra don Manuel

Rodriguez Cuesta, domiciliado en’

Pola de Siero, sobre reclamacww
de cantidad. _

. Resultando: Que anle el Juzgads
Wunicipal de Igualada, en 22 de
Abril de 1938, Don Daniel Tomas

Vives, de aquella wecindad, inter-
puse demanda de juicio verbal

gontra don Manuel Rodriguez Cues
ta, fabricante de curtidos y vecino
#e Pola de Siero, en reclamacion
de descientas ochenta y cuatro pe-

—seas velnticinco céntimos que decia
- adeudarle por su comisién del dos

por ciento en la venta hecha a don
Miguel Vila Boix de Barcelona, de
guinientos cueros, mas dos pesetas
cuarenta céntimos. por los gastos

_de negociacién y devolucién de la

letra de cambio” que giré a cargo
del demandado y que presentaba

por haberle sido devuelta, uniends’

a g0 escrito también, para acreditar
la realidad de la deuda, dos cartas
Birigidax a &1 por ol sefior Rodri-
guez Coesta, copla de ofra remiti-
da per el mismo sefior v olra ceria
igualmente dirigida al actor por
don Miguel Vila Boix,

Resultando que, eitado el deman.
dado, suscité ante el Juzgado Muni-
oipal de Pola de Siero cuestién de
sowmpetencia por inhibitoria, en la
gue alegaba que, por noe existic
contrato alguno y ejercifarse una
gecién de caracter personal, era
sompetente aquel Juzgado, citando
los articulos 62, regla primera y
85 .de la Ley de Enjuiciamiento y
2} 1171 de} Cddigo Civil.

Resultando: que el Juzgade s
Pola de Siero, oido el Fiscal, acor-
dé requerir de inhibicién sl de
igual clase de Igualada, y recibi.
#ios en este Gitimo Juzgado los opor-
tumos oficio y testimenio, el actor
ge opuso' a-la inhibitoria, alegando

ser Igwalada el sitio donde debia-

sumplir la obligacidén, dige, cume
plirse Ia obligacion,

Resuitando: que el Juzgado Mu.
miekpal de ITgualada, oida el Fiscal,
mo sccedié a la inhibitoria; y ha-
biendo insistido el Juzgado requi-
rente, ambos han remitido sus res-
pestivas actuaciones a este Tribu-
nal Supremo donde se ha tramita-
fio la competenecia con arreglo a
Berecho, oyéndose al Ministerio Fis.
zat gue ha propuesto resolverls &
fawer del Juzgado de Ygnalada.

Tribunal gue

Siende Ponente el Magisirado don
vj”‘nv id‘zé -

Consider n’!a que es Jurispra-
denecia constanie de este Supreme

de las aceciones que
se fundun en el contrate de comi-
sion mercaniif, ya se ¢jerciien por
2] comi iista, yva por el comiten-
te, debe conocer el Juez del lugar
donde el encarsn o cometide habia
de desempenarse,
cumplimiento de Ia ahngacmn, Eh
forme al nfimero primere del ar-

-'h('ulf» 62 de ia Ley dp Erjuicia-

nicnto Civill

Considerando: guc en el presen-
te caso las cartas suscritas por el
propic demandadd ¥ 1a que suscri-
be don Miguel Vila Boix, quoe hap
de estimarse como principio A
prueba a los solos efectos de la
resolucidn del conflicto jurisdiccio-
pal planteado, acreditan la existen-
cia de la comisidn, que pars la ven-
{a dé@ determinados cueros confirié
el sefior Rodriguwez Cuesta, fabri.
cante de Pola de Siero, al seilor
Tomas Vives, vecino de Igualada,
asl como la circunstancia de haber
sido enviados tales cuerps a esia
iltima ciudad. y a la consignacién
del comisionista para que éste los
pusiera alli 4 la venta, ¥ por con-

-siguiente, ez indudable que la com-

peteicia para conocer del juicio co-
rresponde al Juez Municipal de
Igualada, lugar donde la comisién
habia de cumplirse, sin que sea
6bice a ello el hecho de que el ac-
or girase-una letra a Pola de Sie-
ro para el cobro de la cantidad que
reclama, mero accidente que no al-
tera la obligacién de efectuar el
pago de los premios de comisiéon
donde legalmente corresponde.

Fallamos: Que debemos declarar
¥y dec!ammos; que el conocimienty
de 1a demanda erxgeﬂ de esta cues-
iidn de competencia, corresponde
al Juzgado Municipal de Igualada
al que se remitirdn todas las actua-
ciones con certificacion de esta Sen-
lencia, la que se comunicara al de
fgual clase de Pola de Siero; sien:
do de cuenia de cada parte ias res-
pectivas costas, | .

Asi, por esta nusstra sentencia
«jue se publicard en la GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia, lo  pronuncismos,
mandamos y frmames.

Deméfilec de Buen.
tan., - Gerarde Fentanes.
bricados.

Publicacién: Leida ¥ v;ubhcadw
fué la anterior Sentencia, estando
celebrando audiencia publics, por
el Magistrado Ponente de la misma
don José Castén, en ol rmismo dia
de su extensién.

Valencia, 26 de Febrere de 1637,
cado. _

Doy fe. Fraesto Beltym.—Rubei.

- Jos¢ Cas-

por ser el de o

e R~

e
o4

B iz eciondad de :&i{%wfeis, 2
3z Febrevo de 1937.

Fa Iz cuestidén de competescia
por inhibitoria suscitadsz por o
Juzgado 'l“unhipgxf de Albaceie =
de igusl clase niunero 1 de Jeves
de la Frontera para conocer _del
juicio verbal inter pms o anfe el W-
timo don J. R. de Medina, do
miciliado en Jercz de Iz Fronfery,
contra don HManuel Salas, vecinog d¢
Albacete, sohre reclamacién e
cantidad.

Resultando: Que anle ¢l Juzgads
Municipal ndinere 1 de Jerez de
Ja Fronters, en 25 de Marzo de 1935
don J. R, de Medina, exnortadm
de vinos de aguella vecizldad,
ferpuso demanda de juicio verbad
contra don Maunuel Salas, residente
en Albaceie, en reclamacién. d¢
ciento ocheunta y cuatro pesetas
veinticineo céntimos, por importe
de géneros gue de su cuenta, cargs,
y riesgo manifestaba haberle remi-

“tide, v a su eserito unid una hoje

de pedido, sin firma alguna; uns
copia de factura; una letra de cam-
bio, girada por el sefior J. R. de
Medina, a cargo del sefior Salas ¥

acta de protesto de la misma por

falta de pago.

Resultando: Que citado el de-
mandado, suscité ante el Juzgade
Municipal de Albacete cuestién de
competencia por inhibitoria, ale-
gando que la accién ejercitada ers
personal, sin que mediara sumisiow
alguna, por lo gue debia entender
de ella el Juzgado de Albacete, se-
gon la regla primera del articule
€2 de ia Lev d¢ Enjuiciamiento. ci-
¥il, en armonia con el articulo 1171
del Coédige Civil v copiosa. jurls-
pradencia. .

Resuitando: Que el Juggado d»r
Albacet, oido el Fiscal, acords ro-

msarix de inhibicitn al de iguad
slase, siimero.1 de Jerez de 1a Fron-
lw v recibidos en este dltime

Jum wlo los correspondientes a off
cios ¥ testimonio, o] actor se opu-
50 # la inhibltoria, fandandose es
lo pregeptuado en el articulo 62
de la Lev de Fnijuiclamiento y 1508
del Codigo Civil v citando tapw
bidn los articnios 1171 de este Cuer-
po legal v 1161 de 1a Ley procesal,

- ast. como diferente jurisprudencia.

Resultandoe: Que el Juzgado Muy-
nicipal de Jerez de la Frontera, oi-
do el Fiserl, 2cordd no acceder s
fa inhibitoria; v habiendo insisti-
do el Juzsado reauirente, ambos
han remitido sus respectivas actua.-
cinnes a este Tribunal Suprems,
donde se ha sustanciado la cuestiém
pronusesta con arrecln a derecho;
habiéndose oido al Ministerio Fis-
cal.

Siendo Ponente el iiagintrad-
don José Castin.

Considerando: Oue segin }tris—
prudencia muy reiterada de eww
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nocer de las demandas sobre re-
c¢lamacién. del importe de geénercs
vendidos y transporiados por cuen-
% y riesgo del comprador, el del
domicilio del vendedor, por deber
entenderse que en €l se hizo la
entrega, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 1500 del
odigo Civil. ,
Considerando: Que la nota de
pedido y copia de factura presen-
“tada por el actor con su demanda,
deben ser tenidas en el presente
¢aso, como principio de prueba re-
velador del lugar del cumplimiento
e la obligacion, a efectos de re-
solver el conflicto planteado, pues
si bien es cierto que ambos docu-

wentos no estan autorizados por el’

demandado don Manuel Salas Abia,
ies dan autoridad las propias y
evasivas manifestaciones de esia
parte, que en el acta de protesto,
por falta de page, de la letra de
‘gambio de ciento cuarenta y siete
pesetas y cinco céntimos, librada
por le demandaxte, se limita a de-
cir que desde hace un afio dejd la
reposterfa del Circulo Mercantil y
wo adeuda nada al librador, y que
en el escrito proponiendo la inhi-

hitoria niega que haya tenido trate

ri contrato con el actor, pero sin
}a menor indicacién ni justificacién
de no haber retirado el género que
Je fuera enviado y a que los ex-
presados deocumentos se refleren.

-Considerando: Que, en conse-
saencia, al constar que el envio de
¥ mercancia le fué hecho al de-
wandado desde Jerez de la Fronte-
ra a porte debido y por tanto de su
¢uenta y riesgo, es indudable que
al Juzgado de dicha poblacién co-
rresponde el conocimiento de la
demanda que ha dado origen & la
presente contienda, a tenor de la
regla primera del articulo 62 de la
ley de Enjuiciamfento Civil.

Fallamos: Que debemos declarar
v declaramos, que el conocimiento
de 13 demanda origen de esta cues-
tion de competencia,- corresponde
af Juzgado Municipal ntmero 1 de
Jerez de la Frontera, al que se re-
mitirdn todas las actuaciones con
certificacidn de esta Sentencia, 1o
e se comunicard al de igual cla-
~e¢ de Albacete; siendo de cuenta
fie cada parte las respectivas cos-
tag.

Asi por esta nuestra sentencia que
we publicar4 en la GACETA DE LA
REPUBLICA y “Boletin de Juris-
prudencia”, lo pronunciamos, man-
d#amos y firmamos.

Demdbfilo de Buen, — José Cas-
t4n. " Manuel Fernéndez Gordi-
FEL Rubricados.

Publicacién: La anderior senten-

‘wia fué publicada por el Magistra-
do Ponente don José Castin en el

.

wisine dis de su exiensidn, estan-
46 celebrando audiencia pidblica.

Valencia, 26 de Febrero de 1937,

Aute mi: Frneste Beltrin, — Ru-
hricado, .

En l2 ciada de Valencia, 2 de
Febrero de 1937. '
En la cuoestitn de competencia

por inhibitoria suscitada por el

duzgado Municipal de Jaén al de
igual clase del Distrito de la Cate-
dral de Murcia para conocer del
juicio verbal promovide ante el 1i-
timo por don Gregorio Fernindez
Moya, vecino de Murcia, contra don
Domingo Pellicer Lépez, domicilia-
do en Jaén sobre reclamacién de
cantidad.

Resultande: Que con fecha 30 de
Diciembre de 1935 don Gregorio
Fernandez Moya- dedujo ante el
Juzgado Municipal del Distrito de
ia Catedral de Murcia, demanda de
juicio verbal conira don. Domingo
Pellicer Lopez, alegando que éste
debia al actor la suma de quinien-
tas sefenta y cinco pesetas cincuen-
ia céntimos, importe de las eanti-
dades que habia abonado de mas,
por estar englobadas en los recibos

"de contribucién territorial que ha-

bia pagade el actor.

Resultando: Que emplazado el
demandado, comparecié ante el Juz-
gado Municipal de Jaén promovien-
do cuestién de competencia por in-
hibitoria, fundada en que como el
demandante ejercitaba una accién

‘- personal para cuyo cumplimiento

no se habia designado lugar y no
existia sumisién del demandado a
determinado Juzgado, los Unicos
Tribunales competentes para conc-
cer de ld reclamacién eran los de
Jaén, domicilio del demandado, &
tenor de la regla primera del articu.
fo 62 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. - :

Resultando: Que el Juez Munici-
pal de Jaén, de conformidad con el
Fiscal, dicté auto dando lugar a la
inhibitoria propuesta por ¢l deman-
dado; y dirigido oficic y testimo-
nio al Juzgado Municipal del Distri-
to de la Catedral de Murcia, no
onuso el demandante a dicha inhi-
bitoria, alegando que la obligacién
de pago de los“recibos de la con-
tribucién territorial que se recla-
maba, habia de tener su cumpli-
miento en Murcia, porque en dicha
poblacién se encontraba la recau-
tacién del impuesto.

Resultando: Que el Juez Munici-,

pal del Distrito de la .Catedral de
Mureia, de conformidad con el Fis-
cal, dicté auto no dando lugar s la
inhibitoria propuesta; y dirigido

oficio v testimonio al Juzgado Mu--

nicipal de Jaén, insistié éste en su
competencia, por lo que, no habién-

dose puesto de acuerdo ambos Jus-
gados, ban remitido sus respectivas
actuaciones a este Tribunal bupre
mo, que ha tramitado la competen-
cia con arregle a derecho, oyendese

al Ministerio Fiscal, que ha pre-

puesto, en su informe, resolveria @
favor del Juzgado de Jaén.

Siendo Ponente el Magistrado
don José Castan. ’

Counsiderando: Que en la demsan-
Ga que ha dado origen a la pre-
sente cuestion de comptencia se
limita el acter a pedir cierta can-
tidad que el demandado le es en
deber, procedente del pago que his
zo el primero de unbs recibos de
confribucién territorial, en los que
figuraba englobada una finca del
demandade con otras del demasm-
dante; y por consiguiente ne se
trata del cumplimiento de ninguns
pbligaciéon “ob rem” que pudiera
dar matiz real o caracter mixto &
la acecion ejercitada e hiciera em-
trar en juego el lugar en que se
hallen los bienes, si no de una sim-
ple obligacion personal protegida
por la antigua “actio in rem wver-
s0”; que permite la rectificacién

patrimonial del desequilibrio ope--

rado por el enriquecimiento injus-
to, y que tiene su ambito compe-
tencial dentro de la regla primers
del articule 62 de Ia ley ritvaris
civil, '

Considerando: que por ende, ha
de resolverse la presente cuestiom

a favor del Juzgado del domicilie-

de! demandado, o sea el de Jaén,

ya -que no media sumisién expre-

sa ni tacita al Juzgado de Murcia,
ni se ha aportado elemenic docu-
mental alguno del que pudiera in-
ferirse el lugar en que la obliga-
¢ién reclamada haya de cumplirse.

Fallamos: Que ‘debemos decls

-rar y declaramos que el conoci-

miento del presente asunto cortes-
ponde al Juzgado Municipal de
Jaen, al que se remitirdn las actua-
ciones con certificacién
sentencia, poniéndose en conocit
miento del Juzgado Municipal del

Distrito de la Catedral de Murcia, -
‘siendo de cuenta respectiva de las

partes las costas ocasionadas.

Asi por esta nuestra Sentencia
quez se publicard en la GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia™, lo  pronunciamos,
mandamos y firmamos. :

Deméfilo de Buen. — José Cas-
tan. -— Manuel Fernindez Gordi-
llo. - Rubricados.

.Publicacion: Leida y publicads

fué ia antericr sentencia por el Ma-

gistrado 'Ponente de la misma don
José Castdn, estando  celebrande
sudiencia publica, en €l mismo dis
de su extensidn. . .
Valencia, 26 de Febrero de 18%7.
Doy fe, Ernesto Beltran, --Rubri-
cado. . :

de esta



