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d) Aval politico o sindical, ha-
ciendo constar su adhesién al régi-
men con anterioridad al 18 de Julio

“de 1936.

e) Certificados de méritos aca-
démicos y profesionales y de los
servicios prestados en el Ejército,
el que los tuviere,

Lag instancias, debidamente rein-
tegradas, se dirigirdn al excelentisi-
mo sefior Subsecretario de Goberna-
cién y serdn enviadas a la Inspec-
cién General del Cuerpo de Segu-
ridad, Negociade de Sanidad, Mun-
taner, 248, 6. p}an'ta, en un plazo
no superior a treinta dias, contados

a partir de la publicacién de esta’

convocatoria en la GACETA DE
LA REPUBLICA,

El Tribunal que ha de fallar este
eoncurso estard integrado por el ex-
celentisimo seflor Subsecretario del
Mihisterio de la Gobernacién, el

Inspector General del Cuerpo de.

Seguridad (Grupo Uniformado), el
Jefe de Sanidad del Cuerpo de Se-
guridad (Grupo Uniformado) y dos
Oficiales Médicos del Cuerpo.
Lo digo a V. S. I. para su cono-
cimiento y efectos.
Barcelona, 1.0 de Diciembre, 1937.
P. D.
R. MENDEZ

Ilustrisimo sefior Inspector General
del Cuerpo de Segunuad (Grupo
Uniformado).

MINISTERIO DE
INSTRUCCION PUBLICA
Y SANIDAD

emccom—— et

ORDEN

Vacante una plaza en el Escalafén
de Inspectores de Primera Ense-
flanza, por fallecimiento del Inspec-
tor de Valencia, don Federico Gar-
cia Diaz, y de conformidad con lo
dispuesto en la Orden de 26 de
Agosto iltimo (GACETA del 2 de

Septiembre),

Este Ministerio ha temdo a bien
disponer:

Primero. Que ascxendan por co-

rrida de escalas a los sueldos que se
indican y en la vacante antes dicha,
los siguientes Inspectores provin-
ciales de.Primera Ensefilanza, que

residen en zona leal:

A 12.000 pesetas, don Valentin
Aranda Rubiales, de Murcia; a
11.000, don, Fernando Siinz Ruiz,
Inspector general; a 10.000, don Pa-
blo Otero Sastre, de Alicante; a
9.000, dofia Emilia "‘Ana Gonzéilez
Valdés, de Ciudad-Real; a 8.000, don
Vicente Valls Anglés, de Madrid; a
7.000, dofla Maria Victoria Diaz Ri-
va, de Guadalajara; y a 6.000, don
Vicente Navarro Ruiz; todos ellos

.

con efectos econdmicos del dia 8 del
actual, dia siguiente al del falleci-
miento del sefior Garcia.

Segundo. Que los anteriores as-
censos tienen caricter interino, de
conformidad con lo que determina
la mencionada Orden de 26 de Agos-
to Gltimo, conservando los interesa-
dos el mismo lugar relativo que ocu-
paban en el Escalafén de 1935.

Tercerc. Que por la Seccién de
Primera Enseflanza de este Ministe-
rio, se expidan los oportunos Titu-
los, debiendo las Direcciones pro-
vinciales de Primera Enseflanza res-
pectivas, o los Inspectores-Jefes en

su defecto, extender las diligencias

de posesién -de los nuevos sueldos,
previo reintegro de los Titulos, con
arreglo a'lo dispuesto en la vigcnte
Ley del Timbre, ;
Lo digo a V. I, para su conoci-
miento y demis efectos.
Barcelona, 25 de Noviembre, 1937.
P. D,
W. ROCES

Ilustrfsimo sefior Director General
de Primera Ensefianza.

ADMINISTRACION
CENTRAL

ADMINISTRACION CENTRAL
MINISTERIO DE HACIENDA

'Y ECONOMIA

Centro Oficial de Contratacién de
Moneda

. Cawmbios a partir del dia 26 de
Noviembre de 1937

Compra Venta

Francos franceses: 56’50 57’50
Libras esterlinas: 82— 85—
Doliars: 16’41 17°03
Liras: 67°50 68’50
- Francos suizos: 379’60 393’70
Reichsmarks: 6’62 6’87
Belgas: 279’20 289’50
Florines: 9’12 9’46
Escudos: —_ —_
Coronas checoeslov. 51’50 53’50
Coronas danesas: 3’65 3’80°
Coronas noruegas: 33— 305
Coronas suecas: 422 439
Pesos argentinos m/1. 4’81 4’99
SUBASTAS

JEFATURA DE OBRAS
PUBLICAS DE VALENCIA

Conservacién 'y reparacién
de carreteras

Hasta las trece horas del dia 18
del actual se admitirdn en la Jefa-
tura de Obras piblicas de Valencia-

y en las de las provincias de Alba-

¢

cete, Alicante, Castellén y Cuenca, a
horas habiles de oficina, proposicio~
nes para optar a la primera subasta
de las obras de conservacién y su
empleo de los kms. 1 al 5, de la ca-
rretera de Requena a Cofrentes, -
cuyo presupuesto asciende a pesetas

40.556,32, siendo el plazo de ejecu-

cién de seis meses, a partir de su

comienzo y la fianza provisional de

1.217,00 pesetas.

La subasta se verzﬁcaré en la Je-
fatura de Obras pfiblicas de Valen-
cia con sujecién a las normas sefiala-
das en la Instruccién de 11 de Sep-
tiembre de 1886, el dia 23, del co-
rriente, a las 12 horas de la mafia-
na, ‘

El proyecto, pliego de condicio-
nes, modelo de proposicién y dispo-
siciones sobre forma y condiciones
de su presentacién, estardn de ma-
nifiesto en la Jefatura de Obras pi-
blicas de Valencia, (Pintor Sorolla,
niim. 23), y en el Negociado de con-
servacién y reparacién de carrete-
ras del Ministerio de Obras pibli-
cas en los dias y horas hibiles dc
oficina.

El licitador acompafiard a su pro-
posicién relacién de remuneracio-
nes minimas, en la forma que deter-
minan las :Bases de Trabajo para
Obras Piblicas aprobadas por el Ju-
rado Mixto dé Obras Piblicas de
Valencia; sancionadas por el Minis-
terio' de Trabajo en 10 de Febrero
de 1933, y publicadas en el “Bole-
tin Oficial” del dia 15 del mismo
mes. '

Una vez due le sea adjudicado el
servicio, presentara el contrato de
trabajo que se ordena en el B) del .
citado Decreto - Ley. También se
acompafiard a cada proposicién el.
recibo que acredite estar al corrien-
te en el pago del retiro obrero o
certificado de haber cumplido dicho -

' requisito.

Todas las proposiciones se presen-

_ tar4n en papel sellado de 4,50 pese-

tas, o, en papel comfin cén pol1za de
igual precio.

Las Empresas, Compafiias o So-
ciedades proponentes estin obliga-
das al cumplimiento del Decreto de
12 de Octubre de 1923 (GACETA
del 13) y disposiciones posteriores.

Valencia, 1 Diciembre de 1937.—
El Ingeniero Jefe, Carlos Dicenta.

S

Hasta las trece horas del dia 18
del actual, se admitiran en la Jefa-
tura de Obras Pablicas de Valen-
cia y en las de las provincias de Al-
bacete, Alicante, Castellén y Cuenca,
a horas hébiles de oficina, proposi-
ciones para optar a la primera su-
basta de las obras de conservacién
y su empleo en los kms. 5 al 7, de
la carretera de la de Casas del Cam--
pillo a Valencia a Albaida, cuyo pre-
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supuesto asciende a 26.751,64 pese-
tas, siendo el plazo de ejecucidn de
seis meses, a partir de su comienzo,
y la fianza provisional de 803 pe-
setas.

La subasta se verificard en la Je-
fatura de Qbras Piblicas de Valen-
cia con sujecién a las normas sefia-
ladas en la Instruccién de 11 de
Septiembre de 1886, el dia 23 del
corriente, a las 11 horas de la ma-
fiana. ‘

El proyecto, pliego de condicie-
nes, modeio de proposicién y dispo-
siciones sobre forma y condiciones
de su presentacidn, estaran de ma-
pifiesto en ia Jefatura de Obras Pa-
blicas de Valencia, (Pintor Sorolla,
ntm. 23), vy en el Negociado de con-
servacién y reparacién de carreteras
del Ministeric de Qbras Pdblicas
en los dias y horas habiles de ofi-
cina,

El licitador acompafiard a su pro-
posicién relacién de remuneraciones
minimas, en la forma que determi-
nan las Bases de Trabajo para Obras
Piiblicas- aprobadas por el Jurado
Mixto de Obras Phblicas de Valen-
cia, sancionadas por el Ministerio
de Trabajo en 10 de Febrero, 1933,
y publicadas en el “Boletin Oficial”
del dia 15 del mismo mes,

Una vez que le sea adjudicado el
servicio, presentarjy el contrato de
trabajo que se ordena en el B) del

7, csitado Decreto - Ley. También sec

‘acompafiaréd a cada proposicién el
recibo gue acredite estar al corrien-
te en el pago del retiro obrero o
certificado de haber cumplido dicho
requisito.

Todas 1 r i 5 1 -

odas las proposiciones se Qtusen
" tardn en papel sellado de cuatro
pesetas cincuenta céhutimos, o =n
papel comiin con pdliza de igual
precio.

Las Empresas, Compafiias o So-

ciedades proponentes estin obliga-
das al cumplimiento del Decreto de
12 de Octubre de 1923 (GACETA
del 13) y disposiciones posteriores.
Valencia, 1 Diciembre de 1937~
El Iugemero Jefe, Carlos Dicenta.
Sm

“s

TRIBUNAL SUPREMO

SENTENCIAS

~En la ciudad de Valencia, a 2 de
Septiembre de 1937.

Constituida la Sala de Gobierno de
este Tribunal Supremo por los se-
fiores que al margen se expresan, pa-
ra ver'el expediente de indulto nd-
mero- 163 de 1937, seguido a solici-

tud de José Clement kamén y José

Clement Lépez,

Resultando: Que el Jurado de
Urgencia ndmero 2 de Valencia en
sentencia de 7 de Abril de 1937, con-
dené por ser personas desafectas al

a

régimen, a los inculpados a los que
imputé actividades de desafeccidén a
la Repiiblica y al Frente Popular, co-
mo elementos militantes en la De-
recha Regional Valenciana, impo-
niéndoles a José Clement Ramén, la
pena de un afio de internamiento en
lugar adecuado y multa de 2.000 pe-
setas, y a José Climent Lépez la de
dos afios de trabajo, con privacién de
libertad y multa de 1.000 pesetas.

Resultando: Que los obreros del
taller que dirigian los inculpados so-
iicitaron para ellos el indulto, ale-
gendo entre otras razones que el
taller no funcionaba con la debida
normalidzad y se resentia la produc-
cién por motivo de la falta de di-
reccién que a consecuencia de la
prisién de los Clement, se ofrecia;

Resultando: Que la peticién de in-
dulto ha iido informada favorable-
mente por el fiscal del Tribunal sen-
Jtenciador como la Presidencia de
éste y la Fiscalia General de la Re-
piblica;

Considerando: Que son motivoe
qué aconseian la concesién del in-
dulto, lag razones alegadas por los
solicitantes, la buena conducta de
los inculpados y el tiempo que lle-
van en prisidn, ciyos elementos han
sido recogidos en los distintos in-
formes favorables al otorgam*cnto
de la gracia,

Vigtos los articulos 102 de 1la
Constitucién, 4 y 12 de la Ley de
18 de Junio de 1870 y 1. a 7 del De-
creto de 3 de Febrero de 1932,

Se concede el indulio total de la
pena de privacidén de libertad a los
inculpadcs, José Climent Ramén y
José Clement Lépez, que les fué
impuesta por el Jurado de Urgen-
cia nfunero 2 de Valencia.

Publiquese este acuerdo ed la GA-
CETA DE LA REPUBLICA, y li-
brense las O6rdenes oportunas para

su cumplimiento remitiéndose testi-

monic del acuerdo al excelentisimo
sefior Ministro de Justicia y al Pre-
sidente del Jurado de Urgencia ni-
mero 2 de Valencxa, a los efectos
procedentes.

Asi lo acordaron los seflores ex-
presados al margen que constituyen
la Sala de Gobierno de este Tribu-
nal Suprémo, y firman conmigo el
Secretario de que certifico.

Concuerda a la letra, el auto pre-
inserto con su--original a que me
remito. Y para que conste, cumplien-

do lo mandado y remitir acompafia-

do de oficio al sefior Presidente del
jurado de Urgencia niimero 2 de

Valencia, expido la presente visada

por el excelentisimo sefior Presiden-
te en Barcelona, a 25 de Noviembre
de 1937.—E] Presidente, M. Gémez.

Oremoranes s e
.

En la ciudad de Valencia, a 27
de Febrero de 1937.
En la cuestiéon de competencia

por inhibitoria, suscitada por el
Juzgado Municipal de Pedro Munioz
al de igual clase de Alcoy, para co-
nocer del juicio verbal civil promo-
vido ante el uitimo por don Enri-
que Pérez Alfonso, vecing de ague-
1la ciudad, conira doo Juan Rubio
Herrero, domiciliado en Pedro Mu-

fioz, sobre reclamacion de canti-
dad;
Resultando: Que 2n 21 de Mar-

zo de 1936, don Eurique Pérez Al-
fonso, vecino de Alcoy, como usva-
rio del nombre comercial “Indus-
trias Pérez”, interpuso demanda He
juicio verbal civil contra don Juan
Rubio Herrerc, del comercio y ve-
cino de Pedro Mufioz, en reciama-
cion de trescientas setenta y tres
pesetas con sesenta y cinco cénfi-
mos, que decia adeudarle éste “co-
mo resto del importe de géneros de
u fabricacion que ie habia remi-
tido a su cuenta y riesgo”, deman-
da a la que acompafié un exiracto
de cuenia por el total de la suma
mdxcada, en el cual aparece por
escrito ia conformidad de “Juan
Rubio” que le firma y rubrica;
Resuitando: Que al ser citado el
demandado en su domicitio, sus-
cité ‘ante el Juzgado Municipal de
Pedro Mufoz cuestion de compe-
tencia por inhibitoria, alegando gue
en la dicha compra de géneros de .
comercio no se fija la poblacion de
‘Alcoy como lugar para efectuar el
pago; que el contrato se hizo por
mediacién del viajante de la casa
vendedora y se convino en hacer’
el pago del importe por medio de
giros escalenados, mediante cam-
biales y se-abonarian en el dowmici-
lio de Pedro Muiioz y que por ello,
sin exponer de momento la proce-
dencia o improcedencia de la re-
clamacién, de conformidad con la
regla primera del articulo 62 de la
Ley. de Enjuiciamiento Civil, co-
rrespondia el conocimientn  del
asunto al Juzgado Municipal de su
domicilic, ai que pidio gue mantwe
viese su competencia, como o hizo
éste por. auto de 16 de Abril de
1936, oido el dictamen fiscal, favo-

%rable a tal resoluciéu y acordo, por

tanto, requerir de inhibicién i de
igual clase de Alcoy;

Resultando: Que recibido en este
altimo Juzgado Municipal el oficic
y testimoiio, el actor se opuso a la
inhibitoria pedida, alegando quc la
accion que se ejercitaba era la per-
sonal derivada del conirato de com-
praventa mercantil, segin acredita-
ban los (dulicados) digo, duplicados
de facturas vy cartas suscritas por
el demandado, adjuntas a su com-
parecencia, que constituia princi-
pio de prueba a los efectos de la
competencia, por las que aparecia
que “los géneros viajaban por cuen-
ta del comprador y que el pago y
jurisdiccién se efectuara siempre
en esta plaza”, razones que abona-
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ban la competencia de Alcoy por

sometimiento expreso de los con-

tratantes, y que por tanto no acce-
diese al requerimiento de inhibi-
'cion solicitado, y el Juzgado Mu-
nicipal de Alcoy resolvio, oido el
Ministerio publico, de conformi-
dad con lo pedido, por auto de 4
de Mayo de 1936 y no accedio a la
inhibitoria; y al insistir, despues,
el Juzgado requirente, ambos remi-
tieron sus respectivas actuaciones a
este Tribunal Supremo para la re-
solucion del conflicto jurisdiccio-
nal, emitiendo el Fiscal dictamen
en el sentido de estimar que la com-
petencia del asuntoe corresponde al
Juzgado de Alcoy;

Visto, siendo ponente el Magis-
lrado don Manuel Fernandez Gor-
dillo;

Considerando: Que aunque no
pudiera estimarse con suficiente efi-
cacia para resolver este conflicto
jurisdiccional, la sumisién expre-
sa de las partes al Juzgado de Al-
eoy, supuesta la condicién absolu-
ta y excluyente que en doctrina le-
gal tiene el fuero de eleccion, que
exige los mas vigorosos y precisos
elementos constitutivos, llevaria a
igual declaracion de competencia,
en este caso, lo establecido en el
numero primero del articulo 62 de
la Ley de Enjuiciamiento civil ya
que, reconocide por ambos litigan-
tes el ser, como lo es, de natura-

-leza claramente personal la accién

que se ejercité en la demanda, ha
de estarse a lo dispuesto en dicha
regla y puesto que el que originé
la re/clamaci(’)n es un contrato de
compraventa, ya se estime civil o
mercantil -—articulo 1500 del Co-
digo Civil y 339 del de Comercio-—,
el pago del precio convenido ha de
hacerse, recibidas y aceptadas las
mercancias o género por el com-
prador, salvo paclo expreso, en el
lugar ‘desde donde se enviaron por
su cuenta, que es Alcoy, segin apa-
rece de las copias de facturas y
cartas del demandado que el actor
acompatid a su solicitud y que de-
ben tenerse como principio de prue-
ba a tal fin apreciable, por todo lo
cual Alcoy aparece como lugar del

-cumplimiento legal de la obligacion

y que decide, en su virtud, la com-
petencia,

Fallamos: Que debemos declarar
¥ declaramos que el conocimiento
del presente asunto corresponde al
Juzgado Municipal de Alcoy, al que
se remitiran las actuaciones con
certificacion de esta sentencia, po-
niéndose en conocimiento del Juz-

gado Municipal de Pedro Muifioz,

siendo de cuenta respectiva de las
partes las costas ocasionadas.

Asi por esta muestra sentencia,
que se publicara en la GACETA DE

‘LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-

risprudenecia”, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

»

Demoéfilo de Buen. -— Manuel
Fernandez Gordillo, Magistrado po-
Fentanes. — Rubr:cados

Publicacién: Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior don Manuel
Fernindez Gordillo, Magistrado po-

nente que ha sido en estos autos, -

en el mismo dia de su extension.
Valencia, 26 de Febrero de 1937.
Ante -mi: Ernesto Beltran.

ot e e

En la ciudad de Valencia, a ‘)7 de
Febrero de 1937.

En la cuestion de competencia
por inhibitoria suscitada por el

Juzgado Municipal de Villanueva de

la Serena al de igual clase de Bél-
mez, para conocer del juicio verbal
civil promovido ante el ultimo por
doft Leonardo ILdpez Romero, ve-
cino de la misma contra don José
Ramos Crijota, sobre reclamacion
de cantidad;

Resultando: Que con fecha 21 de

Mayo de 1938, don Leonardo Lopez’

Romero deduio ante el Juzgado Mu-
nicipal de Bélmez (Cordoba), de-
manda de iuicio verbal civil con-
tra don José Ramos Crijota, ve-
cino de Villanueva de la Serena en
reclamacion de ciento cincuenta y
siete pesetas veinte céntimos, im-
porte de un resto de cuenta, mas
los gastos de.devoluciones de efec-
tos v protestos, por falta de acep-
tacion y de pagos, procedente de
café servido al demandado;
Resultando: Que emplazado el
demandado, comparecié ante el
Juez Municipal de Villanueva de la
Serena, promoviendo cuestion ‘de
competencia por inhibitoria, ale-
gando: que por el vecino de dicha
ciudad, don Antonio Sanchez Me-

‘rino, se depositd en el estableci-

miento ‘de aquél un saco de café,
que dijo habia sido dejado de cuen-
ta por el industrial de aquella pla-
za don Eustaquio Taboada, y dadas
las invitaciones que se le hicieron

_por don Antonio Sanchez a que se

quedase con el expresado articulo,
accedio a ello por el precio que se
estipuld, a pagar en el plazo que
corrientemente se establecia para
dicHos géneros y efectuandolo en
aquella plaza, haciéndole entonces
la indicacién que el producto era
de la casa demandante, pero que se
consideraba como comprador a éi,

de lo que se deducia que Villanue- .

va de la Serena en el lugar donde
debia cumplirse la obligacién con-
traida, asi como el lugar del con-
trato, solicitandolo de - conformi-

-dad con el articulo 62 de la Ley de

Enjuiciamiento GCivil, se declarara
la competencia de dicho Juzgado;

Resultando: Que el Juzgado de
Villanueva de la Serena, de confor-
midad con el Fiscal, dict6 auto dan-
do lugar a la inhibitoria propuesta
por el demandado, y dirigido oficio

“pretende cobrar -del’

v testimonio al Juzgado Municipal
de Bélmez, y dado traslado al de-
mandante, éste se opuso a la com-
petencia, alegando: que el deman-
dado se hallaba sometido expresa-
mente al fuero y jurisdiccion de di-
cho Juzgado, segiin se hacia cons-

tar en la copia de la factura remi-

tida a aquél .al hacer el pedido ob-

jeto de ia reclamacion, sin que el

hecho de haberle girado letras por

ague! importe, derogase la obliga-

cién de pago que habia de hacerse

en su domicilio, ni la sumision al

fuero del Juzgado de Bélmez, y por

tanto, era Juez competente el de

esta locaiidad por existir sumision
expresa; acompafiando al efecto la -
copia de la factura de referencia,

en la que se hacia constar que todo

litigic seria resuelio por los Tribu-

nales de dicha ciudad renunciando

el comprador al fuero de su domi-

cilio;

Resultando: Que el Juez Munici-
pal de Bélmez, de conformidad con
el Fiscal, dictd auto no dando lu-
gar a la inhibitoria propuesta por
el demandado; y habiendo insisti-
do el de Villanueva de la Serena en
su competencia, ambos han remi-
tido sus respectivas aciuaciones a
este Tribunal. Supremo, donde se:
ha tramitado la competencia con
arreglo a derecho, oyéndose al Mi-
nisterio Fiscal. ~

Siendo Ponente el \/Iagxstxado don

" Gerardo Fentanes.

Considerando: Que se ejercita en
estos autos aecion personal, por la
que el demandante don Leonardo
Lopez Romero, vecino de Bélmez,
demandado
don José Ramos Crijota, vecino de
Villanueva de la Serena, la suma de

. ciento cincuenta y siete pesetas,

veinte céntimos, que dice es en de-

berle en concepto de resio.de cuen-

ta procedente de café servido de
su almacén en Bélmez y de gasto de
devolucién de efectos cambiarios
v protesto por falta de aceptacion
y de pago;

Considerando: Que=es Juez com-
petente para conocer del juicio en
que se ejercita accion personal, el
del . domicilio del. demandado,

"cuando no es conocido el lugar en

que deba cumplirse la obligacion
ni el del contrato, salvo el caso pre-
ferente de sumisién expresa, tinico
invocado aqui por-el demandante,
conforme a la Ley de Enjuicia-
miento Civil articulos 56 y 62, re- -
gla primera, norma aplicables en
este caso, dada la no restroactividad
de la de 21 de Mayo de 1936;
Considerando: Que la sumision
expresa ha de hacerse por los in-
leresados renunciando clara y ter-
minantemente a su fuero propio y
designando, con toda precision el
Juez a quien se cometieren. Ley Ri-
tuaria citada, articulo 57; .
Considerando: Que la copia de
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la factura que nadie autoriza, pre-
sentada por el demandante en el
acto de oponerse al requerimiento
de inhibicién, no comunicada al
demandado -y descartada por tanto
la posibilidad de que éste pudiera
discutirla; si bien contiene clau-
gula impresa y marginada de su-
mision expresa a los Tribunales de
Bélmez, ni demuestra que la misma
corresponda al flel trasunto del ori-
ginal que hubiere aceptado el de-
mandado, ni ofrece por si sola ga-
rantias minimas de auténtica efica-
cia, indispensables para entender
que un contratante ha querido per-
der su fuero propio por acto de su
libre voluntad,

Fallamos: Que debemos declarar
y declaramos; gue "l conocimiento
de 1a demanda origen de esta cues-
tion dé competencia, corresponde
al Juzgado Muniecipal de Villanue-
va de la Serena, al que se remiti-
. r4n todas las actuaciones con cer-
tificacion de esta senfencia, la gue
se comunicard al de igual clase de
Bélmez; siendo de cuenta de cada
parte las respectivas costas.

Asi por esta nuestra sentencia

" que se publicara en la GACETA DE -

LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia”, lo  pronunciamos,
mandamos v firmamos.

Demoéfilo de Buen. — Manuel
Fernandez  Gordillo. —— Gerardo
Fentanes. — Rubricados.

Publicacién: Leida y publicada

fué la anterior sentencia por el Ma-
gistrado ponente don Gerardo Fen-
tanes, estando celebrando audien-
- cia publica en el mismo dia de su
extension. —- Ante mi: Ernesto Bel-
trén, --- Rubricado. .

En la ciudad de Valencia, a 1.°
de Marzo de 1937.

En la cuestion de competencia
"por inhibitoria suscitada por el Juz-
gado Municipal de Elda al de igunal
clase de Jumilla, para conocer del
juicio verbal civil promovido ante
el ultimo por don José Marti Pé-
rez, como Agente comercial y con-
cesionario de la Agencia Oficial
“Ford”, contra don José Mendiola
'Perona, Agente de la Agencia
‘Ford” domiciliado en Elda, so-
bre reclamacion de cantidad;

Resultando: Que con fecha 20 de.

S’eptiembre de 1935, don José Mar-
ti Pérez, como Agente comercial y
concesionario de Ja Agencia Oficial
‘Ford” dedujo ante el Juzgado Mu-
hiecipal de  Jumilla, demanda de
Juicio verbgl civil contra don José
Mendiola Perona, Agente de la
Agencia Ford domiciliado en Elda,

alegando que la reclamacién se for- '

mulaba sobre pago de ciento doce
besetas que le adeudaba aquél, im-
porte, noventa v una peseas veinti-
' ¢inco céntimos, resto de los portes
de un Tudor Standard ochn H.P.

que le cedi6 de la Agencia de Mur-
cia, segun recibo que presentaba
¥, veintiuna pesetas, cuarenta y
cinco céntimos, importe de los gas-
los de giro y protesto, de una letra
de cambio que negocié para resar--
cirse del erédito adeudado, la cual
1o fué atendida a su vencimiento:

-Resultando: Que emplazado el
demandado, comparecié ante el
Juzgado Municipal de Elda promo-
viendo cuestiéon de competencia por
inhibitoria, alegando; que para ha-
cerle entrega de un automévil que
recogio del demandante, por orden
de “Ford Motor Ibérica”, éste le
hizo firmar un recibo importe de la
cantidad reclamada, y por encon-
trarse en Jumilla, alli fué extendi-
do el mismo, pero que tal docu-
mento no tenia los caracteres del
contrato, ni variaba Ia naturaleza
personal de la obligacién, si es que
exibtiera y solicité, que previa la
tramitaciéon correspondiente, se de-
clarase competente aquel Juzgado
y remitir oficio y testimonio al re-
quirente para que se inhibiera del
asunto;

Resultando: Que el Juez Muni-
cipal de Elda, de conformidad con

el Fiscal, dicté6 auto dando lugar

a la inhibitoria propuesta por el
demandado v dirigido oficio y tes-
timonio’ al Juzgado Municipal de
Jumilla y dado traslado al deman-

dante, se opuso a la competencia

planteada, alegando: que con mo-
tivo de haber sido exiendido en di-
cha ciudad el recibo objeto de la
reclamacion, el demandado se obli-
g6 a hacer efectivo su importe en
Ia misma a los cinco dias de su
otorgamiento, 6 sea, en treinta de
Julio de. 1935, y por tanto, aquel

Juzgado, era el Unico competente

para conocer del asunto, toda vez
que era el del Iugar donde debia
cumplirse 1a obligacion, citando en
su apovo el parrafo primero del ar-
tictlo sesenta v dos de la Ley de En-
jniciamiento civil, el 1171 y el 1500
del Cédigo civil, acompafidndose el
recibo de referencia;

Resultando: Que el Juer Munici-
pal de Jumilla de conformidad con
el Fiscal, en 17 de Octubre del ci-
tado ailo. 1935, dicté auto denega-
torio del ' requerimiento inhibito-
rio; y dirigido oficio y testimonio
al Juzgado Municipal de Elda, éste
insistié en su competencia y am-
bes han remitido sus respectivas

" actuaciones a este- Tribunal Supre-
‘mo, donde se ha tramitado la com-

petencia con arreglo a derecho,
cyéndose al Ministerio Fiscal.
Siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Fernandez Gordillo.
Considerando que al reconocer
ambos litigantes-la certeza y subsis-
tencia del recibo en que el actor
fundo su demanda, debe estimarse
claramente aceptado por los mis-
mos. coma lugar de nago de la obli-

eficacia

ga¢ién reclamada, el de Jumilla.
que es el que se consignd en el

documento, y, sea cualquiera la in-

terpretacion que de él pudiera ha-
cerse en el juicio en cuanto a su
como regulador de las
obligaciones reclamadas, siempre
habr4 de estarse al mismo para la
resolucién de esta contienda juris-
diccional, y si en él se fijé como
lugar de pago el precitado, a tal
designacion debe estarse de con-
formidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo setenta y dos, regla primera
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relacion con el 1171 del Cédigo,
ya que es el del cumplimienio de
la obligacién y la accién que se
ejercita, en este caso, es de natura-
leza personal, segin su unanime y
acertada calificacién, vy no existe
fuero voluntario y preferente por
sumisién de las partes, conforme al
articulo 57 de la Ley procesal ci-
tada;

Considerando: que por estimar-
se, en el caso actual, temerario ¢l
promover la cuestion de compe-
tencia, debe imponerse la sancién
de las costas a quienes dieron ori-
gen a la misma y en su virtud, con-
denarse al pago, mitad al demanda-
do don José Mendiola y la otra mi-
tad, al Juez Municipal de Elda. se-
gun lo dispuesto en el articulo 108
de la Ley de Enjuiciamiento civil,

Fallamos: Que debemos declarar
vy declaramos; que el conocimiento
de esta demanda origen de esta

- cuestion de competencia corres-

ponde al Juzgado Municipal de Ju-
milla, al‘ que’ se remitiran todas las
actuaciones con certificacion de es-
td sentencia, la que se comunicara
al de igual clase de Elda; se impone
¢l pago de las costas de esta com-
petencia, por mitad al demandado
don José Mendiola Perona y al Juez

Municipal de Elda, don Manuel Bel- °

tran Olcina. '

Asi por esta nuestra sentencia
que se publicara en la GACETA DE
LA REPUBLICA v “Boletin de Ju-
risprudencia”, la  pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Demofilo de Buen. — Manuel Fer-
nandez Gordillo.. — Gerardo Fen-
tanes. — Rubricados. |

Publicaciéon: Leida v publicada
fué la anterior sentencia,. estando
celebrando audiencia piblica, por
el Magistrado ponente de la misma
don Manuel Fernandez Gordillo, en
el mismo dia de su extensién,

Valencia, 1.° de Marzo de 1937.

Doy fe, Ernesto Beltran. — Ru-
bricado.

En la ciuda dde Valencia, a 4
de Marzo de 1937. ‘

En la cuestiéon de competencia
por inhibitoria suscitada por el Juz-
gado Municipal nimero 21 de Ma-
drid con el de igual clase de Pal-

v{b



932 ' .

" b Diciembre 1957

Gaceta de la Reptblica.—Num. 839

ma, para conocer del juicio verbal
promovido ante el ultimmo por dofia
Coloma Rosellé Miralles, del co-
mercio, veeina de Palma, contra do-
na Carmen de Pablo Rodriguez, no
consiando la profesion, domicilia-
da en Madrid, sobre reclamacién de
cantidad;
Resultando: Que
nal (digo, Juzgado
Palma de Mallorca

ante el Tribu-
Municipal) de
en el mes de

Diciembre de 1835, dofia Goloma

Rosells Miralies, interpuso deman-
da de juicio verbal contra dofa

Carmen de Pablo, domiciliada en '

Madrid, en reclamacion de quinien-
tas sesenia v dos pesetas, valor de
géncros manufacturados que por su
encargo claboréd v remitié de su

cuenta y riesgo, conforme a su pe--

dido. Acompaiid nota de pedido
con la conformidad de la deman-
dada, en Ia gue consta “los envios
a cuenta y riesgo del cliente” en
fa que se detallan los géneros; y

talon de Is Agencia de trausporfes.

Besultaudo: Que citads la  de-
mandada, suscitd ante el Tuzgade
Municipal nimero 21 de Madrid,
ctiestiéin de competencia peor inhi-
bitoria; alegundo: que celebrd con-
trate de compraventa mercantil con
Ia actora: gue la mercancia Je fué
efrecida en -su  domicilo, obligan-
dose la actora a eatregaris en el
mismo; que retardd el envio de di-
cha mescancia v fué
cuenfa por haberle puestowrecio
distinte al convenido; Que el domi-
ciiio de 1a actora y ia demandada

al hacer la venta erd Madrid y por

tanto, los Tribunales de esta capi-
tal eran los competentes para co-
vocer de la demanda; que en los
embargos  preventivos era Juez
competenfe el de! Ingar donde es-
tuvieran los bienes en que se hu.
hiera de hacer la traba y justificaco
el acto del embargo, era reconocida
Ia compeiencia para conocer de la
demanda al Juzgado a quien se di-
rigia; v pidié que esie Juzgado, nt-
mero 21 de Madrid mantuviera su
competencia, el que oido al Fiscal,
acordd requerir de inhibicién al
Juzgado Municipal de Palma de
Maliorca;

Resultando: Que recibidos en es-
te ltimo Juzgado los ecorrespon-
dientes oficic y testimonio, la acto-
ra, se opuso a la inhibitoria, ex-
poniendo: que no era cierto haya
ofrecido los géneros en el domicilio
de la demandada, ni haya tenido
jamas el suvo en Madrid, ni se hu-
hiera obligade” a entregar la mer-

cancia en dicha poblacién, ni aue

haya hecho el envio con retraso v
alteracion de precios, todo esto co-
rroborade con la nota de pedido;
gue para determinar la competen-
cia habrd de tenerse en cunenta la
accion ejercitada en la demanda,
pues lo accesorio sigue a lo prin-
cipal; que la accion eiercitada en

dejada de

la demanda era la derivada del con-
frato de compraventa y no existien-
do pacto alguno sobre el lugar del
pago, éste, se hara donde se hize la
enirega de la cosa vendida que gra
el domicilio del vendedor, que fué

. {quien puso a disposicion del com-
- prador los géneros

vendidos en
Palma, remitiéndoselos de “su cuen-
ta y riesgo”. Cité. como fundamen-
tos de derecho la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y pidi6 que

‘el Juzgado de Palma mantuviera

su competencia;

Resultando: Que el Juzgado Mu.
nicipal de esta ultima ciudad, oido
al Fiscal, por auto de 20 de Marzo
de 1936 no accedié 'a la inhibito-
via; y habiendo insistido el Juzga-
do requirente, ambos han remitido
sus respectivas aciuaciones a este
Tribunal Supremo, donide se ha sus-
tanciado (con arreglo a derecho)
cigo, la
arreglo a derecho; habiéndose oi-
do al Ministerio Fiscal.

Siendo Penente el Magistrado
don Gerardo Fentanes Portela.

Considerando: Que la accién
principal que se ejercita en este
juicio es de naturaleza personal,
puesis que la actora dirige su pe-
dimentn a que la demandada le
abone la cantidad de 562 pesetas
valor de género manufacturado que
por su encargo le elahoré y Ye re-
mitid;

Considerando: Que 2! tenor del
articulo 62 regla primera de ia Ley
de Enjuiciamienio Civil, fuera de
los casos de sumision, es Juez com-
petente para conccer del juicio en
que se ejercite accion personal el
del lTugar en que deba cumplirse la
chligacién con preferencia al del
domicilio del demandado;

Considerando: Que dekiendo de-
cidirse la contienda por las alega-
ciones de los interesades v por los
documentos ofrecidos en cuanto efl-
caces, se destaca en ese c1s¢ como
principio de prueba estimabie para
los efectos de fijar 1a competencia,
la “nota de pedido” que la actora
acompafio, s su escrito inicial, da-
tada en Madrid en Mayo c¢e 1935 y
por la que la vecina de’ mismo,
demandada, dofla. Carmen Je Pablo,
encargd a la demandante dofia Co-
loma Rosells, vecina de Falma de
Mallorca, del comercio y con in-
dustria sbierta en esta capital, la
reimmesa de los géneros qu: detalla
bajo su firma al pie v féricula im-
presa en cabeza “los envios a cuen-
ta y riesgo del cliente”; '

Considerando: Que de acuerdo
con fo precentuado en loi articu-
los 1171 y 1500 del Cédio Civil,
es constante doctrina de irispru-
dencia que en defecto de pacto, el
lugar del pago es el.msimo en que
se haga entrega de la cosa vendi-
da y que trausporiada ésta de cuen-

ta v riesso del eomnradnr ca an.

cuesiidon propuesta con-

& :
tiende entregada en el domicilio
del vendedor, procediendo’se deci-
da el conflicic a favor del Juez de
éste, como el del lugar en que la
obligacion de pago debe cumplirse;

Considerando: Que se llega a
idéntica solucion por razonamien.
to igual, si hubiere de interpretar-
se el conirato, no como de compra-
venta, sino como de arrendamiento’
de servicios, segiin aqui se ha pre-
tendido sin fundamento sélido, por
cuanito la mas reciente y reiterada
jurisprudencia declara competente
en este punto al Juez del lugar don-
de se prestaron (los servicios) digo,
aquélios;

Considerando: Que ne obsta que
se haya solicitado en la demanda y
llevado a cabo en Madrid el em-
bargo de bienes de la propiedad
del demandado, puesio qué para
decidir Id competencia se ha de
atender a.la accion principal ejer.
citada vy no 2 las peticiones inci-
denlales, -

Fallamos: (Que debemos declarar
v declarsmos, que el conocimiento
de la demanda origen de esta cues-
tién de competencia, corresponde
al Juzgado Municipal de Palma de
Mallorca, distrite de la Lonja, al
que se remitiran todas las actulcio-

~nes con certificacion de esta sen-
tencia, fa que se comunicara al de
igual clase ndmero 21 de Madrid,
siendo de cuenta de cada parte las
respectivas costas.

Asi, por esta nuesira sentencia
gite se publicard en 1a GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia®, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Deméfilo de Buen. — Manuel
Ferndndez Gordillo, —  Gerardo
Fentanes. — Rubricados.

~ Publicacién: Leida y publicada
"fué la anterior sentencia por el Ma-
gistrado ponente don Gerardo Fen-
tanes celebrando audiencia publica
en el-mismo dia de su extensidn.
Ante mi: Ernesto Beltran. — Ru-
bricado.

En la ciudad de Valencia, a 4 de
Marzo de 1937. .

En la cuestién de competencia
por inhibitoria, suscitada por el
Juzgado Municipal de . Almadene-
jos al 'de igual clase de Pozoblan-
co, para conocer de juicio verbal
.civil interpuesto ante el Gltimo por
don Manuel Habas de Gracia, ve-
cine de Almadenejos, sobre recla-
macién de cantidad.

Resultando que ante el Juzgade
Municipal de Pozoblanco en 14 de
Mayo~'de 1936 don Manuel Habas
de Gracia interpuso demanda de
juicio verbal civil contra don José
Tauste Garcia, residente en Alma-
denejos, en reclamaciéon de tres-
cientas pesetas que manifestaba le
debia, segin recibo unido a su es
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erito y que literalmente dice asi:

“Declaro yo José Tauste Garcia de-
ber a Manuel Habas de Gracia tres-
cientas pesetas producto de traba-
jo por saldo vencido y para que
“conste firmo la presente para todos
los efectos en Pozoblanco a 9 de
Julio de mil novecientos -treinta y
tres, José Tauste. — Firmado y ru-
pricado”. Por un otrosi de su escri-
to interesd el seior Habas se de-
eretase el embargo preventivo del

deudor que fué acordado por el

Juzgado.

Resultando que citado el deman-
dado, suscito ante el Juzgado de Al-
madenejos cuestion’ de competen-
cia por inhibitoria, alegando: que
no se hallaba sometido en ninguna

de las formas determinadas por los-

articulos 5 y 57 de la’Ley de En-
- juiciamento Civil, por lo que pro-
movia la cuestion de competencia
-.que autoriza el articulo 72 de la ci-
tada Ley procesal sin haber hecho
uso de la declinatoria; que a te-
nor de lo dispuesto en la regla pri-
mera del articulo 62 de la repetida
ley, el Juzgado dé- Almadenejos era
el tnico competente para conocer
de la citada demanda segun tiene
declarado . este Tribunal Supremo
en resoluciones de 11 de Diciem-
bre de 1917, 12 de Noviembre de
1925, 9 de Septiembre de 1924, 11
de Junio de 1807, 3 de Octubre de
1900, 11 de Abril de 1889, 30 de
‘Noviembre de 1918, 7 de Julio de
1917 y 13 de Octubye de 1920; y
pidid que dicho. Juzgado mantuvie-
se su competencia. El Juzgado, oi-
do el Fiscal, por auto de 29 de Ma-
vo de 1936, acordd requerir de in-
hibicion al de igual clase de Pozo-
blanco;, ' '
Resultando que recibidos en este
Juzgado los’ correspondientes oficio
¥ testomonio, el actor se opuso a
. la inhibitoria, exponiendo: que el
Juzgado de Almadenejos fundaba
su competenecia en ser el Juez del
domicilio del demandado y no ha-
bgr‘ mediado sumisiéon expresa ni
tacita de las partes a otro Juez, pe-
T'o con la simple lectura del docu-
mento de deber se observaba que

el demandado se sometié a la juris- '

diccién de Pozoblanco, puesto que
"firm6 dicho ‘ documento en . Pozo-
bla.nco para todos los efectos y es
; cvidente que se obligd al cumpli-

miento. de dicha obligacién en el

“expresado pueblo, por lo que a te-.
nor de la regla priynera del articulo -

62 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, al tratarse de acciones perso-

" nales, al Juzgado de Pozoblanco le-

correspondia el conocimiento del
pleito por ser €l del lugar donde
debia cumplirse la obligdcién, ses
gun reiteradamente tenia estableci-
do e} Tribunal Supremo; que al
Consignar en el documento el de-
‘mandado 1a frase “para todos. los

sefectos”; Se sometia expresamente *

~compensa

a la jurisprudencia de aquella ciu-
dad, ya que ‘'uno de los efectos era
el exigirle judicialmente el pago de
la cantidad adeudada; y que el ori-
gen de la deuda consistia en tra-
bajo de reparacién de un coche; que
se hizo en Pozoblanco, y el Tri-
bunal Supremo_en
16 de Julio de 1916 y 14 de Marzo
de 1922, establecié6 que el precio

de serevicios realizados ha de sei’
-satisfecho en el lugar donde aqué-

llos se prestaron, y por tanto, en el

mismo lugar deberan ventilarse Yy’

decidirse las cuestiones que surjan

sobre la obligacién correlativa de

pago. S
Resultando que el Juzgado Muni-
cipal' de Pozoblanco, oido el Fis-
cal, por auto de 7 de Junio ultimo,
no accedio a la inhibitoria; y ha-
biendo insistido el Juzgado requi-
rente, ambos han remitido sus res-
pectivas actuaciones a este Tribu-
nal Supremo, para la resolucion del
conflicto, donde se ha tramitado
con arreglo a derecho, oyéndose al
Ministerio Fiscal. |, )
Visto 'siendo Ponente el Magis-
trado don José Aragonés. '
Considerando que el articulo 57
de la Ley de Enjuiciamiento Civil
determina que la comision expresa
solo se entiende realizada cuando
el sometimiento a determinado Juez
va acompafiada de la renuncia al
fuero propic; requisitos que no se
cumplen en la frase “Firmo el pre-
sente_para todos los efectos en Po-
zoblanco”,, consignada en el docu-
mento de reconocimiento de deuda
acompaiiado- a la demanda. .
Considerando que ejercitandose
en ésta una accion personal para
obtener el pago de
servicio, no existiendo principio de
prueba_suficiente para estimar pre-
fijado el lugar de dicho pago, ni
para determinar el sitio en que se
restaron, la ‘competencia para cono-
cer de aquella accidén radica en el
Juez del domicilio del deudor de-
mandado’ a tenor de lo establecido
en los articulos 62, regla primera
de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 1171 del Cédigo Civil y de la doc-
trina emanada -de la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo. )
Considerando que no procede ha-
cer el pronunciamiento ordenado
en el articulo tercero del Decreto
de 4 de Enero de 1937,.sobre la
cantidad que el litigante haya de
ingresar al Tesoro en concepto de
indemnizacién, toda vez que sien-

. do las costas de oficio, a tenor del

tltimo parrafo del articulo 28 de
Ja Ley de Enjuiciamiento civil, los
funcionarios cuyas remuneraciones
' dicha indemenizacion
carecian de derecho a percibirlas,
y, por lo tanto, falta la base para
aplicar el precepto arriba citado.

Fallamos que debemos declarar ¥
declaramos que el corocimiento de

sentencias de’

determinado,

1a demanda origen de esta cuestion
de competencia corresponde al
Juzgado Municipal de Almadenejos
al que se remitiran todas las actua-
ciones con certificacion de esta sen-
tencia, 10 que.se comunicara al de
igual clase de Pozoblanco.

Asi por esta nuestra Sentencia

"que se publicara en la GACETA DE

LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia”, lo pronunciamos,
inandamos'y firmamos. _

Demofilo de Buen. — José Castav.

El Magistrado sefior Aragonés -
votd en Sala y no pudo firmar
Demofilo de Buen. —— Todos con
rubrica. :

Publicacion: Leida y publicada’
fué la anterior sentencia por el se-
fior Presidente don Demofilo de
Buen, estando celebrando "audien-
cia publica en el mismo dia de ex-
tensién. — Ante mi: Ernesto Bel- .
tran. — Rubricado.

En la ciudad de Valencia, a 4
de Marzo de 1937. )

En la cuestion de. competencia
por inhibitoria suscitada jpor el
Juzgado municipal de Avilés al de
igual clase del Distrito del Insti-
tuto de La Coruiia, para conocer del
juicio verbal civil promovido ante

- el tltimo por don Evaristo Romere

Goémez, como  Director del Centro
Internacional de Informacion “Re-
fero” contra la razén social Avi-
la y Gutiérrez” industriales esta-
blecidos en Avilés sobre reclama-
cion de cantidad; ‘
Resultando: Que ante el Juzgado
municipal de La Corufia, que por
reparto correspondio al del distri-
to del Instituto se promovié en 24
de Septiembre de 1934, a mombre
de don Evaristo Romero Goémez,
como Director del Centro Interna-
cional de Informacion “Refero” de-
manda de juicio verbal civil con-
tra la Razén social “Avila y Gu-
tiérrez” industriales establecidos
(n Avilés; en reclamacion de cien-

_to cincuenta pesetas que decia de-

berle, por la adquisiciéon de un car-
ret de veinticinco boletines para
¢l setvicio de Informacién comer-
cial v cobro de créditos, mas Tlas
costas. ‘ '

Resultando: que citado el deman-
dado, suscité ante el Juzgado mu-
nicipal de Avilés cuestion de com-
petencia por inhibitoria, alegando
que ninguno de los gestores de la
sociedad, habia celebrado contrato
alguno con el actor, cuya buena fe
habia sido, 8in duda, sorprendida
por persona no- autorizada para .
contratar; v pidi6 que este Juzga-
do mantuviera su competencia. Fi.
Juzgado municipal de Avilés, oide
el Fiscal, por auto de 28 de No-

viembre de 1934, acordé requerir

de inhibicién al de igua Iclase de
La Corwuia.
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s nodo: gue en
Juegsde los corvespondientos
ohuos v testimonios, el actor se

opuse 2 la inhibitoria, y presenio
un contrate de suscripcion de la
easa “Avila y Gutiérrez” a vn car-
net de 25 boletines del Centro “Be-
fere”, fechado en Avilés el 10 de
Marzo de 1924, y en el gue aparece
en el sitio destinado a firma del
akonado un. selo del estableci-
micnto, una firma ilegible y un se-
o en tinta que dice: “Avila y Gu-
tidirer — Avilés {Asarias), con-
signandose fextuslmente en dicho
couirato, condicion quinta: “Toda
reciamacion gue surja del preseo-
ie conirato se ventilara ante los Tri-
bunales de La Coruiia”.

Resnltando: gue el Juzgado mw- |

nicipal del distrito del Instituto de
fa Corufia, por auto de 28 de Di-
. giembre de 1934, dictado después
de oido el F’mcal, no accedid a la
inhibitoria y habiendo insistide el
de Avilés en su competescia, am-
os han remitido sus respectives
sctuaciones a este Tribunal Supre-
%10, donde se ha tramitado la com-
pelencia con- arreglo a . derecho,
avéndose al Ministerio Fiscal,

Siende Ponente ef Magistrade
don José Castan.

Considerando: - gque el contrate
de adquisicidon de un carnet de bo-
ietines para el servicio de informa-
¢ién comercial y cobro de créditos,
vue figura en el documento que
"eportunamente presentd la parte
sctora, autorizada por una firma
ilegible v con el selle comercial
de la sociedad demandada, cons-

tituye un principio de prueba a los,

efectos de la decision del presente
conflicto; y como en la clausula
guinta de dicho conireio se esta-
-blece que toda reclamacién que
surja del mismo “se ventilara ante
los Tribunales de La Corufia”, es
forzoso decidir la competencia a
savor del Juzgado ‘requerido, al
que se sometieron expresamente las
partes, conforme al articulo 56 de
In Tey de Enjuiciamiento eivil, ya
que, segun Jurisprudencia de esta
Sala, el hecho de no usar los pro-

pios términos del articulo 57 de’

la mencionada ley, no rests efica-
cha ¥ validez a la sumisién, v, por
sira parte, no es posible tener en
cuenta en este momento procesal Ju
caestion de fondo gue plantea lu
cniidad demandada, al aducir, que
¢} conmtrate de referencia no fué
otorgado por alguno de los dos
“wnicos gestores que, a tenor de la
vserifura de constitucion de la so-
ciedad, fenian podercs para con-
iratar vélidamente a nombre. de
c¢lla y asumir compromisos comer-
ciales. . K

- Considerando: que no procede
hacer el pronunciamiento ordena-
deoen el orticulo tercero del De-
creto de 4 de Enero dge 1937 sohre

fa caniidad que el litigante baya de
ingressr al Tesoro en comceplo de
indemnizacidén, toda vez gue sien-
do las costas de oficio, a tenor del
ultimo parrafo del articulo 108 de
la Ley de Epjuiciamiento civil, ios
funcionarios cuyas remuneracicnes
gompensan dicha
carecian de derecho a percibiria v,
por lo tanto, falta la base para apli-
«ar el precepio arriba citado.

Fallamos: Que debemos decla-
rzr y declaramos, gue el conoci-
uiento de la demanda origen de
esta cuestién de competencia, co-
rresponde al Juzgado municipal del
distrito del! Ianstitute, de La Coru-
ia, al que se remitirdn todsas las ac-
tuaciones con certificacidén de esia
seniencia, la que se comunicara al
de *ignal clase de Avilés. '

Asi,” por esta puesira sentencia
gue se publicara en la GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia”, lo pronunciamos,
iandamos y firmamos.

Demo6filo de Puen, José Castén.
Gerardo Fentanes. -— Rubricados.
~iiicacidép: Leida y public
fné la anterior sentencia por el Ma-

gistrado ponente dom Jos¢ Castan, -

estando eelebrando Audiencia pi-
blica, el mismo dia de su exiensidn.
- Ante mj: Erpesto Beltran. — Bu-
bricado.

En la ciudad de Valeocia, a 4

‘de Marzo de 1937.

En la cuestién de vompeﬂencxa
por inhibitoria suscifada por el
Juzgado municipal de Lugo al de
igual elase de Alacusas, para cono-
eer del juicio verbal ecivil promo-
vido amte el Gltimo por don Ma-
‘niel Gimeno Lépez, vecino de aque-
Ha poklacidn, contra don Avelins
iglesias Quijada, domiciliado en
Lugo, sobre.,reclamacién de canti-
dad. .

Resuliando: Que anu- el Jnugado
municipal de Alacuas, en 3 dé Abrilt
de 1936, don Manue]l Gimeno Lo-
pez, de aqguella vecindad, en com-
cepto de cesionario de don Matias
Liop Lozano, dedujo demanda de

" juicio verbal civil contra don Ave-

Yino Iglesias Quijada, vecino de Lu-
go, en reclamacidn de doscientas
cearenta y seis pesetas, selenta y
cinco céntimos, importe de una le-
tra de cambio aceptada por el de-

" mandado, procedente de muebles

vendidos por el cedente, A su es-

crito unié una letra de' cambio li-

brada por don Matias Llop a car-
go del sefior Iglesias, sobre Lugo y
acoptada, al parecer, por este. se-
nor, y una transferencia de erédito
becha por el seftor Llop a faver del
sefior Gimeno.

Resultando que citado el deman-
dado, suscité ante el Juzgade mu-
nicipal de Lugo cuestién de eoik-
petenein por mbm.?mun alegando

indemnpizacion-

. (1.0

“Ley de Enjuiciamiento Civil,

[P Y- T 'M; ﬁt 'n.” s,

gue, por no existic conirale g
no, era competente aquel Jwmxgmd, |
a tenor de la regla prmmra el &
ticulo 62 de la Ley de Enjmicia
miento Civil; y pidio queé dicho Jus-
gado mantuviera su compelsneia,
¥l Juzgado, oide el Fiscal, por an-
to de 4 de Mayo de ‘1936 acords.
requerir de inhibicidn al de igmal
clase de Alacués.

Resultando. que recibidos er este
Juggado los oportunos oficio y fes-
iimonio, el actor se opuso a ia ip-
hibitoria, alegande que se ejerci-
taba una accidn persounal, macida
del contrato de compravenia, y ef
lugar donde debia de efectuarse el
pago era en Alacuas, desde cuya
estacion se habian facturade, de
cuenta y riesgo del deudor, los mue-
bles origen de la deuda. Cit6 e} ar-
ticulo 1500 det Codigo Civil y Ju-
risprudencia del Tribunal Supreme.
v pidié mo se accediese al reque-
rimiento del Juzgado de Lu‘gu

Resultando que el Juzgado ¥uni-
cipal de Alacuis, oido el Fiseal,
por auto de 22 de Mayo de 1936
ro accedié a la inhibitoria; y ba-
biendo insistide el Juzgado requi-
rente, ambos han remitido sus res-
pectivas actuaciones a este Tribu-
nal Sapreno, donde s¢ ha tramiiado’
la competencia con arreglo a dere-
cho, oyéndose al Ministerio Fiscal

Siendo Ponente el Mugistrado
don José Aragonés Champin.

Considerando que basada la de-
manda en el ejercicio de una ae-
cidon personalepara obteuer el pago
gel precio de una’ vemta de mue-
bles, deuda negada por el deman-
dado, y no apareciéndo de los au-
tos sumision expresa o tacita a de-
terfninado Juez, ni principios de
priueba suficienies para determinar,
a los efectos de esta competencis..
el lugar del pago e aquel en que
se eniregara la cosa vendida, co-
rresponde conocer de la demauda: .
al Juez del domicilio del demanda-
do, a tenor de lo dispuesto en lu
regla primera’ del articulo 62 de Ia
£
relacion con los articules 1308 v
1171 del Codigo civil vy la cons-
tante jurisprudencia de este Tribu-
nal! Supremo.

Considerando que a} dpcla‘ arse
de oficio las costas causadas ex esiu
competencia, segin lo dispuesto ep
el articulo 108 de i Ley de En-
juiciemiento Civil, no procede ha-
cer pronunciamienta especial so-
bre la cantidad que ¢! litiganie
vencido huibiere de ingresar a} Te-
soro, en concepto de indemniza-

cidon conforme al articulo tercero:

del Decreto de 4 de Enero de 1957,
* Fallamos: Que -debemos declavar
v declaramos, que el conecimient®
de la demanda origen de esta eues--

tién ‘de competencia. corresponds

al Jwezado mumoipat de Lu,m ol
Sé e mﬁ’mm fodas las arlun
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ciones eon  certificacion de  esta
sentencia, la que se comunicard al
de iguoal clase de Alacuas. :

Asi, por esta nuestra seniencis
que se publicara en la GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Deméfilo de Buen .— El Magis-
trado Aragonés estd en Sala y no
pudo firmar. Demofilo de Buen. —
Gerardo Fentanes. — Rubricados.

Publicaciéon: Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el se-
fior Presidente de la Sala don De-
méfilo de Buen, estando celebran-
do audiencia publica el mismo dia
de su extension. Ante mi: Erpesio
Beliréan. — Rubricado.

wn la ciudad de Valencia, a 4
de Marzo de 1937.

- En la cuestién de competencxa
wor inhibitoria suscitada’ por el
Juzgade Municipal de Guadix al
de igual clase numero 2 de Ma-
drid pars copnocer del juicio ver-
pal protmovido anite el Gltimo por
ja Compafiia de Seguros “La Pre-
servatrice” contra don José Mar-

- eos Diez, vecino de Guadix, ,,obre
a‘amacion de cantidad.
Resultando: que con fecha 19
de Noviembre de 1935, el Procura-
dor don Wenceslao Mario Recuero
a nombre de la Compafila de Sé-
guros “La Preservatrice”
ante el Juzgado Municipal nimero
2 ¢de Madrid, demanda en juicio
verpal elvil contra don José Mar-
cos Diez, alegando, que éste debia
a la actora la suma de 286’85 pese-
tag importe de dos primas anua-
les v dos suplementarias vencidas
v no satisfechas que dimanaban
de las polizas ndmeros 26,134 ¥
26,313 que el demandado tenia sus-
eritas en la Compafiia.
Resultando: gque citado el de-

mandado comparecid anfe €l Juz-

“gado Munlcipal de Guadix,
moviendo cuestion de competen-

ia por inhibitoria, alegando, que
no se habia sometido nl expresa
ni tacitamente al fuero de la ac-
ora, porque si bien era clierio que
en 'las pdélizas se hacia  constar
que “Excepcién hecha de las rela-
#ivas a reclamaciones de primas
“en las cuales seran  competentes
los Tribunales de Madrid, o los
del = domicilio de! contratante a
eleccién de la Compafiia™. Tal
clausula por ilegal, habia que -te-
‘nerla per no puesta, por lo gue ha-
biéndose firmado las polizas en
Guadix, este era:el lugar del con-
trato y-a los Tribunales de dicho
punto leé | corrvespondia, conocer
vmacién, méxime tenien-
que el demandade

pro-

an - en

dedujo -

cidn del Juzgads o gue 1

ne hablz renunciado expresamein-
te 2 su fuero sometiéndose a otre
determinadoe como exigia el articu-
lo 57 de ia Ley de Enjulciamien
to Civil.
“Resultando:
eipal de Guadix, de conformidad
con €l Fiscal en 27 de Diciembre
de 1935, dicté auto dando lugar a
la. inhibiforia propuesta por el de-
mandado; y dirigido oficio y tes-
timenio al Juzgado Municipal ni-
mero 2 de Madrid, v dando was-
lado a la demandante, ésta se
opuso a la competencia plantea-
da, alegando, gue la condicién a
que aludia el demandado conteni-
da en la podliza era contractual ¥
perfectamente licita, por lo que de
conformidad a la misma eran
competentes para conocer de la
reclamacion los Tribunales de
fadrid; acompaiande al escrito
las -polizas de referencia.
Resultando: que el Juez Muni-
¢ipal del nimero 2 de Madrid, de
conformidad con el Fiscal en 14
de Enero de 1936 dictd auto, desis-
tiendo de su competencia; y ape-
lada dicha resolucién por la repre-
sentacion de la Compaiila “La
Preservatrice” el-de primera ins-
tanecia niunero 2 de Madrid en 14
de Febrero siguiente dicto auto
nandande ol inferior insistir en
su competencia,: como asi lo hizo;

y dirlgide oficio y testimonio al

Jurgado Municipal de Guadix és-
te por el suyo de 22 de Abril a'su
vez mantuvo su competencia y en
consecuencia no habiéndose pues-
10 de acuerdo ambos Juzgados han
remitido sus respectivas actuacio-
nes a este Tribunal Supremo don-
de se ha sustancmdq con arreglo
a derecho; habiéndose oido al Mi-

nisterio Fiscal. .

. Visto siendo -Ponente el Magis-
tmdo don "V{aauol Fernandez Gor-
dillo.

Considerando: gue en la clau-
sula, o condicién cne establece el
articulo 11 a) de la poéliza de se-
guros, documentos gue reconocen
ambas partes litigantes se contie-
ne una swmisién expresa, perfects,

legal y obligatoria al Juzgado de '
‘Madrid, elegido por el actor, ¥y ni -

inl derdcho de eleceion merma en
este caso los forzosos y - precisos
requisitos -que:
ge para que sea eficaz la compe-
tencia voluntaria gue regula el ar-
ticulo 57, ni tal derecho 4 favor
del demandaﬂté ha de invaliday
lo concertado y enervar la presen-
cia del fuero de eleccidon al esti-
marse cumplida la previa renun-
cla de propio y la clara designa-
nartes

Ly que rosels

que el Juez Muni--

la Ley procesal exi- -

senbacion de iz domanda, por
cual debe declararse la comypelea-
cia suscitada a favor del Jusgedw
Munjeipal dicko, como lugar del
sommetimiento exprese de los Lié
ggntes.

Lcnulymmnqo que el decloras-
se de oficio las costas causadas
en esta competencis segln lo dis-
puesto en el articulo 108 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ne
procede - hacer pronunciamiznto
especisl sobre la cantidad que el
litigante vencido hubiere de in-

gresar al Tesoro, en conecepto de

indemnizacion conforme al artieu-
io tereero del Decreto de ¢ de Iunev
o dé 3937.

Fallamos gue delbemos declarar
¥ declaramos, gue el conocimien-
to de la demanda, origen de esta
cuestitn de competencia, covres-
nonde al Juzgado Municipal né-
mero 2 de Madrid, al que se re-
mitirah todas las actuaciones con
certificacién de esta sentenciza, lo
gue se comuniicarda al de igual cla-
s2 de Gua.dm

Asi por esta nuesira sentencm.
gue se publicara en la GACETA
DE LA REPUBLICA y Boletin de
Jurisprudencia, lo pronunciamos..
mandamos y firmamos.

‘Demofilo de Buen. - Manuel
Fernandez Gordillo. — (Gerardo
¥ontanes. — Rubricados.

Publicacién: Leida y publiwda‘\

fué 1a anterior sentencia por el
Magistrado . Ponente don Manuel
Fernandez Gordillo, estando cele-
brando audiencia ptblica el mis--
mo dia de su extensién. Ante mi:
¥rnesto Belfrdn. — Rubricado.

En la ciudad de Valencin, a ¢
e Marzo de 1937.
En la cuestiop de competeneia

- por inhibicién suscitada por el Juz-

gado Municipal de Ampuere al de
igual clase de Torrelodones, para
conocer del juicio verbal civil pro-
movido ante el Gltimo por D. Luis
Marcos Vallinss, como apoderado
adminisirador de¢ don Bernardine

Alvarez v Alvarez, contra el Direc-

tor CGerente de la Scciedad Ané-
nima
dnmicilisdo en Ampuero, sobre re-
clamacién de cantidad.

~ Resultando: gue don Luis Mar-
cos ' Vallinas, como apoderado ad-
ministrador de don  Bernardino
Alvarez v Alvarez dedujo ante el
Juzgade Municinal de Torrelodo-
nes demands de juicio verbal ci-
vil ‘contra el Director Gerente de
la Seciedad Andnima .“Electro-
Vasco Montafiesa” domiciliada en
-_i\.:mm"‘)'o (Santander), alescande

ta entidag Afarlrx (? ni‘--‘ ¥

aue o

«Tlectro-Vasce Montsfiesa”. .
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suma de 542’60 pesaias por el im-
porte de la publicacion efectuada
etn la primera v segunda edicién
de la obra “Anuario Regional del
Norte”, de la que era Director pro-
pietario su 1representado, segun

contrato que presentaria, por el
" cual el demandado se obligaba al
pago de la cantidad reclama-
da y al de los gastos judiciales y
se sometia - expresamente y con
renuncia de su fuero propio a di-
¢ho Juzgadd.

Resuitando: que emplazada la
demandada, comparecié ante el
Juzgado Municipal de Ampuero,
dan Zaracias Pradero, como Di-
rector Gerente de la misma, pro-
moviendo cuestion de competen-
cia por inhibitgria, alegando, que
segun. el boletin impreso que fir-

mo no se hizo constar en él obli- -

gacion de ningun pago, ni de su-
misién a Juzgado tan extraiio al
caso, como lo era el de Torrelodo-
nes, negando haber comprometido
a su representada a pago tan in-
necesario, ni a someterse a un
Juzgado Municipal de pueblo tan

distinto de Ampuero, ni tan dis-

tinto de Madrid, toda vez, que no
se hallaban en ninguno de dichos
domicilios las partes interesadas,
ni .era uglar de complimiento de
obligacion alguna, y solicité que
previos los tramites legales se dic-
tara auto y se dirigiese oficio al
Juzgado de Torrelodones, al efecto
de que se inhibiera del conoci-
miento de dicho asunto. ‘
Resultando: que el Juez Muni-
cipal de Ampuero, de conformidad
con el ‘Fiscal en 19 de Octubre de
1935, dicto auto dando lugar a' la
inhibicién propuesta por el de-
mandado y dirigié oficio y testi-
monio al Juzgado Municipal de
Torrelodones y dado traslado " al
demandante, éste’ se opuso a la
competencia planteada alegando
que era cierto que se tratabd de
una accién personal que procedia
de un contrato escrito, de suscrip-
cion para publicidad y por tanto,
segin dispone el articulo 62 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, era
Juez competente dicho Juzgado

por ser donde debia cumplirse la

ebligacién, por existir sumisién
expresa, acompafando a dicho es-
crito el contrato de referencia,
donde a méaquina se hace .constar
que es dicho pueblo de Torrelodo-
nes al que se sometian las partes
para el cumplimiento del asunto.

Resultando: que el Juez de To-
rrelodones, de conformidad con el

Fiscal en 30 de Octubre de 1935,
- dieté auto ne dando lugar a la
inhibitoria propuesta por et de-
wiandado y dirigido oficio y tes-

timonio al Juzgado Municipal de
Ampuero, éste insistié en su com-
petencia habiendo remitido am-
bos sus actuaciones a este Tribu-

‘nal Supremo, donde se ha trami-

tado la competencia con arreglo a
derecho, oyéndose al Ministerio
Fiscal quien propuso en su infor-
me que fuese resuslia la competen-
cia en favor del Juzgado de Am-
puero. _
Siendo Ponente el Magistrado
don Manuel Fernandez Gordillo.
Cousiderando: que es Jurispru-
dencia civil reiterada, segin decla-
racidon de varias sentencias, entre
otras la de 2 de Julio de 1935, que
la clausula o condicién impresa al

"dorso de una orden-pedido donde

se indica que “en caso de diver-
gencia entre las partes contratan-
tes, ambas quedaran. sometidas a
la’ jurisdiccién de los Tribunales
de los pueblos que a continuacion
se detallan mecanografiados”, no
reune las condiciones que para
la sumisién expresa exige el ar-
ticulo 57 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, maxime cuando, por
ilégica circunstancia, la designa-
cion mecanografiada de determi-
nado Juzgado que aparece en el
documento ni corresponde al do-
micilio de ninguna de las partes
ni al lugar de la celebraciéon del
contrato o al del cumphmlento de
la obligacion.

Considerando: que al darse ta-

les circunstancias en el caso ori--

gen de esta resolucién, también
debe recaer hoy sentencia anilo-
ga 'que desestime .la pretendida:
sumisién expresa al Juzgado Mu-

"nicipal de Torrelodones, pues el

fuero voluntario o elegido, de na-
turaleza absoluta 'y excluyente,
precisa el cumplmiento de mas
rigurosos requisitos, puesto que no
es de apreciar la sumision de los

que litigan hecha con eficacia le-

gal, ha de estarse, para resolver

esta competencia a lo que precep--

tia el articulo 62, regla primera
de la citada Ley procesal, confor-
me al que al Juez del domicilio del

demandado corresponde el cono-.

cimiento del asunto, sl ejercitarse
en la demanda una accién perso-

nal para el cobre de un anuncio, _

no haber designacién de lugar pa-
ra el pago y ser el del contrato el
pueblo de Ampuero (Santander)
vy a par domiéilio de la entidad a
la que se recla.mo el pago de la
publicacion.

Considerando: que al apreciarse
temeridad en el actor que suscito
la competencia en la actuacion
originaria. y mantenerse también

por e} Juzgado de Torrelodones ia
propia’ jurisdiccion, indebldamente

y contra las repetidas declaracio-
nes de esta Sala, segin queda ex-
presado, han de imponerse las
costas por mitad al demandante
dicho -y al Juez Municipal de To-
rrelodones, segiin lo dispuesto en
el articulo 108 de la Ley procesal
civil y a titulo compensativo se se-
fnala la suma-de pesetas que
el actor don Luis Marco Vallinas
ha de ingresar al Tesoro en con-
cepto de’ indemnizacién, conforme
a lo ordenado en el articulo terce-
ro del Decreto de 4 de Enero ul-
timo.

Fallamos: que debemos declarar
y declaramos que el conocimiento
de la demanda origen de -esta
cuestion .de competencia, corres- -
ponde al Juzgado Municipal de
Ampuero (Santander), al que se
remitiran todas - las actuaciones
con certificacién de esta senten-
cia, 1a que se comunicara al de
igual clase de Torrelodones; se
imponen por mitad las costas
causadas en esta competencia al
actor don Luis Marcos Vallinas,
como apoderado administrador de
don Bernardino Alvarez y Alvares
y al Juez Municipal de Torrelodo-
nes don Emilio Llorente Navace-
rrada. Se seflala la suma de 49’
pesetas como cantidad compensa-
tiva que €l citado actor don Luis
Marcos Vallinas ha de ingresar al

 Estado en concepto de_indemniza-

cioén. o

. Asi por esta nuestra sentencia

que se publicara en la GACETA

DE LA REPUBLICA y Boletin de

Jurisprudencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos. ,
Demoéfilo de Buen.—Manuel Fer- .

_nandez Gordillo. — Gerardo Fen-

tanes. — Rubricados. .

Publicaciéon: Leida y publicada
fué 1la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente don Manuel
Fernandez Gordillo, estando cele-
brando audiencia publica, el mis-
mo dia de su extensién. Ante mi:
Ernesto Beltran.

En la ciudad de Valencia, a 5
de Marzo de 1937.

En la cuestion de competencia
por inhibitoria suscitado por el
Juzgado Municipal de Olite al de
igual clase de Cheste, para cono-
cer el juicio verbal promovido. an-
te el Gltimo por don Juan Aranda
Mesa, industrial de aguella pobla- .
cién, contra dofia Petronila Maz-
tinez Vergara, domiciliada en Ofi-
te, sobre reclamacion de cantidad;

Resultando: que ante el Juzga-
do Municipal de Cheste, en 13 de
Junio de 1936, don Juan Aranda -
Mesa, industrial de agquella vecim-
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dad, promovié demanda de juicig
vérbal civil contra dofia Petroni-
‘13 Martinez Vergara, vecina de
Olite, en reclamacion de 74’25 pe-
setas. A su escritc unié los si-

guientes documentos: una nota de -

pedido de diferentes cinturones,
para dona Petronila Martinez; una
factura correspondiente a los mis-
mos, expedida por la casa Aranda
a la. sefiora Martinez, consignan-
dose en este documento, al igual
qu en €l anterior, una nota impre-
sa que dice: “Los géneros de este
detalle son vendldos y ‘pagaderos
en nuestro domxcxho a cuya juris-
diceién deberd someterse cualquier
asuntc en caso necesario”; y una
letra de cambio librada por €l se-
fior Aranda a cargo de la sefiora
Martinez, importante 75’25 pesetas
vy devuelta por 64’25 pesetas, por
manifestar la librada que- no' de-
bia mas que las 11 pesetas que pa-
gaba. :

Resultando: que citada la de- v

mandada, suscitdo ante el Juzgado
Municipal de Olite cuestion de
competencia por inhibidoria, ale-
-gando que la venta originaria de
la pretendida deuda se hizo en su
domicilio de aquella localidad. Ci-
10 la regla primera de articulo 62
- de la Ley de Enjuiciamiento Civil

'y pidié que este Juzgado mantu- .
' viera su competencia; y el Juzga-

do, oido el Fiscal, por auto de 27
do Junio de 1936, acordd requerir

de inhibicion al de igual clase de’

Cheste.
Resultando: que reclbldos en es-
te Juzgado los correspondientes

oficio' y testimonio, el actor se
opuso a la inhibitoria, exponiendo
que el contrato de compraventa
se efectué en aquella villa, en
. donde se hizo la entrega del gé-
nero, puesto que el mismo viaja-
ba por cuenta-y riesgo de la com-
pradora, 1a que por otra. parte se
habia sometido .al fuero de aquel
domicilio; y pidié que este Juzga-
"do sostuviera su competencia.

Resultando: que el Juzgado Mu-
‘nicipal de ‘Cheste, oido el Fiscal
por. auto .de dos de Julio Ultimo
no accedié a a inhibitoria; y -
biendo insistido el Juzgado requi-
rente, ' ambos - han remitido sus
respectivas actuaciones, a -‘este
“Tribunal Supremo, donde se ha
tramitado con arregle a derecho;
- oyéndose al Ministerio Fiscal que
dijo que era competente para co-
Tocer la demanda el J uzgado ‘Mu-
nicipal de Creste. .

Siendg Ponente el Presidente de
Sala don Deméfilo de Buen.

Considerando: . que aunque la
demandada niega la deuda, reco-
- hoee la existehcia del contrato de

donde la obligacién ° dimana, =i
bien afirma haberlo celebrado con
el serior Lorente.pero no con el se-
fior Aranda; ¥y que esa negativa
debe estimarse desprovista de
fundamento, a los efectos de la
competencia, puesto que la perso-
na con quien declara la deman-
dada haber contratado es la mis-
ma que autorizé el pedido como
viajante del actor y, sobre todo,
vorque en la letra puesta en cir-
culacion por este ultimo apareca
una nota escrita y firmada con el
epellido de la demandada, que ra-
tifica otra nota del Banco, en las
que se dice qué se pagan sélo 11
pesetas por no deber mas; de don-
de es licito inducir que, aunque

‘en la compra mediara €l sefior Lo-

rente, la compradora sabia que el
vendedor era el sefior Aranda, con
establecimiento abierto en Cseste.

Considerando: que, unidos a las
circunstancias expuestas, la nota

de pedide suscrita por el viajan-

te, y la copia de factura de la ca-
sa vendedora, pueden estimarse
como principios de prueba sufi-
ciente para la decision de esta
contienda; y como de dichos do-
cumentos resulta que las mercan-
clas vendidas fueron remitidas al

comprador, por su cuenta y ries--

go, ello es bastante para reputar

como ‘lugar del cumplimiento de:

la obligacién la poblacion donde
tiene su establecimiento abierto el
actor, desde donde se hizo la re-
mesa; y, por lo tanto, para deci-

~dir la contienda en favor 'de Ches-

te, conforme al criterio preferen-
te establecido en la regla prime-
ra del articulo 62 de la Ley de En-
juiciamiento Civil; sin que sea ne-
cesaric entrar en €l examen de la
clausula de sometimiento al Juz-
gado de la misma poblacion, toda
vez que por motivos més claros se
decide el conflicto en favor del
mismo. :
Considerando: que es improce-
dente aplicar al caso examinado

la ley de' 21 de Marzo de 1936, que ,

se publicé el 29 siguiente en la
GACETA y comenzd su vigencia el
19 de. Junio del propio afio, pues-
to 'que el asunto principal, del que
esta competencia es un ‘incidente,
se inici6 por demanda presenta-
da €l 13 de Junio de 1936, o sea
cuando la citada ley ain no habia
comenzado a regir, y seria contra-

rio a lo dispuesto en el articulo

tercero del Cédigo Civil, sobre irre-
troactividad de las leyes, aplicar

una. ley, sin precepto expreso que .

lo ordene, a la regularidad de un
acto realizadoc antes de su puesta
en vigor. .

Congiderando: que .al declan’ar-

‘ponde al Juzgado

se de oficio las costas causadas ea
esta competencia seglin lo dispues-
tc en el articulo 108 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, no procede
hacer promunciamiento especial
sobre la cantidad que el litigante
vencido hubiere de ingresar al
Tesoro, n concepto de indemniza-
cién, conforme a articulo tercere
del Decreto de 4 de Enero de 1937.

Fallamos que debemos declarar
y ‘declaramos, que €l conocimien-
to de la demanda origen de esta
cuestion de combpetencia, corres-
Municipal de
Cheste, al que se remitirin todas
las actuaciones, con rectificacion
de esta sentencia, lo que se comu-
nicard al de igual clase de Olite,
declarandose las costas de oficio.

Asi por esta nuestra sentencia
que se publicard en la GACETA
DE LA REPUBLICA y Boletin de
Jurisprudencia, lo pronunciamos,

‘mandamos y firmamos.

Dembdfilo’ de Buen.—José Castan.
— Gerardo Fontanes. — Rubrica-
des.

Publicacion: Lelda y publicada
fué la anterior sentencia por el
sefior Presidente de Sala don De-
mofilo de Bueng como Magistrade
Ponente, estando celebrando am-
diencia publica en, el mismo dia
de su extensién.  Ante mi: Ernesbe
Belfran.

En la ciudad de
Marzo de 1937.

En el recurso de casacidén per
infraccion de ley interpuesto por
dofia Josefa Nieto Fernandez, com-
{ra sentencia del Tribunal Indus-
trial nomero 1 de “Madrid dictads
en juicio verbal sobre reclamacion
por accidente del trabajo, seguide

Valencia, a 5 de

"2 demanda de la misma, contra do-

enfermd, muriendo

fa Rosa Pedroz Gonzalez, Viuda de
Malmierca; recurso pendiente ante
esta Sala v en el que han interve-
nido el Letrado don José Marin Gu-
tiérrez Ballesteros por la recurres-
te, con su Procurador de oficio don
José Lopez Batanero, y el Ministerie
Fiscal.

Resultando: que con fecha 18 de
Abril de 1935 doiia Josefa Nieto
Fernandez acudio ante el Tribunal
Industrial de Madrid con demanda
contra la Viuda de Malmierca, ba-
sada en estos hechos; que Julio Do-
nes, esposo que fué de la actora,
trabajaba como ayudante de sierra
en el taller de la demandada. ganan-
do el jornal de ocho pesetas v me- -
dia al dia; que a Gltimos de Febre-
ro se corté en la mano izquierda
cuando hacia unas cufias con la
sierra, no dando importancia a la
lesion; pero que el dia 9 de Marzo
el dia 13 del
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sisrtas mes a consecuencia de ime
fecritn tetamica producto de la he-
rida del bram; gue el matrimonio
vivia del jornal del maride, habien-
4o un hijo de 1 4 anos gue no ira-

Baja; v que el patrono uno estaba
asegurado, ierminando cor la si-
plica de que se condenara al pa-
srono demandado al pago de una
renta igual al cincuenta por ciento
ded salario, constituyendo al efec-
to el depdsito oportuno ¥ al pago
de 200 pesetas por gasto de sepe-
Tio: admitida cuya demanda, con-
vocadas las partes a coneiliacion,
sin efecto, y seguido el juicio por
todos sus iramites, con oposicidn
de la demandada, se llegé a someter
al Jurado el siguiente veredicto,
contestado en la forma que se di-
r4, después de decidirse por el Juez
Presidente con voto de calidad los
empates producidos en las pregun-,
tas segunda y cuarta:

Primera. Julio Dones Garciz’
presto servicios comg, ayudante de
sierra en el ialler de dofia Rosa Pe-
droz Gonzilez, viuda de Malmier-
ea, por orden y cuenta de ésta, con
el jornal de ocho pesetas cincuen-
ta céntimos? Si.

Segunda. --- A fines de Febrere
del corriente aflog en ¢l trabajo a
gue hace referencia la anterior pre-
gunta, (se produjo Julio Douves un
oorte en la mano izquierda? Si.

Tercera. — (El dia’ de Marzo ul-
timo se puso: enfermo Julio Dones
v muri¢ el 13 de igual ines a con-
secuencia de infeccién tetanica? Si.

Cuarta. —- ¢Dicha infeccién te-
tanica frae su consecuencia de la
werida que sufriera Julio Dones en
Febrero Gltimo, en el trabajo gue
efpctuaba por orden y cuenta de
ta demandada? No.

Quinta. — £Al morir Julio Do-
wes, ha quedado su vianda Josefs
Nieto. Fernandez v un hijo de am-
bos, de 14 afios Namado Jolic Do-
wes Niete? Si

Resultando: que por el Juez Pre-
sidente *del Tribunal Indastrial se

 dicté sentencia con fecha 24 de Ju-
‘mio de 1935 absolviendo de la de-
seanda, coniva cuya resolucién Iz
parte demandante interpuso recur-
se de casacion por infraccién de
ley ¥ habids por preparado, previe
emplazamiento de las partes se ele-
yaron a esta Sala los autos origina-
les ¥ dezignado Procurador de ofi-
#0 o la recurrente, por el nom-
brado don José f.6pez Batanero, con
la direccion dei Letrado don José
Maria Gutiérrez Ballesteros, se for-
wmalizd ol recurso por el motive tini-
#% de infraceidn por no aplicacién
de los articulos 29 v 30 del Re-
gamenis de Ja ey de gecidédntes
ds 31 do Eperc de 1933 puesto que
sentada en ian pregunia cuarta del
voredicio que an Febrero Gltimo ¥
s &l trabaje que cfeciuaba ol ohre-
re Julio Dones por ordem y cuenta

v

.
de la demandada suirid agudl una
herida, aun coando se countesté ne-
gativamente comao también a la se-
gunda pregunta, iales contestacio-
gs, por cierte enraendada la sila-
ba de respuesta a la segunda pre-
gunty, indudablemente: no reflejan
la opmwn del Jurado, por du‘ha
enmienda v por ser al parscer do
letra distinia el no, centestacion a

la pregunta cuarta; y como en 1a

pregunta primera bien claramente
se sienta que el obrero al occiden-
tarse estaba trabajando como ayu-
dante ‘de sierra en el taller de la
demandada, de aqm es donde debe
partirse en via de hecho para in-
ducir que al sobrevenir la muerte
y no por causa de fuerza mayor,
traia su causa de aguel accidente,
originandose en ello la responsabi-
lidad del patrono por accidente;
amparandose el recurso en los ar-
ticulos 480 del Coédigo de Traba-
jo, nitmeros 1 y 3 del 487 del pro-
pio Coédigo y en el nimero primero
del articulo 1692 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.

Resultando: que el Ministerie
Fiscal se opuso al recurso. .

Siendo Ponente el Magistrado
don Dicnisio Terrer y Fernéndez.

Considerando: que claro en la
expresion el cuestionario formula-

do y sometido y bien terminantes.

las contestaciones al mismo des-
pués del voto decisorio de la Pre-

sidencia en aquéllas dos preguntas -

en las que hubo empate; acaecido
todo ello sin la mas leve protesta
de las parteS' siendo inatacables
en casacion, asi las facultades del
Juez al hacer aplicacion de la dis-
posieién contenida en el articule
474 del Codigo del Trabajo, como
el veredicto mismo, cuya interpre-
tacion es tan sencilla que no va
mis alld de la puramente gramati-
cal; por todo, es ?obvio que no
puede prosperar el recurso de que
se trata, fundamentado en hipoté-
ticas contradicciones y eu opinio-
nes particulares en discrepancia
absoluta con el criterio revelado en

el documento base de la sentencia,”
adecua- .

docunento que mientras
daménte no se impugna en via cri-
minal, con &xito, ha de ser firme
sostén de toda la posterior actua-
cion judicial.

Fallamos: gue debemos declarar
v declaramos no haber Ingar al re-

‘curse de casaciéon por infraccién

de ley interpuesto por dofia Josefa
Nieto Fernidndez contra la senten-
cia del Jnexz ¥residente del Tribu-
nat Industrial niimero 1 de Madrid,
.que absolvio a dofia Rosa Pedroz
Gonzalez, Viada de Mahmierca de
la demanda por acuflla deducida
.en reclamacién por supuesto acci-
dente del trabado del obrero Julio
Dones Garcia. Y a sm tiempo, con
certificacion de 1a presemte, wvuel-

: Serafin Zamora. -~

van al Tribugal de procodencie oo
autos originales.

Asi por esta nuesira
que-se publicard en la GACETA 1k
LA REPUBLICA y “Boletin de T
visprudencia del Tribunal Supre-
mo”, dentro del término de dier
dnas, lo pronmunciamos, mdndaw
v firmamos,

Mariano Granados. - Fausiine
Valentin Torrej6n. — Dionisie
rrer Fernﬁndez. —— Rubricados.

Publicacién. — Leida y publiva-
da que fué la anterior sentencia por
el Magistrado Ponente don Dinpi.
sio Terrpr estando celebrando =i
diencia publica el dia de su exiy
sién.

Valencia, 5 de Marzo de 1937 -
Rubricada.

En la ciudad de Valencis, = &
de marzo de 19837.

En el recurse de casacion
infraccién de ley interpuesto -por

las obreras Josefa Rodriguez Coria-

les, Carmen Blanco Qervales, Alfon-
sa Sanz Morlasca, Guadalupe Gon-
zalez Martin, Jacinta Martinez t:u-
lilea, Rosa Moreno Carbajal, Sole-
dad Sanchez Gonzalez y Maria Or-
tega Morante contra el Auto de !o-
cha 13 de Junio de 1935, dictaio
por el Juez Presidente del Tribuo-
nal Indusirial ntan. 1 de Madrid,
por el que se declaraba incomne-
tente para conocer de 12 reclama-
cién por aquéllas producida coa-
tra el patrono don José de la Petia
v subsidiariamenie contra la Com-
paiifa Telefénica  Nacipnad; ha-
biendo estado representadas las re-
currentes por el Procurador de ofi-
cio don Luis Lépez Guzman.
Resultando: gque las ocho obre-
ras citadas en la cabecera acudic-
ron ante el Tribunal Industrial de
Madrid con demanda en reclama-
cién cada una, por diferencias ¢
sueldos o salarios que ‘deciapn co-

rresponderies en virtud de las Bn-

ses de drabajo aprobadas, ocho-
cientas cincuenta y ocho pesetas
treinta y tres céntimos, importan-
do en junto Io pedido seis mil ocho-
cientas sesenia y seis pesetas ¥
sesenla v cuatro céntimos; hacién-
dose constar que las actoras pras-
taban ¢! servicio de limpieza en 1o
Compuiiia Telefonica Nacional del
que era contratista don José de Iz
Peria ¥ que ya antes. habian. acu-
dido con igunal demanda al Jurado
Mixzto correspondiente, quien se

dusirial.

Resultando: que turnada la de-
manda al Tribunal ‘Industrial  nu-
mero 1 de Madrid, por su Juez Pre-
sidente se dicté Auto, con fecha 13
de Junio de 1985, declaréndose in-
compe’tzme para conocer de la re-

[RS T
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le sew acumulables,

ds » las demandantes que podian
usar ge su. derecko amte el Jurado
Wixte Naciomal de Teléfonos; con-
wa ouya tvesolucidn se ~interpuso
repoaicion, y denegada ésta, se tu-

.. wo por preparado el recurso de ca-
sacidn por infraccién de ley sub-

sidiariamenie anunciado en el es-
seito recusriendo en via repositiva.

Resultando: que elevados los au-
tos a esta Sala, formado el corres-
ponieado rollo y . designados Pro-
gurador y Abogado de oficio a las
recayreates, por el Procurador don
Lmis Lépez Guzindn, bajo la di-
reccién del segundo abogado non:-

brado por haber estimado el prime-

so imsostenible el recurso, se for-
nalizd el recurso de casacion al
amparo del nimero 6.° del articu-
lo 1692 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil y fundado en que da cuan-
tia de la demanda en conjunto ex-
cede de 2.5060 pesetas y que como
las demandantes, en realidad, no
#eden nexo juridico con la Com-
paiiia Telefénica Nacional sino con
dou Jesé Maria de la Peiia, contra-
tista de determinados servicios pa-
ra dicha Empresa, bien pudiera de-
terminar elio la incompetencia del
Jurado Mixto Nacional de Teléfo-
20S8; para obviar cuya dificultad, en
definitiva lo interesante es que el
Tribunal Supremo determine clara-
mente ante qué organismos debe
acudirse por ser competentes par
el conocimiento del asunto. :

Besultando: que el Ministerio
Fiscal se adhirid al recurso fuon-
déndose on que las demandantes
por jraer su derecho de un mismo
itule o causa de pedir, pueden acu-
wufar sus acciones, por lo que Ia
waontia ha de determinarse por Ia
eamiidad global reclamada y exce-
demdo ésta de 2.500 pesetas, su
<smocimienta corresponde al Tri-
bumal Industrial. - -

Siemdo - Pouente el Magistrade
#ew Dionisio Terrer y Fernandez.

Cemsiderando: que fijada en la
demeanda inicial del procedimien-
¥ la cantidad conereta que cada
was de las acforas reclama, suma
quie no Hlega ni con mucho a 2.500
pssetas; y reiieradamente sentado
wer la jorisprudéncia de esta Sala
wre 1as reclamaciones de varios so-
Rl conforme al
wrtiowlo 156 de la Ley de Enjuicia-
wigmte Civil y 14 de 1a de 21 de
Keviombre de 1931, cuando las ‘ac-
eisnes ciercitadas procedan de un
salo contrato conjuntamente esti-
paiade o colectivo, lo que no acon-
kee em ol casn de autos; es de evi-
semeia que no puede prosperar el
motivo esencial del recurso forma-
lingdo: de aceptarse criterio dis-
Wato se Hegaria a la absurda con-
slmmidn de gue los litiganies mis-
‘mes {uvieran em su mano faculta-

%5 pors cambiar la competemeia

leisdiseional: fnalmente tamposo

pusde tensr eficacia a los fines per-
seguidos la argumentacién expues-
ta en orden a la existencia de otra
antericr resolucion de incompeten-
cia también, porque esia resolucién
ni es definitiva ni enerva la facul-
tad, que es obligacidn a la vez, del
Juez Presidente de un Tribunal In-

dustrial, de declararse incompeten-.

te en los supuestos del articulo 457
del Cé6digo de Trabajo.
Considerando: que por lo ex-
puesto y atendido que en definiti-
va el servicio que las demandantes
dicen prestar es en-y para la Com-
pania Telefénica Nacional de Es-
paiia, la accién tiene por base el
perscnal de limpieza que preste
servicios en dicha Compsaiiia y por

Gltimo que una de las partes de--

mandadas es la propia entidad;
por todo ello 'y en aplicacion de lo
preceptuado en el articuls 19 de
la Ley de Jurados Mixtos de 27 de
Noviembre de 1931 en relacién con
el 457 del Coédigo de Trabajo, pro-
cede declarar, que el conocimiento
de la cuestion promovida, como
con aéierto sostuvo la resclucion
recurrida; es de la privativa com-
petencia del Jurado Mixto Nacional
de Teléfonos.’ .

Fallamos: que debemos declarar
y declaramos no haber lugar al re-
curso. de casacion por infraccién
de ley interpuestc em nombre de
los actores en la cabecera mencio-

nada countra el auto de fecha 13-
‘de Junio de 1935 dictado por el

Juez Presidente del Tribunal In-
dustrial ndmero 1 de Madrid y por
el que éste se reputd incompeten-
te para conocer de la reclamaci6n
producida por aquéllas contra don
José de la Peila y subsidiariamente
contra la Compaiiia Telefénica Na-
cional, ¥ a su tiempo con certifica-
cion de la presente, vaelvan sl Tri-
bunal de procedencia los autos ori-
ginales. ' ‘

Asi por ‘esta nuestra sentencia,
que se publicara en la GACETA DE
La REPUBLICA, Coleccion Legis-
lativa v Boletin de Jurisprudenecia
del Tribunal Supremo, lo pronun-
ciamos, mandamos ¥ firmamos.

Mariano Granades. — Faustine
Valentin Torrején. — D. Terrer
Rernandez. — Rubricados.

Publicacion: Leida y publicada
fué ta anterior sentencia por el Ma-
gistrado ponente don Dionisio Te-
trer, eslando celebrando Audiencia
piblica en el dia de su extensién.

Yalencia, 6 de Marzo de 1937, -
Serafin Zawmera. +- Rubrieado.

“Em o ciudad de Valencia a § ie
Marzo de 1937, ’

Fn l= cnestibn de competencia
por inhibitoria suscitada por el
Juzgado Municipal de Laredo, al
de ipmnl clase fle Illwseca, pars co-
moeer del jwicie verbal promovide

amie ¢ Gltimo por don Bernard::
Zapata Inés, iudustrial, vecino v
Mlueca, contra don Victorino Fi
mel Marsella, industrial, vecino de
Laredo, sobre reclamacidén de cac-
tidad.

Resultando: Que ante el Juzgaio
Municipal de Illueca, en 16 de Ma-
yo ultime, dor Bernardo Zapuai:
Inés, promcvié demanda de juicio
vecino de Laredo, en reclamaciiq
vecino de Laredo en reclamacion
de 434’75 pesetas, intereses legates
v costas. :

Resultande: Que citado el de-
mandado, suscité ante el Juzgade
Municipal de Lezredo cuestion de
competencia por inhibitoria, ale-
gando: Que no habia celebrade
contrato alguno con el actor; que
hizo un pedido por mediacién d«
viajante que sirvié el actor y por
no ajustarse a la nota de pedido Ir
fué devuelto al remitente; que aur
Jhabiendo cuentas pendientes entre
actor y demandado para su liqui-
dacién y pago no se habia sefia- .-
lado lugar ni expresa ni tacitames-.
te; que se trataba de uma acci6n
personal, por lo gue era competent-
para conocer de la demanda el Juz-
gado a quien se dirigia per ser c!
del domicilio del demandado. Cito
como fundamentos de derecho l:
regla primera del articulo 62 de
la Ley de Enjuiciamiento civil; »
pidié que este Juzgado mantuvieiu
su competencia. Acompafié pota de
pedido gue el demandado hizo =
D. Z, por mediacién de M. N.; re
cibo de giro. postal impuesto por ¢!
demandado al actor por valor d¢
93’70 pesetas; letra de cambio por
valor de 488’25 pesetay, girada por

el actor a carge del demandado.

domiciliade en Laredo; y carta o
transferencia del crédito que el a¢-
tor hizo a don Mariano Martincr:
v el Juzgado, oido el Fiscal, pov

" auto de 2 de Junio wliimoe acorie

requerir de inhibicidén al .de igusi
clase de Hlueca.

Resultando: que recibidos en esiv
Juzgado, los correspondientes  efi-
cio y testimonio el actor se opmsn
a la inhibitoria, exponiendo: Que
tenia establecida su industria . en
esta villa, y era indudable que !
Juzgado_compeiente para conocoed
de 1a demanda era ¢l de Hlueca por
tratafse de una accidn personal:
aqite no era cierto lo manifestiadn
nor el demandade como lo probu-
ba la corr ienfe facinra v co-
pia de pedido y certas cruzadas
enire ambas periss. Cité como
damentos de derecho la vegla pri-
mera del articulo 62 de la Ley 8¢
Enjniciamionto Civil; v pidié gue
este Juzgada sostuviera su comix.
tencia. Aconnpafid copia de neta e
pedida aue por mediacion de M”
N. hiro 21 demandado a B. Z.; cepin
de - factura cdrrespondiente » it
smferior em . la gue le dice “adjurn.
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to t. f. c¢. b. v.”, haciendo relacion
de géneros, constando en la misma
la siguiente nota: “En caso de ac-
cidén judicial se sometera el com-
prador a los Tribunales de esta de-

marcacion”; carta dirigida por el

.demandado al actor en la que le
“le remito talén de ferroca-

dice:
rril del cajon de calzado con la de-
masia de este que no le ha pedido”;
tres cartas dirigidas por el actor
al demandado en las que le dice
“no acepta las mercancias devuel-
tas, le anuncia el envio de un giro,
y le remite la mercancia”; y otra

“carta del demandado al actor en'la

que le dice: “le remito talon para
que se haga cargo de su mercan-
cia”.

Resultando: Que el Juzgado Mu-

- nicipal de Illueca, oido el Fiscal,

por auto de 19 de Junio ultimo, no
accedié a la inhibitoria; y habieén-
do insistido el Juzgado requirente
ambos han remitido sus respectivas

actuaciones a este Tribunal Supre-

mo donde se ha tramitado la.com-
petencia con arreglo a
don Gerardo Fontanes Portela.

Siendo Ponente el Magistrado
don Gerardo Fentanes Portela.

Considerando que en este juicio,
¢l demandante don Bernardo Za-
pata, industrial y vecino de Illve-
ca, ejercita accion personal contra
el demandado don Victorino Zumel,
vecino de Laredo, para que la abo-
ne la cantidad de 434’75 pesetas por
principal y gastos, protesto-e inte-
reses.

+Considerando: que fuera de los
casos de sumision expresa o taci-
ta, es Juez competente para cono-
cer de los. juicios en que se ejer-
cita . acciéon personal el del lugar
en que deba cumplirse la obliga-
cidn con preferencia al del domi-
cilio del demandado.

Ley . de FnJulcmmwnlo civil ar-
ticulo .6, regla primera.

Considerando: ‘que es inadmisi-
ble la sumisién expresa alegada por
el demandante porque la, funda-
mente en la sola copia de factura
de 21 de Mayo de 1935, no autori-
zada ni reconocida por el deman-
dado, e ineficaz por tanto, como des-
ligada de otro principio de prueba
para entender que éste hubiere he-
cho renuncia personal clara y ter-

derecho,’

Considerando: que esto po obs-

tante reconocido como se halla por

¢l demandado . que por mediacion
de viajante ha hecho al demandan-
te el encargo de géneros que rela-
ciona la nota de pedido de 20 de
Noviembre de 1934, aducida por ¢l
v valida por tanto, y ‘demostrado
por su caria de 12 de Jupio de
1934 que devolvié el sobrante de
mercancia a la poblacion de pro-

cedencia de ésta, queda evidencia-

do por actds propios del demanda-
do que se traia de una compraven-

‘ta de mereancia a crédito, entre-

gada en el domicilio del vendero,
Hlueca en este caso, lugar de un
establecimiento industrial y lugar
del pago y del cumplimiento de la
obligacién, segin uniforme doctri-
na de jurisprudencia concordante
con los articulos 1171, 1465 y 1500
del Coédigo Civil.

Considerando: que no procede
hacer el pronunciamiento ordena-
do en el articulo 3.° del Decreto de
4 de Enero de 1937 sobre la canti-
dad que el litigante haya de in-
gresar al Tesoro en concepto de in-

~demnizacion, toda vez que siendo

las costds de oficio, a tenor del tGl-
timo parrafo del articulo 108 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, los
funcionarios cuyas remuneraciones
compensa dicha indemnizacion ca-
recian de derecho a percibirlas y,
por lo tanto, falta la base para apli-
car el precepto arriba citado.

- Fallamos: Que debemos declarar
y declaramos, que el conocimiento
de la demanda origen de esta cues-
tion de competencia, corresponde
al Juzgado Municipal de Illueca, al
que se remitirdn todas las actua-
ciones con certificacion de esta sen-
tencia, la que se comumcam al de
igual clase de Laredo.

Asi, por esta nuestra sentencia
que se publicara®n la GACETA DE
LA REPUBLICA y “Boletin de Ju-
risprudencia”, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Demofilo "de Buen, José Castéan.
Gerardo Fontanes. — Rubrica-dos.

Publicaciéon: Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el se-
fior Magistrado Ponente don Gerar-
do Fentanes, estando celebrando
audiencia ptiblica,.en el mismo dia
de su extension.

minante en s ufuero propio, segiin Ante mi: Erneste Beltran. -— Ru-
lo requiere el texto del articulo 57 bricado.
de la citada Ley. v .
,
.
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) REQUISITORIAS
FARADA OIT (Fraucisco), hijo

de Bartolomé y de Francisca, natu-

ral de Orbero (Cadiz), d¢ 30 afios

de edad, estado soltero, de prole-
sién jornalero, sin domicilic conoci-
do, cabo de la 1* Compafiia del Ba--
tallén “D” de la 150 Brigada Mixta,
181 Divisién, con estatura de 1’570
metros, pelo negro y ojos azules.
Comparecera dentro del término
de 15 dias, ante este Juzgado, sito
en la calle Castelld, 39, con el fin de

,que preste declaracion en la causa

que por el delito de desercién se le
instruye, y practica de las diligen-
cias coportunas.’

Al propio teimpo, ruego y requero

a todas las Autoridades civiles y mi-
litares que tuviesen conocxmlento de
este individuo, lo comuniquen segui-
damente a este ]azvado para proce-
der en consecuencia.

Si transcurrido el plazo scralado
no ha verificado su presentacidn, se-
ra declarado rebelde, con todas las
responsabilidades que la Ley exige.

Marid, 19 de Noviembre 1937.—'

El Juez, Alejandro Viazquez.
: : J. G

RIESGO GARCIA (José), solda-
do del 6.0 Batallén de Fortificacio-
nes, cuyas deméas circunstancias y
paradero se desconocen, procesado
por el delito de desercién en la cau-
sa nimero 1.950 de la Auditoria del
Ejército de Operaciones del Centro,
comparecer 4 dentro del término de
10 dias, contados desde el siguiente
al en que la prevente sea inserta en
los peribdicos oficiales, ante el se-
fior Juez Instructor de la referida

causa, don Alfonso Cuenca Fernan- -

dez, teniente de la 4. Compafiia del
citado Batallén, con residencia en el
cuartel de éste, final de la caile de
Suero de Quifiones, con el fin de no-
tificarle el auto de su procesamien-
to, recibirle declaracién indagatoria
y ser reducido a prisién, apercibide
que de no verificarlo, serd declara-
do rebelde y le parari el perjuicio a
que hubiere lugar.
Madrid, 14 de 'Ncoviembre, 1937.—
El Juez. Alfonso Cuenca. '
] &
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