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ficacién le corresponda, a la referida
Maestra dofia Juana Sena Marti.

Valencia, 24 de Noviembre de 1937
Kl Director pvownclul Higinio Mah
tinea.

TRIBUNAL SUPEEMNO

SENTENCIAS

En la ciudad de Valencla, a 28
de Abril de 1937,

En ¢l recurso de casacion por
infraccion de ley, interpuesto:por
el Letrado de! Colegio de Madrid
don Juan Cuesta Brander, en nom-
bre ¥ representacion de las obre-
ras Pascuala Souza Antén, Sebas-
tianes Encinos Calero, Mercedes
Gl Soyzas, Angela de Diego Go-
mez, Francisca Fernandez Fernan-
dez, Josefa Aguadero Riesgo y Va-
leriana Humanes Higuera, conira
sentencia de fecha 13 de Septiem-
hre de 1935, dictada por el Juez
Presidente del Tribunal Industrial
namero 2 de Madrid, por la que
se absolvié al patrono don José
de la Pefia de la dﬂmanda contra
el mismo deducida por aquéllas,
en reclamaciéon de cantidades por
diferencias de salarios, en cuyo
recurso ha intervenido el Mzmste-
rio Fiscal;

Resultando: que lag 7 obreras
citadas acudieron ante el expresa-
do Tribunal con demanda en re-
clamacién cada uno de 907°66 pe-
setas, por diferenciss de sueldos
o salarios que decian correspon-
derles, y aumentcs por bienic en
virtud de Bases de Trabajo apro-

badas, Importande en total lo pe- .

dido por todas ellag 6,353’62 pese-

setas; haciéndose constar que las

demandadas prestaban el servicio
de limpleza en la Compaiiia Tele-
fénica Nacional, del que era con-
tratista el demandado don José de
la Pefia; que ya antes habian acu-
dido al propio Tribunal Industrial
con igual demanda, €i cual se de-
clard incompetente en favor del
Jurado Mixto de Teléfonss, que a
su vez estimé su  Incompsatencla
‘también, remitiéndolas a aquél al
cual se dirigian por altimo con la
demanda relacionada
diendo sélo en ésta a don José de
la Pefia,-y no a la Compafiia Te-
+ lefénica, con la stplica de gue se
eondenase al demandado al pago
de las cantidades reclamadas por
cada una de las. actoras ya que
desde el 1 de Julio de 1935 les abo-
nase el sueldo de 125 ptas. men-
- suales mas el aumento por bienio
a razén de 100 pesetas anuales y
a partir del 1 de Mayo del mismo

afio. Admitida la demanda y ce-

compren-

iebirade el dcto conciliatorio se se-
fhalo dia par a el juicio, el cual tu-
vo lugar el~veinie ds Beptiembre
del propio aic, =n 3 acho, las
demandantes ravificarcn su  de-
manda, a la gue se opuso i de-
mandado alegando gues no le eran
de apiicacién ni obligaban las Sa-
ses de Trabajo slaboradas poy la
compafia Telefdnica NWaclonal y
su personal; por ninguva de jas
partes se articuld pruﬂba elevmfdo

5 definitivas sus respectivas con-
clusiones y prestande su confor-
midad al cuestionario redactado

por el Jusz ;‘*res riantﬂ .Cj"l? 38 S0-
meti6 a 12 ]
rado;

Resultando: que por
el sigulente veredicts:

Primeva pregunta. — pTodas las
7 obreras demandantes — se rela-
cionan por sus nombrés y apelil-
dos -— prestaron servicios desde 1
de Mayo ds
de 1935, como operarizs de la. lim-
91943 de la oﬁ(*max de m Vut‘
iz lelefun
fia, por o
54 de la Pef
hucion se

Begu
d@mand:m

servicio en ‘m. miama exlidad de
ayeraz iss de la limpieza por orden
y eunents de la Compania Telef6-
nica Nacional de Espefia, con an-
terlorided al 1
si; .,

Tercery pregunta. -- ¢En i ds
Mayo de 1933 contraté lia citada
Compania el servicio de la limpie-
za con el demandado en estos au-
tos, don José de la Peia, pasande
a depender del a:usmo las deman-
dantes? i,

Resultando: que el Juez Presi-
dente del Tribunal Industrial ad-
merc 2 de Madrid, que conocid del
juicio, * dictd sentencia en 22 de
Septiembre de 1935 absoiviendo ai
demangadc don José de la ‘Pefia
de la demanda relacionada contra
él deducida por las demandantes
referidas, advirtiende a las partes
gue contra dicha resciucidin  po-
dian interponer recurso de revi-
sidon ante la Audiencia del Terri-
torio; e interpuestc éste a tiempo
y forma por la representacion de
ias actoras, la Bala dg lo Civil de
la Audiencis de Madud por auto
de 7 de Noviembre del preindicado
afio, declaro, de;ai sin efecto la
providencla de fecha 4 de Cctubre
anterior, dictada por el Juez Pre-
sidente del citadc Tribunal, por la
cual tuvo por interpuesto el re-
curso de revisidn y mandd elevay
ios autcs a la Superioridad, v en
st consecuencia acordd devolver

aste, se did

1933 hasta 1 de Julio -

pre stanao’

de Mayo de 18337 .

nien-
> rie in-
ch uel

dal 0w
v del artienic

ot
t,oen rela

3 ijuiéiaz
el falle contenis  in
100, ¥ 9011(’ )

e sinie-
g1l Ope-
piezs en
Compatiis Tele-

Q F
h
B

ice s de 1933, exis-
wdo e , V aqmﬂﬂs NG
citn eadera de
v=chos v qar\ en

Ma;vo de d
en viger las
“elu Entidad

S 2

rj(‘ :_;’7 QL‘.E »
0 la sropia
iclo de lim-
con el de-
de la Peila,
nb igado por dichas Ba-
¥, COn resp%to o las
entes, todo lo refe-
v jornal estable-
onforme al ar-
del Contrato

roneamente inter-
Hando. gue comunicados
fiscal, por éste se in-

; en el sentide de gue era
'ncompe tente la Sala para cono-
:r del recurso inierpuesio, fundan
fose ¢n que ni del veredicto ni de
ice autos se dedueia la existencia,
entre demandantes y demandado
o Entidad que con éste contratd
‘1 servicio de limpieza, de un Con-
trato coleciivo conforme a la ley
de 3 de Abril de 1932, en razén a
e s6lo tienen fal caricter . los
ehrados por Asociaclones profe- ..
ies, v los que. sirven de fun-
derniento a 1a demeanda no ecnsta
se celebraron en esa forma de
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2,500 pesetss, sine fundan su de-
recho en el mismo titulo o causa
de pedir, come en el caso de au-
tos ecurre, no es aplicable el nua-
mero 3 del articulo 487 del Codigo
del Trabaje por cuyas razones, no
es el recurse de casacidn el pro-
cedente, &ino €l de revisién que
autoriza ¢l articwlo 480 de aquel
Cuerpo legal;

Biendo Ponente el
den Vidal Git Tirado;

Considerando: que concretado
el pedinrento de la demsnda for-

Magistrado

" mulada por las obreras Pascuala

Souza Anton, Sebasitiana Encinos
Calerc, Mercedes Gl Bouzas, An-
gela de Diego (Mmez, Francisca

Fernandez Fernandez, Josefe Agua-’

dero Riesco y Valerlana Humenes
Higuera, contra don José de. ia
Pefia Balans, a interesar gue se
condene a éste al pago de las can-
idades reclamadas por cada unsa
de ellas de 907’66 pesetas por di-

ferencias de salarios que decian

corresponderles y perclbir desde 1
de Mayo de 1833 hasta 1 de Jullo
de 1935, ya que desde esta fecha
les abone también a cada una el
suclde de 125 pesetas nensuales
mas el aumento por bienlo & razdn
de 100 anuales, en virtud de Ba-
ses de Trabajo aprobadas, elabo-
vadas  por la Compailia Telefoni-

-ca Nacionai de Espafia y su per-

sonal, ya que eran obreras del ser-
vicio de lmpleza en las ofcinas

de aquelle Entidad y ¢ demanda-

do era el coniratista de tal servi-
cle, es evidente que no puede co-
nocer el Tribunal Industrial na-
mero 2 de Madrid de tal cuestién,
pues come ya tene declarsdo es-
ta 8alas entre otras varias senten-
cias en ia de 6 de Marzo tltimo,
la compelencia de los Tribunales
Industriales ne alcanza a enten-
der de los ltiglos en que, fijada
en 1z demanda Inifcial la cantidag
concrels (ue cada une de las ac-
toras reclame, la misma no exee-
da de 2,500 pesetas’y que sdlo son
acumulables ias reclamaciones de
varios, eonforme a les. articulos
158 ge Ja.ley de Enjuiclamiento
Civil y 14 de la de 21 de Noviem-

kre de 1931, cuande las acclones .

ejercitadas procedan de um sélo
contrato conjuntamente estipulado
o colectivo, lo gque no ocurre en el
caso de autos, y como aunque en
la' demanda origen del procedi-
mierito se pide upa cantidad glo-

_bal que excede de 2,500 pesetas,

no hay gue atenerse a ella cuan-
do son varios los demandantes y
la parte a cada uno “correspon-
diente en la misma nho slcanza a
dichg cantidad, & no ser que aqué-’
lias  finden su derecho en un
misino titulo o causa de pedir, lo

Gue tarapoco acontece en este ca-

so; e acclén ejercitada por las
actoras tlene por base el supues-
to incumplimlento de normas de
trabajo establecidas en favor del
personal de limpleza que preste
gurviclog -en dicha Compafiia, para
e cunl y ea sus oflclnas las de
mindantes dicen prestar aguéllios,
jus 1o ¢ibeds Entidad contratd cen
2l demandado; ¥ la ley de Jurs
dos Mixtos de 27 de Noviembre de
1831 he susiraido del conoclmien-
to de los Tribungies Industriales,
entre otras, las cuestiones refe-
rentes a diferenclas de salarios o
jorneales, slempre gue no se litigue
uns cantidad superior a 2,500 pe-

setas, ¥ a tal efecto, para que no

haya lugar a dudas en su Inter-
pretacidn y aplicacién, el ndmero
2 del articulo 19 de la preindicada
Ley, aelarado por Decreto de 27
de Enero de 1932, comprende en-

tre las atrlbuciones que a los Ju-
rados Mixtos se -encomlendan, la’

de intervenir en las reclamaclones
gue se pianteen
abone de salarios cuando la cuan-
tis de dichas reclamaciones no
exceda -~ por reclamante se en-
tiende — de 2,500 pesstas; par -
do ello se evidencia que el Tribu-
nel Industyial nlmero 2 de Ma-
drid,
conocer del asunto a gue el pre-
seute reeurso se contrae, y que, en
aplicacion de lo precepiuado en el
mwencionsdo articulo 18 de la Ley
de 27 de Noviembre de 1831, pro-
cede declarar gue el coneciimiento
de la cuestidn promeovida en le de-
mends nlelsl de 1a ltls planten-
da o8 de la privativa compsten-
cla del Jurpdo ‘Mixto Naclonal de
Taldtonos, seglin va s6 resolvid por
judsprudencia de esta Bala, Altd-
momente en la sentencia cltada
de § de Maxzo del corrlente afio;

Considerando: gue, & mayor
abundamiento o indepandiente-
mente de la cuantia y con respec-
to ya a la materia Utigiosa, al sev

. da orden plblico la competencia

por razdan de la misma, implica la
necesidad de aplicar en esta furis-
dizelin 2] artieulo 74 de la Ley de
Br fueliemiento  Qivil, modificado
por Real Decreto de 2 de Abril de
1424, que conflere a los Jueces, a
1a5 sadiencias y al Tribunal Su-
prwee la facultad de abstenerse
del ~onocimiento del asunto, oido
el Min sterlo Fiscal, cuando esti-
men ¢u: la materis objeto de la
litls 10 =3 de su competencia, de-
clara :idn  que puede hacerse de
oficio . cualquier estado del li-
tigl €1 que aparezca el hecho o
la 1229 determinante de la in-
competencia; _ ’

. Consiaerando: que por todo lo

con motive del

catece de jurisdiceidén para

anteriormente expuesto y deter-
minado ya el Organismo jurisdic-
clonal a quien ‘corresponde cono-
cer legaimente de la cuestion pro-
movida por medlo del presente re-
curso, debe abstenerse la Sala del
conocimiento del mismo, declaran-
do ls nulidad de todo lo actuado
sin envrar, por tanto, a resolver -
el recurso interpuesto y previnien-
do o las partes que pueden usar
de su derecho ante el Tribunal co-
rrespondiente,

allamos: que debemos abste-
nernos y nos abstenemos de sntrar
en . el examen del recurso de casa-
cidén por Infraceidon de ley inter-
puesto por el Letrado don Juan
Cuesta Brander en nombre y re-
presentacién de las obreéras Pas-
cuala Souza Antén. Sebastiana
Encinos Calero, Mercedes Gl Sou-
zas, Angela de Diego (Gomez, Fran-
cisca Ferndndez Ferndndez, Jose-
fa Aguadero Riesco y Valerlana
Humanes Higuera, contra ssnten-
cia - dictade por el Tribunal Indus-
tria}. namero 2 de- Madrid en 23
de Beptiembre ds 1835; y debemos
declarar y declaramos la incom-
petencis .de dicho Tribunal para
conocer de la demanda presentada
vor lay relacionadas demandantes
contra don José de la Pefia BRa-
lans, sobre reclamacién de. sela-
1108, y-en su consecuencis, anula-
mos todas las actuaclones practi-’
cadas en € julcio de gue dimana
estd rocurso, reservando a las par-
tes los derechos gue pusdan asis-
tizles para gue los ejerciten, & lo
agtiman ‘pertinents, ante quien y
como corresponda, u Organismo
jurisdicclonal competente; y Lbre-
se la certificacién correspondien-
to al Presidents dsl Tribunsal In-
dustrial namero 2 do Madrid con
devolucién de los autos que vemi-
t16. ;

Asf, por esta nuestra sentencia
que se vublicars en la CACETA

* DE LA REPUBLICA. y Boletin de

Furisprudencia, lo pronunciamos,
mandamos v firmamos.

Publicacion: Ieida y publicada
fué la. amberior sentencis por el
Magistrado Ponerte don Vidal Gil
Tirado, astando celebrando au-
diencia. pablica en el mismo dia
de su extensiom. » :

Serafln Zamora. — Rubricedo.

En 1o ciudad de Valencia, « 2§
de Abril de 1937,

Fa los autos sobre reclamacion
de salarios,' segnidos anfe el Tri-
bunal Industrin] de Mdlaga, por cl
maestro calderero Servando Pifie-
ro Trujillo -contra don Ruperto
Ibeaton,  propietario de la Fibrica
“La Esperanza”, domiciliados uno
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y otro en aquella capital, pendien-
tes ante esta Sala en virtud de re-
curso de casaciéon por infraccién
de Ley interpuesio por el obrero
demandante, y en su nombre por
el Letrado don Vicente Rodriguez
Revilla en el que ha intervenido
también el Ministerio Fiscal;

-Resultando: que en 12 de Fe-
brero de 1935, comparecié ante el
Tribunal Industrial de Malaga, el
obrero demandante citado formu-
lundo demanda conira su patrono
referido seiior Heaton en reclama-
cién de 6.500 pesetas, que decia co-
rresponderle, por un importe de la
diferencia entre el sueldo conveni-
do de 6.000 pesetas anuales paga-
deras por semanas de 115 cada una
v las cantidades que le fueron sa-
tisfechas; a cuyo efecio detalla; que
desde el 23 de Julio hasta el 18 de
Moviembre de 1931, cobré 35 pe-
setas menes cada una de las 18 se-
manas habidas en dicho periodo de
tiempo, haciendo un total de 630
gue desde el 21 de Noviembre -de
1832 sbdlo perribié 100 pecetas se-
manales, siendo la diferencia en los
16 semanas existentes entre dichas
fechas de 240; que desde el 16 de
Marzo de 1939 al 4 de Febroro de
1933, cobré 90 pesetas cada una
-de las 47 semanas con una dite-
1encia en menos de 1.175; y que
desde el 11 de Febrero de 1933 has-
in el 21 de Diciembre de 1934 le
fueron pagadas 40 pesetas de me-
nos cada una de las 99 semanas
comprendides en ese espacio de
fiempo, con un total de 3.900 pe,s'iew
tas;

Resultande: que celebrado el ac-
to conciliatorio sin avenencia, y se-
fialado el dia para el juicio, éste
tuvo lugar, en definifiva el 19 de
Diciembre de 1935 v previa su ra-
tificacion en la demanda por el
actor, el demandado se opuso a ella
por considerarla improcedente, ne-
gando ‘que aquél tuviera asignado
el sueldo que dice dejo de percibir
.como diferencia del pagado, por
cuanto celebro los. contratos de tra-
bajo, que alega verbalmente y en

cada uno de ellos ' con lgps salarios
que percibié y en la demanda ex-
presa, no dejandosele a deber ab-
solutamente nada, como cuestion
de derecho alegd la excepcidon de
prescripciones para reclamar la su-
ma a que se contrae la primera eta-

pa que en-la demanda se recia- .

ma; y haciendo constar, por ulti-
mo, que el salario que disfruté el
acto superaba a los seflalados en
las Bases de Trabajo, aprobadas por
la Superioridad, concluyé suplican-
do se estimase dicha excepciéon v
se le absolviese de la demanda.
Abierto el juicio a prueba, se pro-
puso por el demandante la docu-
mental y por el demandado las de
confesion judicial, testifical, peri-
cial y Jocumental que fueron de-

alanadan mantimanbaa,

Resultando: que practicadas las
pruebas propuestas y unidos los
documentos a los autos, se come-
tié a la deliberacion
el siguientes cuestmnauu de pre-
guntas:

Primera. :,Servando Pifero Tru-
iillo, presté servicios a las érdenes
v por cuenta de don Ruperto Hea-
ton? Si; por unanimidad.
~ Segunda: Dichos servicios los
presioé en concepto de maestro cal-
derero? Si por unanimidad.

Tercera: (lLos servicies los pres-
té el actor desde el 23 de Julio de
1931 hasta 18 de Noviembre del
mismo ano? Si*por unanimidad.

Cuarta: ¢ Volvid a prestar sus ser-
vicios el actor desde 21 de Noviem-

zre de 1931 hasta 9 de Marzo de-

19327 Si por unanimidad.

Quinta: ¢Presto el demandante
nuevamente sus servicios desde 16
de Marzo de 1932 hasta el 4 de Ie-
brero de 19332 Si por unanimidad.

Sexta: ¢Volvié de nuevo el de-
mandante a prestar los servxcw(s en
11 de Febrero de 1933 coniinuin-
dolos hasta el 29 de Diciembre de
19347 Si por unanimidad.

Sep*zma ;Durante el tiempo gue
expresa la pregunta tercera tuvo el
demandante asignadc el sueldo se-
manal de 15 pesetu%? Sl por unani-
widad.

Octava: Caso negative de lo an-
terior, el sueldo- que tuvo
nado el actor durante el tiempo que
la misma expresa era de 80 pese-
tas? No poer unanimidad.

Novena: sDurante e} periodo de
tiempo que comprende la pregunta
cuarta, tuve asignado el demandan-
ie el sueldo semanal de 115 pese-
1as? Si por unanimidad.

Décima: Case negative de la an-
terior, jel sueldo semanal gue te-

nia asignado en-dicho periodo de

tiempo, era el de 100 pesetas? Ne
por unanimidad.

Undécima:. ;Durante .el tiempo
comprendida en la pregunta 5 tuvo
asignado el actor el sueldo semaral
de 115 pesetas? No por unanimi-
dad.

Duodécima: Caso negativo de la
anterior, ¢el sueldo- semanal que
tuvo asignado el demandante du-
ranie el lapso de tiempo a que di-
cha pregunta se refiere era el de 90
pesetas? Si por unanimidad.

Décimo tercera: Durante el tieut-
po que determina la pregunia sexta,
tuvo asignado el demandante el
sueldo semanal de 115 pesetas? No
por unanimidad.

Décimo cuarta: Caso negativo de
la anterior, ¢tuvo asignado €l actor

.el sueldo semanal de 75 pesetas,

durante el tiempo gue dicha pre-
gunta expresa? Si por unanimi-
dad.

Décimo qumta Caso afirmativo -

de la séptima pregunta, y negativo
de la octava, ¢dejo de abonar el

S NS P D U R D

————iaa B PN

. 830 pesetas,

del Jurado -

asig-

en concepto de dife-
rencia de salarios existentes entre

ias dos asignaciones que se fijan?

Si per mnanimidad.

Décimo sexia: Su igual supuesto
afirmativo de la pregunia novena y
negativo de la_décima, ;dejé de
2bonar el demszndado al actor la
suma de 240 pesetas por el mismo
0‘1(,Pplo‘7 St por uvnanimidad.

Decimo epi.ma ‘En el mismo
caso afirmativo de la undécima pre-
gunta y negativo de la duodécima,
sdejé asimismuo de abonar .el de-
mandado al acier la cantidad de
1.175 pesetas por idéntice concep-
i0? No por unanimidad.

Décimo octava: (En el supussto
caso afirmativo de la pregunta dé-
cimo tercera negative de Iz déci-

mo cuaria dejo el demandado de

agbonar al actor 3.960 pesetas, im.
porte de las diferencias de salarios
existentes entre los dos sueldos,
que -dichas preguntas se fijan? No
por unanimidad.

Resaltando: que el Juez Presi-
dente el Tribunal industriai de

- Malaga dictd sentencia en 21 de

Diciembre de 1935, dandc jugar a
la excepcion de prescripcion ale-
gada por el demandado, por lo que
respecio. al primer periodo de tiem-
pe que en su demanda
actor per
declarando haber lugar a dicha de-
manda en parte, condena al deman-=
dado a que pague al demandante la
cantidad de 240 peselas que en se-
gundo férmino reclama éste, absol-
viendo a aquél del resto .de las
reclamaciones que pide;
Resultando:
vior sentencia, se ha interpuests por
=] obrero actor v en su nombre,
por el Abogado doix Vicente Rodri-
guez Revilla, recurso de casacion
por infraccion de ley fundado en
el ndmero 1 del articule 1.692 de
la Ley de Enjuiciamiento Civii ale-
gaodo la siguiente infraccién. La
del articuic 94 de la Ley del Con-
trato -de Tr db’l]k) al estimarse pre-
senta la accién para percibir las
niiferencias de salarios correspon-
dientes al periodo de tiempo de 23
de Julio al 18 de Noviembre de
1931, por cuanto, no se trata de los
coniraios de trabajo, como la sen-

tencia aprecia, interpretando torci- -

damente el Veredicto, sino de dos
ciapas de un mismo contrato, el pe-.
ricdo comprendido desde Julio de

1931 a 9 de¢ Marzo de 1932 pregun-

ias 3 y 4, y asi se desprende del
hecho de ser uno y el mismo pa-
trono pregunta primera, uno y=el
mismo servicio prestado, pregunta
2, uno y el mismo el sueldo con-
venido, pregunia.7 a 10, no. exis-

tiendo en realidad nuevo contrato’

de trabajo hasta el 16 de Marzo de

1982, en que el obrero actor admi- )

1i6 la rebaja del salario, por lo cual
ro puedo sceptar la excepcn‘)n de

.

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ Annmannllas

reclama el
difercncia de salarios y-

fue contra la ante- .

vy



Ss/ g
T4

Gaceta de ia Repblica.—NGm. 346

1Z Diciembre 1937

1125

do desde el 23 de Julio de 1931 has-

ta el 8 de Marzo de 1932, proce-

diendo s la casacion de la senten-
cia recurrida v que se dicte en su

Jugar Js que en derecho corves-

ponde;
Resultando: e el Ministerio Fis-
cal estimdé improcedente el recurso

" interpuesio, porgue de las contesta--

ciones a la pregunta 3 v 6 del Vere-
dicto se ﬁeducm que en 18 de No-
viembre de 1931 cesé la prestacion
del servicio continuado, sin que a

“ello fuera dbice su reanudacion al.

poco tiempo en ias mismas condi-
ciones por cuanio al demandante
se le liguidaban semanalmenie sus
jornales y percibib sin formular re-
clamacién alguna todos los deven-
gados hasta Ta precitada fecha; y
como desde La misma hasta la pre-
sentacion de ia demanda habian

transcurrido mas de tres aflos, era.

evidente que habia prescrito su ac-
¢ién para rveclamar, por lo a sus
servicios referente, hasta la repe-
tida fecha de 18 de Noviembre de
1931 conforme a la reiterada Juris-
prudencia de esta Sala, .interpre-
tando los articulos 8§ del Codigo de
Trahajo, 94 de 1a lev d2 21 de No-
viembre de 1931 v 1967 vy 1969 del

“Cédigo Civil;

Siendo Ponente el
don Vidal Gil Tirado; N
Considerando: que la cuestion
planieada en el presenie recurso
estid reducida a determinar si pro-

. cede o no estimar la excepcion de

prescripeion “opuesta por la parte
demandada, y ain mas concreta-
mente, si ei plazo de-tres afios que
a ese efecto sefala el articulo 94
de ia ley de Cenirato de Trabajo,
en rélacion con el 8 del Codige La-
boral ha de contarse desde el 18
de Noviembre de 1931 o desde el 9

~de Marzo de 1932; pues mientras

en el primer expuesto que es el ad-

_mitido en la sentencia impugrada,

ia accidn, en cuanto a las diferen-
cias de jornales entre lo convenide
y lo pé‘"ado semanalmente durante

el permdo de tiempo comprendido

entre el 23 de Julic de 1931y el

- 18 de Noviembre (de 1930) del pro-
pio afio, estara pre°cr1ta por haber-

framcunde fos 3 afios .contados
desde esta tiltima fecha a la del
12 de Febrero de 1935, en que se
ejercitdé mediante la interposicién
de la demanda; y.en el segundo, la
accion, respecio de las diferencias
por aquel concepto reclamadas du-
rante el lapso de tiempo compren-
dido entre el 21 de Noviembre de
1931 v el 9 de Marzo de 1932, es-
tard viva por haberse ejercitado
antes de vencer los tres aflos refe-
ridos. Haciéndose constar, como

“base y fundamento de ambos ex-

puestos, que son, como asi se sien-
tan y reconocen en la demanda y
se desprenden del Veredicto, 4 los
contratos celebrados entre el actor

Magisirado

" resolverse en el

v ¢} demandado, con los comienzos
y terminaciones siguientes; el pri-
mero del 23 de Julio a1 1 de No-
viembre de 1931: el segundo des-
de el 21 de Noviembre del mismo
afio hasta el & de Marzo de 1932:

21 tercero desde el 16 de igusl mes -

y aflo al 4 de Febrero de 1933, y el
cuarto y titimo, del 11 de los pro-

pios precitados mes v afio al 20 de

Diciembre de 1934;
Considerando: que cuando los
contratos de trabajo han de repu-

tarse celebrados por semanas en ra--

zOn a ser semanales las remune-

raciones v tales son los discutidos

en esta litis, la cesacidn de los ser-
vicios aunque- estos sean continua-
dos a los efectos de la prescripeion
v asi se reputan que no son tales,
sino interrumpidos, en este caso,
como es = ver de las fechas de sus
comienzos y lerminaciones, ha de
referirse, 10 a la feeha en que real-
mente dejan de prestarse, sinc a
aquella en gue se liguidan o perci-
ben sin protestas, la remuneracion
de los mismos, ya que desde ese
momenrto es cuando puede reclamar
el obrero, por .diferencia de sala-
rios o por cualguier otro agravic
a su derecho derivado de aquella
liquidacion. Y en este sentido aten-
diendo ademés a razones de juuti-
cia o equidad y de conveniencia
social que la realidad ha puesto de
nianifiesto, ha interpretado esta Sa-
la en reciente Jurisprudencia, en-
tre otras sentencias en la de 25 de
sepiiembre de 1835, los -articulos
94 de la lev de 21 de Noviembre
de 1931, del Codigo de Trabajo y
1969 del Cédigo Civil, establecien-
do ademais en la de 7 de Enero de
1833, que el plaze de la prescrip-
cién ha de contarse desde que ter-
minaron les servivies y si se recla-
ma globalmente y existen sucesivos
contrates desde la terminacion de
cvada uno. Conforme a cuya
trina la cuestion planteada ha de
sentido de ser pro-
cedente la presciipeion alegada por
el demandado, aceriadamente esti-
mado por el Juez Presidente dei
Tribunal Industrial de Malaga, sin
infraccion, por consiguiente, de-is
disposicion legal que ha invocado la
parte actora y recurrente,

Fallamos: que debemos declarar
1 declaramos no haber lugar, al re-
curso de casacion por infraccion de
ley interpuesto por el obrero Se-
rrando Piflero Trujillo contra sen-
fencia del Juez Presidente del Tri-
bunal Industrial de Malaga dicta-
da en los antos de que se ha hecho
mencion y con certificacion de la
presente devuélvanse las’ actuacio-
nes remitidas.

Asi, por esta nuestra sentencia
que se publicara en la GACETA DE
LA ‘REPUBLICA, “Boletin de Juris-
prudencia™ Coleccion Legislati-

doc- -

\

va: lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.
- D. Terrer Fernandez. --
Gil Tirado. —- Rubricados.
Publicacion: Leida y publicada
fue la anterior' sentencia por el
Magistrado Ponente don Vidal Gil
Tirado, esiando celebrando au-
diencia publica en el mismo dia de
su-extension,
Serafin Zamora, - Rubrivado

Vidal

En la ciudad de Valencia, a 28
de Abril de 1987.

En el pleito sobre divorcio se-
guido ante el Juzgado de Primera
Instancia de Oviedo, y la Audien-
cia Territorial de la misma por don
'Vlanuel Sanchez, contra su esposa
doiid Mercedes Sénchez Biedma,
maesira privada y vecina de Ma.
drid; pendiente ante esta Sala eun
vitiud de recurso de revisién in-
terpuesto por el actor, representado
ante este Tribunal por el Procura-
cor don Carlos Salas Sinchez Cam-
pomanes, y defendido por el Le-
trado don Melquiades Alvarez; ha-
biendo comparecido la demandada
representada por el Procurador doun
Felipe Alonso Serna;

Resultando: que por ¢l actor se
presenio demanda de divorcio, con-
ira su esposa, con decha 17 de Ju-
nio de 1935, fundiandola sustancial-
mente en los siguientes hechos: que
conirajeren matrimonio, en Oviedo,
el 2 de Agosto de 1927, fijando su
dormicilio en dicha capital; que en
Marzo de 1927 su esposa, con el
pretexto de que tenis gue regentar
inmediatamente una escuela, se au
sentd del domicilio conyugal mar-
chandose a Madrid; que desde la
indicada fecha no ha regresado al
domicilio que abandond, viviendo
lo§ coényuges separados de hecho
ent distinto domicilio méas de tres

_afos; que no habiendo hijos en el

watrimornio, alegé como funda-
mentos de derecho legales las cau-
sas & y 12 del articuio 3 de la
iey de Divorcio y suplicd se decre-

- tase el divorcio, declarando culpa-

hle a ia esposa:

Resultando: que dado traslado de
Ia demanda, la-esposa se opuso &
12 misma negando todos los hechos
alegados de contrario, salvo el de
Ia realidad del matr®nonio, y for-
muld reconvencion fundada sustan-

- cialmente en los siguientes hechos:

que. don Manuel Sanchez Morie-
ga, viude y con des hijos, casé en
segundas nupeias con ella, soltera
v pariente suya; que de la corres-
pondencia que acompafaba se des-
prendia, que aquél- se hallaba ro-
deado de elementos hostiles a ella;
que para atender a las necesida-
des de la casa le daba un duro dia-
rio, quedando reducida. su fun-
cién a la de sirvienta; que todo es-
to - puso uotoriamente de manifies-
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de zemh(.

sin causa grave gue io justifi-
case v sin el consentimiento de su
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presa de 4ste. Lo dennaesivan: Pri-

Resuftando: qgue recibido ef jui-  mevo: las declaraciones de los s
cin a praeba racticé previa la tigos detl actor don vc“zmn Fuma

1

res, don Antonio Garcia v don as-
par Rodriguez, médicos, don Adel
fo Verdejo, practicanie, don Bauli

declaracion
de

peritnencia,

docimne

; itndose por
forme que previenes Ta Ley e
sentide de gue debia acerdarse

la Riestra, portero de la casg
corro, defla Bem “dm,} Sué
vienia,

dofia

divercio por. Is cau L el carpal v, dor

ticnle ¥ alegado por actor, al afi
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viende a la demandada dol s, nanifiestan con

de la demanda fq.( mwlada y a de cicncia gue advera sus dichs

¢n la cass
pracii-

wos quo hallindose el acloy
de socorre, de la gue

ey

de. 1a reconvencidn; clevedos
autos a ja Audicncia Territorial de
Oviede, en 31 de Marzo de 1936 dic.
to senteucia, cuva parte d!.spm;ti-~
va dice: “(}m' dwestmmnoo inte-

que la demandada dispo-
salio

la mavcha
nia para Madrid, por lo aue

gramente ja demands promovida  agquél inmediatamente, ammgmnav-
por el Procurador don Luis Migue]l  do de los s res don Adolfo Ver-

dejo v don Bauiista Riendra, diri-
giéndose 2 la estacién en Ja g

nosbre de don Manugel
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actor que, COMmisG A
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pifesto 4 u mfi

rids, ¥ que
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carta vy personsaii

fe pm‘:. qu,;, la dd—
ocasiones  por
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siempre se nego por 0 don

Jozé Echev THOs de S. An-

tonio de lz aseourando

que & iastanci dermandada

hizo gestion: DOI ’fi“}u,a
Lol

"Lez'n de &

SN pﬁ“" (?

cerea o

san 1

que os indudable
or nn,pm volun-
domiecilio matrl

rsﬂ Jm'sa R
do, el abaz
la causa
regu!'wm
cardcier

su nis
afentoa

dad a la m nts
ce% a2 carg ; sin gue el
Hempo r:sma,m..ido ;y‘wtrrmmw-
te puem nara el plazo
de un afio nuc e re la causa Ci-
tada; cor es también la

inaplicac caso de Is causa
12 por w m 1a separacidn de
hecho. v en distinto domicilio” li-
b:'emcrzie consentida durante tres
afios, si cual sucede agni une. de
los conyuges = praciicd g\%a‘zn’ses

. para reanudar 1o vida en comtng y

por el conira e adecun 4{1:}
aplicacidn, la gue se fundamenta en

I2 negativa dei-marido 2 vivir con
Su mujer sin motivo serio y justifi-
cado, a pesar de 10s reguerimientos
hiechos' para elio, violando con tal
('oud'ncta los deberes que e wm;)o-
ent el matrimonios

Cons 1mmnjo' Gue por  conse-
citencia no incurre el Tribunal sen.
tenciador en caso slguno de injus-
ticia noteria de ids que ko atribuyve
.Pl recurrente;

Considerando:
eXiste viclacidn

que
de las

tampoeco

marida no la

formalida-

des mcucuiu del juicin gue, seda-
lada por =] recurrente, i
producido mdmeu i8n porque
concijiacion a sgue se veflere
ticulo 10 de 1z Ley

ia preexistencia dei is
cio; pulqde !a i

H i

carse. msnts sui m\ic,
de heclo que motliva Ia ca
corren jos plazos mientras los u’m-
yuges viven separados ¥ nﬂ-quf‘
intervencion de! Ministerio Fisecal
en esta clase de juicios, :eqnerrdq
por el articnio 43, no procede
do el matrimsnic carece de hij
ios menorés son - procedenies
matrimonio anderior de uno de io
conyuges,

-Fallamos: que deberhos declarar

v deelaramos no_haber lugar af ve
curso de revision interpuesio pov
don Manuel Sanches Nox"iwa coutra

a sentencia
Cla Territoriat de

Marze de 1086 ¥y
mismo al pago de ias costas v de
una indemnizacion de 3150 peselas
2i Tesoro, LO"DE ensativa de ios su-
primidos aranceles  judiciales, de
contm‘mxdad a lp dispuesio en el
articulo 3 del Decreto de 4 de Ene-
ro ultimo; iibrese certificaciéon de
exta senfencia a ln Audiencia Tervi-
torial de Oviedo 2 la que se devel-
veran las actu®ciones

Ast por esta nuestra
gue se Y)Uf'il(‘dld en la GACE

().1 do et 31 de
“econdenamos at

VA DE

i.A RECUBL E(‘A v “Boletin de Ju-
risprudeacia” lo  pronuncizines,
mandamos ¥ fvmamos.

José Castan. - Gerarde Fenia-
nes, — Luis Fernandez Cdérigo. -
Qubricados.

Publicaci

fué la anterior sentencia por ¢
gisirado Ponente don Gerardo
tanes Portela, esfando celebrando
audiencia publica en el mismo dia
de-su extensién.

. wr‘um Jamove.

Fubricado.

“ .

En lu cindad de Yelencia, s 20
e Abrii de 1937

En el recuorse de casacion por
gquebrantamiento ormainter
puesio por don i Sratacos Ubach
conira seniencia < Tribunal In-
dustrial ge Figieras, dictada en 13
de Oclubre de 193, por la gue se

absolvia al “-’xtl‘m':o dL.n Luis \"J,a_«
rtul Prabjuza de la demauda con-
ira el misino dcaucnia nor agudl en
reclamacion de . (‘dnh' d por los
conceptos de horas exlraordinarias
v vacaciones no concedidas, recur-
so formalizado por el Procurador
don Tg,uauu Corujo Mope -Villamil
y en el gue ha intervenido mmmen
el Ministerio Fiscal,

Resultando: que el citado obre-
ro Gratacds acudio ante el Tribu-
nal Industrial expresado con de-
manda de fecha 10 de Sepitiembre

d‘uada por la Audien-

gue remitio.
senfencia

_s0lo

¢

de 1
34 ;er’o de 1‘::); enird a piesv

de camarero en el Ca-
¢ . propie-

dad del demanda ;:mmarie el
jernal diasrio de peseias, paga-
eens vencidas! ¢ue el

935, iné despedi
011’\'0 ha becho la

.f:ipur'%. amacion ante el Ju-
rado Cevona, seceidn de
Ii;du u‘fa Cotatera v Hotelera

cgap desde »i 13 de Enero de 1931
ta igeal ferha de 1833 irasbajo
,mr s diariss, § extraordinarias
jornada y de nocle; que des.
de 1 de Encro e 1933 ha~"a el 30
de Septiembre de 1934 turud se-
manalmente eou oiro compaiero,
irabajendo vuus semanas 14 horas
v oiras 11 horias diariass que desde
1 de Ociubre de 1634 !mah 18 de
Agcstu de 1535, sdlo trabajo tres
1ias por semana, los lunes y domin-
pos i1 horas v io.f-,: jueves 14; v que
ha disfrutado de vacaciones
los aros 1833 y 1934. Terminando
con la suplica.de que se condena-
ra al- g\‘*'mnn sefier Borrul al pa-
go de 8310 pesetas & céntimos, méas
el interés legal, por el concento de
horas extraordinarias trabajadas en
tos periodos de tiempo veferidos
con 21 aumento sobre el salario -
po horaen las prestadas de uoche,
v, asimismo, al abono de 49 pesetas
por vacaciones no concedidas;

‘dhmri que celebrado el
o mvxr'} fiatorio sin ave-
g 3 'm'dé para el juicio el
2 dg Octubre siguienie

§

, quedan-
citadas las parfes 3 pl'c‘ﬂmdw
com 7321"{‘(‘0‘”‘1.1 para las d de

P

na del omisiao con los ine-
p:fu«");m de gue inlentais
: edi a sortec de Jos
;!ra\‘ioﬂ« s¢ @xrﬂ"m céduia para ia
citacion de Jos  designados y en
prueba de conformidad se firmd el

gor e} Jucz Presidente, Seere-
tarin, actor v demarciado, Hacién
dese constar gue este p‘.'esvnié ¢s-

al Tribunal er: 20 de Septiem-
hre del mentado afio 1835, selicitan-
do citacitn judicial con lass pre-

3
erito

veneiones tegales, por tenmer razo-
nes para sospechar gue 7o concu-
vrie volumisriamente, i veeino
don Vieior Ferreres Marin, Liostigo
el que pretendia vaterse come ‘de
excencional aeia a su de-

juicio, pro-
yo eserito, el Jusz asi
gidamente, expidién-
nacién ia gpuriuna cé-
eniregs al  Algunacil,

igual fechs la diligencia,
spareciendo de ésia gue constitui-
fdo en el domicilio del interesado
v no holldndele en é1 v si a su pa-
dre, fe cité en forma, por copia de
dicha Céduia que entrego a éste en-
ferandole de la obligacién gque con-
traia, apareciendo asimismo’ de los
autos, que el demandante pidid la

fapsa, pars

lo ac
dose a co
dula gue
guien en

alin

5¢
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suspensién det joicio psra el diz

senaldy de nuevo
ambién a insian-
5 .l\ltl,n({ [N
4, siendo e

sebalado, yue
para el & en que
cia del acior velvié a
para e} siguieute
especial consiancia gue
pareci¢ anie i Jacz Presi
3 del propie ciebre designando
como su represeniante en el joi-

M
Gia

cio al mencienado don Vietor Fe-
rreres Maring y gque para todos los

respectivos v nuevos “sefalamicaios
s(ma‘

del juicie fueron eitados per
mente y en estrados ins par
rados y ifestigos, quc aguel
bian propiesto ¥ cen lo que

dieron, inciuso ¢t sefivr Feireres;
Resuliando: que constituide el
Tribunal celebrd el juicio defi-
nitivamente el dio tltimamente ei-
tado, ¥ de Dcinbre,
do el demandanie acomps
don Victor Ferveres Marin,
cepte de su representante, -exps
piéndose aciy seguido por el de-
mandado, qu- W0 po-
dia legaimenic dicha re-
presentacion poy : estigo por -6
propuesto v como fal vitado en for-
ma tres veces, nu pudiendo ser de-
g parte y festigo de la
n-

aiiado de

en of

contraria, y coms no podia presai
dir de su declaracién por ser é

la base de su oposicion a la de-
manda, solicitaba del! Tribunal se

ie mandara salir de la Sela-Audien-
cia, hasta que le correspondiese de-
clarar ceutesizndo ¢l sefior Ferre

res_que concurriz al juiclo en re-
yras;ntu 2i6n del actor, ¥ no on ca-
lidad de festigo gue como 1al po de-
clararia v qgue no saldria del®ocal
mieniras o se le obligase, en su
virtid el Juee Presidenic en aten-
cion a gue habis aido 4'114&!} en
forma, wpeuuo seifer fres veres en
conckpts de testign del uemmuado
ia pmnex“ por cédula el 3¢ de Ne
timbre, la svgnnda nersonalmente )

la Gltimwe o ex.ha._:oz el dia snic-
‘rior, y estableciendo la Ley ritua-

ria adsings, gic oo cuniguier forma
que llegue a conocimiento del inte-
resado su citacion aguel debia te-

nerse por citado, y apareciendo he-

cha aguélls cen anierioridad a su
designacion de sepresentanie  del
actor, de 1o gue ddebid prevenir a
éste, no admitiendo el confundien-
do la personslided de testigo de
una varie v defensor de la cowira.
ria, acordd por bien hechas las ci-
taciones del Ferreres en calidad de

testigo del demandado e invitd al
mismo a gue abandonasen los ©s-

trados hasta ei*raomenio d¢ su de-
claracion y como dicho sefior se
resisticse por entender que lo que
se planteaisn era una cuestion pre-
via, a la que era de aplicacion el
articulo 465 det Codigo de Traba
jo, el Juez Presidente le requirid
formalmente a los fines
dos, de admitir nnicamenis su ac.
tuacién como iestigo, por lo que

aqguel £0mi-

< !iﬂp‘lr“‘ulf‘ R

CRPresa- .

randado, impugnando la deman

dos, manifesiando gue considera-
ba ilegal ei acuerdo, que presenti-
riz conira éste el oportuno recurso
v seria pule cpanfc se aciuase no
’umhmnimxli' ite de

o

cseneiales del juicio;
Resaltando: gue como segiid

‘mente se reiirase de g au-
diencia volunfariaimenie el A
dante, no obstanie las advertencias

oportunas del Juez Frovidenie,
de que s ausencis no iy ig I
celebracion del juicie, ias que aguel

continuacioy, ajegandose por el

que el actor empezd a irabajer
wrarero en s café el o
no ¢f 13 de Eneco de 3Q31

Mmoo Cca

Abril v

fecha en la gue no era duedo de
aquel, prestando solo un Jn-rnai s¢

manal, ao diaric, cada mmu,;gﬂ,.
hasta I de Julio” detf mismo afio, en
gue comenzé a prestar 2 jeroajes
DOT Semiana, jnevm v domingos en
cada una; que ue:;w‘ el i1 df Lne
i‘g de 1832 1rand}-. la semana con.

pieta hasta o 1 de Oetubre de 1824,
ew Gue por la eri "m d( tr Laio, s
re«'iujer(in S 3 1'»
fes; que i

(,‘“"ubu ie 1-"5 2 en Luﬁ‘mo en cllas
se expresa, que la jornada legal en
tales ‘establecimicntos se amplia o

dlez horas diarias, t‘ﬂt(’?ihlrllﬂ(‘kf
i ’(m i‘ |5 ae -
i aoen dieh

dan sniszcvha‘. las 2

ceso pacladss comn su re

gin se dice en aquéll
nada de irabajo del dem
sido Ia eén citadas Bsses
das; gue esto s6io se ha alte

en los dias de ferias de Ja Saniz
Cruz, pere ha smiqfech(‘. #1 setor

el exceso de refribucion cory
diente; que aquél no ha pn‘;"iﬂ'\
las horss exiraordinarias gue recl
ma, ha  cobrade guualmente, e
cambie, sin
los dias indicados de Ferias, v o
primevos de ’\[a\ o de 1935 f)@rmbm
sm prolesta, fas realinenic presia-
daz de dicho caractier hasia enton-
ces, ¥ que careciende de base ¥
fundaments la demands, se e abe

solviese de la misma, y abierto el

juicic ¢ prucha se propusc por el
demandado la de coniesién en jui-
cio, tesitifical v documental;, prac-
ticandose las dos ultimas v no 1a
primera por auvsencia del. deman-
dante figurando en los auios los fes-
timonios siguientes:; de la deman-
da formulada por aquél contra el
demandado ante el furado Mixto de

Gerona, v ante ¢} mismo presenis.
da por despido: de las Bases 4

del penuitimio pérrafo. de la 13
las de irabajo ¥ salarios minimos

. para Cafés, Baves v Similares, apro-

veclamacion, las de

‘segin

v

la Hepublica~Num,

346

Badas por ef Ministerio de Traba-
jn, para ferona ¥ su provincia, en
3 d- Oetubre de 1932 del conirato
a del ioeal dunde se

VY de fos !«hx 08 dl(‘-
sudienies g

=1‘ha£c‘ flﬂ ﬁ-'

"mgi wdo el
4 Versdicio,
- el Jurade se sdverd en In far-
ge e ﬁzouéi en fos nientes

sus
Ca-
pl 0-
’l ib

188 Ven t»uqs? \0
ta: For el con-

LR 1:)3?-*:.,\’:11‘ dicho ser-
vivie eE acior el b de Abril de 1931
hasta el 3 '1\, Junic del mismo afio

ndo anieagente los domin-

cegunie: yDesde ¢ L de
hasta el 11 de Enero

G321 i¢ el obrerc por cuen-
ip del demandadco, dos dias a ia se-
nrana, iLev ¥ dn mrmusf K18

fsr QB dia 11
WezG % "mba
1o hasta ¢l 1
7 SE

¢ o Desde ssia ul-

by L se ;.e.it;‘;e‘: su ?rab’ajo a
tres lornales por sewana hasia el

12 gde
{ruinia pr

Agosts do '3-’33.)‘) Si
gu«:*a( ]
da vor e} Jurs
on para los CAMALELOS ;i
s de diez horza

b L_.

‘ﬁ l !"f‘t"ui‘{'"‘ (;Ri‘:l" e F‘i{-;‘l'

TEs ¥, por cons iguienie, en el Café

" ia jornada de diez ho-

Hxcelsior?
TAg dwua«‘? ”i

: camarerscs de
¥ i%rm en’ Figaeras Ia jor-
erdinariz de 8 hovas? -No.

L Tenia esiabie-

2
nade
{lotava pregunta:
cide el-demandads para el servicio

café Excelsior dos tarnos
fde dice hovas cada uno? Si.

Noveps pregunda: (Era el pri-
tirno de § a 1 de las 1D a las
18y de las 20 a lax 23 horas? SL

ceilia preguaial LEra el segun-
dc» turne de Jas 13 horas a las 16

v de las I8 a la una de Iz madra-
gada? Si. :

Undécima pregunta: jTermina-
bs.ei actor con los demss sirvientes
les turnos = la. upna de la
madrugada¥ Si, ‘

Duodécima pregunta: Por el con-
travio, ¢terminaba su servicio el ac'

de s

tor, segiin os turnos, a las 4 de Ia

madrugada? Ne.

Décimotercera pregunia: ;Traba-
j& el acior horas extraordinarias,
ademas de 1z jornads de 10 horas,

tér-

it
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% L‘(CP})i'iiﬁﬁ de jus Fevias de Ma- z Villamii, bajo fa dipec.  concluyd, con la siphics de que le-

yOA No

Décimuraaris
easo, ole fuerp
el Patrono <l
ras exiranrdin
yo? Si.

B‘J
:-.u
2ol
IV B -
D

trutade e} actor de iag
anuales esie 35@ 18359
Décimosexia pregunial
dl&f[‘uta\j(u ¢ has vacaciones
tor en aflos auierioresj

obrero efective? Si,
Resuitande: gue 2l demsndante
acudio al Tribuanal Indusivial £on
escrite de 9 de Octubre de
presentade ea la secretsria a las i6
horas, iule ;nm ‘miu recurse Ao
reposic;’(}r
Juez Pres]
acta de ia sesi"m
Y] dv}a hecha relac
tado 4 de ssia oo i
paro del articulc 298 gel Lodigo del
Trabajo, mi ando Cowio mfs‘mgnﬁm
el parrafo & sdel avticolo 465 de
cho Hh;},w }Egi «] ariicoic
de la Ley Pro :
io 4 de!l 643
io 453 dcl de Trabajo, con
e rioiava siz, f‘fi,

sias ha
al -
cyanae eve

ded

represeni‘m?uﬁ s d
v se resoiviese
sobre i3 ¢u noprevia

eneis
su
iu‘"ci(t h:’:"ﬁ"" planieade i de

dado, Proy i ] gseritiy,

en ia sent
que a

rES

a0 #@
¥ en ia propia fe 13, el .Euw. Presi-
dente acordd no ’ixauef lugar a pro-
veer gobve aguél, por no daric
esta clase fie ;L%um IAS TeCcursos
v revisién con.
tra sus sepienciay vy ademas, ‘;’m;*
hallarse ¢n firducite de ‘iw-"e*‘w&u Y
en gue se interponia la
providenciz se nu;
dawenie a iss parles, sin qae por
la actora vy conira qan]} se for-
mulara oire recurse de clase al
Suna;

Resuitanda: gue por e Juez Pre
sidente del Tribunal Indusirial ve-
ferido se dicto seniencia en 11 de
Gcetubre de 1935, en la cual y das.
de rvesolver también en su
aqfinio cousidera:zide sobre el -inci
dente o {an repeiida cuesiidn pra-
vig, asi Uamada por ¢l demandan-
fe, se contiena el siguienie Fallo,
de acuergde con los hechos: decla-
rados probados v ¢ Resuliado del
w’eredxpm; “ﬁue no dsado lugar a
la demanda (.ew"abmiver v ab-
suelvo de la misma al demandado®
contra cuya vesoiucién se ha pre.
parado por el actor recurso de ca-
sacidn por quebrantamiento de for-
ma e infraccion de Ley, elevandose
en su virtud Ios gutos a esta Sala:

Resultando: yue recibidos aqué-
los, formado el rollo correspon-
diente y designado Procurador ¥
Abogado de oficio al
por el Procurador don Ignacio Co-

recurrente, )

C oo, 1

°biau Pi-
iunamente

L. trado dou Hsiay
e forinalizd opor
0 ide ¢
de 40"1 id Sen-

“‘”am(u. w(pim‘ ‘ndose gue

de base al mismo, log si-
dntecedemeb. “Primera:

aeto del juicio que g}

asaciing Dpor ’”'whr,ﬂ;-
conira ia

iensor d.,::- 'Yicioz* Ferrer@s N M‘aa

rin ¥ gue 21 demandado planied
«uestién provia- sobre incompaii-
hilidad de s suuél, por esiar citado,
con anierioridad a su designacidn,
como iestigo suye y oo pndnl‘ re-

esi ‘ﬂd(}b ]
deciaracion; Segua-
aaie 5¢ opuse ao ial
;'ﬂﬂs equivalia a dcjar-
v ogue 8l ciiar
23 mf*m 1.) of Aiii -

al see

"’rixqif’ienie p:"u
“;{?ddo 31 renun-
qd“» v conlesian.
srdent al Fe-
se de estrados,
o hizo ﬁ.g«:iendoio el ag-
xw continvisnds sin éste el juicio;

Cuartc: Conira 1a nrovideneia-
(,(“'.361'150 del Juez Presidente deduie
#1 acto repesicion; v Ouoifito: No
¢ 116 Jugar a la demanda v en wno
':.1# {os Considerandos se dectara gue
in ealidad de festigo inecapzeita pa-
viser defensor, en el supuesto de
aguél se niegue s seric de ia
12 fe hia provuesto: “Como
ﬂs- casacién alegd:

COMIG &

Uni.
o" 453 del Cadico del
baje, nuloriza ia defensa de las
paries realizada por personas gue
¢ilag mismas elijan, st se las opri-
va tlel dereabho de ser patrocinadas,

v evidenie gue o Tribunal cue o -

rerda vulnera dicho precento v
fitigante en situacidn de
sidn, este ex ol caso del re-
¢ &, La raz6n alegada en la
senfencia, de gue siendo festigo de
s eoulraparie el defensor, no pue-
de actuar, es inadmisible porgue en

s Jurisdiceidn social no es obliga

teria o testificacion, sino un servi
cin de 1a parte gue presenia al fes-
£l ?ueﬂ al Impedir al actor
uitlizar en su defensa a don Victor
Fevveres, infringid diche artienio
4527, Por dltimo, hace constar gue
formaliza el recurso: “al amnaro
del articulo 489 del Codigo del Tra-
hajo, en sus nwmeros 3 y 5%, aie-
gandoe “la denegacidn de defensa
implica denegacién de todas las di-
figenciaz de pruebs y al resolver
fuera de seniencia, una cuestion de
derecho previa es Io mismo que no
resoiverla en ésta, aungue se rei-
tere Ta solucion en la sentencia. El
srticulo 465 de dicho Codigo apla-
za ‘toda resolucién para el mo-

squento del Fallo”, Por tanto lo cual,

ia fueros

e M

njenda pov iuterpuesto ¢l recurso
ae ufei'a nein, se sdiciase sentencia
por Ia gue. casaudo ia vecurrida,
s¢ resolviese conforwie a su pedi-
mente;
Resuliando:

gue acordado por la
Sata tener pov interpuesio el ve-
curso de casacion por guebranta-
miento de forma aiudido, se pasa-
ron los autos al Minisieric Fiscal,
guien insiruido estiad cue debia
reputarse improcedents el recurso,
fundandose: “en gue como se com-
prueba de la diligencia por ceinpa-
vecencia de ios testigos propuesios
por el rveeurrente (folio 28 de les
aufosi squéilos acadieron al Tribu-
nal el 8 de Getubre, va cp instan-
citadox para ol dia sl
en syguel acio, ¥y por ianto,
4 en el caso de denegacién
i dios de prueba, 8 gue se re-
tiere e! nimero § dei acticulo 489

del {odige del Trabajoc: Que aun-
4que no se z’o*npreruje ciaramente’

ol sentido de las irases del recur-
50, al deeir gue, ¢n Ja jurisdiccion
social o es obhigaioria la testifica-
£i6n sino un servicio de la parte
que presenta al testige, elio carvece
en absoluto de realidad, cumo 1o
comprueba el zeguitde pérrafo del
rticule 461 del gue, aungae favdia-
wmente, hize uso el recuarrente, pi-

udo it se eserite dei foito 25
ién de los fesiigos, bechos
intos en enanio si piazo de ci-
i6n adei de don Vietor Fegreres,

'{ue con Ia holgads anlelacidn Vué
citado pars el ;l‘lf'l(_, del dia 8 de

Odubre, v ai hallarse en el Tribu-
nal v suspenderse el juicio, preci-
q‘nnente a iustancia del recurren-

. por Eii‘w‘mnunu de su P'l(‘rc.
Zue citadoe para el signicnie di a, ye
que M suspension fié momentanea
¢ inspirad:z eun inofives piadosos,
que ¢l recurrenie hiabio de agrade-
eer mAs que censursr. $oe la in.
compatibilidad o inhabilidad legal
p:na l“pr‘e*wﬂ‘i" & una parfe y ser
testigo de ia coniraria, nc es cues-
fion gie haya quedadoe sin resel

ver en Ia senicncia. puesto  que
se resolvie comin cuestion de or-
den del juirie, v por ilunic, no es
del easo del mdmere 3 del preci-

iedo articnle 184
Siende Ponente ol
don Vidst Gil Tirado:
{Considerandn:
CALSAS Qe (‘ifw It
ag¢ Ia natuceless del

Magisteado

gue cowo  las
v en los juicios
presente, a Ia

CagEeinn p{)!‘ \j! brantamiento de
forma, no son i; enumeradas en
i m-:ﬂm; 1803 de ia Lev de En-
iuwlalmeryw x:ml, 8110 Unicamef-

te aquéllas gae de un wodo taxa-
tivo sefiala ¢l articulc 489 del Co-
digo del Trabaio, como en el do
(ue se irata no se comprende la de
gque se declare por el Juez Presi-
dente del Tribunal Industrial la in-
compatibilidad o inhabilidad legal
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Wil fara e

v omoral de usa persc

L d

preseniar a i l)fniw Cuando ag
Ha hu sido

Buch, contra
Caialén y
“I.a Patrig

iia 2%

cidn como ¢
e oba v
rfoctos de
Siculo 450

persond v
por cuanto
Ciodas lax ¢ i
bastaria ia antevior ¢
por st sola para declarur Ia Impro-
cedencia del recurso meritado, por
el Gnico mﬂii'fo d sum) e 91 o8-
crito de sy

w ‘e >

sideracitn

asis-

:.0 que m}pu’.o a
3 Junie,

senlé, incompali
dad, gue co
pudo ser v
por otra po
del juicio o
menie, i

io ane fer-
condeng-
» de Jos
o ode 3
ie habizn
Jdseindemni-
2 ia ines-

3
<l

2y u!‘i(,fﬁ "ﬂ-‘f’
pretende
pretexic dc "rﬂ-'sgn
dticese que 8] se |
wién de ndefension por infrac I:Eés@
del mh'mdu arti 433, wa que,
segtn ia cia,. of me
hiwecho de ¢
oia en es
fica su timacion,
ane sea la razdm de
gada vy exisiente;

va
seguia robal en Iz {ahrica v
cohrande su ?ovn'n f‘ln'l‘“ﬁr;()nd!?ﬁ~

Consideranda: que el  articuic e venia perei-

180 del Codign del Trabaio, en sus .
nameros 3 v 5, autoriza e} recm
de caszacién por q'u(fbmzz-"
de forma, cuands 5 hw
do alguna  diligencia
aue, prepussia ea Hemos
nor Yas part sen admisibl
118 kms v cuando se hava di
do sentencia sin haber resuelte

Resultando: mues practicaday las
nitehas m‘-r‘;m(:‘fdﬂx v pertinentes,
301K 't"f al furadao ef cuestionario
a, e cual o devol-
rrog del si-

Heation Leida v publicada

£ “in nor ¢l Ma-
?cmenw dnn Vidal Gii
stendo eelebrando avdiencin
a en el mismn dis de’sy ex-

"!nnt( V"'(‘\LC o

er . I ’ . Proginia:
Servafin Zamora, - Rubricade. Preguntas:

: T o Primera: gla ‘mfm(‘hnfu Inés
ta misma una cii estiGn prev pro. v Rausell Ruch, o dia 23 de Diciem-
presta; v siende eylo ast Loee evs bre de 1023, trahaizha de orden v
dente iambién 1z Improcedencis . EBn lp cindad de Valenela, a 280 nar cuenis del demandado don Cris.
del recurso presents, porcue of &c- ida Abril de 1037, ) : tohat Mirahat Catalin lisiniande

for

cuarrente, segun consis
ents woluntarion
ievcia en s prime-
i gesion- f“vi “mr'n. voal ecominnyy
do leg g no
ligadn 'vl ir"nm* de
de nruchd, v onor  fanio,
habia prowuesto, aue, por  ens
mientemente,  pudiers  hshéy
denenado, v on cambin, constp v ae
comnriehs can la dil cid por
comnarecencia de Tos feastigoy nira.
puesto por diche recurrente, ohra:
al folio 28 de iag setvinciones, pus
as acudiernn &} Tribonatl el ¢
8 de Oetubre v 2 s insdaveia b

i

los antos de Juicic verbhai se- botellag de ores, con el iornal de

el Trihonal Ipdnsirial 3 gesetas? St por unanimidad.
dofa Inés Rusell Dach. Seprmda: 2 Dichs
cina de "'Cha. ciu- 'sif.m_ del ti‘fahmo se produio Jesio-
tohal Miravel 4 12 demandenia en o dedn me-
mg)a’z’ua‘degS.ef_.‘,urc»s; dio- de Ja mano izquierda? S} nor

ma”, domiciliados . yranimidad. ’
v id rospectiva-
mepnte sobre szenn‘;ly'a('i(’;n npor Ac-
i i = ipabaio; ante esta Sala
urso de casacion
Lev irterpueste - Crariad iLa demandanic sufre Ia
ia demuandada, ve. Ppirdida. funeinnal dol dodo medio

Tarceva: i Re adeudn 2 1a deman-
dante 15 mpesetas por diefas v 75
céutimns? Si por wnanimidad.

Y

a8

Mariano Gareia Bste. Tmidad.
H3¢ don Francisco Cainta: (Sufre tambidn Ja ampu-

esentada v defendida por of Pro- de Ja wane izguierda? 3i por una-

rador o

FATs ‘.'

haberse suspendidn el juicic 4. Dreao, sin oue fiaven comparecido  tneldn de fa falangeta v anquilosis
7

ante esie

iado para dicho "ii«l, fueron Fribuenal son recurridas; e 1a scgunda S:T':(i(‘,ulaciéﬂ del dedo

diz v con oca-
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(,.r»uﬂ)a*‘a\
{“.}I“(‘ wm: 0ga
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o eoNce]
el accidente
igual a1 2
rig de 3 pr
importe ¢

puvmmui 10
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AL

Seguros

pard recu

e

de lox citados,
de 12 de ?*?(‘iewhz ;
Procurador
don fGarcia Hstehan  en
nombre de ja Compafiia de Sepur
“La Patria Hispapa”™ formalizd e
rectrso de casacids por infruccidn
de Ley preparande al swmpare de
og articulos 488 del Cddige del
Trabajo, v ds lov sdmerss 1y 7
del 1692 de la Ley de Enjuicis-

135
)

wiento Civil, por los  siguientes
motivos: informacidn por inapil
cacidn del niimero segunds del ar

teule 473 del Codigoe del Trabajo;

“infraceidn por apiicaecion indebi-
da del artleuls 12 (.Ee- ia Ley de
Accidentes del Trabajo en la in-

dustria, 18 da} }iwu"wnm en su ,

parraio 1 v leira € del mismo: ¥
la juz".wm.deﬁma del Tribunal Su-
premo de 21 de Febrero de 192&;
28 de Diciembra de 1929: 8 de Oc-
tubre v 28 de Diciembre de 1831,

4 de Octubre de 1088 v 29 de Ju-
mo dé 1934: & Ministerio Fiscal
emitié su informe en el sentido de
que €l recurse habia de reputarse
improesdanie;

Siends Ponenie of Magistrado
don Eduarde Tglesias Purtal'

Consxderando gue el articulo 18
del Reglamento de ‘Lccxdentes dei

renia, -

RERCIFENS
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1 sentenge: dictada por el

ez P!."?"‘%'Eﬁ del Tribunal Ii.
rial de Valencia ep de Sep-
nbre de 1634, en sutos seguidos
por dofis Inés Ra;w!t mbre recla-
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(aceta de m Repub]wa ==Nim. 345

fué la anierior sentencia _i)or el Ma-
gistrado Ponente don  Eduardo
Iglesias Portal, estando celebrando

audiencia publica en el mismo dia-

de su extension.
Ante mi: Serafin
Rubricado.

Zamora,

s Voo

En la ciudad. de Valencis, a 28
de Abril de 1937.

En el pleito de divorcio seguido
ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia ntmero 1 de Sevilla, y la
Seccién 2 de la Audiencia Provin-
cial de la misma a instancizs de
defia Rosalia Ballesteros Garcia,
sin profesién especial, contra su
marido don Rafael Mancers Aran-
da, mecdnico, amhbos con domlei-
Yo sn Sevilla; pendiente ante esta
Sala en virtud de los recursos de
revision interpuestos por Ila acto-
ra y demandada,
ante este Tribunal por ¢l Procura.
dor don Bernardo Feijéo y defen
dida por el Letrade don Vietoria-
no 8. Gutiérrez; y el demandado
representado  por el Procurador
don Rafael Rodriguez y defendido
por el Letrado dona Bugenia Her-
néndez Iribarren:

Resultando: que ante el Juzgado
de turno, nftimero 1 de los de Pri-
mera Instancia de Sevilla, en 21
de Feorerc de 1936, el Procuradoyr
don Rafael Rojas Salvo, g nom-
.bre de dofla Rosalia Ballestero
Grareia, asistida de su padre don
José Magria Ballestero Peralta. for-
mul6 demanda de divorcio contra
el maride don Rafael Manceras
Aranda, en virtud de los siguien-
tes hechos: que contraido el ma-
trimonio en 13 de Abril de 1935,
establecieron los conyuges su do-

micilio en el de don José Maria

Ballestero Peralta, padre de la re-
clamante; que aunque al princi-
pio cumplia el marido sus deberes
matrimoniales, como lo probaba el
embaraze de la demandante, re-
suelto por el aborto demosirado

facultativamente, muy pronto co- -

menz6 aguél 2 pretender obstina-
damente que su esposa aceptase
inmoralidades en la vida intima
conyugal, perturbando las relacio-
nes naturales del matrimonio; gue
la firmisima negativa de la de-
mandante a secundar tales manic-
bras repugnantes y contrarias a
les fines del matrimonio, levé

su maride a mallratarla de obra
y a injuriarla gravemente, produ-
cléndole tales disgustos y sinsabo-
res, aue ocasionaron el akborto gue
justifica la certificacién médica
que se adjunta; ¥ que. Rafsel
Manceras se marchd del domicilio
conyugal levandose cu anta Topa

representads.

v muebles quiso; todo io cual ie
obligaba a solicitar e} divorcio

fundado en las causas 7 v 8 del -

articulo 3 de la ley y con culpa-
billdad de! maride, uniendo a Ssu
demanda la certificacion del ma-
trimonio, la -de! domicilio conyu-
gal v el certificade médico de ha-

ber sufridc el 9 de Julio de 1935 .

ung metorragia coms consecuen-
cia de un aborie de un mes de fe-
cha;

Resultando: gue admitida 1o
demanda, se di6.trlasalado al ma-

Resultando: que admitida la de-
“manda, se dié frasiado al man
rido, que aceplé de ella el hsch
del matrimenio v el domicilic, tuL
ro no gue ¢l aborto fuera por gan
sa de disgustos, v formuld recon-
vencién contra la actora para que
reconociendo gue nunca la habia
maltratade de obra ni- de pala-
bra, ni le habia propuesic nada
contraric & las naturales relacio-
nes mabrimoniales y sexuales, de-
clara que Iz causy & ela separa-
cion no erg ofra gue el negarse
ella obstinadamente desde la fe-
cha del aborto, & cohabitar con
£, slegando’ gue le daba asco ¥
que antes gue vivir juntos se {i-
raria al rio de cabeza, por io gue
la culpable era eils, viéndose for:
zado a selicitar el divorcio por las
mismas csusas séptima y octava
del articule fercero para gue se
tondenass a la mujer y se le im-
pusiesen las costas del pleito.

Resultando: gue contestan a la
reconvencion, la actora se opuso
a la misma, negando lcs hPchO\
aducidos de adverso;

Resultande:  gue en el tramite
de prueba sz practicaron, a ins-
tancia de. ambas parfes, la de
confesién y la testifical.

Resultando: que unicas a los
autos las pruebas racticadas,
sentido de que procedia el divor-
emitié el Juez su”informe en e}
¢io por la causa octave @l ar-
ticulo tercero -de la Ley, sin de-
elaracion de culpabilidac¢ en nin-
guno de los conyuges, por ser am-
bos igualmentie culpables.

Resultando: gque remitidos los
autos 2 la Audiencia Provincial
de Sevills y dada 2 los rismos la
tramitacion legal, dicté- la  See-
¢ién segunda, con fecha veinticin-
co de Febrero de mil ncvecientos
treinta y seis, sentencia per la
demanda y de la reconvencion,
sin hacer express condens de cos-
tas, y advir tzendo 2l Juez de Pri-
mera Instancia "aue Pwmse en lo
sucesivo los defectos de tramita-
cidn en que habia incurrido, en-
tre elios, el de no haber dado in-
tervenecién en les autos al Minis-
terio fiscal:

Resulfando: que conira la an-
terior sentencia, , dofiz Rosalig
Ballesters Garcia ha interpuesto
recurso de revision por las causas
segunda y tercera del articulo cin.
cuenta y siete de la Ley, aducien-
do en cuanto a 1a primera de ellas,

. la infraccién del articulo cuaren-

ta v ocho, due impone Ia nuli-
dad de cuantc se acthe sin inter-
venecidn del Ministerio fiscal, y en
cuantc a la otra de dichas causas,
gue tratandose de hechos intimox
del matrimonio, sobre los que no
cabe prueba documental, resulta
evidente ia equivocacién del juz-
gador al no apreciar las declara-
ciones de los testigos, que coinel-
dep unadnimes en afirmar la cer-

tezz de las preguntas que se les

nicierorn;
Resultando: - gue don Rafael
Moneeras Aranda, na interpuesto

también recursc de revision com- E

prendide en el easc tercero del
articulo cincuenta y siete, fundado
en la consideracicn de existir en
ios autos méritos mas gue sufi-
clentes para estimar 13 reconven-
cion articulada por el marido so-
bre la base
del articulo tercero, apercibiendo
justificada por la prueba gue se
practicod, la negativa de la mujer
a convivir ¥ cohabitar con el ma-

“rido;

Resgltando: gue vemitides los
autes a este Tribunal Supremo s¢
ha dado a ios mismos la tramita-
cién que la ley establece si hien
la resolucion del recurse ha su-
tride refraso atribuible a.las cir-
cunstancias anormalss provocadas

“por la rebelién milifar.

Visto siendo Ponenbe el M,agis
trado don José Castan.
Considerando: que es doctrinade

esta Sala, establecida en sus sell-

tencias de primero a veinte de
Febrero de mil noveclentos treinta
y tres ¥y nueve de marzo de mil
novecientos treinta y cuatro, que

13, falta de intervencion del Fis-

esl gl plantearse el pleito de di
yoreio, por no haber sido citada
y emplazado para que contestara
a la demanda, no debe ser estl-

mada como una violacion de las

formalidades esenciales del juicio,
dncluible enfel nimere segundo
del articulo cincuenta y siete de
la Ley de Divorcio, cuando no
privé al recurrente de los medios
que la ley otorga para ‘el ejerci-
¢io de cuantas acciones y dere-
chos pudieran asistirle en nom-
bre propio o en representacion le-
gal de sus hijos v cuando en. tra-
mite procesal posterior-al instruir-
se el Ministerio Fiscal de las.ac-
tuaciones, sin formular protesta

de nulidad, ha dado su asepti- a

B

de la causa octava’
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Q;’,

-ha podido afectar @ la menor de
Cedad dofia Rosaliza Ballestern, gus

4

fqm mn el
‘67},?1‘\40 0ues
astrucel
en &l JUBE P
pia, ndwaers uno, de
rerving dicho Ministerio en ia ms»
tancls vnics ante la '
svacuando el tramite
eitn ¥ asistiendo sl
vists, en el

jeresar se hiclers sl Juez
vertencia acerca de la omiel
gue habia incurride; y como adec
mas 1o conska e periulcio gqus

qus

¥

litigado

do asistida de su padre
y gue ni slguisra concreta =n el
recnesn el sentldo en ¢l que haya
umihb w\‘.“ r nna indefension real

wx forzoso degestimar

l.-.a

solieitada  por dichs
. al aTpare del easo
segundiy cinguenta y
dete de de vigimen, toda

vebrantsmion-

‘. W i, EiRaiDLE
to egencing ¥
haya cansads indefens
de log Hbipantes;
nsiderando: gue igaalmente

ha de ser desestimads la revisién
que la propia actora defia Hosalia
Ba‘irsstf-m poye en el ossce ter

2 yﬂ que 12 aprediaclén gue

formuld i Sala sentenciadora, al
declaray  goa w0 se soreditarth,
en ia ~~veba, practicada » instan-
wetord, los Dechod gue

come causas-de divor-

cia, Moo da ger notoviamente erré~
ica, aparcee ajustada s un légis.

y'racional criterio, si se tfgne en
cuenta que, sobre no haber side
Wﬁczentame ite concretadas en la
demmanda los malos tratos, las ex-
presiones injuricsas y las propo-
siciones inrnorales que se stribu-
yen al demandado, 1z prueba tes-
ha reducido a la declaracién de

. Heal acerea de teles hechos se

dos dnicos tostigos, uns sirvienta
fgue dice viene a deponer a favor
4e Is demandante y parece hacar-
o por referencias de la propis ac-
tora) ¥ el movie de dicha strviente
{que da una nglicavién muy po-
%0 verosimil de so razén de pro-
pie eonoclmiente del hecho alsla-
do que relata), siendo sdemés de
0%ar gque 1as afirmacionss basicas
ﬂe 1a demanda sobre las “causes

del abotto de la demandante, es-
tan contradichal por la prueba de
@ parte contraria y en especlal
pov fa, ddclaracion del médieo don
Oaries Mitchal;

ge Hmitd o in-

tacion

tade articulo cincuento

s.
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gue la pres-
del débite conyugal, sin
justificadn, congiituye gns
,aﬁ'scc«h de la ley
gue  haes  insoporia-
congittuye una indudable infrac-
ecicn de 1z ley ecnyuzal gue hace
opartadle la continuscién de la

Considergade:

ne

causn
.memuxble
conyugal,

vida en comin, segin ya tuvo oca-

gion de declarar esta Salg en sen-
toncln de discizséls de Mayo de mil

novecientos trelnta y cinco, y por
fende .,m»m/e, Ta injusticia en

cue ineidis la bal& de- Instancia
f‘:l no dar lugzar al divorcio en con-
por ls causa cotava del ar-
iie s?o tercers de la ley, ¥ procede
5, revisidn de su fsllo, conforme
& lo gie se sclicita en €l recurso
de don Rafsel Manceras Aranda.
‘Fallamos: ¢us debemos decla-~
rar ¥y declaramos no haber lugar
sl recurso de revisién por viola-
2ion -de formelidades e iInjusticia
notoria, interpuesto por doiia Ro-
esalia Ballestero Garcia, y haber
lugar al rvecurse de esta Ultima
dlase planteado por don Rafmel
Manceras Arands, conira la sen-

tencls pronunclada por la Ssccidn .
" segunda de la Audiencis Provin-

cial de Sevilla, con fechs veintiu-
no de Febrero de mil novecientod
treinta ¥ sels; ¥y n su consecuen-
cla deretamoa el divorcio de los
conyuges litigantes por concurrir
12 violaciér de deberes prevista
en la causa octava del articulo
torcers de la ey de régimen, de-
iarando cényuge culpable a la
esposa, & la gue imponemos las
cogias cansadas en ol plelto v o
pago al Tesoro de la cautidad de

uenia peselas en com-
mpsnsv L Ae 108 su-
celes “judiciales; y
ificacién correspon-

Panin-
PR
Rubvi-

olleada

por el

g8 Cas
wdiencin

prbw de sl £E-
tension, .
Serafin Zamora. -— Ruyricads

Valencia, 20 de Abril de 1857,

_Resultando: que por la Jurisdic-
cidn de Guerra se instruyd sumas-
rio, entre ofros, conira Prapeizes
Maroto del Ojo para depurar i
responsabilidades y conducta ob-

‘servada por aquél con motkvo de

los hechos que tuwieron lugar en
Almeria ei 17 de Febrero ultinwe,
actuznds dicho seflor como  Co-
mandante de BMilicias, dletédniox
por la Autoridad Judicisl Ailita
atto de procssamienieo ¥ prist
incondicional contra ei referido in-
ulpado, fundado en gue los be-
chos constituian o pudieran cows-
tituir con respecto a-aguél el d
}ito (‘e gedicion de los art‘cu]n'

> del Chdipo da Ju«,ts

hr‘
Resultando: gue dicho processd
¥y en su nembrﬂ el Abogado

Juan Péreg Aﬁﬁansa presents ohe
crito al Jues Instructor Militsr ex
cepcionando por declinatoria la in-
competencia de la jurisdiccién mi
litar y alegando la competencia dei
Tribunal Especial Popular de Al
meria, fundado en el Decreto del
Ministerio de Justicia de 23 de ¥Fe.
brero 9HKimo, articulo 1, nfime
ros 1 y 4 del mismo; v olevadm TS
actuaciones a la Auditoria de Guo-
rra de la Tercera Divisién, por Is
misma de.acuerdo con el Fiscal Ju-
vidico Militar, se resolvid suspen-

“der el procedimiento sumarial con.

forme a la Orden Circnlar del Wi-
nisterio de la Guerra de 9 de Mar-
zo del aflo en curso, a virtud d¢ cu-
vo acuerdo el procesado referide
interesd la remision de la canen &
Ia Sala Sexta de este Tribunal Su-
premo para la decisién de la com-
petencia entablada, por medio &«
escrito de 27 del mes en curso ¥
del aue se dié vista a Ja expresa-
da Auditoria v por “la que ¢n duio
del siguiente dia 28, de conformi-

dad también con el propio Fiscal,



P

se acordd elevar el sumario a esie
Supreme Tribunal para que resucl
va sobre la procedencia o no pro-
ecdencia de la suspension de que
s¢ deja heche mérito y en su caso
sobre la competencia de jorisdie-
eidn;

Considerando: que los términos
precisos del Decreto-Ley de 23 de
Febrero del corrients afo indican
clara y preceptivamente que el co-
socimiente de los delitos gue e;‘:v«
mera en su articulo 1, ntmeros 1 y
4. corresponde exclusnvamente a
ios Tribunales Especiales Pogu}&—
res creados por oiro Decreto de 25

“de Agosto del pasado abBo, o sea,
entre otros, de los de rebelién y
sedicion, cualguiera que fuese la
condicién de los reos y la ley pe-
o2l en que dichos delitos se hallen
prEev vistos; y de los que uo esiricta-
mente militares, definidos en Ias le-
yes penales del Ejdrcito y la Mari-
na de Guerra, cuyos auicres sean
paisanos; guedando delimitada la
esfera jurisdiccional de Guerra y
Marina el conocimiento de los de.
iitos y faltas inilitares gue definen
v sancionan el Codigo de Jusiicia

Militar, el Codigo Penal de la Ma-~.

rina de Guerra y las demds leyes

penales del Ejército y la Armada, .

viempre que las infracciones no es-
tén airibuidas a la -competencia de
preindicados Tribunales;

Considerando: gue en su conss-
cuencia, el delito .que se persigue
es el de sedicidon, es evidente gue
el conocimiento del mismo corres-
‘ponde con- preferencia al Tribunal
Especial Popular de Almeria, en cu.-
va jurisdiccién tnviesen lagar di-
chos hechos;

Considerapdo: gue abona adeinés
¢l estricto razonamiento legal pro-
cedente Ja apreciacién de gue si
huobieran de seguirse por separado
el procedimento contra el incul-

pado Francisco Maroto del Ojo, in-.
terviniendo la jurisdiccién militar,.

v contra los demds paisanos por la
jurisdiccidén ordinaria, se dividiria
la contienda de la causa can riesgo
de que recayeran rescluctones. dis-
pares y ain contradictorias;

Considerando: que determinada
la competencia de la ‘jurisdiccién
penal ordinaria para conocer de la
causa de referencia, a ella, 0 no a
la jurisdiccién militar, correspon-
de resolver respecto a la suspensién
del procedimiento decretado por la
Auditoria de ‘la Tercera Divisién

en su resolucion de fecha 12 del

mes en Curso;

Visto los preceptos legales cita-
dos y demds de general aplicacién
y de conformidad con el minwterio
Fiscal,

Se declara: haber lugar a la ex-
«epcidn de incompetencia de juris-
diceidn formulada como declinato-
ria en nombre y defznsa del pro-
veeado Francizen Marsio del Ofjo.

vty

por corresponder el conociniesntd
del presunto delito enjuiciado a la
jurisdiccién penal ordinaria 3 en
su consecuencia al Tribunal Espe-
cial Dopuhr de Almeria, al que se
remitiran las actuamones practica-
das con testimonio de esia resolu-
cién para su prosecucién y termi-
nacién. com arreglo a derecho, po-
niéndose la gmisma que se insertard
en la GACETA DE LA REPUBLICA
y en ei “Boletin de Jurisprudencia
del Tnmmal Supremo”, en conoci-
mienio det Ministerio Tiscal y de
ta Auditoria de Guerra de la Ter.
cera Divisién Orgénica del Ejée.
cito a efectos de coustancia, noti-
ficacidon al procesado y ejecueidn
de cuanto se ordena. :

Asi por este auto lo proveyerci,
mandaron y firman los excelentisi-
mos seflores v yo ei Secretario, cer-
tifico.

José Maria Alvarez. - Vidal Gil.
Fernando Gonzalez. -— Ante mi: Es-
nesio Beltrdn, ——- Rubrieados.

. :
2 29 ge

verhal
f.ﬂmmtﬁ'ﬁ dﬁ

el juicie

el Tr 'o-:ma‘

*ucmado ms o8 en :?» g
reclaunacién  de mnixdad por argz-
denie; pendientz ante estz Sala en
wirtud de recurso de casacion pos

infraccidn de Ley, interpuesto pow

el actor reprezeniado znte este Tri-

Fer-

b\mal por el procurader do
ande Pinte, y defendido por s,l le-
?mﬁa don Carlos Castillos Garcia,
50 habiendo cemparecidn la parte
demandada;
Resuliando:

Que  ante el Tribu-

nal Industrial de Barcelons, en 5 de”

Marzo de 1934, don Antonio Bernal
Carcia, presentd demanda de y.ucm

verbal contra la Compafiia “Mutus

Genersl de Segures” v -la casa

““Aduanas ¥ Con:dgna\,::;rxeq Llonch™,

&n reclamacién de que le pagaran
la cantidad de 712 pesetas diariasz,
como indemnizacién 2l accidente g
trabajo, sufrido con ccasién de es
tar trabajando a lag GHrdenes de su
patrono, la entidad de “Aduanas y
Comsignaciones Llonck”, admitida v
celebrada Ya conciliacién gin avenen-
cia, seguido el juicio por todos sus
tramites, y se legé a someter al
Jurado el Veredicto, contestado en
la forma sigulente,
Preguntas: )
Primera. +El demsndante Anto-
nio Bernal, trabajaba por cuenta y
orden de “Consignaciones Lilonch”,
con el jornal de 21 pesetas? §i.
Segunda. ;El dia 14 de Septiem-
bre del affo Giltimo y trabajando por
cuenta de la entidad demandada tu-

A

seguido anta.
"é’s,rceim

u@

3 dal pxjsa“ f:’\i,
Tercera. ,,L@ gue padecs el geo
mandado camo consecuenciz del ac-
, a phrdida de 12, segus.
slanges de

208 d"’don .
6o o

£ extre..
,mdau yuperior izquierda em sn 4o
talidad, o en sus par: :
conceptudndose coma ia pérdide de
In wane v log dedez »n su

dad? Nao.
e

visstna Ge

: }'?m‘

€1 14

s por el fnea-
Industrial
naris

2 debo condenay ¥ con.
deno & ia mk,dg.d “M(hr?ads y Lon
*»swzxacmnz-; Lionch™:'y en su susii
tucidn la “Mutua G--’*; eral de fegn
" a que aboune al demasndante don
nio Bernal Garcla una venis

al 25 por 140 del iornal dia”
vig de 21 pesetas, que pesvibia dicho
ohgero lesionedo el dia del acciden-
te, por Ja incapacidad parcial per
manente pafa za trabajo  habitual.

contra tal resclucidn por 21 actor se

Tprerard recurso de easacidnm por ine
Araccifn de ley, ‘

oicvindose en
virtud los autos a esta Szﬁia; '
Resultando: Que por el Procuza-
dor dom Fernando . Pinto Gémez, »
nomwbre del actor, formalizé recur
50 de casacién por infraccién de ley
al ampuro del pfimero prizdero del
articule 1592 de la Ley de Enijui-
ciarolento civil, consistiendo la in-
fraccién en la apllcacidn imdebida
de! apartado c¢) del articnlo 12 del
Reglamente de la Ley de Adeciden-
teg de Trabajo ¥ de la Indusisia, v
falta de aplicacién del parrafo g)

- del articulo 14 del Reglamento, in-

formando ¢l Ministerio Fiscal que
2l recurso era 1mprocedeme

Siendo Ponente el Magistrado do
Eduardo Iglesias Portal;

Considerando: Que ¢l arvfculo i3
del Reglamento de la Ley de acci-
dentes en la Industria, estima comd
incapacidad permanente parcial pa-
ra el trabajo habitual, toda lesibn
que después de curs:da, deje n! obre-
ro una inutilidad que dismiumya st
capacidad pavs 21 trohajo, gwe ba-
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Adn

10 ¢ prestaba, pers goe uo
im}pﬁ:’za dedicarse a otros de la
sma profosidn, que requieran me-
wr esfuerzo fisico, y en el concep-
o de incapacidad expresade s¢ com-
rend@ en el apartade ¢) del pro-
sio articulo, la pérdida de dedss o
ifdanges indispensables para el tra-
hajo a gue =l obrero se dedicaba;

Considerando: Que on armonia
con las afirmaciones del Veredicte,
ia sentencia impugnada zplicd debi-
Jamente al case debatido, las decla-
raciones del precepio anies citade,
wda vez que la pérdida sulvida por
=1 operzrio Adienio Bernal CGarcia,
de las segundas ¥ terceras falanges
ds los dedos indices, anular, cors-

JOR -
S Lhowb v

.»+

wa !g‘,\_;

‘zén y melgjue de la manc izguier-

da, gque son indispensables para el
abajo a gue se dedicaba, constitu-
wen wn cazo de incapacidad r\'m;'ii
‘permanente, criterio que corrobora
iculo 14 del Reglamento al in-
en eﬁ qr)ar*ada b} como caso

Cui ::E?J.B-
Jamm—
que conserva el deda pulgar y la
prim@ra falange dg los otros, gue le
permite en el oficio de estibador,
gue invoca alguna ayuda a los es-
fuerzos de la mano derecha en el
sjevcicio de su trabajo, de la misma

ndole gue el que pracucaba, en el

» gue dard menos rendimientos, pero

gue es aprovechable er la faena de
mover bultos de tamafio y peso ade-
cuados a su potencialidad actual;
Aonsiderando: Que por todo elin
o8 inaceptable el motivo primero del
urso que  debe ser desestimadoj
Considerando: @Que asimismo ca-
rece de viabilidad el segunds basa-
do en el pérrafo g) del articulo 14
-del Reglamento, porgue todos los

.cases de incapacidad permanente y
. absoluta que detalla parten de .qua

la sitnacién de hecho en que se ha-
He el obrero, le inhabilite de ma-
nera absoluta para todos los traba-
jos de la misma profesién, arte u
oficio a que se dedicaba, supuesto’
que agui no eoncurre; -
Fallamos: Que debemos declarar
y declaramos no haber. lugar al re-

. curso’ de casacién por infracciém de

ley, interpuesto® por dea Antonio
Bernal Garcia, contra la sentencia-
dictada por el Tribunal Industrial
#e Barcelona, en 14 de Mayo de
1934, en autos seguidos:con la enmti-
dad “Aduanas y Consignaciones
Llonch”, sobre reclamacién de in-
d“mmzacmn por accidente; y libre-

& la certificacién cor_respond‘iente_

al Juez Presidente del Tribunal
mencionedo, con devolucién de los
autos que. remitisd,

- Asi, por esta nuestra sentencia,

que se publicari en la GACETA DE -

LA REPUBLICA, “Boletin” de
Jurispredencia ¥ Coleccitn legista-

tiva, la propunciamos, mandamos ¥
fHrmamos,

Mariang Granados. ~~E. Iglesias,
D. Terrer Fernindez, — Rubricado.

Publicacidn, Leida y publicada
fué la anierior por el Magistrado
ponente don Eduardo Igesias Por-
tal, estando celebrando audiencia
»hblica-en e wmismo diz de su ex-
tenraibn.

¢ Abril de 1937

En i ciudad de Va
Abrilsde 1037,

Zn el pleito s
do aate &l Jurgado de Primera ins-
tancia de Colmeanar Viejo, v la
Audiencia Territorial de Madrid, por
don Barcos Awntonic Pusblo Quila
&g, médico, vecino de Perdexuela,
mn d. aa Ardopia Carmen Marfa Se-
Gers, en el que es parte

lengia, 3 30 de

n virtud de sracurso de re-
Lerpuesio Doy ia demandada

snte este Tribu-
F-mcmaua- don Félix Quesa-
da BMia, v defiende el Letrado Don
Francisco Lépez Goicoechea, ha-

biendo comparecido el actor repre- -
-gentado por el Procurader don Gre-

gorio Francisco Nervas y Cabrero;

JResultando: Que el demandarite
don Marcos Antonio Puebla y Qui-
jada, expuso comeo heches: que ha-
bia coutraido matrimonio con la de-
mandada el dia 25 de Diciembre de
1927; que del mismo existe una hija
Namada Marfa del Carmen de 7 afios
de edad; gue vivid pendiente de su
mujer ejerciendo el cargo de inspec-
tor Médico Municipal de Pedrezue.
la, aviniéndose la demandada en un
principio a la vida natural de tedio
zn-un pueblo, pero gue transcurridos
algunos meses, comenzé 3 menudear
gug visitas a Madrid, que varias ve-
ces habia abandonado el domicilio
de su espose, pero sizmpre lo hacia
con ocasién de algfin disgusto ante-
rior y reintegrindosz inmediatamen-
{12 al misma, de lo que ¢n algunas
ocasioneg se di6- parte a la Policia,
aungue sin Begar a sospechar de in-

fidelidad; que cada dfa se fué ha-.

ciendo mis patente el desvio de la
demandada y. menos frecuentes las
wisitas al pueblo, hasta que el dia
5 de Agosto de 1934, ella le manifes-
tH a preguntas suyas que estaba can-
asda de la vida que hacian y que ne-

cesitaba més diversidn, que al dia’
.sigulente se preparaba la demandada

a ir 2 Madrid, como de costumbre y,
disponiéndose &1 a acompafiarla, le

conmino ella ¢on no ir si é! lo hacia,

y requiriéndola entonces para que
Ia dijese #i existia algo o alguien que’
fuera la tausa de su desvio, le con-
testé que “estaba enamorada de otro
hombre y dispuesta a marcharse con
él, aun constindole que no serian
felices". Que ambos Céﬁ}'\l‘"—n se pu-

_causas 1.5,

sobre divorcio segui-

er
‘ia ¥iceal, pendiente ants

sieron en camine de Madrid, y ai w0
ientar &1 determinadas  gestiones
conducentss a conocer <on detalie I
actuacién de la esposa addltern, du-
rante el afic que ella decia tenia of
amante, &sta le abandond sin saber
dénde se dirigiers;, creyendo proba-
ble lo kiciera a la casa de sn herma
no politico, su residencia cuando ne
sstaba al lado de su esposo. Comu
fundamento de derscho, invocd las
A, en sus aspectos de
desamparo moral y 8.2 del articu-
lo 3. de ja Jey de divorcio, y sepn-
teacia del Tribunal Supremo, ¥ ter
ming con la stplica en lo esencial
de que reconociéndose como abiertas
¥ justas las causas alegadas paia o
divorcic vincular, se conceda &ste.
dizponicndo gue la bhija quede en po-
der dei demandante y se impongan
las costas a la demandada. Acompa-
fié. a la demandada certificacidn en
eztracto . de acta de mairimonie »
centificade- de vecindad;

Resultando: Que ¢l Ministerio
Fiscal manifesté que desconccia ¥
a0 podia admitir como ciertos los
hachos alegados en la demanda, por
ic gue .estaria al resultado de %
prueba ¥ por igual ra26n no podia
admiticz entre tanto como aplicables
los fnndarnentos de dereche ale-
gados;

Resultando: Que emplazada per
sonahmente la demandada para que
se personara y contestara a la de-
manda, como no lo hiciese dentro
del términe gue se le sefial, previa
diligencia acreditativa de este extrs-
mo puestz-en los awtos por el Se-
cretario, recayd providencia coen fe
cha 14 de QOctubre de 1935, decla-
rhndola en rebeldia;

Resultando: Que a instancia de}
dewmandants se practicd prueba deo-
cumental consisiente en oficio de la
Direccidn general de Seguridad, nar-
ticipando gue seghn informa ia Co-
misaria de Vigilancia del distrito de?
Centre (Madrid),. no existen ante-
cedentes sobre la desaparicidn de la
demandada v la testifical de seis
testigos;

Resultando:

elevados  jos

Que

autos a la Audiencia con informe del-

Juez, favorable al divercio, por las
causas 1.» y 4.3, la Sala extraordina-
ria, dicté sentencia con fecha 16 de
Marzo de 1936, decretando el divor-
cio de los cényuges don Marcos An-
tonio Puebla ¥ Quijada y dofia An-
tonia Carmen Marfa Serravinals
Farrés, por estimar la causa 1.2 del
articulo 3.2 de la Ley de divordgio,
que se alega, desestimando las can-
sas 4.* y 8., también invocadas,
absolviendo de ellas a la demandada
dofia Antonia Serravinals, declaran-
do & ésta culpable e imponiéndole
ias costas, y acordando quede la
hija menor del matrimonio en poder
del demandante;

Regultands: Que contra espresa-
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wenteacia it

fun-

) on las ¢

facidn de las forma

'lcs del. Jmc’o cuando
i1 1

esencia-
iere pro-
citada

fecto las ci-
[FFA 1 "a0a eide, sin
fa previa golicitad dsl acio que - orde-
wa el artlcolo 635 de la Ley de Ea-
wiciamiente civil aplicables, segfin
*:‘: 43 de In Ley de Divorcio, y ada-

3 eroibimiento de tener
IO XE b*ide 31 iitipante no compare-
ide, que. es obligatorio consignar en
fa segunda citacién, segfin sentencia
ded Tribunal Supremo de 22 de Di-
clewbre de 1626 y tercera “injusticia
avtoria”, pues la prueba docurcental

.-.‘

TS

d

CORL *"“1 actor, y ademés ﬁegzm zioutrr
a3 de & Tribunal vo gz bastants
pue la gentencia afirme la existencia
i nes ilicitas e fntimas, para
recie el adulterio, sino que
ciitarse el ayuntamiento

caraal;

Regultande: Gua  elevados  los
awios a este Tribunal, se tramitd el
mme'a las disposiciones
v, salve la dilaciSa por la re-
‘.i:,i itd—f

*'{», don Gerazdo Fentanés Por-

Consdersnda: (Que no. existe la
violacldn de las formalidades esen-
s del fnicio gue hubiere produ-
5 mdr%mmrﬂ. como pretende Ia
5 porgas wi ha hebide la
': acidn n’me “iiu dice ,:Li

que ia or .,v“ enciy
qu(, de oficio deslavd en rebeldia a
la demandads, sc scomoda puntuai-
mente al Decreto de 2 de Abril de
1824, ractificada su v-igehcia por el
de 3 de Mayo de 1931, elevado a
Lf\y por 1z de 30 de Jumz wre dal
misno afio, que propounidndsse ali-
gryvar el procedimiento sin perjuicio
do las garantiag que al mismo se de-
bein, establece que no seri necesario
los autos una vez iniciados, para
que los litlgantey Insten & curgo da
qoe las autoridades del orden judi-
«inl observen y hagan observar, sin
egeusa alguna, en toda clase de jui-
cios y (obssivaciones), actuaciones
de gue conozean leos términos proce-
galeg al efecto (articulo 1.0), hasta
tal punto imperativo que, transcurri-
do un término judicial impresrtoga-
Gle, como el gue se trata aqui, o
provrogable, v en wu caso la prério-
ga . de este (ltimo, quadard de de-

recho caducado y perdido el tréeai-,
te & redactn que fhgbiere dejade de

Siendo Pounente ol Mag'ma

"puprimides arane

utilizarse sin necesidagd de escrito de
apramio ni acuse de rebeldia, que
nunca s2rdn admititdos, y el Secreta-
rio habia de can‘iﬂuar d_ oficio el
curen de log awios, dando cuenta in-
mediata de su estado per medio de
igencia al Juzgado o Tribunal que
mezcain de aguellos, a fin de qua
icten la providencia gue proc;da
( rticuio 2.0

‘Considerando: ue no pusde pre-
valecer coma motivo de revisida el
de  imjusticia. notoria, también ale-
gado en el recurso, porgue ésta ha
de ser evideate v de ablerta infrac-
cidn de los criterios racionales en
la apreciacion de las pobranzas; més

:l‘ o

~dejando a salvo, dentro de este 1i-

mite la facultad atribuida al Juzga-
do, con exclusibén de los interesados,
de conceder préximos de la parte
gue lo enian, salve que en
ics autos ¢ tera y no existe, algln
otre eleruendo de juicie capaz des
weutralizar sus ius, i
do con ¥
Sala s travd
que ¢ 5
convencimient
para que
rectad, &l
st no im
el adulierio,
cio, '
Fallamo:
¥ decla
curso  de
doiia
coniig sent 2 dicmfz e
Extraoz’éi:am’m de la Audis
foct 2 i

5ITon

causa de divoer-

ehamos Jaciavar
1

X
iugar al re-

-~ - -

::) de hiar:

-mcxe DECmovi-
2reGs Anio-

@ in *gwoar
al Tesoro, la o i€nto gin-
cuenia y\x‘-”%t‘»‘.e

demmnizasidn

cles, confomng a
Decrevo de § de
y libresa la certifica-
sepoendiente al sefior Pre-
mdeni:a de la Aundiencia Territorial
de Madrid, con devolucién de los
suios gue remduo, '

Asi por esta nuesira sentencia que
se publicard en Ja GACETA DE LA
REPUBLICA y “Boletin Oficial” de

e el

5

o
iltivng;
e

.\

’\wn sprudenciz, 1o pronunciamos,
mandamos y Srmamos—Demofilo de
Buen., Gersrdo Fontands., Terrer

Ferndndez.~—Rubricados.
Publicacién. Lefdz y publiceda fud

la anterior sentencia por ! Magis-

trado Ponerte da la misma, don Ge-
rarde Fontandés Portels, estando eo-
lebrando audiencia piblica en el mis-
mo dia de su
30 de Abril de 1939 ~—Ser
ra~~Rubricado.

aftn Z a9~

et b P .

En la cludad de Valencia, s 30 d-*
‘&.brd de 1937,

e¢xiensidn, Valencia,.

fam\
Bepecial de la Audie

de la misma, por don R
Sanchez, obrere, ve “.LJ de
con dofia Lulsa V {
sin profesidén

vecindad, en ¢l
nisterio ¥ mca?

dam
Cremades v defien

Joué Karld Alarcd
1 o: Que el Procurader
don . Emilio Catena Sdnch X
so demanda dz divorcio, contra do
fia Luisa Varaheouna Cuadrado,
pando como hechos bidsicos:

Fus
tra m‘,curndﬁ alghin tiempo de cole-

brado o matrimonio, la conducta de
da deraz *1d¢da se caracterizd por wom
constants perturbacién de lass ralz-
ciones matrimoniales que tuve ex-
presidn en las injurias gue proferia
contra la madre del solisitante, Ha-

mandela “golfa” v “puta”, ¥ counira
el propio esposo al que callficaba

rcon frecuencia de * sr"farf“
“czmailaf’, diciendo “gue le ibe
™ oque lag agresiones {
palabra ‘xcanzaron mixima inberst-
dad cuando la huelga de metalirg-
cos, que imapidid el recurreote entre-
gar ¢l jornal semanal por el pe

obligado ex’ gue se emcountraba y e
ruya época st esposa le difs “gue ¢
mmie"*‘ a pistolero o eu ohro CRE
se marcharia de casa”, y 2 ia sems
na sipuicnte de iniciada la buelgs.
Defa Lulsa Varahona, d:spuéa; dn
weredir de obra al demandante, I’
..x*mlm del donxc.ho coww'g 'L

que de ! matvmwvwo e‘\istmu doa ht
jos de dos aflos y seis meses d= edad,
respeciivamente, a loa cuales ingre-
sd-1a madre en la Inclusa,. de la cust
2] actor les habig reclamads; y apo-

yéndose en las causag 7.0 y 8¢ del
articnlo 3.0 de la Ley, suplicé se
dictaze sentencia decretando el di-
vorcio con declaracibén de parar #a
demanda;

Resultande: Que admitida Ja de-
manda se di8’ traslado de ella, a Ia
demandada que fué declarada en re-
helfa, y el Fiscal se opuso a aquéle
mientras no ge probaran los hechan
en que se basabag )

Resualtando: Que rocibids el jmi-
cio a prueba, se practicaron, a ifos--
tancia de la parte actora la testifical
7 la documental consistenge asta Ci“i
ma en reclamar de ls Eacelentfoton
Diputacidn de Badrid, f;eztifv.:;acié}i
del acta de 1a E23i8n en que 98 2008~
A5 la entrega 8 dou y
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v ia v’l? eapecial
COTY de

el

alorme. s Juez,
iieyd  sentencia,
Octebre de 1835,
vmé la demanda S
& dofia Lasa Varahona, sin ha-
epresa declaracidn de cosias;

aridd (e contra
ciz, don E svriics
e }-a wwterpy

huelgs de meta)
ra dijo a su mar

sus compafiercs o
jornal se metiera a pi&'cox *o 3
Jue pocos dias después, la :icx nazids-
da, después de agredir de cbra sl
actor ke expulsd del domicilio con-
vugal poniéndcle las ropas on la ea-

inoque el LiIlIal.:u.Tlt‘} i S(‘ai acetd el |

de; ¥ como las ciiadas expresiones
¥ sobre tode gsa (lilma conductsa,
han de ser consideradas como inju-
en cuanto revelan el
i warigo
Rl u.»trzzw

PR
ar ol m

Tk
enr el margs d._ & re‘f:ru:x;
causa séptima del a;t.fcuilz tercera de
la I.ey de régimen;
Considerande: Que  ox

patente,

por eilo, la injusticia gue ha cometi-
do ek fallo de imstancia, -al no apre-

ciar debidemente las prucbas practi-
5o de autos

al ca
riiien

r?das ¥ no aplicar
la morma legal p
de, en revisidén de
dar el divorcio de 1

g

!’D

ﬁicho alic, acor-

na-Var (ﬂza, por

con declavacidn 4
o mujer y con tona
i i fu de

i
@

ot
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2y, con decl

v
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En ls ciudad de Valenciz, 2 3 <
o de 1837,
En dos autos sobre reclzmacion de
v por cires conceptos e i
< actén por despidos injustos
seguidos ante el Tribunal Industeial
de Barcelona, por don Jaime Puig-
piguer y, Pébregas Bells. propietaric

tad de recursl por Infraceidn ds
mterpuesio
p.(. sentads

endide vespeatd

ente Tor ndor don ormds

Qw: antz el ’,ﬂ
tustrial de 1“.7"'*6}@2& &e

\mda alesang
layo Go 10/,, e

eIV fms, COTAC ARE
Har de < ."cinas. en el m‘el e

cuer‘xt“ pe tt 3 :unsulle mifs ia %
nutencidn ] que el prinero de May:
de 1929, hasta dicha f<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>